
დ) ნაშთად ჩაითვლება საანგარიშო პერიოდში გაუხარჯავი რესურსი, რომელიც
შესაძლოა გაიხარჯოს მომდევნო კვარტალებში.

6. ფონდი უფლებამოსილია მიმდინარე და დასრულებული პროექტების სამეცნიერო
ღირებულება და ეფექტიანობა შეაფასებინოს შესაბამისი დარგის ექსპერტებს.

7. ფონდი არ არის უფლებამოსილი თავად შეაფასოს დასრულებული პროექტის
სამეცნიერო ღირებულება და არ არის პასუხისმგებელი პროექტის ფარგლებში
განხორციელებული კვლევების შედეგებზე.

8. ამ მუხლის მე-6 პუნქტის შესაბამისად, შემოწმების შედეგად მიღებული აქტები
ფონდის მიერ შესაძლოა გამოყენებულ იქნეს გრანტის მიმღების მიერ შემდგომში საგრანტო
კონკურსებში მონაწილეობისას წარდგენილი პროექტების შეფასებისას.

მუხლი 12. პროექტის შეჩერება, შეწყვეტა და დასრულება       
1. პროექტი ჩაითვლება ავტომატურად შეჩერებულად ფონდის წესდებისა და

საგრანტო ხელშეკრულებით გათვალისწინებულ შემთხვევებში.
2. ფონდი საქართველოს კანონმდებლობის შესაბამისად შეწყვეტს გრანტის მიმღების

გრანტით დაფინანსებას (შესაბამისად, შეწყდება პროექტი), თუ:
ა) მოხდა შესაბამისი წამყვანი ორგანიზაციის ლიკვიდაცია ან უმაღლესი

საგანმანათლებლო დაწესებულების შემთხვევაში გაუქმდა მისი ავტორიზაცია;
ბ) გრანტის მიმღებმა არ შეასრულა საგრანტო ხელშეკრულებით ნაკისრი

ვალდებულებები ან/და ანგარიშში წარადგინა ყალბი ინფორმაცია.
3. გრანტის შეჩერების ან შეწყვეტის შემთხვევაში, გრანტის მიმღებსა და ფონდს

შორის ურთიერთობები დარეგულირდება საგრანტო ხელშეკრულებაში გაწერილი
პირობების შესაბამისად.

4. პროექტი ჩაითვლება დასრულებულად, თუ პროექტის ფარგლებში ავანსად
გადარიცხულ ყველა ტრანშზე პროექტის დახურვის მომენტში ფონდში წარდგენილია
შუალედური და საბოლოო ანგარიშები, წარდგენილ ანგარიშებზე ფონდის მიერ
დაწერილია შესაბამისი განხილვისა და შედარების აქტები და პროექტი არ არის
შეჩერებული ან შეწყვეტილი.

დანართი №2 (28.02.2018 N20/ნ)

პროექტის შეფასების კრიტერიუმები 

     1. წარდგენილი პროექტი ფასდება შემდეგი კრიტერიუმებით:

კრიტერიუმები და განმარტებები C- C C+ B- B B+ A- A A+
შეფასება (A/B/C)

კრიტერიუმის
მიხედვით

1.  სამეცნიერო ღირებულება და
ძირითადი პერსონალი 1 2 3 4 5 6 7 8 9

მინიმუმ 1
მაქსიმუმ 9 ქულა



1.1. პროექტის უნიკალურობა ან
უპირატესობა ანალოგიურ
კვლევებთან;
1.2. ნათლად
ჩამოყალიბებული, თანმიმდევრული
და არგუმენტირებული
კონცეფცია, ნათლად
ჩამოყალიბებული კვლევის საკითხი;
1.3. კვლევის მეთოდოლოგია,
დიზაინი და მეთოდები;
1.4. პროექტის ხელმძღვანელის და
პროექტში ჩართული მკვლევრების
ცოდნისა და გამოცდილების
შესაბამისობა პროექტის მიზნებთან;
1.5. სამეცნიერო თანამშრომლობა:
ინსტიტუციონალური, რეგიონული
და საერთაშორისო.
2. მნიშვნელობა და მოსალოდნელი

შედეგები 1 2 3 4 5 6 7 8 9 მინიმუმ 1
მაქსიმუმ 9 ქულა

2.1. კვლევის აქტუალობა და
პრიორიტეტულობა ფართო
საზოგადოებისათვის, ქვეყნის,
რეგიონის ან მსოფლიო მასშტაბით;
 2.2. კვლევის შედეგების
გავრცელების მექანიზმები და
გამოყენების მნიშვნელობა;
2.3. კვლევის შედეგების კომუნიკაცია
სამეცნიერო აუდიტორიასთან
(პუბლიკაციები, მოხსენებები და ა.შ.)
2.4. ახალგაზრდა მეცნიერთა
ჩართულობა წარდგენილ კვლევაში

3. პროექტის მართვა და
განხორციელებადობა 1 2 3 4 5 6 7 8 9 მინიმუმ 1

მაქსიმუმ 9 ქულა

3.1. პროექტის განხორცილების
გეგმა-გრაფიკის ეფექტურობა:
დაგეგმილი აქტივობებისა და
ვადების მიზნებთან და ამოცანებთან
შესაბამისობა;
3.2. მოთხოვნილი ბიუჯეტის
დასაბუთება: ფინანსური
რესურსების განაწილების გეგმის
შესაბამისობა პროექტის მიზნებთან
და თანადაფინანსების წილი.

ქულების ჯამი: მინიმუმ - 3
მაქსიმუმ - 27 ქულა

შემაჯამებელი კომენტარი პროექტის შესახებ (ექსპერტის შემაჯამებელი კომენტარი სამივე
კრიტერიუმის მიხედვით მინიჭებული ქულების შესაბამისად): 



2. თითოეული კრიტერიუმი ფასდება 9-ქულიანი სისტემით (1-9), სადაც 1-3 ქულა
შეესაბამება C კატეგორიის შეფასებას, 4-6 ქულა შეესაბამება B კატეგორიის
შეფასებას,ხოლო 7-9 ქულა შეესაბამება A კატეგორიის შეფასებას. ჯამური მაქსიმალური
შეფასება არის 27 ქულა.

3. დაფინანსების მოსაპოვებლად აუცილებელი, მაგრამ არასაკმარისი პირობაა
პროექტმა მიიღოს 18 ან მეტი ქულა.

4. თანაბარი ქულების დაგროვების შემთხვევაში, უპირატესობა ენიჭება იმ პროექტს,
რომელიც ჯამურად მაღალ ქულას დააგროვებს თანმიმდევრულად პირველ, შემდგომ
მეორე და მესამე კრიტერიუმში.

აღნიშნულ სამივე კრიტერიუმში თანაბარი ქულების დაგროვების შემთხვევაში,
უპირატესობა მიენიჭება ნაკლები ბიუჯეტის მქონე პროექტს. თანაბარქულიანი და
თანაბარბიუჯეტიანი პროექტების შემთხვევაში უპირატესობა მიენიჭება იმ პროექტს,
რომელსაც აქვს თანადაფინანსება ან/და თანადაფინანსების მეტი წილი.

5. შეფასების განმარტებები:

შეფასება
ქულით

შეფასება ABC
კატეგორიით

შეფასება განმარტება

1 C- სრულიად შეუსაბამო
პროექტი არ პასუხობს ამ კონკრეტულ
კრიტერიუმს, ან პროექტი ვერ ფასდება
არასაკმარისი ინფორმაციის გამო

2 C ნაწილობრივ
შეუსაბამო

პროექტი არაადეკვატურად პასუხობს ამ
კონკრეტულ კრიტერიუმს, გართულებულია
პროექტის შეფასება არასაკმარისი ინფორმაციის
გამო.

3 C+ სუსტი
პროექტი მცირედ პასუხობს, შეუსაბამოა ამ
კონკრეტულ კრიტერიუმთან, შეინიშნება
სერიოზული, არსებითი სუსტი მხარეები.

4 B- დამაკმაყოფილებელი
პროექტი ზოგადად პასუხობს კრიტერიუმს, მაგრამ
აქვს მნიშვნელოვანი უზუსტობები და სუსტი
მხარეები

5 B საშუალო პროექტი ზოგადად პასუხობს კრიტერიუმს, მაგრამ
დასაბუთება არადამაკმაყოფილებელია

6 B+ საკმაოდ კარგი პროექტი მთლიანობაში პასუხობს კრიტერიუმს,
მაგრამ დასაბუთება არასაკმარისია

7 A- კარგი
პროექტი კარგად პასუხობს კრიტერიუმს,
დასაბუთება დამაკმაყოფილებელია, მაგრამ
აუცილებელია გარკვეული გაუმჯობესება

8 A ძალიან კარგი

პროექტი ძალიან კარგად, ზუსტად პასუხობს
კრიტერიუმს. არის ორიგინალური და აქვს მაღალი
სამეცნიერო პოტენციალი, თუმცა შესაძლებელია
გარკვეულწილად დახვეწა

9 A+ საუკეთესო
გამორჩეული, მაღალი სამეცნიერო პოტენციალის
მქონე პროექტი, რომელიც საუკეთესოდ პასუხობს
კრიტერიუმს ხარვეზები უმნიშვნელოა


