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შესავალი

ქართული ჟესტური ენა არის დამოუკიდებელი, ბუნებ-
რივი მოცემულობების ენა და ამით ის იმსახურებს მეცნიე-
რთა ინტერესს საერთაშორისო აკადემიურ სივრცეში. უნდა 
აღინიშნოს, რომ საბჭოთა პერიოდში იყო ერთიანი ჟესტური 
ენა ამ ქვეყანაში მცხოვრები ყველა ეროვნების ყრუთათვის. 
ცხადია, საბჭოთა მთავრობა არ ზრუნავდა ცალკეულ რეს-
პუბლიკებში  ნაციონალური ჟესტური ენების განვითარე-
ბაზე.  „საბჭოთა ჟესტური ენა”,  ბუნებრივია, ეყრდნობოდა 
რუსულ ჟესტურ ენას, რომელიც, თავის მხრივ, წარმოშობით 
არის ფრანგული ჟესტური ენიდან და ამავდროულად ყოველ-
თვის განიცდიდა სამეტყველო რუსულის გავლენას.  საბჭო-
თა პერიოდის მოცემულ ვითარებაში, რა თქმა უნდა, დიდი 
იყო რუსული ჟესტური ენის გავლენა ქართულ ჟესტურ ენა-
ზე და ეს გავლენა დღესაც ნათლად ჩანს ამ ენის ლექსიკაზე. 
ამის მიუხედავად, ქართული ჟესტური ენის გრამატიკული 
სტრუქტურა გარკვეულწილად მაინც ვითარდებოდა დამოუ-
კიდებლად და დღეს მას გააჩნია რუსულისგან დამოუკიდე-
ბელი ენობრივი სისტემა. რასაკვირველია,  ქართულ ჟესტურ 
ენაში არის ჟესტური ენებისთვის დამახასიათებელი უნივერ-
სალური ენობრივი მოვლენები, ასევე გვაქვს რუსული ჟესტუ-
რი ენიდან შემოტანილი გრამატიკული მოვლენებიც და ამის 
პარალელურად ქართულ ჟესტურ ენას ახასიათებს ერთობ 
ორიგინალური ლინგვისტური მიდგომა რიგი ენობრივი კატე-
გორიებისადმი. 
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აქვე მინდა გულისტკივილით აღვნიშნო, რომ ქართული ჟე-
სტური  ენისადმი არაპროფესიული დამოკიდებულება და 
ფსევდოაკადემიური მოღვაწეობა დიდ საფრთხეს უქმნის ამ 
ენას. როგორც უკვე ზემოთ ვისაუბრე, ეს არის ბუნებრივი ენა 
(ქართული ჟესტური ენა  – GESL – Georgian Sign Language)  
და არაჯანსაღი, არაპროფესიული ჟესტშემოქმედებითი პრო-
ცესი და ხელოვნური გრამატიკალიზაცია ამ ენას გადააქცევს 
ქართული სამეტყველო ენის ჟესტურ იმიტირებულ სისტემად 
(Signed Georgian).  ასეთი ენა კი  უკვე მოკლებული იქნება 
ყოველგვარ სამეცნიერო ინტერესს. 

წინამდებარე მონოგრაფია მნიშვნელოვანია არა მხოლოდ 
წმინდა ლინგვისტური თვალსაზრისით, არამედ მას აქვს 
პრაქტიკული ღირებულებაც – კერძოდ, ეს წიგნი, დიდი ალ-
ბათობით, საინტერესო და ღირებული უნდა იყოს ყრუთა გა-
ნათლების პროცესისათვის საქართველოში.
     წარმოდგენილი ნაშრომი განიხილავს ქართული ჟესტური 
ენის ზმნის მორფოლოგიის საკითხებს. ნაშრომში მოცემუ-
ლია ქართული ჟესტური ზმნის  როგორც თეორიული, ასევე 
პრაქტიკული ანალიზი. წიგნში განხილულია შემდეგი თემები: 
ჟესტურ ენათა მორფოლოგია – ზოგადი ნაწილი;  ქართული 
ჟესტური  ენის ზმნის ზოგადი დახასიათება; ზმნური აქტა-
ნტები, ზმნის პირთა კომბინაციის საკითხი; ვერსიისა და კაუ-
ზაციის კატეგორიები ქართულ ჟესტურ  ენაში;  დრო, კილო 
და ასპექტი; მოდალობა და ზმნური უარყოფა ქართულ ჟე-
სტურ  ენაში.  
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მინდა დიდი მადლობა გადავუხადო ჩემს ამსტერდამელ 
კოლეგას, ამ პროექტის კონსულტანტს – როლანდ პფაუს ნა-
ყოფიერი თანამშრომლობისათვის.  აქვე უღრმეს მადლობას 
მოვახსენებ ყრუთა თემის წევრებს ნათია და ლეკე ჯაფოშ-
ვილებს, ასევე თარჯიმანსა და პედაგოგს თამარ ჯიქიძეს ამ 
წიგნის შექმნის პროცესში მონაწილეობისათვის. 

წინამდებარე კვლევა განხორციელდა შოთა რუსთაველის 
ეროვნული სამეცნიერო ფონდის ფინანსური მხარდაჭერით,  
216702   „ქართული ჟესტური ენის ზმნის მორფოლოგია”.  მე 
მინდა, რომ განსაკუთრებული მადლიერებით აღვნიშნო ამ 
ეროვნული სამეცნიერო ფონდის მხარდაჭერის შესახებ.
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ჟესტურ ენათა მორფოლოგიის შესახებ
    

დღეისათვის აღიარებული მოცემულობაა, რომ ჟესტურ 
ენებს მდიდარი მორფოლოგიური სტრუქტურა აქვთ როგორც 
ფლექსიური, ასევე დერივაციული თვალსაზრისით. უცხოელ 
მკვლევართა დიდი ნაწილი თვლის, რომ ჟესტურ ენებში ძი-
რითადად გვაქვს არა აფიქსური მორფოლოგია, არამედ თა-
ნადროული ანუ სინქრონული მოცემულობა. უფრო ზუსტად 
რომ ვთქვათ, ეს ნიშნავს იმას, რომ ჟესტი თავისი კინეტიკით 
ერთდროულად გადმოსცემს რამდენიმე გრამატიკულ მნიშ-
ვნელობას და განსხვავებით სამეტყველო ენებისგან, ის არ 
მოიცავს თანმიმდევრულ აფიქსებს. თუმცა ზოგი მკვლევარი 
მიიჩნევს, რომ ჟესტურ ენებში სინქრონულ მორფოლოგია-
სთან ერთად პარალელურ რეჟიმში ასევე მოცემული გვაქვს 
რიგი გრამატიკული კატეგორიების აფიქსური წარმოებაც. 
უკანასკნელ პერიოდში ამ მოსაზრებას გაცილებით ბევრი 
მომხრე გამოუჩნდა. მკვლევარებმა ასევე შენიშნეს, რომ ჟე-
სტური ენები ახლადწარმოქმნილი კრეოლური ენების ბევრ 
მახასიათებელს იზიარებდნენ, თუმცა ჟესტური ენები კრე-
ოლური ენებისგან მნიშვნელოვნადაც განსხვავდებოდნენ 
ერთი თვისებით – კერძოდ, თავისი რთული სინქრონული 
მორფოლოგიით. 

ჟესტური ენების მორფოლოგიისათვის ძირითადი პრობლე-
მა მდგომარეობს შემდგომში:  როგორც ასეთი – მორფემა  ამ 
ენებში არის ჟესტით წარმოდგენილი, რამდენადაც ეს ერთად- 



8

ერთი შესაძლებელი ფორმაა, თუმცა ზოგ ჟესტურ ენაში 
გვაქვს გრამატიკული მნიშვნელობის მქონე მიმიკაც. ჟესტით 
წარმოდგენილი მორფემა რომ  მორფემად იქნეს გააზრებუ-
ლი, საჭიროა რიგი პარამეტრების გათვალისწინება. ერთ- 
ერთი დასტური იმისა, რომ ეს ფორმა აფიქსია და არა თავი-
სუფალი სიტყვა, არის მისი მუდმივი ადგილი. ასეთი ჟესტი 
ყოველთვის თან მოჰყვება (ან წინ უძღვის) სახელის ფუძეს. 
ზოგ ენაში სიტყვათა რიგი თავისუფალია და ზმნასთან და-
კავშირებული თავისუფალი სიტყვა-ჟესტი შეიძლება ზმნის 
წინაც იყოს და შემდეგაც,  მაგრამ არსებობს ფიქსირებული 
მორფემული პოზიცია.  აგრეთვე უმნიშვნელოვანესი ფაქტო-
რი იმისათვის, რომ ჟესტი იქნეს მიჩნეული მორფოლოგიურ 
აფიქსად, არის მისი გრამატიკალიზაციის პროცესი, რაც უმე-
ტესწილად აისახება ჟესტის დელექსიკალიზაციითა და ერო-
ზიით. 

ჟესტურ ენებში მეტყველების ნაწილების გარჩევა განსხვა-
ვებულია სამეტყველო ენების შესაბამისი კლასიფიკაციის-
გან. ჟესტურ ენაში არსებითი სახელი, შესაძლოა, გადმოცე-
მული იყოს მისთვის დამახასიათებელი ნიშნით და ამდენად, 
იგი ზედსართავს უფრო მოაგავდეს. ასევე, შესაძლოა,  არ-
სებითი სახელი გადმოცემული იყოს მისთვის დამახასიათე-
ბელი მოქმედების აღმნიშვნელი ჟესტით და ამრიგად, იგი 
ვეღარ განირჩევა ზმნისგან ასეთ შემთხვევებში. ასევე რთუ-
ლია ზმნებისა და სახელების გარჩევა,  რამდენადაც ერთი და 
იგივე ჟესტი, შესაძლოა, სახელსაც აღნიშნავდეს და ზმნასაც. 
მაგალითად:  
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     წერა და კალამი                 საჭმელი და ჭამა

ასეთივე დამოკიდებულებაა ჟესტთა შორის ‘გადაღება’ და 
‘ფოტოაპარატი’, ‘სკამი’ / ‘დასაჯდომი’ და ‘დაჯდომა’ და ა.შ. 

ზოგ შემთხვევაში მცირედი სხვაობა არის მოცემული ზმნი-
სა და სახელების აღმნიშვნელ იდენტურ ჟესტთა შორის. ამე-
რიკულ ჟესტურ ენაში სახელი უფრო მეტ ფაზას მოიცავს, ვი-
დრე ზმნა. ქართულ ჟესტურ ენაში კი – პირიქით: ზმნა უფრო 
დინამიკური და მრავალფაზიანია, ვიდრე შესაბამისი სახელი.  
ზოგ შემთხვევაში გვაქვს მცირედი კინეტიკური განმასხვავე-
ბელი ცვლილებებიც. 

გამოყენებული ლიტერატურა:

• Brentari, Diane (ed.) 2010 Sign Languages (Cambridge 
Language Surveys). Cambridge: Cambridge University Press.

• Brentari, Diane 2011 Sign Language Phonology. In: Goldsmith, 
John A./Riggle, Jason/Yu, AlanC. L. (eds.), TheHandbook of 
Phonological Theory (2nd Revised Edition). Oxford: Blackwell, 
691–721.

• Johnston, Trevor/Schembri, Adam 2007 Australian Sign 
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Language. An Introduction to Sign Language Linguistics. 
Cambridge: Cambridge University Press.

• Kimmelman, Vadim/Pfau, Roland forthcoming Information 
Structure in Sign Languages. In: Fery, Caroline/Ishihara, 
Shinichiro (eds.), The Oxford Handbook of Information 
Structure. Oxford: Oxford University Press.

• Marschark, Mark/Spencer, Patricia E. (eds.) 2003 Oxford 
Handbook of Deaf Studies, Language, and Education. Oxford: 
Oxford University Press.

• Marschark, Mark/Spencer, Patricia E. (eds.) 2010 Oxford 
Handbook of Deaf Studies, Language, and Education, Volume 
2. Oxford: Oxford University Press.

• Meir, Irit/Sandler, Wendy 2008 A Language in Space. The 
Story of Israeli Sign Language. New York: Lawrence Erlbaum. 

• Pfau, Roland/Steinbach, Markus 2011 Grammaticalization 
in Sign Languages. In: Narrog, Heiko/Heine, Bernd (eds.), 
TheOxford Handbook of Grammaticalization. Oxford: Oxford 
University Press, 683–695.

• Sandler, Wendy/Lillo-Martin, Diane 2001 Natural Sign 
Languages. In: Aronoff, Mark/John Rees-Miller (eds.), The 
Handbook of Linguistics. Oxford: Blackwell, 533–562.

• Sandler, Wendy/Lillo-Martin, Diane 2006 Sign Languages 
and Linguistic Universals. Cambridge: Cambridge University 
Press.

• Sutton-Spence, Rachel/Woll, Bencie 1999 The Linguistics 
of British Sign Language: An Introduction. Cambridge: 
Cambridge University Press.

• Wilcox, Sherman 2007 Signed Languages. In: Geeraerts, Dirk/
Cuyckens, Herbert (eds.), The Oxford Handbook of Cognitive 
Linguistics. Oxford: Oxford University Press. 1113–1136.



11

• Wilcox, Sherman/Wilcox, Phyllis P. 2010 The Analysis of 
Signed Languages. In: Heine, Bernd/Narrog, Heiko (eds.), The 
Oxford Handbook of Linguistic Analysis (Oxford Handbooks 
in Linguistics). Oxford: Oxford University Press, 739–760.

• Makharoblidze Tamar (2018) Verbal Temporal Categories in 
Georgian Sign Language (GESL) Moambe - Bulletin of the 
Georgian National Academy of Sciences. Georgian Academy 
Press. ISSN-0132-1447. Vol.12, no 1.  Pp. 125-128. 

• მახარობლიძე თ. (2012) ქართული ჟესტური ენა. საქართვე-
ლოს განათლებისა და მეცნიერების სამინისტრო. USIAD, 
Save The Children International. თბილისი 610-გვ.

• მახარობლიძე თ. (2012) ქართული ჟესტური ენა. ტრენინგის 
სახელმძღვანელო. მესამე საფეხური, გზამკვლევი ტრენე-
რისათვის საქართველოს განათლებისა და მეცნიერების 
სამინისტრო. USIAD, Save The Children International. თბი-
ლისი 

• მახარობლიძე თ. (2012) ქართული ჟესტური ენა. ტრენი-
ნგის სახელმძღვანელო. მესამე საფეხური, რვეული ტრე-
ნინგის მონაწილეებისათვის. საქართველოს განათლებისა 
და მეცნიერების სამინისტრო. USIAD, Save The Children 
International. თბილისი 

• მახარობლიძე თ. (2012) ჟესტური ენები. თსუ, ქართული 
ენის ინსტიტუტის შრომები #2 გვ.159-171  

• მახარობლიძე თ. (2012) ჟესტურ ენათა ნაციონალიზაციის 
პროცესი. „კავკასიოლოგიური ძიებები” III,  თსუ. თბილისი. 
გვ.131-151

• თ.  მახარობლიძე, “დროის კატეგორია ქართულ ჟესტურ 
ენაში”. ქუთაისის II საერთაშორისო სამეცნიერო კონფე-
რენცია „ენა და კულტურა” ქუთაისი, 2013 294-302 გვ.

• თ.  მახარობლიძე,   “ზმნათა უღვლილება ქართულ ჟესტურ 
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ენაში”, კავკასიოლოგთა III საერთაშორისო კონგრესი 
„მულტიკულტურალიზმი და ტოლერანტობა კავკასიაში”. 
თსუ. თბილისი. 2013;  231-233 გვ

• თ. მახარობლიძე, (2014)  დროის სისტემა ქართულ ჟესტურ 
ენაში. ენათმეცნიერების საკითხები. ეძღვნება ი. მელი-
ქიშვილის ხსოვნას. ISSN 1512-0673. თსუ, თბილისი. გვ. 209-
218

• მახარობლიძე თ. (2017) ქართული ენობრივი სირცე.  IV 
საერთაშორისო სამეცნიერო კონფერენცია “ენა და კულ-
ტურა” ჰუმანიტარულ და პედაგოგიკურ მეცნიერებათა გა-
ნვითარების ფონდი, აკაკი წერეთლის სახელმწიფო უნივე-
რსიტეტი. ქუთაისი. გვ. 261-265

• თ. მახარობლიძე, (2017) ბრუნვათა სისტემა  ქართულ ჟე-
სტურ ენაში. იკე, ტ. 45.  არნოლდ ჩიქობავას სახელობის 
ენათმეცნიერების ინსტიტუტი. თბილისი.  გვ.123-133 

• მახარობლიძე თ.  (2016) ლინგვისტური წერილები - III. თსუ, 
არნოლდ ჩიქობავას სახელობის ენათმეცნიერების ინსტი-
ტუტი. თბილისი.  ISBN  978-9941-13-511-8   446 გვ.

• მახარობლიძე თ.  (2018) ლინგვისტური წერილები - IV წიგ-
ნის ფაბრიკა. თბილისი ISBN 978 9941-9-0044-3   317 გვ.
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ქართული ჟესტური ენის ზმნა 

(ზოგადი დახასიათება)

ჟესტურ ენებში ზმნათა სემანტიკური ჯგუფების გამოყო-
ფა შესაძლებელია ორი პრინციპის მიხედვით: 

1. პირველი მიდგომა გაუყვება და გაიმეორებს სამეტყველო 
ენების მიდგომებს. აქ ზმნათა საკლასიფიკაციო მოდელე-
ბი ზმნების ძირების ლექსიკური სემანტიკის მიხედვით 
დაჯგუფდება. შესაბამისად, შესაძლებელია, გამოვყოთ 
გრძნობა-აღქმის, კოგნიტური კონტენტის ანუ ფიქრისა 
და აზრის, მოძრაობა-გადაადგილების,  შრომა-კეთებისა 
და ვითარება-მდგომარეობის ზმნები. ცხადია, ამ ჯგუ-
ფებში ასევე გამოიყოფა რიგი ქვეჯგუფებისა.    

2. მეორე მიდგომა კერძოდ ჟესტური ენების ზმნათა საკუთ-
რივი მახასიათებლების მიხედვით შეიძლება იქნეს ჩამო-
ყალიბებული.  ასეთი მიდგომით ზმნათა სემანტიკური 
კლასიფიკაცია გაითვალისწინებს ზმნის კინეტიკურ მახა-
სიათებლებს და არა მის ლექსიკურ-სემანტიკურ კონტე-
ნტს.  კერძოდ, შესაძლებელი იქნება ზმნათა შემდეგი ძი-
რითადი ორი ჯგუფის გამოყოფა: 

ა. სხეულთან დაკავშირებული ზმნები და 
ბ. თავისუფალი ზმნები. 

აღსანიშნავია, რომ ზმნის ვალენტობის ცნება, როგორც 
ასეთი, ჟესტურ ენებში დაკავშირებულია სწორედ ზმნის კი-
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ნეტიკასთან. ამ თვალსაზრისით, ა-ჯგუფის ზმნები, (სხეუ-
ლთან დაკავშირებული ზმნები) სამეცნიერო ლიტერატურაში, 
როგორც წესი, განიხილება მარტივ ზმნებად. ხოლო მეორე 
ტიპის ზმნებს, შესაძლოა, ჰქონდეთ აქტანტების მიერთების 
საშუალება. ეს საშუალება (ანუ ჟესტური ვალენტობა) გაა-
ზრებულია კინეტიკურ დონეზე. თუ კინეტიკურად ზმნა მი-
ემართება ობიექტისკენ (ან სუბიექტისკენ), მაშინ ითვლება, 
რომ ზმნა არის აქტანტებიანი (უცხოეთში ფართოდ გავრცე-
ლებული ტერმინოლოგიით  –  ე. წ. ინკორპორირებული, ანუ 
ინფლექსიური). ქართული ტრადიციული ენათმეცნიერული 
სკოლა  კი ამ მოვლენას მოიხსენიებს ტერმინით ‘პოლიპერ-
სონალიზმი’. 

ჟესტურ ენებში ეს ორი ძირითადი ჯგუფი გამოიყოფა (მა-
რტივი და ინფლექსიური). როგორც წესი, მარტივი ზმნები 
თითქმის ყველა ჟესტურ ენაში საგრძნობლად სჭარბობს მე-
ორე ჯგუფს.  წარმოგიდგენთ ქართულ ჟესტურ ენაში ინკორ-
პორირებული ზმნების მაგალითებს:

 

(შე)ბერვა
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(გა)გზავნა

 

(გა)გდება
 

(გადა)გდება
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(გადა)სროლა

               (გადა)დგმა                                          (გადა)ყვანა  
 

(გადა)თვალიერება  და სხვ.
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ქართულ ჟესტურ ენაში (და საერთოდ, ჟესტურ ენებში) 
ზმნები ძირითადად დინამიკური ჟესტებია. ჟესტის მოძრაო-
ბის ზოგადი დახასიათებისათვის შეგვიძლია გამოვყოთ სამი 
ძირითადი ჯგუფი:

1. ნეიტრალური დინამიკის ვექტორის მქონე  –  ეს არის ნე-
ბისმიერი ტრაექტორიის სხვადასხვა ტიპის ფაზების მქო-
ნე დინამიკური ჟესტები.  მაგალითებია:  

 

გამოხატვა 

                                                                        

                       
                აღდგენა                                  შესრულება  და სხვ.

2. მიბაძვითი ანუ პანტომიმური კინეტიკის ჟესტები – ეს 
არის ჟესტები, რომლებიც იმეორებენ ზმნის ლექსიკური 
სემანტიკით გამოხატულ მოძრაობას. მაგალითად:  
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  წერა    ჭამა   აალება და სხვ.
     

ამავე ჯგუფში შედის ზმნები, რომლებიც რაღაც ინსტრუ-
მენტის მეშვეობით სრულდება. როგორც წესი, ჟესტური ენე-
ბი წარმოადგენენ ამ ინსტრუმენტით შესრულებული მოძრა-
ობის პანტომიმურ ჟესტურ მოდელებს.  

3. შეხებითი დინამიკის ფორმები  –  ეს არის ჟესტები, რო-
მელთა წარმოებისას ხდება სხეულზე შეხება. მაგალითე-
ბია: 

   

 ნდომა                  აზრი/აზროვნება            საკმარისი/ 
        საკმარისია და  
             სხვ.     
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აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ მეორე და მესამე ჯგუფების 
ჟესტებს, შეიძლება,  საზიარო ფორმებიც ჰქონდეთ – მაგა-
ლითად: ჭამა, წერა და სხვ.  

აღსანიშნავია, რომ ზმნათა ფორმები, შესაძლოა, გადმოგ-
ვცემდეს ნულოვან მოქმედებას, ანუ იყოს სტატიკური. ასეთი 
ფორმებია მდგომარეობა-ვითარების აღმნიშვნელი  ანუ სტა-
ტიკურ-აღწერილობითი ფორმები.  მაგალითებია:
  

 წოლა        ჯდომა            დგომა და სხვ. 

მდგომარეობა-ვითარების ზმნები უმეტესწილად სტატი-
კური ჟესტებია. მნიშვნელოვანია, იმ გარემოების აღნიშვნა, 
რომ ეს ზმნები ასევე, შესაძლოა, იყოს სხეულთან შეხებითი 
ჟესტებიც. მაგალითად:
  

          მოსვენება                სიცხე /სიცხის ქონა და სხვ. 
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ზოგადი სემანტიკური კლასიფიკაცია (ანუ როგორც ეს ზე-
მოთ აღვნიშნეთ, პირველი პრინციპის მიხედვით განხორციე-
ლებული კლასიფიკაცია), ცხადია, იქნება უნივერსალური ხა-
სიათის. აქ, შესაძლოა, გამოვყოთ ზმნის შემდეგი ჯგუფები:

 ფიზიკური აქტივობის ზმნები,
 გონებრივი და ინტელექტუალური აქტივობის ზმნები,
 ფიზიოლოგიური აქტივობის ზმნები,
 კომუნიკაციური აქტივობის ზმნები,
 ვექტორული მახასიათებლების მქონე ზმნები,
 მდგომარეობა-ვითარების აღმნიშვნელი ზმნები.

ამ ჯგუფების სემანტიკა ხშირად განაპირობებს ჟესტურ 
ენებში ზმნათა ფორმებს და ეს ბუნებრივიცაა, რადგანაც 
ამ ენებში იკონურობა საკმაოდ მნიშვნელოვან ლინგვისტურ 
როლს თამაშობს ენის იერარქიის ყველა დონეზე. 
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ზმნური აქტანტები

ქართულ ჟესტურ ენაში, ისევე როგორც სხვა ჟესტურ და 
სამეტყველო ენებში, ზმნას შეიძლება ჰქონდეს სუბიექტი და 
ობიექტები. გავრცელებული მოსაზრების მიხედვით, ჟესტუ-
რი ენები მრავალპირიანი ზმნების მქონე ენებია, თუმცა თა-
ვად პირიანობისა და ვალენტობის ცნებათა გაგება ამ ენებში 
განსხვავებულია სამეტყველო ენების შესაბამისი კატეგორი-
ებისაგან.  პოლიპერსონალურია (ანუ ინკორპორირებულია) 
ზმნის ფორმა, რომელსაც შეუძლია კინეტიკურად ასახოს 
ობიექტისკენ მიმართული ან ორიენტირებული დინამიკა. მა-
გალითად, ზმნა მიცემა თითქმის ყველა ჟესტურ ენაში არის 
ბიტრანზიტული (ანუ დიტრანზიტული) – სამპირიანი. 
 

მიცემა
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ზმნა უყვარს/სიყვარული  კი ჟესტურ ენათა უმეტესობაში 
არის მონოპერსონალური. 
 

უყვარს/სიყვარული
     
სამეტყველო ენის გაგებით, ეს საკმაოდ უცნაურად ჟღერს, 

რადგანაც ამ ფორმის  (უყვარს / სიყვარული) მორფო-სემა-
ნტიკა როგორც მინიმუმი ორპირიანია. ის მოიცავს პირს, რო-
მელსაც უყვარს და პირს, რომელიც უყვართ. მაგრამ რადგა-
ნაც ჟესტურში ეს არის სხეულზე შეხებითი ფორმა და თავისი 
კინეტიკით იგი არ მიემართება ირიბი ობიექტისკენ, ზმნა არ 
ითვლება ორპირიანად. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, ზმნის 
დინამიკა არ შეიცავს ობიექტისკენ მიმართულ ვექტორს და 
ამრიგად, ასეთი ზმნური ფორმა მონოპერსონალურია ჟესტუ-
რი ენების პირიანობის გაგებით. ამ ტიპის ზმნათა ჟესტური 
ვალენტობა ნულოვანია.

ჟესტურ ენებში ვალენტობა უტოლდება პირიანობის ცნე-
ბას,  სამეტყველო ენებში კი ეს ცნებები განსხვავებულია 
(მახარობლიძე 2009). პირიანობა ჟესტურ ენებში გაგებულია, 
როგორც ობიექტისკენ ორიენტირებული კინეტიკური ვექტო-
რი.  ზოგადად, ჟესტური ენები, როგორც სივრცითი განზო-
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მილების ვიზუალური ენები, პირიანობისა და ვალენტობის 
ცნებებს სივრცით ვექტორულ დინამიკას უკავშირებენ. ამრი-
გად, ჟესტური ენების ვალენტობის ანალიზისას ამოსავალი 
არ არის ზმნის ლექსიკურ-სემანტიკური არსი, სამეტყველო 
ენების სათანადო ლოგიკური ანალიზისგან განსხვავებით.  ეს 
მოცემულობა აუცილებლად გასათვალისწინებელია ფართო 
ტიპოლოგიური თვალსაზრისით, რადგანაც ასეთ მიდგომას 
უდიდესი ცვლილებები შეაქვს ვალენტობისა და პირიანობის 
ტიპოლოგიურ ანალიზში.      

ზმნურ აქტანტთა განხილვისას, უპირველეს ყოვლისა, ხაზ-
გასმით უნდა აღინიშნოს, რომ ძირითადი გრამატიკული სხვა-
ობა ჟესტურ და სამეტყველო ენათა შორის მდგომარეობს 
ზმნურ აქტანტთა მიმართ მიდგომაში. სამეტყველო ენები-
სათვის უპირატესია სუბიექტის კატეგორია, ხოლო ჟესტური 
ენებისათვის კი დომინანტია ობიექტი. ეს გარემოება ნათლა-
დაა აღწერილი ევროპელი კოლეგების რონალდ პფაუსა და 
მარკუს სტეინბახის ერთობლივ ნაშრომში (2018). 

სამეტყველო ენაში პირიანი ზმნა აუცილებლად მოიაზრებს 
სუბიექტის ქონას, მიუხედავად სუბიექტის რეალური აქტი-
ვობის ხარისხისა.  ისეთ შემთხვევებშიც კი, როდესაც ზმნა 
პირნაკლია და აკლია ფორმალური სუბიექტი (მაგალითად, 
ფორმებში მეძინება, მცხელა, მცივა და სხვ.), ამ ფორმებში 
ენას ობიექტი აქვს გადააზრებული სუბიექტად. ქართული 
ტრადიციული ენათმეცნიერებაც ამ პოზიციას იზიარებს. სა-
მეტყველო ენებში პირიანი ზმნისთვის სუბექტის კატეგორია  
ობლიგატორულია, ხოლო ობიექტის აღნიშვნა მხოლოდ პო-
ლიპერსონალური სტრუქტურის ზმნებს შეუძლიათ და ეს ზო-
გადად, მეორეხარისხოვანია სამეტყველო ენების ზმნათათ-
ვის. სრულიად განსხვავებული სიტუაცია გვაქვს ჟესტურ 
ენებში. აქ დომინანტი ობიექტია. შეიძლება სუბიექტი არც კი 
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იყოს მოცემული წინადადებაში, თუკი ის ადრე უკვე ახსენეს, 
მაგრამ ობიექტი აუცილებლად ასახული იქნება. განსაკუთ-
რებით საუბარია ირიბ ობიექტზე, რომელიც ხშირად სულიე-
რობის კატეგორიით ხასიათდება. 

რადგანაც ჟესტურ ენებში გვაქვს დომინირებული ირი-
ბი ობიექტი, აქედან გამომდინარე ნათელია, თუ რატომ ით-
ვლება, რომ  ჟესტური ენები ე.წ. ინკორპორირებული ენე-
ბია, ანუ სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, პოლიპერსონალური 
ზმნების მქონე ენებია, როგორც ეს აღნიშნულია მსოფლიო 
ჟესტურ ენებში (Hammarström, Harald, Robert Forkel, Martin 
Haspelmath & Sebastian Bank. 2016. Glottolog 2.7. Jena. http://
glottolog.org.)  

 

 ობიექტის აღნიშვნა მსოფლიოს მასშტაბით სხვადასხვა სა-
ხით ხდება ჟესტურ ენებში. როგორც ბორსტელის ცხრილი 
(ბორსტელი, 2017:169) გვიჩვენებს, გრამატიკალიზებული 
პირი არის ძირითადი რელევანტური დომეინი არგუმენტთა 
სტრუქტურაში.  
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გრამატიკალიზაცია ენა

პირი → შეთანხმების  
დამხმარე

ავსტრიული ჟესტური ენა
კატალონური ჟესტური ენა
გერმანული  ჟესტური ენა
ესპანური  ჟესტური ენა

პირი → ბრუნვის ნიშანი ქართული  ჟესტური ენა

პირი → ობიექტის  
ნაცვალსახელი

დანიური  ჟესტური ენა
ფინურ-შვედური  ჟესტური ენა
ფინური  ჟესტური ენა
ისრაელის  ჟესტური ენა
ნორვეგიული  ჟესტური ენა
შვედური  ჟესტური ენა

პირი → რეფლექსური  
ნაცვალსახელი

ლიტვური  ჟესტური ენა
რუსული  ჟესტური ენა

   

(ბორსტელი, 2017:169)

     ბორსტელის ცხრილი გრამატიკალიზებული პირის რო-
გორც ძირითადი რელევანტური დომეინის შესახებ არგუმე-
ნტთა სტრუქტურაში ამავე ავტორთან გეოგრაფიულად ასე 
გამოიყურება: 

 (ბორსტელი, 2017:170)
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ქართულ ჟესტურ ენაში ზმნური აქტანტები, შესაძლოა, წარ- 
მოდგენილი იყოს რამდენიმე საშუალებით:

1. პირის ნაცვალსახელით – პირის ნაცვალსახელი კი შეი-
ძლება იყოს მითითებითი  (დეიქტიური) ან მიმიკური. რო-
გორც წესი, სივრცეში განთავსებული აქტანტის ადგილი 
არის მითითებითი – მანუალურად ან მიმიკით.  აქვე უნდა 
აღინიშნოს ორი მნიშვნელოვანი გარემოება: 

ა. მესამე პირის ზმნური აქტანტისთვის მიჩენილი 
ადგილი  გაბმული ჟესტირების  პროცესში  უც-
ვლელი რჩება; 

ბ. ინკორპორირებული ზმნების კინეტიკა მიემართე-
ბა სივრცეში განთავსებული ირიბი ობიექტისკენ. 
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2. არსებითი სახელით გამოხატული ზმნური აქტანტები და-
ირთავენ ბრუნვის ნიშნებს. ეს არის ორი ბრუნვა – ირიბი 
ობიექტის ბრუნვა დატიური მარკერით და ტრანზიტული 
ზმნის სუბიექტის ბრუნვა წარსულ დროში  –  ერგატივის 
მარკერით. აღსანიშნავია, რომ ეს ორივე ბრუნვა მხოლოდ 
ადამიანის კლასის არსებით სახელებთან გვხვდება ქარ- 
თულ ჟესტურ ენაში. 

3. შესაძლოა, ზმნური აქტანტი არ ჩანდეს რომელიმე წინა-
დადებაში, ანუ მას ჰქონდეს ნულოვანი სინტაქსური მა-
რკირება. ასეთ მოვლენას ადგილი აქვს ჟესტურ ტექსტში 
მაშინ, როდესაც წინა წინადადებებში მკვეთრად იყო ესა 
თუ ის აქტანტი წარმოდგენილი და მომდევნო წინადადე-
ბებში მისი გამოტოვება ბუნდოვანებას არ წარმოქმნის. 
ჟესტურ ენებს ზოგადად ახასიათებთ ამ ტიპის ელიფსი-
სები. ეს უკავშირდება ენის ეკონომიკურობის პრინციპს.

ერთ-ერთი მიდგომაა ზმნის პირიანობის გაგება ე. წ. ლოკუ-
სის გზით. აქ გამოიყოფა წყარო (სუბიექტი) – საიდანაც იწყე-
ბა მოქმედება და მიზანი (ობიექტი) – საითკენაც მიემართება 
მოქმედება. (სტეინბახი 2010). ჰოლერი და სტეინბახი (2018) 
ასე გადმოგვცემენ ზმნის კლასიფიკაციას: 
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ლექსიკური თვალსაზრისით, ზმნა შესაძლოა განსხვავე-
ბულად გამოიყურებოდეს იმის მიხედვით,  სუბიექტი და/ან 
ობიექტი ვინ კატეგორიაა თუ რა კატეგორია, სულიერია თუ 
უსულო. სხვა ჟესტური ენების მსგავსად, კლასის კატეგორია 
ქართულ ჟესტურ ენაში საკმაოდ აქტიურია. განვიხილოთ მა-
გალითები: 

კაცი მიდის
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კაცი მიდის ორფეხი

ამ მეორე ალტერნატიული ვარიანტიდან კარგად ჩანს სუ-
ბიექტის კლასის კატეგორია ზმნაში. საგულისხმოა, რომ ასე-
ვე დასაშვებია მეორე ფორმიდან მხოლოდ პირველი და ბოლო 
ჟესტის გამოყენებაც იმავე შინაარსის გადმოსაცემად. 
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მიდის კაცი(?)

მიდის ორფეხი კაცი(?)
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აქ ნათლად ჩანს, მიმიკის როლი კითხვით ფორმაში. შეგვი-
ძლია ვთქვათ, რომ მიმიკას ასეთ შემთხვევაში აქვს გრამატი-
კული დატვირთვა. 

 

კაცი მიდის არა

ეს ნიშნავს შემდეგს  –  კაცი არ მიდის. იგივე შინაარსი ასეც 
შეგვიძლია გადმოვცეთ:
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კაცი მიდის ორფეხი არა

უარყოფით ფორმაში კაცი არ მიდის ზმნის შემდეგ მოდის 
უარყოფითი ნაწილაკი ‘არა’. 
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მიდის ძაღლი 

როგორც ვხედავთ, აქ კლასის კატეგორია ზმნაში ასახუ-
ლია კინეტიკურად როგორც ოთხფეხის სიარული. შევადა-
როთ წინა მაგალითს და დავინახავთ აშკარა კინეტიკურ სხვა-
ობას ორფეხის (ადამიანის) და ოთხფეხის (ძაღლის) ზმნურ 
მოქმედებებს შორის, ე.ი. ზმნა მიდის სულიერი კატეგორიის 
სუბიექტების შემთხვევაში სხვაობს ვინ და რა კლასების მი-
ხედვით. 

კითხვითი ფორმა  – მიდის ძაღლი(?) მიმიკაზეა სრულად 
დაყრდნობილი: 
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მიდის ძაღლი(?)

 

ძაღლი მიდის არა
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უარყოფით ფორმაში  –  ძაღლი არ მიდის  – ზმნის შემდეგ 
მოდის უარყოფითი ნაწილაკი ‘არა’, როგორც ეს იყო წარმო-
დგენილი წინა მაგალითში ადამიანის კატეგორიის სუბიექტის 
მქონე უარყოფითი ფორმის ზმნასთან. 

 

მანქანა მიდის

ამ წინადადებაში  ზმნა მიდის წარმოდგენილია განსხვავე-
ბული ჟესტით და ეს დამოკიდებულია სუბიექტის (მანქანა) 
კლასზე. ყოველივე ეს კი ნიშნავს იმას, რომ ენაში არ გვაქვს 
ერთი მიდის ზმნური ფორმა. ამ ზმნის ჟესტი დამოკიდებუ-
ლია სუბიექტზე  – თუ ვინ ან რა მიდის. 

ამ წინადადებაში ზმნის ფორმას აქვს ალტერნატიული ვა-
რიანტიც:
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მანქანა მიდის

შესაბამისი კითხვითი ფორმებია:

 

მანქანა მიდის(?)
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მიდის მანქანა (?)

 

მანქანა მიდის (?)



46

უარყოფითი ფორმები:

მანქანა მიდის არა

 

მანქანა მიდის არა
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ჩიტი მიფრინავს

აქ წარმოდგენილი ზმნის პანტომიმური ჟესტი სუბიექტის 
კლასის კატეგორიას ასახავს დინამიკური კინეტიკით. 
 

მიფრინავს ჩიტი(?) 
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ამ კითხვით ფორმაში სუბიექტი ზმნის შემდეგ იკავებს 
ადგილს,  წინა მაგალითიც (მიდის კაცი?) ამის დასტურია. 
გარდა მიმიკისა, კითხვით ფორმაში პოზიციური ფაქტორიც 
მუშაობს. თუმცა უნდა ისიც აღინიშნოს, რომ შებრუნებული 
ფორმებიც დასაშვებია, როგორც ეს მომდევნო მაგალითები-
დან ჩანს:

ჩიტი მიფრინავს(?)
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კაცი მიდის(?)

ეს წყობა კითხვით ფორმაში დასაშვებია, როგორც ვხე- 
დავთ. უნდა ითქვას, რომ ქართველი ყრუები უპირატესობას 
ანიჭებენ ზმნის უწინარესობას კითხვით ფორმებში (მიდის 
კაცი?). მაინც, ვფიქრობთ, რომ ეს სტილის საკითხია.
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ჩიტი მიფრინავს არა

ეს უარყოფითი ფორმაა მოსალოდნელი წყობით – უარყო-
ფითი ნაწილაკი დაერთვის ზმნას და მისი შესაბამისი ჟესტი 
(არა) მოჰყვება პანტომიმური ზმნის ჟესტს.  

 

თვითმფრინავი მიფრინავს
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ეს არის ეგრეთწოდებული სივრცითი ზმნა, რომელიც დინა-
მიკური, ვექტორული ჟესტია. როგორც ვხედავთ, აქ გაერთი-
ანებულია სუბიექტის და ზმნის ჟესტები და წარმოდგენილია 
ერთიანი ფორმა. თუ შევადარებთ წინა მაგალითს (ჩიტი მიფ-
რინავს), სხვაობა სუბიექტის მიხედვით, კლასის კატეგორიის 
ფარგლებში, ნათელი გახდება.

 

თვითმფრინავი მიფრინავს?

ამ მაგალითში კითხვითი მოცემულობა ოდენ მიმიკაზეა 
დამოკიდებული. 
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თვითმფრინავი მიფრინავს არა

უარყოფით ფორმაში  თვითმფრინავი არ მიფრინავს უა-
რყოფითი ნაწილაკი ‘არა’  ბოლოშია განთავსებული, რო- 
გორც იყო მოსალოდნელი. 

როგორც ზემოთ მოყვანილი მაგალითებიდან ჩანს, ზმნის 
ფორმა იცვლება ზმნის აქტანტის კლასის კატეგორიიდან გა-
მომდინარე. ცხადია, პანტომიმური დინამიკა განსხვავებუ-
ლია ორფეხა და ოთხფეხა სულიერი არსების სიარულის ან 
სირბილის შემთხვევაში. ასევე სხვაობაა ფრენის კინეტიკას 
შორის. 
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მეზობელი ერგატივის ნიშანი წიგნი მოიტანა

მეზობელმა წიგნი მოიტანა  –  აქ სუბიექტად წარმოდგე-
ნილი სულიერი აქტანტი ერგატივის ფორმას გამოიყენებს 
(მესამე ფოტო). ეს უმნიშვნელოვანესი მოვლენაა, რაც ხაზს 
უსვამს ქართული ჟესტური ენის უნიკალურ ბუნებას. ზოგა-
დად ცნობილია, რომ ჟესტური ენებისთვის ბრუნება არ არის 
დამახასიათებელი. ქართული ჟესტური ენა კი ამ დებულე-
ბას არ იზიარებს. ამასთან მნიშვნელოვანია იმის აღნიშვნაც, 
რომ ეს ენა არ ახდენს სამეტყველო ქართული ენის ბრუნვათა 
სისტემის კოპირებას, არამედ აყალიბებს თავის ორიგინალურ 
სისტემას (მახარობლიძე 2012). ტიპოლოგიური თვალსაზრი-
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სით, ეს ერთობ საგულისხმო ფაქტია.  ერგატივის ნიშანი წარ- 
მოშობით არის ადამიანის ჟესტი:

 
ადამიანი

ეს არის ერთხელიანი, დინამიკური ჟესტი. ხელისგული მი-
მართულია პირდაპირ და ქვევით, ოდნავ მოხრილი საჩვენე-
ბელი და ცერა თითები გამოსახავენ ღია წრეს, ხელი ქვევით 
ეშვება. ჟესტი სრულდება  მკერდისა და მხრების დონეზე.  
როდესაც ეს ჟესტი აფიქსურ ფორმად გამოიყენება, ამ შემ-
თხვევაში ერგატივის ნიშნად, თავისი სემანტიკიდან გამომდი-
ნარე, იგი არ დაერთვის რა კატეგორიის არსებით სახელებს. 

ქართულ ჟესტურ ენაში ერგატიული ბრუნვა ახასიათებს 
მხოლოდ ვინ-კატეგორიის ადამიანის კლასის სახელებს. ასე-
ვე, მხოლოდ ამ კლასის სახელებს აქვთ მეორე აქტანტური 
ბრუნვა – დატივი. 
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მოტანა მეზობელი ერგატივის ნიშანი წიგნი

მოიტანა მეზობელმა წიგნი?  – ამ მაგალითში ოდენ მიმიკა-
ზეა მინდობილი კითხვითი ფორმის შინაარსი. 
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მეზობელი ერგატივის ნიშანი მოტანა არა წიგნი

მეზობელმა წიგნი არ მოიტანა  –  ამ წინადადების უარყო-
ფითი ფორმა მეტნაკლებად ცვლის წინადადების წევრების 
ადგილებს, თუმცა ეს სტილის საკითხია. მთავარი არის ის, 
რომ უარყოფითი ნაწილაკი ზმნის შემდეგაა. 
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მეზობელი ერგატივის ნიშანი ბავშვი მოიყვანა

მეზობელმა ბავშვი მოიყვანა  – ამ მაგალითშიც ერგატიუ-
ლი სუბიექტი გვაქვს. წინა მაგალითისგან განსხვავებით, აქ 
არის ვინ კატეგორიის ობიექტი და ზმნაც, შესაბამისად, გან-
სხვავებულია. 
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მოიყვანა მეზობელი ერგატივის ნიშანი ბავშვი 

კითხვითი ფორმა  – მეზობელმა ბავშვი მოიყვანა?  მიმიკა-
ზეა დაყრდნობილი, და ასევე წინ გადაწეულია ზმნა. 
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მეზობელი ერგატივის ნიშანი მოიყვანა არა ბავშვი 

მეზობელმა ბავშვი არ მოიყვანა – ამ უარყოფით წინადადე-
ბაში ზმნის შემდეგ მოდის უარყოფითი ნაწილაკი ‘არა’.   
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ექიმი ერგატივის ნიშანი წამლები მრავალფეროვნება წაიღო

ექიმმა წამლები წაიღო – აქ გვაქვს ერგატიული სუბიექტი 
და უსულო, რა კატეგორიის ობიექტი. შესაბამისად, ზმნა 
ასახავს აქტანტთა კლასის კატეგორიებს.
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წაიღო ექიმი ერგატივის ნიშანი წამლები მრავალფეროვნება 

ექიმმა წამლები წაიღო? – ამ კითხვითი წინადადების შედა-
რება წინა მაგალითებთან გვიჩვენებს, რომ კითხვითი წინა-
დადების წყობასა და ფორმაზე გავლენას არ ახდენს ზმნურ 
აქტანტთა კლასის კატეგორია. 
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ექიმი ერგატივის ნიშანი წამლები მრავალფეროვნება  
წაიღო არა

ექიმმა წამლები არ წაიღო – ზმნის შემდეგ მოდის უარყო-
ფითი ნაწილაკი ‘არა’.   

 

ექიმი ერგატივის ნიშანი პაციენტი მოყვანა
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ექიმმა პაციენტი მოიყვანა  – აქ გვაქვს ერგატიული სუბი-
ექტი და ვინ კატეგორიის ობიექტი. შესაბამისად, ზმნა ასა- 
ხავს აქტანტთა კლასის კატეგორიებს. 

მე მაქვს კალამი

 
მაქვს მე კალამი
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მაქვს მე კალამი?  –  კითხვითი წინადებაა წინ გადასმული 
ზმნითა და შესაბამისი მიმიკით. 

 

მე კალამი არ - მაქვს

მე არ მაქვს კალამი –  უარყოფითი წინადადებაა, სადაც 
ქონა ზმნას აქვს სრულიად განსხვავებული ფორმა. ზოგი 
ზმნა (მათ შორის მოდალური ზმნები) განსხვავებულ ჟეს- 
ტებს გვიჩვენებენ უარყოფით ფორმებში. 
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მე მყავს და

მე მყავს და  – ამ მაგალითიდან ჩანს, რომ ქონა-ყოლა ზმნა 
ერთია სულიერი და უსულო, ვინ და რა კატეგორიისათვის. 

 

მყავს მე და
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მყავს მე და  – ეს მაგალითი გვიჩვენებს, რომ კითხვითი 
ფორმები განსხვავებული არაა წარმოების თვალსაზრისით.
 

მე და არ მყავს

მე და არ მყავს – ეს მაგალითი გვიჩვენებს, რომ ქონა-ყოლა 
ზმნის უარყოფითი ფორმებიც ერთნაირია და კლასის თვალ-
საზრისით, აქ სხვაობა არ გვაქვს.
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ქალი დატიური მარკერი ფეხი მოვტეხე უნებლიობის ჟესტი

ქალს ფეხი მოვტეხე (შემთხვევით) – მოცემული მაგალითი 
გვიჩვენებს ვინ კატეგორიის ირიბი ობიექტის დატიურ მარ- 
კირებას. აქ გვაქვს უნებლიობის ჟესტიც. იგივე მაგალითი, 
თუკი ის გამიზნულობას შეიცავს წარმოდგენილი იქნება ე.წ. 
მალეფაქტივის ფორმით:



68

ქალი დატიური მარკერი ფეხი მოვტეხე უპატივცემლობის 
ჟესტი

 

მოვტეხე ქალი დატიური მარკერი ფეხი უნებლიობის ჟესტი
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ამ წინადადებაში  ქალს ფეხი მოვტეხე (შემთხვევით)? - კით- 
ხვითი მოცემულობა ოდენ მიმიკაზეა დაყრდნობილი. 

 

იყო - არა მოვტეხე ქალი დატიური მარკერი ფეხი 

ქალს ფეხი არ მოვტეხე – ამ უარყოფით წინადადებაში 
თავს იჩენს წარსული დროის უარყოფითი ნიშანი ‘იყო-არა’, 
რომლის შესახებაც ქვემოთ, ნეგაციის ნაწილში გვექნება და-
წვრილებით საუბარი. 

მნიშვნელოვანია იმის აღნიშვნა, რომ უსულო, რა-კლასის 
ობიექტს არ დაერთვის დატიური მარკერი. 
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მაგიდა ფეხი - მოვეტეხე

ამ წინადადებაში  –  მაგიდას ფეხი მოვტეხე  –   რა კლასის 
ირიბი ობიექტი დატიური მარკერის გარეშეა წარმოდგენილი. 
ზმნა მოვტეხე და პირდაპირი ობიექტი ფეხი  იკონურ-პანტო-
მიმური ერთიანობითაა წარმოდგენილი ერთ ჟესტად.  გან-
სხვავებულია წინა მაგალითისგან როგორც ირიბი ობიექტის 
ფორმით, ასევე ზმნისა და პირდაპირი ობიექტის ერთიანობი-
თაც. 
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კითხვითი ფორმაა:

მოვტეხე ფეხი მაგიდას (?)

აქ მიმიკით გამოხატულია კითხვა.
უარყოფითი ფორმა ასეთია:

 

მაგიდა იყო-არა მოვტეხე მაგიდის ფეხი 
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როგორც ვხედავთ, აქ მეორდება ჟესტი მაგიდის, ხოლო წარ- 
სული დროის ზმნის უარყოფითი ფორმა მოცემულია ზმნური 
შეთანხმებით ‘იყო-არა’. 

ზემოთ მოყვანილი მაგალითები გვიჩვენებს, რომ ობიექტის 
მიხედვითაც იცვლება ზმნა. სულიერი ვინ კატეგორიის ირიბი 
ობიექტის მქონე ზმნა განსხვავებულია და ეს ნათლად ჩანს 
წავიღე / მოვიტანე და წავიყვანე / მოვიყვანე ოპოზიციაში. სა-
გულისხმოა, რომ სხვა სამეტყველო ენებისგან, ქართულ სა-
მეტყველო ენაშიც ასახულია ამ ტიპის ოპოზიცია. რაც შეეხე-
ბა ქონა-ყოლის ოპოზიციას, რომელიც ქართულ სამეტყველო 
ენაში კარგად არის ჩამოყალიბებული ვინ-რა კატეგორიის მი-
ხედვით, ქართულ ჟესტურ ენაში ასეთი ოპოზიცია არ არსე-
ბობს. აქ აშკარაა რუსული (ჟესტური) ენის გავლენა. უფრო 
მეტიც, არ არის სხვაობა ქონა-ყოლასა და ყოფნა ზმნას შო-
რის. ამ პირველადი ზმნის პოსესიური და ეგზისტენციალური 
ფორმები ქართულ ჟესტურ ენაში ერთნაირადაა წარმოდგე-
ნილი. 

მნიშვნელოვანია იმ გარემოების აღნიშვნა, რომ ნეიტრა-
ლურ პოზიციაში (დესტინაციურ-პოსესიური თვალსაზრი-
სით) ირიბ ობიექტს აქვს თავისი დამახასიათებელი ნიშა-
ნი – ეს, ფაქტობრივად, არის დატიური მარკერი, რომელიც 
მხოლოდ ვინ კატეგორიის ირიბ ობიექტთან გამოიყენება. ამ 
მორფოლოგიური აფიქსის ჟესტი ასე გამოიყურება:
 

ირიბი ობიექტის დატიური მარკერი
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წინადადებაში მე ვუთხარი დედას ეს ამბავი. ეს ჟესტი იქნე-
ბა წარმოდგენილი სიტყვა დედა-ს შემდგომ: 

 

მე ვუთხარი დედა დატიური ნიშანი ეს ამბავი

რეალურად, ეს არის ირიბი ობიექტის ერთ-ერთი ნიშანი 
და ამრიგად, ეს არის ერთ-ერთი რამ (სხვა ფაქტორებთან 
ერთად), რაც ათავისუფლებს სიტყვათა რიგს ქართულ ჟე-
სტურ ენაში და ამ ენაში აყალიბებს მდიდარ მორფოლოგიას.  
დატივის ნიშანი შენარჩუნებულია კითხვითსა და უარყოფით 
წინადადებებშიც:
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ვუთხარი მე დედა დატიური ნიშანი ეს ამბავი (?)

 

ვუთხარი იყო-არა დედა დატიური ნიშანი ეს ამბავი 



75

უარყოფით ფორმაში, როგორც მოსალოდნელი იყო, უარ- 
ყოფითი ნაწილაკი ჩნდება ზმნის შემდეგ. 

აღსანიშნავია, რომ ქართულ ჟესტურ ენაში შეგვიძლია გა-
მოვყოთ მესამე პირის პირდაპირი ობიექტის გარკვეული ნი-
შანიც: 

ეს არის ორხელიანი ასიმეტრიული, დინამიკური სამფა-
ზიანი ჟესტი, რომელიც გამოიყენება მხოლოდ მესამე პირის 
უსულო, რა-კლასის პირდაპირი ობიექტის გამოსახატავად და 
წინ უძღვის ნაცვალსახელს ის/ეს. მაგ. მე გავაკეთე ეს.  ამ 
წინადადებაში ეს  წარმოდგენილი იქნება ამ ზემოთმოცემულ 
ჟესტთან ერთად. ფაქტობრივად, ეს ჟესტი შეგვიძლია პირ-
დაპირი ობიექტის აღმნიშვნელ რთულ ნაცვალსახელადაც 
მივიჩნიოთ –  ასეთი კომბინაციით პირის ნაცვალსახელთან:
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 ამ მოსაზრებას მხარს უჭერს ის გარემოებაც, რომ აღნიშნულ 
ჟესტს (ამ ფოტოზე წარმოდგენილ პირველ სამ ნაწილს) და-
მოუკიდებლად არ გააჩნია ლექსიკური დონე, ანუ ცალკე იგი 
დელექსიკალიზებული ერთეულია. ბოლო, მეოთხე ფოტოზე 
კი წარმოდგენილია დეიქტიური ნაცვალსახელი ის/ეს.  

აქვე უნდა აღინიშნოს ის ფაქტიც, რომ ეს ენობრივი მო-
ვლენა რუსული ჟესტური ენიდანაა და იქაც აკუზატიური 
აქტანტის ფუნქცია აქვს მესამე პირის უსულო საგანთა კლა-
სის აქტანტებისთვის.

ზმნური აქტანტების ასეთი აქტივობა (მარკერების ქონის 
დონეზე) ძალიან მნიშვნელოვანია ამ ენის მორფოლოგიისათ-
ვის. უპირველეს ყოვლისა, უნდა აღვნიშნოთ ის გარემოება, 
რომ სამეტყველო ქართულის გავლენას, ცხადია, ვერ გაექცე-
ვა ქართული ჟესტური ენა, მაგრამ აქტანტების მარკირების 
მისი სისტემა არ იმეორებს სამეტყველო ქართულის მონაცე-
მებს. კერძოდ, ქართული ჟესტური ენა მხოლოდ ვინ კატეგო-
რიის აქტანტების მარკირებას ახდენს. 

აქვე უნდა ითქვას, რომ ამ თავში ზემოთ მოყვანილ მაგა-
ლითებში ზმნა პირიანი ფორმით გვაქვს გამოყენებული მეტი 
სიცხადისთვის. თუმცა ზოგადად, ეს არის უპირო ფორმები. 
პირის გაგებას ზმნებს აძლევს აქტანტური ჟესტები. გაბმუ-
ლი ჟესტირების პროცესში ბევრ წინადადებაში, შესაძლოა, 
სუბიექტი არც კი იყოს წარმოდგენილი,  ან აღარ განმეორ-
დეს ობიექტი ახლო პოზიციაში, მაგრამ ზმნა მაინც პირიან 
ფორმად იქნება გააზრებული და მისი პირიანი ფორმით თა-
რგმანიც უპრიანია. გლოსირების დროს კი ხდება ფორმათა 
დეტალური ანალიზი და ცხადია, ასე წარმოდგენილი ჟესტუ-
რი ზმნა იქნება უპირო ფორმით. ამ საკითხზე ზემოთ უკვე 
გვქონდა მსჯელობა და ზმნის პირიანი ფორმით გადმოცემის 
შესახებ ბეიკერ-შენკელის  შეხდულებას (ბეიკერ-შენკელი 
1991:248) მე ცალსახად ვიზიარებ. განსაკუთრებით კი ეს ეხე-
ბა ზმნური აქტანტების შესახებ მსჯელობის პროცესს.
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პირთა კომბინაცია ქართული 

ჟესტური ენის ზმნაში

რაც შეეხება ქართული ჟესტური ენის ზმნის უღვლილებას, 
აქ უნდა ითქვას, რომ ამ ზმნას აქვს მორფოლოგიური საშუა-
ლებები, რომ გადმოსცეს სამეტყველო ქართულის შესაბამისი 
მწკრივები გამონაკლისის გარეშე, მაგრამ მისი პარადიგმა არ 
გაიმეორებს სამეტყველო ქართული ენის ზმნის პარადიგმე-
ბს. ქართული ჟესტური ენის ზმნის უღვლილება, შესაძლოა, 
წარმოდგენილი იყოს დროის და კილოს მარკერების დონეზე. 
რამდენადაც, ეს მაინც დამოუკიდებელი ჟესტებია და თავად 
ზმნა რჩება უცვლელი, ამიტომ ვფიქრობთ, რომ ასეთი პარა-
დიგმის წარმოდგენას ნაკლები აზრი აქვს.     

ერთადერთი ტიპის პარადიგმა, რაც შეიძლება  ქართულ 
ჟესტურ ენაში ზმნას ჰქონდეს, არის პირთა კომბინაციის ფო-
რმები. ასეთი პარადიგმა მხოლოდ ე.წ. ინკორპორირებულ 
ზმნებს ექნებათ. 
  ქართულ სამეტყველო ენაში პირთა კომბინაციის ძირითადი 
სქემა (ერთი მწკრივისთვის) ასე გამოიყურება:

აწმყო
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A.  (S, Od. Oind.)

S/

Oind.
1s. 2 s. 3 s. 1 pl. 2 pl. 3 pl.

1s. -------- გიშენებ ვუშენებ ------- გიშენებთ ვუშენებ

2 s. მიშენებ ------ უშენებ გვიშენებ -------- უშენებ

3 s. მიშენებს გიშენებს უშენებს გვიშენებს გიშენებთ უშენებს

1 pl. -------- გიშენებთ ვუშენებთ -------- გიშენებთ ვუშენებთ

2 pl. მიშენებთ -------- უშენებთ
გვიშე-

ნებთ
--------- უშენებთ

3 pl. მიშენებენ გიშენებენ უშენებენ
გვიშენე-

ბენ
გიშენებენ უშენებენ

ქართულ ჟესტურ ენაში ეს მიმართებები კინეტიკურადაა 
გადმოცემული. ჩვენ აქ განვიხილავთ ოდენ მხოლობითი ფო-
რმების კომბინაციას, რადგანაც იგივე მიმართულებები იქნე-
ბა შესაბამისი მრავლობითის ფორმებისთვისაც. განვიხილოთ 
ზმნა ‘გაკრიტიკება’ ამ თვალსაზრისით.

გაკრიტიკება



88

S/ 
Oind. 1s. 2s. 3s.

1s. ----------

გაკრიტიკებ  ვაკრიტიკებ 

2s.

მაკრიტიკებ

-------------

აკრიტიკებ

3s.

მაკრიტიკებს გაკრიტიკებს აკრიტიკებს

როგორც ვხედავთ, აქ შვიდი ფორმაა წარმოდგენილი და 
ეს ფორმები განასხვავებენ მანუალურ კინეტიკას ობიექტის 
მიხედვით. იგივე ტიპის კომბინაციას ექნება ადგილი ყველა 
ინკორპორირებულ ზმნაში. ზმნაში ‘ვეუბნები’ ასევე კინეტი-
კურად განირჩევა სუბიექტიც, როგორც მოქმედების საწყისი. 
ობიექტი კი წარმოდგენილია როგორც მიზანი, ანუ მოქმედე-
ბის მიმართების ბოლო პუნქტი:
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S/
Oind. 1s. 2s. 3s.

1s. ----------

გეუბნები ვეუბნები 

2s.

მეუბნები 

-------------

ეუბნები 

3s.

მეუბნება გეუბნება ეუბნება

 
როგორც ზემოთ წარმოდგენილი ცხრილებიდან ჩანს, პირ-

ველი ობიექტური პირის შემთხვევაში ხელი მიემართება სხე-
ულისკენ (იხ. პირველი ვერტიკალური სვეტი), მეორე ობი-
ექტური პირის წარმოსაჩინებლად ხელი მიმართულია წინ (იხ. 
მეორე ვერტიკალური სვეტი) და მესამე ობიექტური პირის 
გადმოსაცემად კი ხელი მიმართულია გვერდით (იხ. მესამე 
ვერტიკალური სვეტი).  
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პირველი პირის სუბიექტის გადმოსაცემად, ხელი სხეუ-
ლიდან მიემართება (იხ. პირველი ჰორიზონტალური სვეტი). 
მეორე პირის შემთხვევაში სხეულის წინ ახლომდებარე სივ-
რცეა გააზრებული მეორე ანუ კომუნიკატორი პირის ლოკა-
ციად და ხელი ამ ადგილიდან მიემართება ობიექტისკენ (იხ. 
მეორე ჰორიზონტალური სვეტი). ხოლო მესამე სუბიექტური 
პირის შემთხვევაში გვერდიდან ხდება მოქმედების კინეტი-
კის დაწყება (იხ. მესამე ჰორიზონტალური სვეტი). 

მოცემულ ცხრილებში, ფაქტობრივად, კინეტიკურად წარ- 
მოდგენილია ობიექტის და სუბიექტის მარკირება. ობიექტის-
კენ მიმართულია სუბიექტიდან წამოსული დინამიკა, ანუ 
სუბიექტი საწყისია, ხოლო ობიექტი არის მიზანი, ანუ ზმნის 
მოქმედების დანამიკური ფაზების ბოლო პუნქტი.   

ზემოთ წარმოდგენილი პარადიგმიდან ჩანს, რომ ჟესტუ-
რი ზმნა განასხვავებს სივრცით მარკირებას – პირველი პირი 
გადმოიცემა  სხეულთან ახლოს განთავსებული და სხეუ-
ლისკენ მიმართული ხელით, ასევე სხეულისკენ მიმართული 
თითებით; მეორე პირი გადმოიცემა სხეულის წინ  მიმართუ-
ლი ხელით და იმავე მიმართულების თითებით; ხოლო მესა-
მე პირი კი გადმოცემულია გვერდით მიმართული ხელით და 
იმავე მიმართულების თითებით.  ეს პარამეტრები – ხელისა 
და თითების მიმართულება (ცხადია, აქვე შესაბამისად შეიც-
ვლება ხელისგულის მიმართულებაც) ერთი კონფიგურაციის 
ფარგლებში, შესაძლოა, გავიაზროთ როგორც ზმნის პირის 
ნიშნები. საგულისხმოა, რომ სუბიექტი და ობიექტი ამ თვა-
ლსაზრისით არ სხვაობს. ერთადერთი რაც სუბიექტურ პირს 
ობიექტურისგან განასხვავებს ეს არის ის, რომ სუბიექტი არის 
მოქმედების საწყისი და ობიექტი კი – მიზანი, ანუ ბოლო პუნ-
ქტი. აქვე უნდა ისიც აღვნიშნოთ, რომ ქართულ ჟესტურ ენა-
ში ირიბ ობიექტს აქვს დამატებითი მარკერები, რაზეც ადრე 
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მქონდა საუბარი (მახარობლიძე 2015). ამრიგად, ქართულ ჟე-
სტურ ენაში სუბიექტი კარგადაა გამიჯნული ობიექტისგან, 
ხოლო პირის რომელობის ზემოთ აღწერილი მოცემულობე-
ბი  კი  მყარი და უნივერსალური პარამეტრებია ზოგადად ჟე-
სტური ენებისთვის – დედუქციური მიდგომით. 

აქვე წარმოვადგენთ ‘ყოფნა’ ზმნის ფორმებსაც. პირის მი-
ხედვით ეს ზმნა (როგორც ყველა არაინკორპორირებული 
ზმნა) არ განასხვავებს ფორმებს:

 
ვარ /არის

ეს უკანასკნელი საზიარო ფორმაა ასევე ‘ქონა-ყოლა’  ზმნა-
თათვისაც.

 

ვიქნები /იქნება
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ამ ზმნას (ვიქნები) აქვს ლექსიკურად განსხვავებული  უა-
რყოფითი ფორმა. სხვა შემთხვევაში ‘ყოფნა’  ზმნას დაერთვის 
უარყოფითი ნაწილაკი ‘არა’.

 

არ ვიქნები /არ იქნება

 

ვიყავი /იყო

როგორც უკვე წინა თავში მოყვანილ მაგალითებში ვნახეთ, 
ეს ზმნა (ვიყავი / იყო) ხშირად გამოიყენება წარსული დროის 
უარყოფითი ფორმების საწარმოებლად (იხ. თავი ნეგაციის 
შესახებ).
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ვყოფილვარ /ყოფილა

როგორც ვხედავთ, ეს ფორმა ისპილატერალურია.  ეს უკა-
ნასკნელი ფორმა კავშირებითი კილოს საწარმოებლადაც 
გამოიყენება, ასევე იგი წარმოდგენილია თურმეობითის ფო-
რმებშიც (იხ. თავი „დრო, ასპექტი და კილო ქართულ ჟესტურ 
ენაში”). 

ეგზისტენციალური (‘ყოფნა’) და პოსესიური (‘ქონა’ / ‘ყოლა’) 
ზმნათა ერთიან პარადიგმას, სადაც ნათლად ჩანს ფორმათა 
იდენტური ერთეულებიც და უარყოფითი წარმოებაც:



დრო - 
კილო/
ზმნა

ყოფნა არ ყოფნა
აწ

მყ
ო

ვარ არ ვართ

მყ
ო

ფ
ად

ი

ვიქნები  არ ვიქნები

ნა
მყ

ო

ვიყავი  არ ვიყავი 

I თ
უ

რ
მე

ო
ბი

თ
ი

ვყოფილვარ არ ვყოფილვარ 



ქონა/ყოლა არქონა/არყოლა

 მაქვს /მყავს  არ მაქვს / არ მყავს 

მექნება/მეყოლება

 

არ მექნება/არ მეყოლება

 იყო+არის   მქონდა/მყავდა იყო+არა+არის+არა   არ მქონდა/არ მყავდა 

 

მქონია /მყოლია არ მქონია/არ მყოლია 



96

ამრიგად, ქართული ჟესტური ენის ზმნის პარადიგმაში 
აქტანტების მორფოლოგიური მარკირება ხდება სამი სახით:

1. დეიქტიური მარკირება (იხ. ინკორპორირებული ზმნის პა-
რადიგმა);

2. დესტინაციური მარკირება სემანტიკური კონტენტით (იხ. 
ვერსიის კატეგორია, პატივისცემითი და უპატივცემლო 
ფორმების გამოხატვა და ირიბი ობიექტის მარკირება);

3. მორფო-სინტაქსური მარკირება – არსებითი სახელით გად- 
მოცემული აქტანტებისთვის ბრუნვის ნიშების დართვა. 
ტრანზიტული ზმნის  სუბიექტი აორისტში გამოხატულია 
ერგატივით, დანარჩენ შემთხვევებში სუბიექტი ნომინა-
ტიურ ანუ არამარკირებულ,  ნულოვან ბრუნვაშია, ირი-
ბი ობიექტი კი მარკირებულია მიცემითი ბრუნვის ფარდი 
დეიქტიური მარკერით და აქ ადგილი აქვს აქტანტთა  მარ- 
კირების პირველი და მესამე ტიპების კომბინირებას. 

ქართულ ჟესტურ ენაში აღინიშნება აქტანტთა მორფოლო-
გიური მარკირების ზემოთ მოცემული სამი ტიპის სხვადას-
ხვა სახის კომბინირება. 



97

ვერსიისა და კაუზაციის კატეგორიები 

ქართულ ჟესტურ ენაში

ზმნურ აქტანტებთან დაკავშირებით, აუცილებლად აღსა-
ნიშნავია ის გარემოება, რომ ქართული ჟესტური ენა იძლევა 
იმის საშუალებას, რომ გამოიყოს ვერსიის კატეგორია. რაც 
შეეხება ქართული სამეტყველო ზმნის ვერსიის კატეგორიას, 
მას უამრავი ნაშრომი მიეძღვნა (შანიძე 1926, 1980; დეეტერ-
სი 1930; როგავა 1942; ჩიქობავა 1950, 1952; ქავთარაძე 1954; 
ერთელიშვილი 1965; შმიტი 1965: ფეინრიხი 1965; ბოედერი 
1968, 2003; ფოგტი 1971; ნებიერიძე 1976; ჰარისი 1978, 1981, 
1982; არონსონი 1982; ჯორბენაძე 1983; არაბული 1984; ასა-
თიანი 1987; დამენია 1982, 2003; ლომთათიძე 1947 მაჭავარი-
ანი 1987; პაიჭაძე 1993; ჰუიტი 1995, 2005; ჩერჩი 1997; მელი-
ქიშვილი 2000; კვაჭაძე 2001; უთურგაიძე 2002; მელიქიშვილი 
2002;  ონიანი 2003; მაჭავარიანი 2006; მახარობლიძე 2007, 
2009, 2010; ტუიტი 2008; ანდერსენი, გურევიჩი 2012)  და სხვ.  
ქართული სამეტყველო ენის კატეგორიისაგან განსხვავებით, 
ვერსიის კატეგორია ქართულ ჟესტურ ენაში ნაკლებად არის 
შესწავლილი.       

ვფიქრობთ, რომ ზმნური აქტანტების,  განსაკუთრებით კი 
ირიბი ობიექტის, მრავალფეროვანი მარკირება იძლევა ამ კა-
ტეგორიის გამოყოფის საფუძველს ქართულ ჟესტურ ენაში. 

წარმოგიდგენთ ვერსიის კატეგორიის მოდელს ამ ენაში:    
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მოდელი I.
ვერსია

1.ნეიტრალური 2.ობიექტური 3.სუბიექტური

a. პატივისცემითი ფორმები b. უპატივცემლო ფორმები

ობიექტური ვერსიის შიგნით ფორმათა ამ ტიპის დიფერენ-
ციაცია არ არის ორიგინალური ქართულ ჟესტურ ენაში. ნ. 
მაჭავარიანის მიხედვით, იგივე მოდელი არსებობს სამეტყვე-
ლო აფხაზურშიც (მაჭავარიანი 2006), სადაც არის სასარგებ-
ლო და საზიანო (ბენეფაქტიური და მალეფაქტიური) საოპო-
ზიციო ფორმები ობიექტური ვერსიის. ქ. ლომთათიძე წერს 
სამეტყველო აფხაზურში ამავე სახის ქვეოპოზიციის კონტენ- 
ტის შესახებ ობიექტური ვერსიის ფარგლებში (ლომთათიძე 
1947). აღსანიშნავია, რომ მას აფხაზური ზმნის რეფლექსივის 
ფორმები არ მიაჩნია სუბიექტური ვერსიის ფორმებად.

ვერსიის კატეგორიას ქართულ ჟესტურ ენაში არ გააჩნია 
თავისებური ფორმები. ამ ენაში ყველა ზმნა ერთ მოდელს 
მიჰყვება. ვერსიის კატეგორიის გრამატიკული და სემანტიკუ-
რი მნიშვნელობების საოპოზიციო ფორმების გადმოსაცემად 
ქართული ჟესტური ენა სპეციალურ ჟესტებს გამოიყენებს.  

ქვემოთ მოყვანილი ორხელიანი სიმეტრიული ჟესტი არის 
ობიექტური ვერსიის პატივისცემითი ფორმების გამომხატვე-
ლი ჟესტი, რომელიც დამოუკიდებლად ნიშნავს „პატივისცე-
მას”. ამ ჟესტით გამოხატული ვერსია უჩვენებს პატივისცე-
მას ირიბი ობიექტის მიმართ.    
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ობიექტური ვერსიის პატივისცემითი ფორმების მარკერი

ეს არის ჟესტი გაშლილი ცერით და ნეკით, დანარჩენი 
თითები შეკრულია მუშტად. ხელისგული მიემართება სხეუ-
ლისკენ, ჟესტის მოძრაობის ვექტორი კი მიემართება წინ და 
ზემოთ.  ერთხელიანი  იგივე ნიშანი გამოიყენება ირიბი ობი-
ექტის გადმოსაცემად: 

ირიბი ობიექტის ნიშანი 

ზემოთ მოყვანილი ჟესტი გამოიყენება ირიბი ობიექტის მნიშ-
ვნელობის გადმოსაცემად ნაცვალსახელის მაგივრად. ეს ჟე-
სტი მიემართება ირიბი ობიექტისკენ. როცა ზმნაში  არის ეს 
მარკერი, მაშინ იქ ობიექტური ვერსიის პატივისცემითი ჟე-
სტი აღარ არის წარმოდგენილი. ჟესტურ ენათათვის დამახა-
სიათებელი ლაკონიზმის პრინციპიდან გამომდინარე, არც 
ერთი ჟესტური ენა არ უშვებს რეფერენტთა სიჭარბეს. ობი-
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ექტის ნიშნების არსებობა ათავისუფლებს სიტყვათა რიგს 
ქართულ ჟესტურ ენაში.     

ობიექტურ ვერსიას შეიძლება ჰქონდეს პატივისცემითი ან 
უპატივცემლო ფორმები.  უპატივცემლო ფორმების მარკე-
რი არის ერთხელიანი, ორფაზიანი დინამიკური ჟესტი წინ 
გაშლილი საჩვენებელი და ნეკი თითებით, დანარჩენი თითე-
ბით კი შეკრულია მუშტი. ხელისგული მიმართულია ქვემოთ. 
ჟესტის დინამიკა განთავსებულია მკერდის დონეზე და წინ 
მიემართება.
     

ობიექტური ვერსიის უპატივცემლო ფორმების მარკერი

შეადარეთ შემდეგი ფორმები:

 

ვუკეთებ (მე მას მას)
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ვუკეთებ (მე მას მას)

ჩვენ გააზრებულად წარმოვადგენთ მხოლოდ ზმნის ფორ- 
მებს შესაბამისი ნაცვალსახელების – ზმნის პირების გარე-
შე. მეოთხე სურათზე პირველ ორ ფოტოზე ასახულია  ზმნა 
კეთება  – ძირითადი ლექსიკური ფორმა, ხოლო მესამე და 
მეოთხე ფოტოებზე წარმოდგენილია ობიექტური ვერსიის 
პატივისცემითი ჟესტები. მეხუთე სურათზე წარმოდგენილია 
იგივე ზმნა ობიექტური ვერსიის უპატივცემლო ფორმებით. 
უპატივცემლობის მარკერი წარმოდგენილია მესამე და მე-
ოთხე ფოტოებზე. ეს ბოლო ფორმა ნიშნავს  შემდეგს – მე 
ვუკეთებ რაღაცა უსიამოვნოს, უპატივცემლოს მას – ირიბ 
ობიექტს.  

სუბიექტური ვერსიის მარკერი, რომელიც ხშირად ჩნდება 
ზმნის ლექსიკური ჟესტის წინ, არის ორხელიანი ასიმეტრიუ-
ლი ჟესტი მარჯვენა დომინანტური ხელით, მკერდის დონეზე  
სხეულის პარალელურად განთავსებული, ზემოთ მიმართუ-
ლი ღია ხელისგულით და პასიური პოზიციის მარცხენა ხე-
ლის ასევე ზემოთ მიმართული ხელისგულით. პირველ ფაზა-
ში მარჯვენა ხელი დაცილებულია პასიური ხელის პოზიციას. 
მეორე ფაზაში  კი მარჯვენა ხელის ცერა თითი საჩვენებელი 
და შუა თითების წვერებს ეხება და ხელი მარცხენა ხელის-
გულს ზემოდან ედება. ეს მარკერი, როგორც დამოუკიდებე-
ლი ჟესტი, ნიშნავს სიტყვას „საკუთრება”.
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სუბიექტური ვერსიის მარკერი

უმეტეს შემთხვევებში ზმნის პირები ნაცვალსახელებითაა 
წარმოდგენილი. ეს ასევე შესაძლოა, იყოს ჟესტური მეტსა-
ხელები ან ქართული დაქტილური ანბანით წარმოდგენილი 
საკუთარი სახელები. ასეთ შემთხვევაში ხშირად მიმართების 
ნიშანი მოჰყვება ირიბ ობიექტს. მიმართების ნიშანი ასე გა-
მოიყურება:    

მიმართების ნიშანი

ეს არის ერთხელიანი ორფაზიანი ჟესტი წინ გაშვერილი 
საჩვენებელი თითით, დანარჩენი თითები კი მუშტადაა შეკ-
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რული და ხელისგული ქვემოთ მიემართება. ეს ნიშანი ზმნის 
მორფოლოგიურ პირთათვის გადმოსცემს დატივის შინაარსს. 
როდესაც ზმნის პირები ნაცვალსახელებითაა წარმოდგენი-
ლი, ამ ჟესტის საჭიროება მოხსნილია. ქართული ჟესტური 
ენა უპირატესობას ანიჭებს მიმართების ნიშნის გამოყენე-
ბას საზოგადო ან დაქტილით წარმოდგენილი საკუთარი სა-
ხელებით გადმოცემული ზმნის პირების ასახვისას. თუმცა 
ზოგჯერ დაქტილით წარმოდგენილი საკუთარი სახელების 
შემთხვევაში შესაძლოა მიცემითი ბრუნვის ნიშანი (-ს) იყოს 
დაქტილით წარმოდგენილი – სამეტყველო ქართული ენის 
კალკირებისას.    

ქვემოთ მოყვანილ ფორმებში ჩვენ გააზრებულად  ვარი-
დებთ თავს ზმნის პირების წარმოჩენას და წარმოვადგენთ 
მხოლოდ სუბიექტსა და ზმნას, რათა მეტი ყურადღება გავა-
მახვილოთ უშუალოდ ვერსიის კატეგორიაზე. ერთმანეთს შე-
ვადაროთ ქვემოთ მოყვანილი ფორმები:

მე ვაშენებ მას

მე ვაშენებ მას ეს არის ნეიტრალური ვერსია, აღუნიშნავი 
ანუ არამარკირებული ფორმა. პირველი გრაფიკული ნახა-
ტი გვიჩვენებს ნაცვალსახელით გადმოცემულ პირველი პი-
რის მხოლობითი რიცხვის სუბიექტს – მე. ხშირად ამ ტიპის 
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ფორმებში ეს ნაცვალსახელი გამოტოვებულია, რამდენადაც 
უნივერსალურია, რომ სხეული აღნიშნავს სუბიექტს (მიირი 
2006).  მეორე და მესამე ნახატებზე წარმოდგენილია შენე-
ბა ზმნის აღმნიშვნელი ძირითადი ლექსიკური ჟესტი. აქ არ 
არის წარმოდგენილი სამეტყველო ენის შესაბამისი ვერსიის  
საოპოზიციო ფორმის  ნიშანი. ნეიტრალური ვერსიის ნიშანი 
ჟესტურს აქ მოეპოვება. ეს არის ნულოვანი ფორმა.   

მე ვიშენებ მას

მე ვიშენებ მას   ეს არის სუბიექტური ვერსია და მეოთხე 
და მეხუთე გრაფიკული ნახატები ასახავენ სუბიექტური ვე-
რსიის ნიშანს.  

 
მე ვუშენებ მას მას

მე ვუშენებ მას მას ეს არის ობიექტური ვერსიის ფორმა.  
მეოთხე და მეხუთე გრაფიკული ნახატები ასახავენ ობიექტუ-
რი ვერსიის პატივისცემითი ფორმების ნიშანს.  
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მე მას ვუშენებ მას

მე ვუშენებ მას მას ეს არის ობიექტური ვერსიის ფორმა. 
მეორე გრაფიკული ნახატი გადმოსცემს მესამე პირის ირიბ 
ობიექტს მხოლობით რიცხვში. მესამე და მეოთხე ნახატები 
გამოსახავენ ამ ზმნის ძირითად ლექსიკურ შინაარსს, ხოლო 
მეხუთე და მეექვსე გრაფიკულ ნახატებზე წარმოდგენილია 
ობიექტური ვერსიის უპატივცემლო ფორმების მარკერი.  

მე ვწერ მას

ვწერ (მე მას) ეს არის ორპირიანი გარდამავალი ზმნა ნეიტ-
რალური ვერსიის ნულოვანი მარკირების ფორმით. მეორე და 
მესამე ფოტოებზე პანტომიმური მრავალფაზიანი ჟესტით გა-
მოხატულია წერა ზმნის ძირითადი ლექსიკური შინაარსი და 
ბოლო მეოთხე ფოტოზე გამოსახულია პირდაპირი ობიექტი. 
უნდა აღინიშნოს, რომ ქართული ჟესტური ენა პირველი პი-
რის მხოლობითი რიცხვის სუბიექტსა და მესამე პირის მხო-
ლობითი რიცხვის პირდაპირ ობიექტს იშვიათად გადმოსცემს. 
ამრიგად, ზემოთ მოცემული ფორმის შინაარსის წარმოდგე-
ნა მხოლოდ მეორე და მესამე ფოტოებითაც არის მისაღები.



106

მე ვწერ მას მას

ვწერ (მე მას მას)  ეს არის ნეიტრალური ვერსის სამპირია-
ნი გარდამავალი ზმნა, აღუნიშნავი ფორმა. ბოლო ორი ფოტო 
გამოხატავს პირდაპირ და ირიბ ობიექტებს. 

მე ვაწერ მას მას

ვაწერ (მე მას მას)  ეს არის სამპირიანი გარდამავალი ზმნის  
საზედაო ფორმა. ქართულ ჟესტურ ენაში საზედაოს არ გა-
აჩნია თავისი რეფერენტი. ყველა ზმნა მისი კინეტიკისთვის 
მოსახერხებელ ფორმას გამოიყენებს საზედაოს შესაბამისი 
შინაარსის გადმოსაცემად. მესამე და მეოთხე ფოტოებზე 
ასახულია სუპერესივის (საზედაოს) კონტენტი, ხოლო ბოლო 
ფოტო კი გვიჩვენებს ირიბ ობიექტს. როგორც ზემოთ უკვე 
აღვნიშნეთ, მესამე პირის მხოლობითი რიცხვის პირდაპირი 
ობიექტის ასახვა არაობლიგატორულია ენაში. 

 

 

მე ვიწერ მას
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ვიწერ (მე მას) – არის ორპირიანი გარდამავალი ზმნის  სა-
თავისო ვერსიის ფორმა. სათავისო ქვევის ნიშანი წარმოდგე-
ნილია მეოთხე და მეხუთე ფოტოებზე ორფაზიანი ჟესტით, 
რომელსაც მოჰყვება ბოლო, მეექვსე ფოტოზე გამოსახული 
პირდაპირი ობიექტის ამსახველი ჟესტი. სათავისო ქცევის 
მარკერი ზოგჯერ ზმნის ძირითადი ლექსიკური ჟესტის წინაც 
გვხვდება, როგორც ეს წარმოდგენილია შემდეგ სურათზე:

მე ვიწერ მას

ვიწერ (მე მას) –  ამ ფორმაში სუბიექტური ვერსიის  მარ-
კერი მეორე და მესამე ფოტოებზეა წარმოდგენილი. ის პირ-
დაპირ მოჰყვება სუბიექტის ამსახველ ჟესტს და წინ უძღვის 
ზმნის ლექსიკური მნიშვნელობის ჟესტს.  

 

მე ვუწერ მას მას

ვუწერ (მე მას მას)  – ეს არის სამპირიანი გარდამავალი 
ზმნის ობიექტური ვერსიის ფორმა. მეორე და მესამე ფო-
ტოებზე გამოსახული ირიბი ობიექტის ერთხელიანი ჟესტით 
გადმოცემული მარკერი მოჰყვება სუბიექტის ჟესტს და წინ 
უძღვის ბოლო ორ ფოტოზე აღბეჭდილ ზმნის ლექსიკური 
მნიშვნელობის ჟესტს. ირიბი ობიექტის ასეთი მარკირება მო-
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იაზრებს ობიექტური ვერსიის კონტენტს, რამდენადაც გა-
მოხატავს დაინტერესებულ ირიბ ობიექტს, და აქ უკვე აღარ 
გვაქვს ამ ვერსიის შესაბამისი ნიშანი – ორხელიანი სიმეტრი-
ული ჟესტი.   

მე ვუწერ მას მას

ვუწერ (მე მას მას) – არის სამპირიანი გარდამავალი ზმნის 
ობიექტური ვერსიის ფორმა. ირიბი ობიექტის გამომსახველი 
ჟესტი მოჰყვება სუბიექტის ჟესტს და მეორე ფოტოზეა მო-
ცემული. ბოლო ორი ფოტო კი ასახავს ობიექტური ვერსიის 
პატივისცემითი ფორმების მარკერის ორხელიან სიმეტრიულ 
ჟესტს. 

მე ვუწერ მას მას

ვუწერ (მე მას მას) – ეს არის სამპირიანი გარდამავალი 
ზმნის ობიექტური ვერსიის უპატივცემლო ფორმა, სადაც 
ირიბი ობიექტის ჟესტი მოჰყვება პირველ სურათზე ასახულ 
სუბიექტს და ბოლო ორ სურათზე წამოდგენილია ობიექტუ-
რი ვერსიის უპატივცემლო ფორმის მარკერი.  

ქართულ ჟესტურ ენაში ვერსიის სემანტიკური კატეგო-
რია კარგად არის გაფორმებული სათანადო მარკერებით – ამ 
შემთხვევაში ჟესტებით. გასტელო წერს ამერიკული ჟესტუ-
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რი ენის შესახებ „ბევრ შემთხვევაში ინგლისურ ენაში აფიქ-
სით გადმოცემული მნიშვნელობების რეალიზება ამერიკულ 
ჟესტურ ენაში ხერხდება სხვადასხვა ტიპის დამოუკიდებელი 
ჟესტებით” (გასტელო 1994:XX). იგივე სახის მოვლენა გვაქვს, 
როდესაც ქართულ ჟესტურ ენაში ადგილი აქვს ქართული სა-
მეტყველო ენიდან ვერსიის კატეგორიის კოპირებას – თავს 
იჩენს კატეგორიის საოპოზიციო ფორმების ამსახველი და-
მოუკიდებელი, ოდენ გრამატიკული მნიშვნელობის ჟესტები, 
როგორც კატეგორიის კინეტიკური მარკერები. ეს ჟესტები, 
უმეტეს შემთხვევაში, უკან მოსდევს ზმნის ძირითადი ლექ-
სიკური ერთეულის აღმნიშვნელ ფორმა-ჟესტს. მხოლოდ სა-
სუბიექტო ვერსიის ნიშანი შეიძლება ზოგჯერ წინ უძღოდეს 
კინეტიკურ ლექსიკურ ერთეულს.      

ქართულ ჟესტურ ენას ქართული სამეტყველო ენიდან გა-
დმოაქვს ვერსიის სამგანზომილებიანი კატეგორიის ძირითა-
დი სემანტიკა და უმატებს მას ობიექტური ვერსიის ორი ტი-
პის ფორმებს – პატივისცემით და უპატივცემლო ფორმათა 
შიდა ოპოზიციას.  რამდენადაც ქართული ჟესტური ენა არ 
განასხვავებს გვარის კატეგორიას, შესაბამისად, არანაირი 
სხვაობა არ არსებობს ქცევის კატეგორიის შიგნით გვარის 
თვალსაზრისით. ვერსიას ჟესტურში აქვს კატეგორიის უნი-
ფიცირებული, საერთო მოდელი ყოველგვარი გამონაკლი-
სების გარეშე.  ქართულ ჟესტურ ენაში ყველა ზმნას აქვს 
ვერსიული ფორმების ერთიანი სისტემა და აქ არა გვაქვს კა-
ტეგორიის თავისებურებები.  

ქართულ სამეტყველო ენაში საკმაოდ საინტერესო  სხვაო-
ბაა ფორმათა შორის ვერსიის კატეგორიის მარკირებაში. ეს 
მარკერები არის პოლიფუნქციური ხმოვანი პრეფიქსები.  ქა-
რთულ ჟესტურ ენაში კი ეს ძირითადად სუფიქსური პოზიცი-
ის კინეტიკური მარკერებია და ზმნის ძირითადი ლექსიკური 
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ერთეულის შემდგომი პოზიცია უკავიათ (ზემოთ აღნიშნული 
მცირე გამონაკლისის გარდა). 

ა. კენდონის მიხედვით (კენდონის 1944) არსებობს სამი ტი-
პის ჟესტი:

1. იკონური ჟესტები, რომლებიც ობიექტს, მოქმედებას ან 
აღწერილ ფენომენს ასახავენ;

2. მეტაფორული ჟესტები, რომლებიც ზოგად მეტაფორებს 
წარმოადგენს;

3. დეიქტიური ანუ მიმათითებელი ჟესტები.  
ქართულ ჟესტურ ენაში არსებული ობიექტური ვერსიის 

მარკერები წარმოგვიდგება როგორც კომბინირებული სახის 
ჟესტები. ადგილი აქვს მეტაფორული და დეიქტიური ტიპე-
ბის კომბინაციას, რამდენადაც პირველადი სემანტიკური 
კონტენტის გარდა ეს ჟესტები ასევე მიემართება ირიბი ობი-
ექტისკენ. რაც შეეხება სუბიექტური ვერსიის ჟესტს, ეს არის 
მეტაფორული ჟესტი.  

ძალიან ხშირად ჟესტური ენებიდან სამეტყველო ენებზე 
ზმნები ითარგმნება ინფინიტივის ფორმით. თავის წიგნში 
„ამერიკული ჟესტური ენა”  ჩ. ბეიკერ-შენკი და დ. კოკელი 
წერენ მიცემა ზმნის შესახებ: „ინგლისური ენისგან განსხვა-
ვებით ეს ზმნა იშვიათად ნიშნავს „მიცემას”. ამის ნაცვლად 
ზმნის თითოეული ფორმა ძირითადად შეიცავს სუბიექტსა და 
ობიექტს. სამწუხაროდ, ამ ტიპის მიმართულებითი ზმნების 
გადმოტანა უმეტესი ჟესტური ენებიდან ხდება ინფინიტივით, 
რაც ქმნის ყალბ შთაბეჭდილებას – თითქოს ეს ინგლისური 
ინფინიტივის მსგავსი ფორმებია (მაგალითად, როგორიცაა 
ფორმა „მიცემა”). ეს ზმნები უნდა განიხილებოდეს თავი-
სი ზმნური პირებით” (ბეიკერ-შენკელი 1991:248). ქართული 
ენის სისტემისთვის ამ ტიპის ფორმათა პოლიპერსონალური 
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გაგება ბუნებრივი მიდგომაა და ასეთი ზმნები მუდამ შესა-
ბამისი პოლიპერსონალური ფორმით გადმოდის სამეტყველო 
ენაში, მიუხედავად იმისა, რომ მორფოლოგიური მარკირება 
დამოუკიდებელი ჟესტებით ხდება ენაში.          

საერთოდ, ჟესტურ ენებში ზმნები პოლიპერსონალურია 
იქაც კი, სადაც ასეთი პოლიპერსონალიზმი არ არსებობს შე-
საბამის სამეტყველო ენებში. ვერსიის კატეგორია, როგორც 
პოლიპერსონალური ზმნის კატეგორია, ეყრდნობა ქართული 
სამეტყველო ენის პოლიპერსონალური ზმნის სისტემას და, 
შესაბამისად, არანაირი მორფოლოგიური პრობლემა არ არ-
სებობს ვერსიის ფორმათა ადეკვატური თარგმანისთვის ჟე-
სტურიდან სამეტყველო ენაზე.  

აქვე უნდა შევეხოთ კაუზაციის მორფოლოგიურ კატეგო-
რიასაც, როგორც ზმნურ აქტანტებთან უშუალოდ დაკავ-
შირებულ მოვლენას. კაუზაცია აქტიური ირიბი ობიექტის 
მორფოლოგიური კატეგორიაა. ქართულ ჟესტურ ენაში მას 
გააჩნია თავისი ნიშანი:  

 
კაუზაციის მარკერი

ეს არის ორხელიანი იკონური ჟესტი –  ბრძანების იკონიკა 
გადმოცემულია ძახილის ნიშნის ფორმით. ზოგჯერ ეს მარკე-
რი ერთხელიანი ფორმითაც გვაქვს, რაც კიდევ ერთხელ ადა-
სტურებს ჟესტის ეროზიის მოვლენას და გრამატიკალიზაცი-
ის პროცესს.  ეს ჟესტი რომ მორფემული ხასიათისაა, ამაზე 
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მიუთითებს მისი დელექსიკალიზაცია და მისი პოსტვერბა-
ლური ობლიგატორული პოზიცია. 

ქვემოთ მოყვანილ მაგალითებში ერთმანეთს შევადაროთ 
უშუალო და შუალობითი კაუზაციის ფორმები ქართულ ჟე-
სტურ ენაში:

 

მე ვაკეთებ (მას)
 

მე ვაკეთებინებ მას მას

ამ ფორმაში კეთება ზმნის შემდეგ მოდის კაუზაციის ნიშანი. 
ამრიგად, კაუზაცია, ქცევასთან ერთად, არის ზმნური 

აქტანტური მორფოლოგიური კატეგორია თავისი მარკერით 
და კერძო გრამატიკალიზაციის პროცესით.

დასკვნის სახით შეგვიძლია აღვნიშნოთ, რომ ქართულ ჟეს- 
ტურ ენაში აღინიშნება ვერსიის კატეგორიის ასეთი მოდელი: 
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ვერსია

1.ნეიტრალური  2.ობიექტური  3.სუბიექტური

a. პატივისცემითი ფორმები b. უპატივცემლო ფორმები 

• ქართული ჟესტური ენა არ ახდენს ვერსიის კატეგორიის 
კოპირებას ქართული სამეტყველო ენიდან. ქართული ჟეს- 
ტური ენა ამდიდრებს სამეტყველო ენის ვერსიის სამგან- 
ზომილებიან სისტემას ობიექტური ვერსიის ორი ტიპის  
ფორმით – პატივისცემითი და უპატივცემლო. ჟესტურში ამ 
კატეგორიის მიხედვით არა გვაქვს თავისებური ფორმები. 

• სამეტყველო ენისგან განსხვავებით ქართული ჟესტური 
ენა არ განასხვავებს გვარის კატეგორიას და ამიტომაც აქ 
არის ვერსიის კატეგორიის უნიფიცირებული მოდელი.   

• ქართული ჟესტური და სამეტყველო ენები ვერსიის კატე-
გორიაში სხვაობას გვიჩვენებს მარკირების თვალსაზრი-
სით. ქართული სამეტყველო ენა ამ კატეგორიას პრეფიქსუ-
ლი მარკირებით აღწერს, ხოლო ჟესტური კი  სუფიქსური 
კინეტიკური მარკირებით გადმოსცემს იმავე სემანტიკას. 

• რაც შეეხება კაუზაციის მოდელს, ქართული ჟესტური ენა 
ეროზიის პროცესში მყოფი იკონური  მორფემული ჟესტით 
გადმოგვცემს ამ გრამატიკულ შინაარსს.
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დრო, ასპექტი და კილო ქართულ ჟესტურ ენაში

ქართულ ჟესტურ ენას აქვს თავისი დროის სისტემა. საერ- 
თოდ,  ჟესტური ენები სივრცითი და დროითი ერთეულების 
მიმართ თავის სპეციფიკურ დამოკიდებულებებს ამჟღავნე-
ბენ. მოქმედების შესრულების დრო ან, საერთოდ, დროითი 
სივრცე ჟესტურისათვის ზოგადი გრაფიკით ასე გადმოიცემა:

წინ არის მომავალი, უკან არის წარსული. ახლოს წინ არის 
ახლო მომავალი, ახლოს უკან არის ახლო წარსული, ხოლო 
წინ შორს არის შორეული მომავალი და უკან შორს არის შო-
რეული წარსული. ეს მიდგომა არის უნივერსალური ჟესტუ-
რი ენებისთვის. 

დრო
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ეს არის მრავალფაზიანი სიტყვა-ჟესტი “დრო”.

დროის გადმოცემისას მიმიკას აქვს გრამატიკული მნიშვნე-
ლობა. ერთი და იმავე ჟესტით სხვადასხვა დროით შინაარსს 
იძენს.     მოქმედების დრო შემდეგი მიმიკით გადმოიცემა: 

1. აწმყო არის აწურული ლოყებით და გრძივად მოჭუტული 
თვალებით გადმოცემული მიმდინარე დრო; 

2. მომავალი გადმოიცემა აწეული წარბებით და თხოვნითი 
სავარაუდო-სამომავლო ელფერით;

3. წარსული უფრო კატეგორიული მიმიკით ხასიათდება, 
როგორც მომხდარი ფაქტი. 

 გარდა მიმიკისა, ზმნის დროთა გადმოსაცემად ჟესტური 
ერთეულებიც გამოიყენება. 

1. აწმყო:

 

ხატავს

ეს არის ერთხელიანი ჟესტის ფორმა, აწმყო დრო.

2. მომავალი დრო წინ წაწეული ხელით გამოსახული ჟესტით 
გამოისახება:
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მომავალი დრო

დახატავს

აქ მომავალი დროის გამომხატველი ჟესტი გვაქვს. ჯერ 
ზმნის ლექსიკური მნიშვნელობის ამსახველი ჟესტია გამოსა-
ხული პირველ ორ სურათზე და მერე მოდის მომავალი დროის 
ჟესტი მესამე და მეოთხე სურათებზე –  წინ წაწეული ხელით 
გამოსახული ჟესტი. თუმცა ზოგი წყარო ამ ორ ფორმანტს 
სხვა თანმიმდევრობითაც გვიჩვენებს:

დახატავს
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აქ ჯერ მომავალი დროის ჟესტია გამოსახული პირველ ორ 
სურათზე და მერე მოდის ზმნის ამსახველი ჟესტი მესამე და 
მეოთხე სურათებზე. 

3. წარსულის მაჩვენებელი ჟესტი უკან გადაქნეული ხელით 
გამოსახული  ჟესტია. 

წარსული დრო

აღსანიშნავია, რომ სრული წარსული დროის გადმოსაცე-
მად ქართულ ჟესტურ ენას აქვს შესაბამისი გრამატიკული 
ერთეული:

 

უკვე
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სრული წარსული დროის გამომხატველი ნიშანი უკვე არის 
ორი ხელის მკერდის დონეზე დაქნევა, როგორც ხდება სვე-
ლი ხელების გაფერთხვა. ზოგჯერ ეს ნიშანი შეიძლება ერთი 
ხელითაც იყოს წარმოდგენილი, როდესაც ჟესტურ ფორმაში 
გვაქვს სრული დრო, იქ წარსული დროის ნიშანი აღარ იქნე-
ბა, რადგანაც ეს უკვე თავისთავად მოიაზრებს შესრულებულ 
ზმნურ აქტს. თუმცა ზოგჯერ ადგილი აქვს რეფერენტთა სი-
ჭარბესაც, მაგრამ ჟესტური ენის ლაკონიური ბუნების გამო 
ეს იშვიათობაა. 

დახატა

ამ ფორმაში წარსული სრული დროის აღმნიშვნელი ჟესტი 
გვაქვს პირველ ორ ფოტოზე და შემდეგ მოდის  ზმნა.

 დახატა
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წარმოდგენილ ფორმაში ჯერ ზმნის ლექსიკური მნიშვნე-
ლობის ამსახველი ჟესტია გამოსახული პირველ ორ სურათ-
ზე და მერე მოდის წარსული სრული დროის ჟესტი მესამე და 
მეოთხე სურათებზე.

ქართულ ჟესტურ ენას აქვს განგრძობითობის გრამატი-
კული ნიშანიც, რითიც ის უსრული ასპექტის სემანტიკას  
გადმოსცემს:

 

განგრძობითობის ნიშანი

ხატავდა

მოცემული ჟესტური ზმნის ფორმაში პირველი ორი სურა-
თი გვიჩვენებს განგრძობითობას – უსრულ დროს. მესამე და 
მეოთხე სურათები (უკან გადაქნეული ხელი) გვიჩვენებს წა-
რსულ დროს. მეხუთე და მეექვსე ფოტოებზე კი ზმნა წარმო-
დგენილია ძირითადი ლექსიკური ერთეულით. აღსანიშნავია, 
რომ წარმოდგენილ ფორმასაც აქვს ალტერნატიული ვარია-



125

ნტები ჟესტურ რეფერენტთა რანგების თვალსაზრისით. აქ 
მორფოლოგიურ ერთეულთა რიგი ხშირად ცვალებადია არა-
სტანდარტიზებული ენის გამო.

განგრძობითი დროები, შესაბამისად, გაგრძელებული და 
შენელებული პანტომიმური მოძრაობებით გადმოიცემა. 
ზოგჯერ ეს მორფოსემანტიკა ჟესტის განმეორებითობითაც 
არის ასახული:

 ხატავდა

პირველ და მეორე სურათებზე მოცემული გვაქვს ხატავდა 
ზმნის ძირეული ლექსიკური ფორმა, რომელიც ასევე მეორ-
დება მესამე და მეოთხე სურათებზეც.

 წერდა

პირველ და მეორე სურათებზე მოცემული გვაქვს წერდა 
ზმნის ძირეული ლექსიკური ფორმა. მესამე და მეოთხე სურა-
თებზე გამოსახულია წარსული დროის ჟესტი, ხოლო ბოლო 
ორ ფოტოზე – მეხუთე და მეექვსე ფოტოებზე ასახულია გან- 
გრძობითობის ნიშანი.
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წერდა

პირველ და მეორე სურათებზე მოცემული გვაქვს წერდა 
ზმნის ძირეული ლექსიკური ფორმა, რომელიც ასევე მეორ-
დება მესამე, მეოთხე და მეხუთე სურათებზეც.

აკეთებდა

პირველ და მეორე სურათებზე მოცემული გვაქვს აკეთებ-
და ზმნის ძირეული ლექსიკური ფორმა. მესამე და მეოთხე 
სურათებზე გამოსახულია წარსული დროის ჟესტი, ხოლო 
ბოლო ორ სურათზე – მეხუთე და მეექვსე ფოტოებზე ასახუ-
ლია განგრძობითობის ნიშანი.

 აკეთებდა

პირველ და მეორე სურათებზე მოცემული გვაქვს წერდა 
ზმნის ძირეული ლექსიკური ფორმა, რომელიც ასევე მეორ-
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დება მესამე და მეოთხე სურათებზეც. 
უნდა აღვნიშნოთ, რომ კონკრეტული განსახილეველი სა-

კითხის უკეთ წარმოჩინების მიზნით ზემოთ მოყვანილ მაგა-
ლითებში ჩვენ გააზრებულად არ ავსახეთ ზმნის პირები, ანუ 
აქ წარმოდგენილია სრული ფორმის ფრაგმენტი. მაგრამ ცხა-
დია, რომ ეს ზმნური ფორმები, რა თქმა უნდა, პირთა კომბი-
ნაციის კონკრეტული ფორმებია და აქვს ჟესტური ფორმით 
წარმოდგენილი პირიანობის სათანადო ნიშნებიც. 

გაბმულ მეტყველებაში ამა თუ იმ კონკრეტულ წინადადე-
ბაში ზმნამ შეიძლება არ გაარჩიოს მოქმედების დრო ან მხო-
ლოდ ერთხელ გამოიყენოს დროის ჟესტი, როგორც ძირითადი 
ინფორმაცია. ეს გამომდინარეობს ჟესტურ ენათა ლაკონიზ-
მიდან. ამ თვალსაზრისით, მნიშვნელოვანია  ენის ნორმების 
დადგენა, სადაც შეჯერებული იქნება სხვადასხვა მიდგო-
მა და დასაბუთებული, არგუმენტირებული ნორმა დაიდება.  

ქართული ჟესტური ენის ლექსიკის დროის სისტემა ძირი-
თადად გადმოიცემა დროის ზმნიზედებით და ასევე დროის 
აღმნიშვნელი ისეთი სიტყვა-ჟესტებით, როგორიცაა საათი, 
წელი, საუკუნე, თვე და ა. შ. ბუნებრივია, რომ ქართულ ჟე-
სტურ ენაში დროის საზომი ერთეულები იმეორებს ქართული 
სამეტყველო ენის სისტემას, მაგრამ აღსანიშნავია ის გარე-
მოება, რომ ქართულ ჟესტურ ენაში ყოველთვის არ გვხვდება 
სამეტყველო ენის შესაბამისი დროის გამომსახველი სიტყვე-
ბი. მაგალითად, ქართულ ჟესტურ ენაში არ გვაქვს შემდეგი 
დროის ზმნიზედები და დროის აღმნიშვნელი სიტყვათშეთან- 
ხმებები: დროდადრო, ზოგჯერ, ნამყო, აწმყო, მყოფადი, მა-
შინვე, ამ წუთას, რეგულარულად, მყისვე, წამიერად, ჟამი, 
მეყსეულად, ოდესმე, მრავალჟამიერ. თარგმანში ეს სიტყვე-
ბი მათთან შინაარსით ახლომდგომი სიტყვებით შეიცვლება.

ქართულ ჟესტურ ენაში დროის აღმნიშვნელი სიტყვები ძა-
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ლიან ხშირად მიუთითებენ დროის მარადიულობის ფენომენ-
ზე, მის წრიულობასა და ციკლურობაზე. 

რაც შეეხება ასპექტის კატეგორიას, ქართული ჟესტური 
ენა ამ კატეგორიას გადმოგვცემს ერთხელიანი, დინამიკური 
ჟესტით მკერდის დონეზე და ოდნავ ქვემოთ:

სრული ასპექტის ჟესტი

ეს ჟესტი არის მორფემული, რადგანაც  მას აქვს მუდმივი 
ადგილი  –  პოსტვერბალური პოზიცია და იგი არის ეროზი-
რებული. წარმოდგენილი ფორმა მომდინარეობს ორხელიანი 
ჟესტიდან ‘უკვე’.

 

უკვე
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სრული ასპექტის მარკერი, როგორც წესი, წარსულ დრო-
სთან ჩნდება. ამრიგად, სამეტყველო ქართულისაგან გან-
სხვავებით, ქართულ ჟესტურ ენას ასპექტის გამოხატვა და 
ოპოზიციური ფორმები მხოლოდ წარსულ დროში გააჩნია.

 

დავხატე
როდესაც სრული ასპექტის ნიშანი დაერთვის ზმნას, თა-

ვისთავად, წარსული დრო არის გამოხატული და ფორმა 
ითარგმნება წარსული დროის შესაბამისი ზმნით. თუკი ასე-
თი მარკერი ზმნას არ ახლავს, მაშინ, როგორც წესი, დროის 
ზმნიზედა გადმოგვცემს წარსული დროის შინაარსს. 

 

გუშინ დავწერე
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ამ ფორმაში წარმოდგენილია ორი ლექსიკური ერთეული: 
წარსული დროის აღმნიშვნელი ზმნიზედა გუშინ და ზმნა და-
ვწერე / დაწერა / წერა. როგორც უკვე ზემოთ აღვნიშნეთ, 
ზმნა არ შეიცავს პირის, რიცხვის ან რამე სხვა ზმნური კატე-
გორიის გაგებას, საამისოდ მას ემატება ზმნური მორფემები 
ან სხვა ჟესტები. ამ წიგნში წარმოდგენილი ზმნის თარგმანი, 
უმეტესწილად, მეტი სიცხადისათვის შეიცავს პირიან ფო-
რმებს. 

 

დავწერე

წარმოდგენილი ფორმა, წინა მაგალითისგან განსხვავებით, 
ერთი ლექსიკური ერთეულის შემცველია. აქ გვაქვს წერა და 
სრული ასპექტის დელექსიკალიზებული  მორფემა. ამრიგად, 
ამ მაგალითის მნიშვნელობა არის წარსული სრული დროის 
ფორმა დავწერე. აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ პირველი პირის 
ფორმები ხშირად ნაცვალსახელის გარეშეა, რადგანაც ზოგა-
დი მიდგომით, ჟესტურ ენებში სხეული არის სუბიექტი. რასა-
კვირველია, ეს ზმნის ფორმა იგივე იქნება მეორე და მესამე 
პირებთანაც. 

ასპექტის გამოხატვა შეიძლება ასევე დამხმარე ზმნითაც  
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‘ყოფილა’ ფორმით.

ვყოფილვარ

თურმეობითების შესაბამისად, სწორედ ასეთი ფორმები 
გამოიყენება სამეტყველო ქართულის ‘დამიხატავს’ შეესაბა-
მება ‘ხატვა ყოფილა’, ხოლო უარყოფითი ფორმა ‘არ დამიხა-
ტავს’ ქართულ ჟესტურ ენაში იქნება ‘ხატვა არ ყოფილა’:

დამიხატავს - ‘ხატვა ყოფილა’
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არ დამიხატავს - ‘ხატვა ყოფილა არა’

გაბმული ჟესტირების პროცესში, შესაძლოა, ერთხელ უკვე 
აღნიშნული წარსული დრო მისი სრული ასპექტის მარკერით 
აღარ განმეორდეს მომდევნო ფორმებში. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ასპექტის გამოხატვა ასევე შესაძ-
ლებელია ლექსიკური საშუალებითაც. როგორც ზემოთ უკვე 
აღვნიშნე, ასეთ შემთხვევებში გამოიყენება ზმნიზედა ‘უკვე’ 
– ორხელიანი ჟესტი, რომელიც, უმეტეს შემთხვევებში, უკან 
მოსდევს ზმნას:

 

‘მე (გა)ვაკეთე უკვე’ – მე (გა)კეთება უკვე
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ამრიგად, როგორც ვხედავთ, წარსული დრო უფრო მარკი-
რებულია ქართულ ჟესტურ ენაში. მისი მარკირება ნეგატიუ-
რი კონკორდითაც ხდება (იხილე თავი „ზმნური ნეგაცია ქარ- 
თულ ჟესტურ ენაში”). 

კილოს საკითხი ქართულ ჟესტურ ენაში შედარებით ნაკლე-
ბად არის დამუშავებული. რამდენიმე წლის წინ გამოცემულ 
წიგნში – „ქართული ჟესტური ენა” მე განვიხილე ქართული 
ჟესტური ენის უღლება ქართული სამეტყველო ენის ზმნის პა-
რადიგმების მიხედვით  (მახარობლიძე 2012:426-237). აღმოჩ- 
ნდა, რომ ქართული ჟესტური ენის ზმნა ყველა თერთმეტი 
მწკრივის შესაბამის ფორმას აწარმოებს. აქვე მნიშვნელო-
ვანია იმ ფაქტის აღნიშვნა, რომ თავად ქართული ჟესტური 
ენის ზმნისთვის ამ ტიპის პარადიგმები არ არის დამახასია-
თებელი.  

კავშირებითი კილოს კატეგორია ძირითადად დაკავშირე-
ბულია ჟესტურ მორფემებთან:

 

კავშირებითი კილოს ნიშანი
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შესაძლებლობა-სასურველობის ნიშანი 

ქართული ჟესტური ენა განასხვავებს სამივე კილოს, თხრო-
ბითს, კავშირებითსა და ბრძანებითს. აღსანიშნავია, რომ კი-
ლოს უპირველესი განმასხვავებელი ნიშანი არის მიმიკა, რაც 
არის კილოს არამანუალური მარკერი. ქართულ ჟესტურ ენა-
ში არამანუალური მარკირება უფრო გამოკვეთილია ბრძანე-
ბითი და კავშირებითი კილოს შემთხევევებში. 

ქართულ ჟესტურ ენას აქვს კატეგორიულობის ნიშანიც 
ზმნაში. ეს აღნიშნავს აუცილებლად / წყალი არ გაუვა / უეჭვე-
ლად:

 

პოზიტიური კატეგორიულობა
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ვეტყვი (აუცილებლად)

თურმეობითში კილოს აღმნიშვნელია ნამყო ეგზისტენცი-
ალური (ანუ ეგზისტენციალური პერფექტი) – ფორმა 'ვყო-
ფილვარ':

 

ვყოფილვარ / ყოფილა 
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მაგალითები:

 

დამიხატავს (ხატვა + ვყოფილვარ) 

 

გამიკეთებია (გაკეთება + ვყოფილვარ)
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არ ვიცოდი (რომ/თუ) უნდა გამეკეთებინა  
(გაკეთება+ვყოფილვარ)

პლუპერფექტში (მეორე თურმეობითში) კილოს ნიშანია 
ასევე ნამყო ეგზისტენციალური ფორმა ‘იყო’:

 
 

მეთქვა (მეთქვა +იყო)
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ეს ფორმა (მეთქვა) ინკორპორირებული ზმნაა და ამდენად, 
მისი თარგმანი პირიანი ფორმითაა უპრიანი.

 

გამეკეთებინა (გაკეთება + იყო)

ქართულ ჟესტურ ენაში შეგვიძლია გამოვყოთ ოპტატივის 
ნიშანიც:

ოპტატივის ნიშანი
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მაგალითები:

 ვთქვა

 

 გავაკეთო
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საგულისხმოა, რომ ამ ზმნურ ფორმათა უარყოფითი ფორ- 
მები ენაში წარმოდგენილია ‘იყო’ ზმნითა და უარყოფითი ნა-
წილაკით ‘არა’:

 

არ დამიხატავს / არ დავხატე (ხატვა იყო+არა)

 

არ გამიკეთებია /არ გავაკეთე (გაკეთება იყო+არა)
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მოდალობა ქართულში

მოდალობა ერთ-ერთი ყველაზე კომპლექსური თემაა ენა-
თა სწავლებაში. ტერმინი „მოდალობა” ტრადიციულად სამი 
მნიშვნელობით გამოიყენება იმის მიხედვით, თუ რა მიმართუ-
ლების კვლევაა წარმოდგენილი – ლოგიკური, დისკურსული 
თუ გრამატიკული. ბოლო პერიოდში ამ ტერმინმა სრულიად 
განსხვავებული მნიშვნელობაც შეიძინა საენათმეცნიერო 
ლიტერატურაში, კერძოდ, იგი გამოხატავს მესიჯის გადმო-
ცემის არხს –  განსაკუთრებით ხშირია ამ მნიშვნელობით 
მისი გამოყენება ჟესტური ენების მკვლევარებთან. ნებისმი-
ერ შემთხვევაში, თუნდაც ტერმინი „მოდალობა” ოდენ გრამა-
ტიკული მნიშვნელობით რომ განვიხილოთ, იგი მაინც რჩება 
ურთულეს ენობრივ მოვლენად (Herrero-Blanco & Salazar-
García. Acc. 2016 15.10.) ამ ეტაპზე მოდალობის საკითხი ქა-
რთულ ენაში ფაქტობრივად შეუსწავლელია. ამ თემაზე არის 
მხოლოდ ორიოდე სტატია ნ. შარაშენიძის, კ. ვამლინგისა და 
ვ. ბოედერის.   

მოდალობის კლასიფიცირება ხდება დეონტურ და ეპისტე-
მურ მოდალობებად (Palmer 1979; Hoye 1997). ეპისტემური 
მოდალობა გულისხმობს მოსაუბრის ცოდნას ან რწმენას, 
რის საფუძველზეც იგი აგებს თავის მსჯელობას საგნებთან 
ან მოვლენებთან დაკავშირებით (Hoye 1997:42). დეონტური 
მოდალობა კი მოიცავს შესაძლებლობების ან საჭიროების 
თემას, რის მიხედვითაც მომავალში შესასრულებელი მოქმე-
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დებისთვის მოსაუბრე ან ნებართვას იძლევა ან რამე ტიპის 
ვალდებულებაში შედის (Hoye 1997:43). ამ ორ ძირითად მო-
დალობას თავისი ქვეჯგუფები გააჩნია. ჩვენ აქვე უნდა და-
ვამატოთ, რომ არსებობს მესამე, შერეული ფორმაც (რაზეც 
ჩვენ ქვევით ვისაუბრებთ).    

აღსანიშნავია, ის გარემოება, რომ ქართულში (და არა მხო-
ლოდ ქართულში) ზოგჯერ რთულია ამ ორი ტიპის მოდალო-
ბის გამიჯვნა. საყურადღებოა, რომ ერთი და იგივე ნაწილაკი 
უნდა გამოიყენება მოდალობის ორივე სემანტიკის გადმოსა-
ცემად.  

ნებისმიერი ტიპის მოდალობის გადმოცემა შეიძლება მოხ-
დეს შემდეგი სამი ტიპის კონსტრუქციით:  

• წმინდა ზმნური კონსტრუქციით –  მოდალური ზმნა 
პლუს ძირითადი ზმნა (მაგ., მინდა წავიდე);

• ნაწილაკიანი კონსტრუქციით –  ნაწილაკი პლუს ძი-
რითადი ზმნა (მაგ., უნდა წავიდე);

• შერეული ტიპის კონსტრუქციით –  მოდალური ზმნა, 
ნაწილაკი და ძირითადი ზმნა (მაგ.,  ვიცი, უნდა წავი-
დე). 

ეს უკანასკნელი ფორმა სემანტიკური თვალსაზრისითაც 
ხშირად შერეული ფორმაა – აქ გვაქვს როგორც ეპისტემური, 
ისე დეონტური კონტენტი. 

თანამედროვე ქართულში მოდალობის კონსტრუქციებში 
შედარებით ხშირია შემდეგი ზმნური ფორმების გამოყენე-
ბა: მინდა, გინდა. ეს უკანასკნელი თავისუფალი არჩევანის 
კავშირადაც გამოიყენება. უნდა კი ხშირად მოდალური ნაწი-
ლაკის ფუნქციით მუშაობს. ასევე ხშირია ზმნები: შეიძლება,  
შესაძლოა, ვფიქრობ, ვეჭვობ, ვვარაუდობ, ვგრძნობ, ცხადია, 
ნათელია, ვიცი, მითხრეს და სხვ. 

მოდალობის მეორე ტიპის კონსტრუქციის გადმოსაცემად 
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ხშირია შემდეგი ნაწილაკების გამოყენება: უნდა, ნეტავ, ლა-
მის, თითქმის, ალბათ, კინაღამ, იქნებ, ეგებ / ეგების და სხვ. 
ამ ნაწილაკთა დიდი ნაწილი (უნდა და ნეტავ ფორმათა გარ- 
და) მიახლოებითობის სემანტიკას გვიჩვენებს. ძირითადი 
კომბინაციები შემდეგნაირია:

A. მიახლოებითი ნაწილაკი პლუს აორისტი იძლევა წარ- 
სული დროის განუხორციელებელი აქტის სემანტი-
კას უარყოფითი რეზულტატით (მაგ. ლამის მოვიდა); 

B. მიახლოებითი ნაწილაკი პლუს ოპტატივი იძლევა აწ-
მყო დროის დაუსრულებელი  აქტის სემანტიკას, სა-
დაც რეზულტატი ჯერ არ გვაქვს სახეზე (მაგ. ლამის 
მოვიდეს). 

ზემოთ აღნიშნული მიახლოებითი სემანტიკის ფორმები ტ. 
კუტევას, ბ. აარტის, გ. პოპოვას და ა. აბის (2015) მიხედვით 
არის ე.წ. ავერტივები, ეს ავტორები თვლიან, რომ „ავერტივი 
არის ზმნის შეზღუდული სიტუაცია, რომელსაც ადგილი ჰქო-
ნდა წარსულში, ძალიან ახლოს იყო განხორციელებასთან, მაგ- 
რამ ვერ შედგა ზმნის აქტი” (კუტევა და სხვ. 2015). მათივე 
ანალიზით, ავერტივის მახასიათებლებია:

1. კონტრაფაქტუალობა,
2. სრული წინაპირობა ზმნური აქტის შესრულებისთვის,
3. ზმნური აქტის შესრულების ნულოვანი რეზულტატი,
4. იმინენტობა,
5. წარსული დრო,
6. პერფექტულობა (კუტევა და სხვ. 2015). 

ავერტივი საენათმეცნიერო ლიტერატურაში განიხილე-
ბა, როგორც სემანტიკურად დამუშავებული გრამატიკული 
კატეგორია, რომელსაც მორფოსინტაქსურ დონეზე თავისი 
გარკვეული მარკირება გააჩნია.  ჩვენ მიერ ზემოთ განხილუ-
ლი მაგალითი (ლამის მოვიდეს) უჩვენებს, რომ არც წარსუ-
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ლი დრო და არც პერფექტულობა აქ არ არის აუცილებელი. 
ასევე ეჭვის ქვეშ დგება ავერტივის მესამე მახასიათებელიც 
–ზმნური აქტის შესრულების ნულოვანი რეზულტატი. აქ 
პრაქტიკულად, დასაშვებია ნებისმიერი რეზულტატი, რად- 
განაც ჯერ არაა მოქმედება დასრულებული.  ამ ტიპის ფორ- 
მები უნდა განვიხილოთ როგორც ე.წ. აპროქსიმატივები.  ტ. 
კუტევას, ბ. აარტის, გ. პოპოვას და ა. აბის (2015) მიხედვით, 
ავერტივების სემანტიკა მოიცავს პროქსიმატივებს. ჩემი  და-
სკვნით კი ეს არის ორი ერთმანეთთან ახლოს მდგომი კატე-
გორია, რომელთაც, შესაძლოა, საერთო მოდალური დომეინი 
ჰქონდეთ, მაგრამ ამ ტიპის პროქსიმატივები ვერ განიხილება 
ავერტივებად და ვერც მის ქვეკატეგორიად. თუკი ავერტივის 
ძირითადი მახასიათებელია პერფექტულობა, წარსული დრო 
და ზმნური აქტის რეზულტატის ნულოვანი კატეგორია, ამ 
B ფორმებისთვის (ლამის წავიდეს) ვითარება რადიკალურად 
განსხვავებულია:  აქ ჯერ არ დამდგარა რეზულტატი (და ეს 
შეიძლება იყოს არა უარყოფითი, არამედ დადებითი შედეგი-
თაც), არც წარსული დრო და არც პერფექტულობა აქ არ მო-
იაზრება. ავერტივსა და ამ ტიპის პროქსიმატივებს საერთო 
აქვთ იმანენტობა. აქ შეიძლება იყოს ორი ტიპის მიდგომა: 
შეიძლება ავერტივების მახასიათებლების შეკვეცა და ამით 
მისი სემანტიკის გაფართოვება ან  ასეთი ტიპის პროქსიმატი-
ვებს ჩვენ, შესაძლოა, ვუწოდოთ ოპატატივის პროქსიმატივე-
ბი ან იმინენტური პროქსიმატივები. ასეთი სახელდებები შემ- 
დგომი მსჯელობის საგანი უნდა გახდეს.

საინტერესოა ის გარემოება, რომ ქართულში აორისტიანი 
მოდალობის აპროქსიმატული ფორმები მთლიანად ემთხვე-
ვა ავერტივის არსებულ სემანტიკას (თავისი მახასიათებლე-
ბით), ხოლო ოპტატივის კონსტრუქცია უფრო იმპერფექტუ-
ლია (მიუხედავად სრული ასპექტისა) და დაუსრულებელი 
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მოქმედების შინაარსს გადმოგვცემს. როგორც წესი, ამ ტი-
პის კონსტრუქცია გადმოგვცემს შემდეგ შინაარსს: ზმნური 
მოქმედება მოულოდნელია, ან არასასურველი ან რაღაც თვა-
ლსაზრისით და (სავარაუდოდ) ამ აქტის შესრულება-შეუს-
რულებლობა მნიშვნელოვანია მოსაუბრისათვის.

რაც შეეხება პერფექტულობის საკითხს, მოდალობასთან 
მიმართებაში – აქ უნდა აღინიშნოს, რომ ერთი შეხედვით, 
იმპერფექტულობა ქართული მოდალობისთვის არ არის გა-
დამწყვეტი ფაქტორი, რამდენადაც ქართული ზმნის ფორ- 
მებს ასპექტის თვალსაზრისით პარალელური წარმოება აქვთ 
მწკრივებში (აორისტისა და პერფექტული მწკრივების ჩათ-
ვლით). ქართულ ენაში, ამ კუთხით, ყველაფერი ზმნისწინზეა 
დამოკიდებული. ზმნისწინის დროითი ფუნქცია ძალიან პრო-
დუქტიულია თანამედროვე ქართულში. ზოგადად, მოდალურ 
კონსტრუქციებში საკმაოდ მნიშვნელოვანია სხვაობა სრული 
და უსრული ასპექტის ფორმებს შორის. მაგალითად, ნეტავ 
ხატავდეს – მოიაზრებს სურვილს, რომ ის იყოს ხატვის პრო-
ცესში, ხოლო ნეტავ დახატავდეს გულისხმობს რეზულტატის 
სურვლს. აქ მნიშვნელოვანია ის, რომ დადგეს შედეგი, უსრუ-
ლი ფორმა კი პროცესის სურვილია და არა შედეგის.  დედუქ-
ციური მიდგომით, ეს დასკვნა, სავარაუდოდ, ტიპოლოგიუ-
რად უნივერსალური უნდა იყოს.

იმპერფექტული მოდალობის ხვედრითი წონის განსა-
ზღვრისათვის საყურადღებოა შემდეგი გარემოება: მოდალო-
ბის კონსტრუქციაში სტატისტიკით ყველაზე უფრო ხშირი 
ფორმები მინდა / უნდა და ვიცი / იცის უასპექტო ფორმებია 
და თავისი სიღრმისეული სემანტიკით ესენი სწორედაც იმპე-
რფექტული ზმნებია. 

აღსანიშნია, რომ ზოგ სამეტყველო ენაში კილო და მწკრივი 
(პირობითად) სხვაობს იმის მიხედვით, სათქმელი პოზიტიუ-
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რი კონტენტია, თუ ნეგატიური. ქართულ ენას ზმნურ ფორმა-
თა შორის ამდაგვარი ოპოზიცია არ გააჩნია. საერთაშორისო 
ენათმეცნიერულ სივრცეში გაზიარებულია ის მოსაზრება, 
რომ ბევრ ენაში მოდალობა ზმნური კატეგორიებით არის 
გამოხატული, კერძოდ, აქ საუბარია კილოზე. თუკი მოდა-
ლობას განვიხილავთ, როგორც გრამატიკულ კატეგორიას, 
ცხადია, მას უნდა ჰქონდეს გარკვეული სახის მარკირება. ამ 
მიდგომით, შესაძლოა, კავშირებითი კილოს მარკერები (ანუ 
კავშირებითი კილოს მქონე მწკრივთა მარკერები) მოდალო-
ბის მორფოლოგიურ მარკერებად იქნეს მიჩნეული ქართულ-
ში. ცნობილია, რომ მწკრივის მარკერები რეალურად დრო-
-კილოს მარკერებია და ფაქტობრივად, დღემდე არ გვქვს 
ზუსტი ცალსახა მორფოლოგიური დეფინიცია –  რა მარკე-
რებია ესენი დროის, კილოსი თუ მწკრივის.  

ქვემოთ მოყვანილი ცხრილები გვიჩვენებს ეპისტემური და 
დეონტური მოდალობის კონსტრუქციებს სამეტყველო ქარ- 
თულში. 

პირველი ტიპის კონსტრუქციები: 

მოდალური  
კონსტრუქცია

მოდალური ზმნის 
დრო ზმნის ფორმა სემანტიკა

ეპისტემური  
ვიცი აკეთებს / 

აკეთებდა
აწმყო აწმყო  

იმპერფექტი

ცოდნა/დარწმუნებულობა  
პროცესის შესახებ, მაგრამ 

უცნობია შედეგი

ეპისტემური ვიცი 
გააკეთებდა აწმყო მყოფადის  

კავშირებითი
ცოდნა/დარწმუნებულობა 

შედეგის შესახებ 

ეპისტემური  
ვიცოდი აკეთებდა წარსული იმპერფექტი

ცოდნა/დარწმუნებულობა 
პროცესის შესახებ  მაგრამ 

უცნობია შედეგი 
ეპისტემური  

ვიცოდი  
გააკეთებდა

წარსული მყოფადის  
კავშირებითი 

ცოდნა/დარწმუნებულობა 
შედეგის შესახებ 

დეონტური მინდა 
(გა)ვაკეთო აწმყო ოპტატივი

სურვილი პროცესის  
ქონისა (რეზულტატისა  –

პრევერბით)
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დეონტური მინდა 
ვაკეთებდე აწმყო აწმყოს  

კავშირებითი
სურვილი პროცესის  

ქონისა

დეონტური  
მინდოდა  

(გა)მეკეთებინა
წარსული მეორე  

თურმეობითი

სურვილი პროცესის  
ქონისა (რეზულტატისა –

პრევერბით)

ცხრილი1.

 მეორე ტიპის კონსტრუქციები: 

მოდალური  
კონსტრუქცია

მოდალური  
ნაწილაკი ზმნის ფორმა სემანტიკა

დეონტური  
უნდა (გა)ვაკეთო უნდა ოპტატივი

საჭიროება/ვალდებულება  
სამომავალო (ზმნისწინიანი 

ფორმები რეზულტატს 
მოიაზრებენ) 

დეონტური უნდა 
ვაკეთებდე უნდა აწმყოს  

კავშირებითი
საჭიროება/ვალდებულება 

პროცესის ქონისა 

დეონტური უნდა 
(გა)მეკეთებინა უნდა მეორე  

თურმეობითი

საჭიროება/ვალდებულება  
პროცესისა (ზმნისწინიანი 

ფორმები რეზულტატს 
მოიაზრებენ)

ცხრილი 2.

მესამე ტიპის კონსტრუქციები: 

მოდალური კონ-
სტრუქცია

მოდალური ზმნა 
პლუს ნაწილაკი ზმნის ფორმა სემანტიკა

ეპისტემურ- 
დეონტური ვიცი 

(რომ) უნდა  
(გა)ვაკეთო 

ვიცი   
(აწმყო)  უნდა ოპტატივი

ცოდნა/დარწმუნებულობა 
პროცესის საჭიროება-

ვალდებულებაში 
(ზმნისწინიანი ფორმები 

რეზულტატის მოიაზრებენ) 

ეპისტემურ- 
დეონტური ვიცი 

(რომ) უნდა  
ვაკეთებდე 

ვიცი   
(აწმყო)  უნდა

აწმყოს  
კავშირებითი

ცოდნა/დარწმუნებულობა 
პროცესის საჭიროება –

ვალდებულებაში
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ეპისტემურ- 
დეონტური  

ვიცოდი (რომ) 
უნდა (გა)მეკეთე-

ბინა 

ვიცოდი   
(წარსული) უნდა

მეორე  
თურმეობითი

ცოდნა/დარწმუნებულობა 
პროცესის საჭიროება 

–ვალდებულებაში 
(ზმნისწინიანი ფორმები 

რეზულტატის საჭიროება 
– ვალდებულებას  

მოიაზრებენ)

ცხრილი 3.

როგორც ვხედავთ, მესამე ცხრილში მოყვანილი ფორმები 
შერეული მოდალობის ფორმებია. აქ წარმოდგენილია როგო-
რც ეპისტემური ასევე დეონტური მოდალობა. 

მოდალობის თვალსაზრისით ჯერ კიდევ ბევრი რამაა შესას- 
წავლი ქართულ ენაში. დასამუშავებელია კავშირებითი კი-
ლოს შემდეგი სემანტიკური ველების მორფოსინტაქსი:
 პოტენციურობა,
 განუსაზღვრელობა,
 წინასწარმეტყველება,
 ვალდებულება,
 სურვილი / ნატვრა და ა.შ.

სტატისტიკური მონაცემები ქართული ეროვნული კორპუ-
სის მიხედვით ასეთია: მინდა – 60469; გინდა - 17740;  უნდა – 
740258; ვიცი – 64437;  იცი – 12089;  იცის  – 49007.  (http://gnc.
gov.ge/gnc/concordance)

ჩვენ ზემოთ მოკლედ მიმოვიხილეთ მოდალობასთან დაკავ-
შირებული სიტუაცია სამეტყველო ქართულში. ახლა შევეხე-
ბით მოდალობას ქართულ ჟესტურ ენაში. 

აღსანიშნავია, რომ მოდალობის კვლევებს ჟესტურ ენებში 
არცთუ დიდი ისტორია აქვს. საკითხს სულ რამდენიმე მეცნი-
ერი შეეხო (Brito, 1990; Wilcox & Wilcox, 1995; Shaffer, 2004). 
ძირითადი მიგნებები ამ სფეროში ასეთია:
 სახეზეა კროსლინგვისტური ტენდენციები, 
 მოდალური ელემენტები შესაძლოა იყოს ადგილმონაცვლე 
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წინადადებაში (ამერიკული ჟესტური ენა http://seattlecentral.
edu/faculty/bbernstein/ASL102/102Resources/102%20
handouts/102%20Modals.htm)

 მოდალურობის გაფორმებაში მნიშვნელოვან როლს თამა-
შობს მეტაფორული აზროვნება,

 დეონტური მოდალობისას მოძრაობები შედარებით მარ- 
ტივი და ენერგიულია, ხოლო ეპისტემური მოდალობის 
კინეტიკა განმეორებითი და ნაკლებ ენერგიულია ბრაზი-
ლიურ ჟესტურ ენაში (Brito 1990). ანალოგიური ვითარება 
იკვეთება ამერიკულ ჟესტურშიც (Wilcox & Wilcox 1995)

 ზოგ მკლევარს მიაჩნია, რომ დეონტური მოდალობა უფრო 
საბაზისოა ეპისტემურთან შედარებით (Shaffer 2004:177). 
მოდალობა ხშირად განისაზღვრება როგორც  საჭიროე-
ბისა და შესაძლებლობების კონცეპტუალური დომეინი. 
ეს გამოიხატება გარკვეული ლექსემებითა და დამხმარე 
ზმნებით ან კილოს გრამატიკული კატეგორიით ზმნის ფო-
რმაში (Shaffer (2004:177).

 გრამატიკალიზაციის პროცესი ჟესტურ ენებში ოპერი- 
რებს სამეტყველო ენების მსგავსად (Wilcox 2016).

 ამრიგად, იკონურობა და მეტაფორა მოდალობის კონფი-
გურაციებში განმსაზღვრელ როლს თამაშობს. 

  ხაზგასასმელია არამანუალური ანუ მიმიკური ელემენტე-
ბის მნიშვნელოვანი როლი  მოდალობის კუთხით. ზოგა-
დად, ჟესტურ ენებში იმპერფექტული მოდალობა გადმო-
ცემულია განმეორებითი ჟესტებით (Wilcox 2004). 

  დიდი მნიშვნელობა აქვს ჟესტის შესრულების მანე-
რას, როგორც ინტონაციას სამეტყველო ენებში ((Pfau & 
Steinbach 2006:72).სწრაფი, ფართო და ინტენსიური ჟეს- 
ტები უფრო ძლიერ ვალდებულებებს, შესაძლებლობებსა 
და საჭიროებებს გამოხატავს, ვიდრე ნელი და  პატარა ჟეს- 
ტები. 
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ქართულ ჟესტურ ენაში მოიპოვება ზემოთ აღნიშნული სა-
მივე ტიპის მოდალური კონსტრუქცია.

პირველი ტიპის კონსტრუქციები:

ეპისტემური ვიცი აკეთებს

 

ეპისტემური ვიცი გააკეთებს



159

 ამ მაგალითში პირველი ფოტო ასახავს მოდალურ ფორმას 
ვიცი, მეორეზე წარმოდგენილია კეთება ზმნა, მესამე ფოტო 
უჩვენებს მომავალ დროს, ხოლო ბოლო, მეოთხე ფოტოზე გა-
მოსახულია აუცილებლობის სემანტიკის ჟესტ-მორფემა.  ეს 
ბოლო მორფემა კილოს კატეგორიაშიც შეგვიძლია განვიხი-
ლოთ. 

უარყოფითი ეპისტემური ფორმა –  არ ვიცოდი თუ 
გააკეთებდა

 საგულისხმოა, რომ როგორც პირველ ორ ფოტოზე ჩანს, 
არ ვიცოდი არის ფაქტობრივი ჯამი ორი ფორმისა „არ ვიცო-
დი”  როგორც ერთი ჟესტი და ამას პლუს „არა” ნეგატიური 
ნაწილაკი. ასეთი კომბინაცია მხოლოდ წარსული დროის უარ- 
ყოფით ფორმებში გვხვდება. ეს არის ორმაგი ლექსიკური 
უარყოფა, რადგანაც პირველ ფოტოზე მოცემული პირველი 
ერთეული უკვე არის უარყოფითი ფორმა ‘არცოდნა’ და ‘არა’ 
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ნაწილაკი მხოლოდ წარსულ დროში ემატება. მეოთხე ფოტო 
ასახავს თუ კავშირს, ხოლო ბოლო ფოტოზე მოცემულია პირ-
დაპირი ობიექტის მესამე პირის ნაცვალსახელური ფორმა.

დეონტური –  მინდა გავაკეთო

 

უარყოფითი დეონტური ფორმა – არ მინდა გავაკეთო  
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აღსანიშნავია, რომ ისევე როგორც ვიცი და არ ვიცი, მინდა 
და არ მინდა სხვადასხვა ლექსემებია ანუ სხვადასხვა ჟესტე-
ბია. აქ უარყოფითი ნაწილაკი არა არ არის წარმოდგენილი. 

მერე ტიპის მოდალური კონსტრუქციები:

დეონტური – უნდა გავაკეთო

 აქ პირველ ფოტოზე ასახულია მოდალური ნაწილაკი უნდა. 
ბოლო ჟესტი კი არის მომავალი დროის აღმნიშვნელი დროის 
მორფოლოგიური ჟესტი, რომელსაც კონკრეტული ლექსიკუ-
რი შესატყვისობა არ გააჩნია არც ამ წინადადებაში და არც ამ 
ტიპის სხვა ფორმებთან. 
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უარყოფითი დეონტური ფორმა – არ უნდა გავაკეთო 
როგორც წარმოდგენილ მაგალითში ვხედავთ, უნდა და არ 

უნდა ასევე განსხვავებული ჟესტებია უარყოფითი ნაწილა-
კის გარეშე წარმოდგენილი.

ამ ტიპის მოვლენას ნაწილობრივი სუპლეციის ფაქტად გა-
ნიხილავენ ევროპელი კოლეგები. 

დეონტური – უნდა გამეკეთებინა
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აქ წარმოდგენილია უნდა ფორმა, რომელიც წინ უძღვის კე-
თება ზმნას. შემდეგ მოდის დელექსიკალიზებული მომავლის 
დროის ფორმა და კილოს ჟესტი – აუცილებლად. წარსული 
დროის ფაქტორი აქ მიმიკით არის გადმოცემული. 

უარყოფითი დეონტური – არ უნდა გამეკეთებინა (შეცდომა)

ამ მოდალურ კონსტრუქციას –  არ უნდა გამეკეთებინა ბო-
ლოში ერთვის ჟესტი შემეშალა / შეცდომა დავუშვი, რომე-
ლიც წარმოდგენილია ბოლო ორ ფოტოზე. (ეს უკანასკნელი 
სინანულის ჟესტია.)

მესამე ტიპის მოდალური კონსტრუქციები:

ეპისტემურ-დეონტური – ვიცი (რომ) უნდა გავაკეთო



164

 ამ მოდალურ კონსტრუქციაში  ვიცი (ცოდნა) ზმნა წარმოდ- 
გენილია ერთხელიანი ჟესტით, გაშლილია საფეთქელთან მი-
დებული საჩვენებელი თითი, დანარჩენი თითები შეკრულია 
მუშტად, ხელი წინ და ქვევით მოძრაობს. 

უარყოფითი ეპისტემურ-დეონტური – არ ვიცი, რომ უნდა 
გავაკეთო

სიტყვასიტყვით: არ+ვიცი, რომ უნდა გავაკეთო მომავალში. 
აქ გვაქვს ნაწილობრივი სუპლეცია და ზმნა არ ვიცი / არცოდ-
ნა წარმოდგენილია განსხვავებული ფორმით: გაშლილ- 
ია საფეთქელთან მიდებული საჩვენებელი და შუა თითები, 
დანარჩენი თითები შეკრულია მუშტად, ხელი წინ და ქვევით 
მოძრაობს. 
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უარყოფითი ეპისტემურ-დეონტური – არ ვიცოდი რომ უნდა 
გამეკეთებინა

ბოლო ორი ფოტო ასახავს კავშირებითი კილოს ნიშნებს, 
რაც, ფაქტობრივად, არის მოდალობის მარკერები ენაში (იხ. 
თავი „დრო, ასპექტი და კილო ქართულ ჟესტურ ენაში”). 

დასასრულ, უნდა აღვნიშნოთ, რომ ქართულ ჟესტურ ენას 
წარმატებით შეუძლია ყველა ტიპის მოდალური კონსტრუქ-
ციის გადმოცემა.  
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ზმნური ნეგაცია ქართულ ჟესტურ ენაში

ნეგაციის ძირითადი მაწარმოებლები ქართულ ჟესტურ 
ენაში არის ორი უარყოფითი ნაწილაკი ‘არა’ და ნაკლებად კა-
ტეგორიული ‘ვერა’. 

 

უარყოფითი ნაწილაკი არა /არ

 

უარყოფითი ნაწილაკი ვერა / ვერ
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ვერა+არა = არ შემიძლია

ზმნურ ფორმებში უარყოფა ხდება რამდენიმე სახით:
1. ზმნას დაერთვის უარყოფითი ნაწილაკი არა ან ვერ /ვერა. 

ეს ნაწილაკები, როგორც წესი,  უკან მოჰყვება ზმნას. თუმ- 
ცა სამეტყველო ქართულის გავლენით საკმაოდ ხში-
რია შემთხვევები, როდესაც უარყოფითი ნაწილაკი წინ 
უძღვის ზმნას. 

წასვლა არა სამსახური 
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ეს ფრაზა ნიშნავს (მე) არ მივდივარ სამსახურში. ცხადია, 
შესაძლოა, რომ ამ ფრაზამ სუბიექტი იცვალოს. როგორც 
ვხედავთ, ზმნას მოსდევს უარყოფითი ნაწილაკი ‘არა’.

 

არ ვხატავ
 

ვიგებ
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ვერ/არ ვიგებ

 

ვერ ვწერ

ამ ფორმაში სამეტყველო ქართულის გავლენით წინ არის 
წარმოდგენილი უარყოფითი ნაწილაკი ‘ვერა’. 
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ვერ ვწერ

2. შესაძლებელია, რომ წინადადებაში წარმოდგენილი იყოს 
ოდენ მიმიკური ნეგაცია, მაგრამ ეს შედარებით იშვია-
თია ქართულ ჟესტურ ენაში. უფრო ხშირია მიმიკა პლუს 
უარყოფითი ნაწილაკი და თავის ნეგატიური გადაქნევა.  
თავის მხრივ, თავის ნეგატიური გაქნევაც არაობლიგატო-
რულია. 

 

ბიძაჩემი არ იყო სოფელში + მიმიკა + თავის გაქნევა
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3. წარსული დროის უარყოფითი ფორმები, რომლებიც იწარ- 
მოება განსხვავებულად – ეგზისტენციალური ზმნის ფორ- 
მა და უარყოფითი ნაწილაკი, ანუ კომბინაციით ‘იყო+არა’ 
.

არ დავხატე: ხატვა იყო+არა

აქ შესაძლებელია ნეგაციის წევრთა პოზიციური მონაც-
ვლეობაც: 

 

არ დავხატე: იყო+არა ხატვა
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არ დავწერე: წერა იყო+არა 

4. მოდალურ ზმნათა უმეტესობას უარყოფითი ფორმე-
ბისთვის აქვს განსხვავებული ჟესტები, ანუ ასეთ ფორ- 
მებში ადგილი აქვს ნაწილობრივ სუპლეციას:

 

უნდა მივიდე
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არ უნდა მივიდე

ზემოთ წამოდგენილ ფორმაში უნდა-ს უარყოფითი ჟესტი 
შეცვლილია და მოცემულია არ უნდა სუპლეტური ფორმა. 

5. ქართულ ჟესტურ ენას ახასაითებს სპეციფიკური ნეგა-
ტიური კონკორდი წარსულ დროში. ეს საკმაოდ მნიშვნე-
ლოვანი ენობრივი მოვლენაა, რადგანაც ჟესტური ენე-
ბი მაინცდამაინც არ განასხვავებენ დროის კატეგორიას 
გრამატიკულად. აქ კი გვაქვს ნეგაციის დროითი ვარია-
ციები. ეს განსაკუთრებით მოდალურ ფორმებთან არის 
კარგად გამოხატული. ერთმანეთს შევადაროთ შემდეგი 
ფორმები:
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    მინდა           არ მინდა

აქ გვაქვს ნაწილობრივი სუპლეცია. არ მინდა მინდა-საგან 
ნაწილობრივ განსახვავებული ჟესტია.  

 გუშინ არ+მინდა არა

ამ ფორმაში – გუშინ არ მინდოდა – გუშინ დროის ზმნიზედა 
დროის გამოხატვის თვალსაზრისით არაობლიგატორულია, 
რადგანაც ასეთი კომბინაცია –  არ მინდა ზმნის უარყოფითი 
ფორმა პლუს არა – უარყოფითი ნაწილაკი, მხოლოდ წარსუ-
ლი დროის დამახასიათებელია.

დროისა და უარყოფის თვალსაზრისით, საინტერესოა ქო-
ნა-ყოლა ზმნა (იხ. ‘ყოფნისა’ და ‘ქონა-ყოლის’ ზმნათა საზია-
რო პარადიგმა).

 6. ქართულ ჟესტურ ენაში უხვად არის სხვადასხვა ტიპის 
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უარყოფითი ჟესტები, რომელბიც დაერთვის ზმნებს. წარ- 
მოდგენილი უარყოფითი ჟესტი თურმეობითის ფორმებ-
თან გამოიყენება: 

 

უარყოფითი ფორმა

                            
 

‘მე არ მომიპარავს ეს წიგნი.’ – მე მოპარვა უარყოფითი  
ფორმა ეს წიგნი
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მომდევნო ჟესტი არის კატეგორიული უარყოფა. იგი ნაწარ- 
მოებია შესაბამისი ორხელიანი ფორმიდან ‘მიცვალებული’. 
ეს ჟესტი ნიშნავს მყარ უარყოფას. 

მყარი უარყოფა

ეს უარყოფითი ფორმა შეიძლება წინ უძღვოდეს ან უკან 
მოსდევდეს ზმნას, როგორც ეს ჩანს მომდევნო მაგალითები-
დან:

არ ვხატავ
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7. ენაში გვაქვს მომავალი დროის  უარყოფითი ფორმების 
მაწარმოებელი ჟესტიც.  ეს არის მომავლის ეგზისტენცი-
ალური ნეგაცია  – ‘არ ვიქნები’ / ‘არ იქნება’:

 

ეს ნიშანი წინ უძღვის, ან უფრო ხშირ შემთხვევებში კი უკან 
მოსდევს ზმნას, როგორც ეს ჩანს წარმოდგენილი ფორმები-
დან ‘არ დავწერ’:
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8. ქართულ ჟესტურ ენას ისევე, როგორც ქართულ სამეტ- 
ყველო ენას, ახასიათებს ნეგატიური კონკორდი. 

 

არავინ არ ცურავს

 

არასოდეს არ მითხრა არაფერი



182

აღსანიშნავია, რომ ქართულ ჟესტურ ენაში გარდა გრამა-
ტიკული საშუალებებისა მოდალობა, შესაძლოა, ლექსიკური 
საშუალებებითაც იყოს გადმოცემული. მოდალობის ლექსი-
კური ჟესტებია:

ალბათ

 

რა თქმა უნდა
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აუცილებლად

 

      ცხადია           საეჭვოა
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ქართულ ჟესტურ ენაში ხშირად ადგილი აქვს შერეული ტი-
პის გამოხატვასაც, ანუ ლექსიკური და გრამატიკული ფორ- 
მებით ერთდროულად.

 

შესაძლოა, ჩემს ძმას შეუძლია ამის გაკეთება
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The category of version in GESSL

There are number of researches concerning the verbal category 
of version in spoken Georgian (Shanidze 1926, 1980; Deeters 1930; 
Rogava 1942; Lomatatidze 1947, Chikobava 1950, 1952; Kavtaradze 
954; Ertelishvili 1965; Schmidt 1965: Fänrich 965; Boeder 1968, 
2003; Vogt 1971; Nebieridze 1976; Harris 1978, 1981, 1982; Aronson 
1982; Damenia  1982, 2003; Jorbenadze 1983; Arabuli 1984; Asatiani 
987; Machavariani 1987; Paichadze 1993; Hewitt 1995, 2005; 
Cherchi 1997; Melikishvili 2000;  Kvachadze 2001; Uturgaidze 2002; 
Melikishvili  2002;  Oniani 2003; Machavariani 2006; Makharoblidze 
2007, 2009, 2010; Tuite Anderson & Gurevich 2012).  Different from 
the spoken Georgian language the category of version in Georgian sign 
language (a local deaf community language) is not yet investigated so 
well. We‘re exposing the following model for the category of version 
in Georgian sign language:

Model I.

VERSION

     1. Neutral                        2. Objective               3.  Subjective    

a. Respectful forms                  b. Disrespectful forms
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Such semantic differentiation inside the forms of objective version 
is not original in Georgian sign language. According N. Machavariani 
(2006) the same model exists in spoken Abkhazian, where we have 
harmful and beneficial forms (like respectful and disrespectful forms) 
as the opposition forms inside the objective version. K. Lomtatidze 
(1947) also describes the content of the same opposition of harmful 
and beneficial forms inside the objective version in spoken Abkhazian. 
But K. Lomtatidze doesn‘t consider reflexive forms of Abkhazian 
verbs as subjective version. 

The category of version in Georgian sign language has no irregular 
forms. All the verbs follow a unified model. Georgian sign language 
uses special gestures to express the grammatical and semantic contents 
for the oppositional forms of version. 

This two-handed symmetric sign is a marker of version in Georgian 
sign language. Independently it means „respect”. The objective version 
with this marker shows the respect to the indirect object.  

The marker of respectful forms of objective version

This is a sign with an extended thumb and little finger while the 
other fingers are bent into a fist. The palms are facing the body of the 
signer and the sign movement vector is directed up and forward. The 
same sign but with a single hand can be used for the indirect object:
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The marker of indirect object

This sign can be used instead pronouns, when they convey the 
meaning of an indirect object. This sign moves towards the location of 
the indirect object. If there is this marker for the indirect object, then we 
never have any markers of version and the verb conveys the meaning 
of objective version with a respectful form. According to the general 
rules of laconism Georgian sign language never allows excesses. The 
existence of this marker frees the verb-argument word order. 

The objective version can have the forms of respect or disrespect. 
The marker of disrespect is a single hand two-phase dynamic sign with 
the extended index finger and little fingers, other fingers bent into a 
fist, the palm is facing down. Its location is at the chest and it moves 
forward.   

The marker of disrespectful forms of objective version
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Compare the following forms:

vuk‘eteb ‘I do it for him/her/it’

In these verbal forms vuk‘eteb ‘I do it for him/her/it’ we exposed 
only the verb without the arguments. The first two photos on the figure 
4 are showing the lexical part of the verb and the third and fourth 
photos are exposing the markers of objective version - respectful 
forms. The same verb is on the figure 5 with the disrespectful forms 
of the objective version. The marker of disrespect is presented on the 
third and fourth photos. The last form means that I do (I am doing) 
something unpleasant/not good for him/her/it.      

The marker of subjective version, which often appears in front of 
the verbal lexical sign, is a two-handed asymmetric sign. The right 
dominant hand with the up-facing palm moves down on the open up-
facing palm of the passive left hand. The first position for the right 
hand is the trunk (chest) with a flattened C-handshape. In the second 
position when the right hand touches the open palm of the left hand 
the handshape is changed for the right hand – the fingers are bent and 
the thumb touches the index and middle fingers. This is a marker of 
reflexivity as well. Its primary meaning is „property“.      
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The marker of subjective version

The arguments in most cases are exposed by the sign pronouns. 
They also can be gesture nicknames or proper names exposed by 
the Georgian dactyl alphabet. In such cases the sign of relation often 
follows the indirect object. The sign of relations looks as following:

The marker of relation

This is a single hand two-phase sign with the pointing index finger, 
other fingers are bent into a fist and the palm is facing down. This sign 
conveys the meaning of the dative case for the arguments. When the 
indirect object is exposed by the pronouns there is no need to have 
this sign, but the Georgian sign language prefers to use the sign of 
relation if there is another type of arguments presented by common 
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nouns or finger-spelling for proper nouns. But sometimes in  this last 
case (when the argument is presented by dactyl alphabet) rarely the 
dative case marker also can be exposed by the dactyl (as -s) copying 
dative case form from spoken Georgian.      

In the following forms we didn‘t show all the arguments, only the 
subject and verbs are exposed here. Compare the following forms:

me vašeneb mas ‘I am building (it)’

me vašeneb mas ‘I am building (it)’. This is a form of neutral non-
specified version. The first drawing shows the subject, the personal 
pronoun, the 1st singular – „I“. Such a subject is often missing in sign 
languages and the body acts as a subject (Meir, at al., 2006). The second 
and third drawings expose the verb „to build“. There is no marker of 
version here. In differnce with  spoken Georgian, neutral version has 
always zero marking in sign Georgian.   

me višeneb mas ‘I am building (it for myself)’
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me višeneb mas ‘I am building (it for myself).’ This is a form of 
subjective version and the fourth and the fifth drawings are exposing 
the marker of subjective version.    

me vušeneb mas mas  ‘I am building (it for him/her/it)’
me vušeneb mas mas  ‘I am building (it for him/her/it)’. This is a form 

of objective version. The fourth and the fifth drawings are exposing the 
marker of objective version with a respectful form.    

me vušeneb mas mas ‘I am building (it) for him/her/it’

me vušeneb mas mas ‘I am building (it) for him/her/it’. This is an 
objective version. The second drawing shows the 3rd person indirect 
object in singular form. The third and fourth drawings are exposing 
the verb „to build”. The last fifth and sixth drawings are displaying the 
marker of objective version with a disrespectful form.  

me vc’er mas ‘I‘m writing it’
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me vc’er mas ‘I‘m writing it.’ This is a two-personal transitive form 
of non-specified or neutral version. The subject is a personal pronoun 
of the 1st person, singular – „I” and it is exposed on the first photo. 
The second and third photos are showing the two-handed asymmetric 
pantomimic sign with the dominant right hand. This pantomimic sign 
conveys the lexical meaning of the verb „to write”. The last photo 
presents the direct object. Georgian sign language doesn‘t often mark 
the 1st person singular subject and the 3rd person singular form of direct 
object. Thus, this form could be exposed only by the second and the 
third photos with the same meaning.  

me vc‘er mas mas ‘I‘m writing him/her it’

me vc‘er mas mas ‘I‘m writing him/her it.’ This is a three-personal 
transitive form of non-specified or neutral version. The last two photos 
are exposing the direct and indirect objects. 

me vac‘er mas mas ‘I‘m writing it on/upon him/her/it’

me vac‘er mas mas ‘I‘m writing it on/upon him/her/it.’ This is a 
three-personal transitive form of non-specified or neutral version – 
superessive. In Georgian sign language there is no specific marker for 
the superessive. Each verb produces it at its own kinetic convenience. 
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The fourth and fifth photos are showing this superessive content. The 
last photo presents the indirect object. No direct object (the 3rd person 
singular form) is shown here as there is no obligation for it.

me vic‘er mas ‘I‘m writing it (for myself)’

me vic‘er mas ‘I‘m writing it (for myself).’ This is a two-personal 
transitive form of subjective version. The marker of subjective version 
is exposed on the fourth and fifth photos after the verb and before 
the direct object, which is exposed on the last photo. Sometimes the 
marker of subjective version precedes the verb as it is in the following 
figure 16:

me vic‘er mas ‘I‘m writing it (for myself)’

me vic‘er mas „I‘m writing it (for myself).’ The marker of subjective 
version is presented on the second and the third photos. It is before the 
verb after the subject. 

me vuc‘er mas mas ‘I‘m writing it for him/her/it’
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me vuc‘er mas mas ‘I‘m writing it for him/her/it.’ This is a three-
personal transitive form of objective version. The indirect object 
marker is a single hand marker and it is exposed on the second and 
third photos. This marker includes the content of objective version of 
respectful forms as well and therefore there is no additional marker of 
objective version in this form.  

me vuc‘er mas mas ‘I‘m writing it for him/her/it’

me vuc‘er mas mas ‘I‘m writing it for him/her/it.’ This is a three-
personal transitive form of objective version. The indirect object 
follows the subject and the last two photos are presenting the two-
handed marker of objective version for respectful forms. 

me vuc‘er mas mas ‘I‘m writing it for him/her/it’

me vuc‘er mas mas ‘I‘m writing it for him/her/it.’ This is a three-
personal transitive form of objective version. The indirect object 
follows the subject and the last two photos are presenting the two-
handed marker of objective version for disrespectful forms. 

The category of version is well-formed by the proper markers – 
signs. Costello writes about the American Sign Language, „In many 
cases meanings communicated by an affix in English are simply 
conveyed by separate independent signs in ASL.” (Costello, 1994:XX) 
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When Georgian sign language copies the category of version from the 
spoken language the separate signs are used as the kinetic markers of 
version. These signs are following the verbal lexical root. Only the sign 
for the subjective version can appear before the verbal lexical root. 

Georgian sign language copies the category of version from the 
spoken language adding respectful and disrespectful forms as inside 
sub-opposition forms of the objective version. Georgian sign language 
doesn‘t distinguish passive mood unlike spoken Georgian and the 
category of version has no different variations for transitive and 
intransitive verbs. It has a unified system of category. This fact unifies 
all verbs in the Georgian sign language in one system of the category 
of version – without any irregular forms. 

We have a difference in marking the category of version in terms 
of position. The markers of version are pre-radical vowels in spoken 
Georgian, they are prefixes. In the Georgian sign language we have the 
suffixed marking (with one exception of subjective forms). The signs 
of version are following the main lexical sign of a verb.  

According to A. Kendon (1994) there are three types of gestures 
defined in sign languages: 

A. Iconic gesture characterizing the object, action or 
phenomenon being described,

B. Metaphoric gesture that represents a common metaphor,
C.  Deictic gesture as pointing.

In Georgian sign language the markers of objective version indicate 
a combination of metaphoric and deictic signs, as besides their primary 
semantic content these signs (as deictic signs) are also pointing to the 
indirect object. The marker of subjective version is a metaphoric sign.

Very often the verbs from the sign languages are translated as 
infinitives. In their book „American Sign Language” Ch. Baker-Shenk 
and D. Cokely wrote about the verb to give „unlike English, this verb 
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rarely means simply „to give”. Instead, each form of the verb generally 
indicates a subject and object. Unfortunately, the glossaries for such 
directional verbs in most Sign language texts have given the false 
impression that these verbs are like the infinitive forms of English 
verbs (e.g. ‚to give)”. These verbs should be considered together with 
their indications (Baker-Shenk and Cokely, 1991:248). For Georgian 
native-speakers such indication is natural because of the poly-personal 
system of spoken Georgian and such verbal forms are always translated 
in a proper way in-spite of the fact that the morphological sign markers 
are naturally the separated signs. 

Usually the verbs in sign languages can indicate the arguments even 
in mono-personal languages and relying on the morphology of poly-
personal verbal system of spoken Georgian while copying the verbal 
categories the Georgian sign language has no morphological problems 
for displaying the poly-personal verbal category of version. 
Conclusions

•	 The following model describes the category of version in 
Georgian sign language:

VERSION

    1. Neutral                  2. Objective               3.  Subjective    

a. Respectful forms       b. Disrespectful forms
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•	 The category of version in spoken Georgian and in the Georgian 
sign languages are compared above. Georgian sign language 
does not copy the category of version from the spoken language 
adding respectful and disrespectful forms to its model and 
reducing the irregular forms. 

•	 Georgian sign language doesn‘t distinguish passive mood 
unlike spoken Georgian and version has no different variations 
for transitive and intransitive verbs. It has the unified system of 
version. This fact unifies all verbs of Georgian sign language in 
one system for the category of version – without any irregular 
forms.   

•	 Spoken Georgian and the Georgian sign languages show a 
difference in marking the forms for the category of version. The 
markers of version are pre-radical vowels in spoken Georgian, 
while in Georgian sign language we have the suffixed kinetic 
marking for the same category as the signs of version are post-
radical signs.  
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Verbal Temporal Categories in GESL

The Georgian sign language (GESL) is a native language for Deaf 
and Hard of Hearing people (DHH) of Georgia. These people are the 
linguistic minority of the country, and their number is about 2500. 

Crucially, in spite of a significant influence of the Russian Sign 
Language, GESL has its individual grammar system. The presented 
paper is one of the first investigations on the verbal temporal categories 
in this language. Usually sign languages (SL) demonstrate specific 
temporal systems with considerable variations. In SL linguistic 
information is encoded by non-verbal means. Thus, body position, 
mimic and manual signs display the linguistic content for any grammar 
category.      

Many researchers dedicated their works to the issues of temporal 
units in SL grammar [1-12]. Freedman [13] and Cogen [14] noted 
that sign language verbs generally do not inflect for tense, like some 
spoken languages. In such cases the temporal content is expressed 
only by the means of adverbs. Although the other authors [15] argue 
that some signs in SL can be considered as morphological markers 
of tense. Interestingly, GESL has its own temporal system different 
from spoken Georgian. GESL widely uses the adverbs of time such 
as ‘now’, ‘before’, ‘already’, ‘tomorrow’, ‘today’, ‘yesterday’, ‘before’, 
‘after’ etc.  Still, there are some signs in this language, which act as 
verbal morphemes with temporal content [16].  

In many SL body acts as PRESENT and everything in front of the 
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body is FUTURE and everything behind it is PAST. The most shared 
temporal line in SL is as follows: 
ß-- distant past --/-- recent past ---/-- present /body--/-- near 
future --/-- distant future -à.   Near close is the near future, close to 
the back is close past, and far away forward is a distant future and far 
away back is a distant past. Such an approach is shared by almost all 
SL   with a very small exception.  As one can see on the figures 1 and 2, 
the one-handed manual markers appear for meaning the future (with 
forwarding hand-movement) and past (with hand-movement behind 
the body). 

Figure 1. The marker of Future tense

Figure 2. The marker of Past tense
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Two-handed sign ‘now’: 

Figure 3. The lexical sign for ‘Now’

Figure 4. Time line, showing points of reference for past, present, and 
future [15]

Such a time line (Figure 4) is widely accepted in SL, although 
there are a few number of SL which did not follow this time-line, for 
example, Kata Kolok, a sign language used in a village in Bali [15].

The three examples below (1 and 2) clearly show the tense-changing 
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strategy in GESL. 
(1)   PAINT  

He/she paints.

(2)  PAINT FUTURE

He/she will paint.

Interestingly, in SL body acts as a subject and the subject is often 
missing in the sentences, especially if it had already been mentioned 
above. 

The lexical sign ‘already’ is two-handed symmetric dynamic sign 
accompanied with mimics (see Figure 5). For perfect tense the reduced 
one-handed sign is used. This is a typical process of grammaticalization 
with sign erosion process. Thus, GESL has a marker of aspect for the 
perfect tense (see Figure 8).

Figure 5. The sign ‘already’

(3)   PAINT ALREADY(Singlehanded)

He/she painted/ has painted.
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In such verbal forms, where the marker of aspect occurs, no additional 
markers are required for past tense. 
GESL also has a morphological marker for durative forms: 

Figure 6. The marker of duration

(4) WRITE PAST DURATION

(He/she) was writing (for a long time).
The example 4 conveys the meaning of past durative with the three 

signs – it means that (he/she) was writing (in past) during a long time. 
The same meaning can be also exposed by the repeated verbal signs as 
well, see the examples bellow (5 and 6).

(5) WRITE WRITE PAST 
(He/she) was writing (for a long time)
(6)  DO DO DO

(He/she) is doing (it).
Interestingly, the verbal temporal markers may change the 

places. They can appear before or after verbs. Although there is no 
standardization in GESL, the advantage is given to the cases where 
these temporal morphemes follow (and not precede) the verbal signs. 
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Modality in Georgian

1. IntroductIon

Modality is one of the most fascinating and complex fields in language 
studies. In linguistics, the term modality was used for different types 
of reality. In general, there are three traditionally accepted meanings for 
this term depending on whether one is referring to logical, discursive, 
or grammatical facts. It recently acquired a new meaning related to 
the channel employed to form messages. Even if we consider only the 
grammatical content of this term, modality is an extremely complex 
category that resists a general common definition that captures all of 
the involved factors (Herrero-Blanco & Salazar-García 2010).

Modality can be classified into deontic and epistemic modality 
(Palmer 1979; Hoye 1997). Epistemic modality concerns matters of the 
knowledge or beliefs on which speakers express their judgments about 
states of affairs, events, or actions (Hoye 1997:42). Deontic modality 
concerns the possibility or necessity of acts in terms of which the speaker 
gives permission or asserts an obligation for the performance of actions 
at some point in the future (Hoye 1997:43). In Georgian, among other 
languages, the difference between the epistemic and deontic modality 
is sometimes not very clear; the same modal verb or particle (unda, 
for example) can have epistemic and deontic contents. Unfortunately, 
the Georgian linguistic literature lacks research on modality, with only 
a few papers are published on this topic (Sharashenidze 1999, 2000; 
Boeder 2010). This paper discusses modality issues in spoken and 
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signed Georgian and describes the main types of modal constructions 
in both languages. 

2. ModalIty In Spoken GeorGIan

2.1. typeS of Modal conStructIonS

Roughly speaking, epistemic and deontic modality has a few 
semantic subgroups. Formally, any type of modality may be displayed 
by the following types of constructions (in terms of exposition):

1. Purely verbal construction with a modal verb (auxiliaries) and 
the main verb (minda c‘avide – I want to go).

2. Construction with non-verbal elements consisting of a nonverbal 
modal element (particle) and a verb (unda c‘avide – I should 
go).

3. Combined construction consisting of a modal verb and a 
particle, along with the main finite verb (vici, unda c‘avide – I 
know I should go).

In modern spoken Georgian, modality content often occurs with the 
following verbal forms: 

minda ‘I want’/ginda ‚You want ‚. Interestingly, the reduced form for 
the second person singular gind – (gind) is often used as a conjunction 
with the semantics of free choice/free will. The form of the third person 
singular unda ‘must’/ ‘should’ is becoming a particle that is the most 
frequent unit in Georgian modal constructions.
šeiʒleba/šesaʒloa ‘it is possible’,

vpikrob ‘    ‘I think’/sapikrelia ‘one could/may think’, 

ve č‘vob ‘I doubt’/sae č‘voa ‘It is doubtful’,

vvaraudob ‘I suppose’/savaraudoa ‘It could be’/‘supposed’, 
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vgrʒnob ‘I feel’/igrʒnoba ‚One can feel’, 

c‘xadia ‘it is clear’ 

natelia ‘it is clear’

vici ‘I know’

mitxres ‘I was told’. 

To convey the second version of modality with nonverbal element, 
spoken Georgian often uses the following particles:

lamis ‘almost’, ‘about’

albat ‘probably’ 

titkmis ‘almost’, ‘about’ 

k‘inaɣam ‘almost’, ‘about’ 

ikneb ‘maybe’, ‘probably’

egeb/egebis ‘let it be’/‘if’

net‘av/net‘avi ‘(I) wish’ 

unda - should

These particles (except for unda) display the semantics of 
approximation, willingness, or expectation. 

As we can see in the examples of spoken Georgian in Tables 1 and 
2, certain constructions can show modality: by the combinations of 
modal verbs (and/or particles) conveying epistemic and/or deontic 
content, and the proper forms of finite verbs. The combined forms in 
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Table 3 often have mixed semantics (epistemic and deontic). 

Table 1. The first type of modal constructions. 

Modality/Georgian form Modal  
verb Finite verb Semantics

Epistemic vici ak‘etebs//
ak‘etebda 
‘I know he/she does/is 
doing//was doing (it)’ 

Present Present/ 
Imperfect

Knowledge/feeling 
of the process, but 
not sure about the 
results

Epistemic vici gaak‘etebda 
‘I know he/she would do (it)’ Present Future 

subjunctive

Convincing 
semantics (Being 
sure about the 
results)

Epistemic vicodi ak‘etebda 
‘I knew he/she was doing 
(it)’

Past Imperfect

Knowledge/feeling 
of the process, but 
not sure about the 
results

Epistemic vicodi gaak‘etebda 
‘I knew he/she would do (it)’ Past future  

subjunctive

Knowledge/feeling 
being sure about the 
results 

Deontic minda (ga)vak‘eto
‘I want to do (it)’ Present Optative

Wish to have 
the result (with 
preverbs) 

Deontic minda vak‘etebde ‘I 
want doing (it)’ Present Present 

subjunctive
Wish to have the 
process

Deontic mindoda (ga)
mek‘etebina ‘I wanted to do 
(it)’

Past Pluperfect
Wish to have 
the result (with 
preverbs)
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Table 2. The second type of modal constructions with the unda non-verbal element.

Modality/Georgian form Particle Finite verb Semantics

Deontic unda (ga)vak‘eto 
‘I should do (it)’ Unda Optative

Necessity/Obligation 
to do something in the 
future (accomplished 
action with preverbs) 

Deontic unda vak‘etebde ‘I 
should be doing (it)’ Unda Present 

subjunctive
Necessity/Obligation of 
having the process 

Deontic unda (ga)mek‘etebina 
‘I was to do (it)’ Unda Pluperfect

Necessity/Obligation 
for the process or result 
(with preverbs)

Table 3. The third type of modal constructions. 

Double modality, Georgian 
form

Modal 
verb+Particle Finite verb Semantics

Epistemic vici (rom) unda (ga)
vak‘eto
 ‘I know (that) I should do (it)’

vici unda Optative

Knowledge/feeling 
the necessity 
or obligation to 
do something 
in the future 
(accomplished 
action with 
preverbs) 

Epistemic vici (rom) unda 
vak‘etebde ‘I know (that) I 
should be doing (it)’

vici unda Present  
subjunctive

Knowledge/feeling 
the necessity or 
obligation of 
having the process 
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Epistemic vicodi (rom) unda 
(ga)mek‘etebina ‘I knew (that) 
I was to do (it)’

vicodi unda Pluperfect

Knowledge/feeling 
the necessity or 
obligation of 
having the process 
or result (with 
preverbs)

2.2. the avertIve and the approxIMatIve In Spoken GeorGIan

The main combination of the modal (non-verbal) element with 
approximative semantics and the finite verb looks as follows: 
A. The particle of approximation + aorist = past tense with non-
realized action; lamis movida – He/she almost came, though the person 
did not come and we have the negative result. 

B. The particle of approximation + optative = present tense with almost/
nearly performed action: lamis movides – he/she is about to come and 
we are not sure how the process ends. 

These forms are the avertives, the ‘counter-to-fact TAM categories’ 
according to Kuteva, Aarts, Popova, and Abbi (2015). Semantically, 
the avertive is ‚a bounded verb situation – viewed as a whole – which 
was on the verge of taking place in the past, but did not. It denotes past 
events that almost took place, but did not’ (Kuteva et al. 2015). The 
avertive has several properties:

(i) Counterfactuality
(ii) Full foregrounded degree of verb situation realization
(iii) Zero result of verb situation realization
(iv) Imminence (the state or fact of being about to happen.)
(v) Pastness
(vi) Perfectivity (Kuteva et al. 2015).
Example B shows that neither pastness nor perfectivity are 
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obligatory. Crucially, the second and the third properties of the verb 
situation realization and verb situation realization are also doubtful for 
such cases.

Actually, example B is the proximative, which possesses imminences 
as a grammatical feature. Kuteva at al. claim that, ‘the semantics of 
the avertive subsumes the semantics of the proximative’. These are 
semantically close categories. Approximation and imminence are 
common features of the avertive and the proximative, but it seems 
rather difficult include these in a common semantic umbrella since one 
already has a negative result while the other is an action that is not 
yet accomplished that may have any kind of result. Additionally, if 
perfectivity is a core feature value of the avertive, then the proximative 
differs from it noticeably. Finally, we can either take such forms 
for the avertive and reduce the number of properties and widen its 
grammatical content, or we can assign these constructions a different 
term (the proximative). It also can be the optative proximative or the 
imminent optative (at least for the Georgian case). 

Interestingly, in spoken Georgian, all meanings depend on the 
verbal rows (or screeves). The construction with aorist agrees with all 
the properties of the avertive, but the optative construction absolutely 
excludes the last two properties and changes the total picture of the 
other properties as well. Therefore, the imperfective forms of the 
proximative should be separated from the avertive because the result of 
such forms is not yet known. Usually, such constructions may convey 
the following semantics:
•	 The result is not expected or is not desirable, and 
•	 The result seems to be very important / unexpected for some 

reasons. 
I fully agree with these authors – the avertive is a semantically 

elaborate grammatical category. Thus, we can consider the avertive 
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and the approximative as a grammar category that appears on the 
morpho-syntactic level with its morphological markers in the rows of 
verbal conjugation. First, I should say that it is a modal category along 
with the other counter-to-fact TAM categories.

2.3. the perfectIve and IMperfectIve ModalIty In Spoken   
 GeorGIan

The difference between the perfective and imperfective forms of 
the following modal constructions is principally in terms of the result; 
compare A. net‘av xat‘avdes ‘I wish him/her to be in the process of 
painting’ and B. net‘av daxat‘avdes ‘I wish him/her to paint’. Modal 
construction (A) indicates the wish for him/her to be able to paint, 
or to be in the process of painting, while construction (B) indicates 
the wish to have a result, something painted by him/her. Imperfective 
modality is a process-oriented action different from the result-oriented 
perfective forms. Deductively, this difference seems to be universal. 

In some languages, different forms of mood are used to wish 
misfortune upon others, and another mood is used for wishes in 
general. Georgian does not show such differences between opposite 
forms of mood and screeves. The same screeves can convey any kind 
of semantics (with positive and negative outcomes). 

From the first view, it is difficult to argue that in Georgian, 
imperfectivity has a stronger connection to modality than perfectivity 
due to the existence of parallel verbal forms with and without preverbs in 
the screvees. Verbs may have perfect and/or imperfect forms depending 
on the preverbs. Interestingly, Georgian preverbs show four functions: 
spatial, temporal, lexical, and objective. In spoken Georgian, preverbs 
have the crucial role in the category of aspect. The temporal and spatio-
temporal functions of preverbs in spoken Georgian are very active and 
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productive functions for Kartvelian (and namely, Georgian) verbs. The 
temporal functions of preverbs (aspectual and tense changing) affect 
the modal constructions.

Georgian verbs may have perfect or imperfect/durative forms for 
almost all rows of conjugation – including even the aorist, perfect, and 
pluperfect (compare the forms: vc‘ere ‘I was writing’/‘I wrote’, and 
dav ‘cere’ ‘I wrote’/‘I have written’; mic‘eria ‘It seems, that I have 
been writing’/‘I was writing’, and damic‘eria, ‚It seems, that I have/
had written’; mec‘era ‚(If) I have been writing’ and damec‘era, ‚(If) I 
have/had written’). All rows in the II and III series (aorist, indicative, 
optative, perfect, pluperfect †, and perfect subjunctive ‡) have parallel 
forms with or without preverbs. In the first series, the new future 
indicative, conditional, and future subjunctive screeves were produced 
from the present indicative, imperfect, and present subjunctive screeves 
by adding preverbs. 

In many languages, the verbal morphology expresses the modal 
categories. If modality is a grammar category, then it should have a 
morphological referencing. The verbal markers of modality are the 
markers of mood (such as subjunctive, conditional, or indicative). 
Following this approach, we can consider that in Georgian verbs, 
the markers of screeves with subjunctive (and conditional) mood are 
morphological markers of modality. 

Although we cannot give an open priority to imperfective modality 
in Georgian, there are some circumstances that may bring more light 
to this puzzle. Interestingly, these forms of the verb minda/unda are 
imperfective. The III person of the real (non-grammatical) subject of 
the verb ndoma ‘to want’ is always in dative form (k‘acs unda ‘The 
man wants’, k‘acebs undat ‘The men want’, k‘acs undoda ‘The man 
wanted’, k‘acebs undodat ‘The men wanted’, k‘acs endameba ‘The 
man will want’, k‘acsebs endomebat ‘The men will want’). In fact, 
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traditional Georgian grammar considers this dative verbal person 
as an indirect object and whatever is wanted as a subject. This is an 
intransitive medio-passive verb. The screeves of the second series are 
missing. 

One of main participants in Georgian epistemic modality is the 
verb tsodna ‚to know‘. It is the only verb in Georgian that has the 
III person subject in ergative and the direct object in the nominative 
in the present tense: kalma icis ‚the woman knows‘. Originally, these 
forms are from the second series, and the forms in the second series 
are missing. According to traditional Georgian studies, this verb does 
not have a category of aspect because it has no opposite forms and 
receives no preverbs. One the one hand, it is a special or peculiar verb 
in terms of perfectivity; on the other hand, it conveys the semantics of 
the imperfective. 

Interestingly, these forms of the verbs vici and minda/unda as the 
most frequent participants are the imperfective forms. In this light, we 
can discuss the role of imperfective modality in Georgian. 

Modal constructions with irrealis meanings should be revised in 
detail for the all Kartvelian languages considering all possible meanings 
for the subjunctive mood: 
• Potentiality
• Uncertainty 
• Prediction
• Obligation
• Desire, and so on. 

Statistics from the Georgian National Corpus: minda – 60469; ginda 
– 17740; unda – 740258; and vici 64437; ici – 12089; icis – 490072. 

3. ModalIty In GeorGIan SIGn lanGuaGe

3.1. ModalIty acroSS SIGn lanGuaGeS 
Sign Languages (SLs) are the natural native or primary languages 
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of Deaf people worldwide. SLs communicate via nonverbal channels, 
using manual and non-manual means to convey meaning. The 
information is encoded mainly by manual and mimic units. The 13th 
Edition of Ethnologies listed 114 signed languages worldwide in 1996 
(Grimes, 1996), though Georgian Sign Language (GESL) is not among 
them for sociolinguistic reasons. 

Modality is very complex grammatical category and the object of 
an intense debate in present-day linguistic theory. However, research 
into modality in the SLs of deaf communities is a field that has not yet 
been thoroughly explored. Previous studies on modality in SLs (Brito 
1990; Wilcox & Wilcox 1995; Shaffer 2004) highlighted certain formal 
procedures with an iconic or metaphorical origin: repetition, energetic 
movement, etc. Although certain cross-linguistic tendencies may exist, 
iconicity and metaphor finally act upon grammatical codification in a 
language-specific way. 

Interestingly, in American Sign Language (ASL), modals are 
auxiliary verbs used to provide additional information (attitude) 
about the verb used in a sentence. They modulate the meaning/mood/
feeling of the verb. Modals can occur in three places in a sentence: 
directly before the verb sign, at the end of the sentence before the 
subject pronoun tag, and directly before the verb AND before the 
subject pronoun tag (Bernstein acc. 2017).

In Brazilian SL (Brito 1990), movements are simple and energetic 
in the case of deontic modality, while those of epistemic modality are 
repetitive and not energetic. Wilcox and Wilcox (1995) highlight a 
relatively analogous situation for ASL. Shaffer (2004:177) states that 
deontic modality is more basic than epistemic modality. Modality is 
frequently defined as the conceptual domain of necessity and 
possibility, which are expressed by modals (lexemes or auxiliaries) 
or grammatical mood (inflectional coding on the verb). According to 
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Wilcox (2016), grammaticalization in SLs operates much the same as 
in spoken languages.

Crucially, iconicity and metaphor play a relevant role in the 
grammatical configuration of modality. Another important question is 
the role of the non-manual components of modal signs that typically 
involve a cluster of facial mimics including eye contact with the 
addressee, eyebrow rising, and head and body positions. Crucially, 
imperfective modal constructions are displayed by repeated signs. 

Wilcox (2004) shows that in Italian Sign Languages and ASL, 
movement alternations accompanied by mimic expresses different 
meanings of modal verbs. Modals performed with faster, larger, 
and intensive kinetics express stronger obligation, evidentiality, and 
possibility, while modals performed with slower, smaller, and less 
intensive movements express weaker obligation, evidentiality, and 
possibility. The manner of movement corresponding to weak or strong 
forms (colors, adjective/adverbial manner, and degree) is also attested 
in many spoken languages (Pfau & Steinbach 2006:72).

3.2. ModalIty In GeSl
The examples of GESL show that this language can display all three 

types of modal constructions. The first type of modal constructions in 
GESL appear in Figures 1-12; the second type of modal constructions 
with unda non-verbal element in GESL appears in Figures 13-18, and 
the third type of modal constructions in GESL is illustrated in Figures 
19-24. 
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Figure 1. Epistemic vici ak‘etebs ‘I know he/she does/is doing (it)’ 1 

In the first photo, the sign conveys the modal verb KNOW, the 
second photo shows the finite verb DO, the third photo illustrates the 
morphemic sign of DURATION, and the last indicates the direct object 
THIS.

Figure 2. Epistemic vici gaak‘etebda ‘I know he/she would do (it)’
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The third photo conveys the morpheme FUTURE, the last photo 
is also morphemic sign FOR SURE/DEFINITELY. This last sign is 
accompanied by the mimic and articulation ‘OV’ (meaningless). 

Figure 3. Negative epistemic ar vici (tu) gaak‘etebda ‘I do not know (if) he/she 
would do (it)’

The first photo is the sign DO NOT KNOW, the second photo 
conveys the sign IF.



229

Figure 4. Epistemic vicodi ak‘etebda ‘I knew he/she was doing (it)’

The second photo is the morphemic sign for past perfect 
grammaticalized from the two-handed symmetric sign ALREADY.

Figure 5. Negative epistemic ar vicodi (tu) ak‘etebda ‘I did not know (if) he/she 
was doing (it)’
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The negative form DO NOT KNOW is displayed on the first photo, 
and the second photo shows the particle NO. Thus, here we have double 
negation, though this is impossible for the present tense. Interestingly, 
the marker of past tense (ALREADY) is missing here. 

Figure 6. Negative epistemic ar vicodi (tu) gaak‘etebda ‘I did not know (if) he/
she would do (it)’

The marker of future in the third photo for this construction conveys 
the meaning of the ‘future in the past’ or the subjunctive mood. 
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Figure 7. Deontic minda (ga)vak‘eto ‘I want to do (it)’ 

The first photo shows the sign WANT. 

Figure 8. Negative deontic ar minda (ga)vak‘eto ‘I do not want to do (it)’

The first two photos show the dynamic sign DO NOT WANT.
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Figure 9. Deontic minda vak‘etebde ‘I want doing (it)’

Figure 10. Negative deontic ar minda vak‘etebde ‘I do not want doing (it)’
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Figure 11. Deontic mindoda (ga)mek‘etebina ‘I wanted to do (it)’

Figure 12. Negative deontic ar mindoda (ga)mek‘etebina  
‘I did not want to do (it)’
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As we see, here is the double negation again in the past tense.

Figure 13. Deontic unda (ga)vak‘eto ‘I should do (it)’

The first photo displays the sign UNDA ‘SHOULD’.

Figure 14. Negative deontic ar unda (ga)vak‘eto ‘I should not do (it)’



235

The first three photos show SHOULD NOT.

Figure 15. Deontic unda vak‘etebde ‘I should be doing (it)’

Figure 16. Negative deontic ar unda vak‘etebde ‘I should not doing (it)’
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Figure 17. Deontic unda (ga)mek‘etebina ‘I was to do (it)’

Figure 18. Negative deontic ar unda (ga)mek‘etebina ‘I was not to do (it)’
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The last two photos convey the sign MISTAKEN/WRONG. 

Figure 19. Epistemic-deontic vici (rom) unda (ga)vak‘eto ‘I know, (that) I should 
do (it)’

Figure 20. Negative epistemic-deontic ar vici (rom) unda (ga)vak‘eto ‘I do not 
know (that/if) I should do (it)’
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The second photo shows conjunction THAT.

Figure 21. Epistemic-deontic vici (rom) unda vak‘etebde ‘I know (that) I should/
have to do (it)’

Figure 22. Negative epistemic-deontic ar vici (rom) unda vak‘etebde ‘I do not 
know (if) I should do (it)’
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Figure 23. Epistemic-deontic vicodi (rom) unda (ga)mek‘etebina ‘I knew (that) I 
was to do (it)’

Figure 24. Negative epistemic-deontic ar vicodi (rom) unda (ga)mek‘etebina  
‘I did not know (that) I was to do (it)’
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The signs in the last two photos can be considered modality markers 
because they are markers of the subjunctive mood. 

The figures show that in GESL, the negative forms of the modal verbs 
SHOULD/MUST, KNOW, and WANT do not use the particle NO, but 
these are different signs. In the past tense, there is double negation, 
while the marker of past tense is omitted in the modal constructions in 
GESL. 
As the examples above show, GESL can completely express the 
complex variety of modal semantics with a combination of manual 
and facial signs. Modals in GESL (as in ASL) can occur in the pre-
verbal, clause-final, or clause-initial positions, like the many other sing 
languages. 

4. Conclusions
In this paper I tried to describe the possible modal constructions 
in spoken and signed Georgian. There are the three types of modal 
constructions: 

1. Purely verbal construction with a modal verb (auxiliaries) and 
the main verb, (minda c‘avide – I want to go).

2. Construction with non-verbal elements consisting of a nonverbal 
modal element (particle) and a verb, (unda c‘avide – I should 
go).

3. Combined construction consisting of a modal verb and a particle 
along with the main finite verb (vici, unda c‘avide – I know, I 
should go).

The avertive in spoken Georgian is displayed with the second type 
aorist construction. The particle of approximation + aorist = past tense 
with non-realized action: lamis movida – He/she almost came, though 
he/she has not come and we have a negative result. The approximative 
is the second type optative construction. The particle of approximation 
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+ optative = present tense with almost/nearly performed action: lamis 
movides – he/she is about to come and we are not sure how the process ends. 

This paper is the first to reveal modality in GESL. GESL can also show 
modality semantics with a combination of manual and facial signs. 
Modals in GESL can occur in the pre-verbal, clause-final, or clause-
initial positions like in many other sign languages. Crucially, repeated 
signs show the imperfective modal constructions. 

I showed that in GESL, the negative forms of the modal verbs 
SHOULD/MUST, KNOW, and WANT do not use the particle NO, but 
that these are different signs. I argue that in GESL, the past tense has 
double negation, while the marker of past tense is omitted in the modal 
constructions. Modality in spoken and signed Georgian needs future 
detailed research. 
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