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ადრეული ნაციონალიზმი 

თანამედროვე ნაციონალიზმის ყველაზე ადრეულ გამოვლინებად მიიჩნევა დიდებული 

რევოლუცია ინგლისში XVII საუკუნეში. იმ დროს ინგლისურ საზოგადოებაში გაჩნდა განცდა, 

რომ მას დაკისრებული ჰქონდა დიდი ისტორიული მისია და ეს იყო გარდამტეხი მომენტი 

მსოფლიო ისტორიაში - ახალი თავისუფლების, პიროვნების თავისუფლების დაბადება. ამ 

იდეებმა მალე საბოლოო ფორმა მიიღეს ჯონ ლოკის ფილოსოფიური ნააზრევის სახით. 

ამრიგად, ნაციონალიზმის აღზევება დაემთხვა ლიბერალიზმის აღმოცენებას და დიდი ხნის 

განმავლობაში ორივე იდეოლოგია ერთმანეთთან კავშირში ვითარდებოდა.  ორივე მათგანმა 

განვითარება ჰპოვა ჟან ჟაკ რუსოს ფილოსოფიაში, რომელიც ჩვეულებრივ ადამიანებს 

მიიჩნევდა ცივილიზაციის ფუნდამენტად და ამიტომაც აქცენტს აკეთებდა სახალხო 

სუვერენიტეტზე და საყოველთაო თანამშრომლობაზე ნაციონალური ნების ფორმირების 

სახელით. 

XVIII საუკუნის ბოლოს ნაციონალურმა გრძნობამ თავი იჩინა პირადი და 

საზოგადოებრივი ცხოვრების დამაკავშირებელი ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ფაქტორის 

სახით. ნაციონალიზმის მკაფიო გამოვლინება იყო ლათინურ ამერიკაში გაჩენილი ელიტების  

ბრძოლა ესპანური კოლონიალიზმის წინააღმდეგ. ნაციონალიზმის განსაკუთრებით მძლავრი 

გამოვლენა იყო აშშ-სა და საფრანგეთის ლიბერალური რევოლუციები. ამერიკული 

კოლონიების მცხოვრებლები ერად გადაიქცნენ პირადი თავისუფლებისა და 

ინდივიდუალური უფლებებისთვის ბრძოლაში. ფრანგები ასევე აჯანყდნენ „თავისუფლების, 

თანასწორობის, ძმობის“ ლოზუნგებით, რომელიც მთელ მსოფლიოში უნდა 

გაევრცელებინათ. ახალი იდეოლოგიის მთავარი პუნქტი იყო სახალხო სუვერენიტეტი და 

ადამიანის უფლებები. ფეოდალური იერარქია ადგილს უთმობდა ახალ რეალობას, -

საზოგადოების მაღალი ფენები და რიგითი ადამიანები ერთ მთლიანობად განიხილებოდა 

და ერთ კანონს ემორჩილებოდა. ყველა ადამიანს ქვეყნის მთელ ტერიტორიაზე საქმე ჰქონდა 

უშუალოდ სახელმწიფო ხელისუფლებასთან. ხალხის ნება პლებისციტის გზით 

განისაზღვრებოდა. თუ ადრე სახელმწიფო იგივდებოდა მის მეთაურთან, ახლა სახელმწიფო 

გაიგივებული იყო ერთან. 

1815 წლისთვის ნაციონალიზმი გადაიქცა ერთ-ერთ წამყვან იდეოლოგიად 

მსოფლიოში. მას აღმოაჩნდა უნარი უზრუნველეყო საზოგადოების მობილიზაცია 
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კაპიტალისტურ ეკონომიკაზე გადასვლის პერიოდში, რამაც გამოიწვია ნაციონალური 

სახელმწიფოების ეფექტურობის და მათი ეკონომიკური ძლიერების ზრდა. ახალგაზრდა 

ერებმა ასევე გამოავლინეს თავიანთი მაღალი ეფექტურობა სამხედრო თვალსაზრისით. 

ძველი მონარქების პროფესიული არმიები ხშირად მარცხდებოდნენ ცუდად გაწვრთნილ 

მოხალისე მოქალაქე-მოლაშქრეებთან. 

XVIII საუკუნის ბოლოს ნაციონალიზმი საფრანგეთსა და აშშ-ში უპირატესად 

სამოქალაქო იყო (ნაციონალიზმის კულტურული კომპონენტი ამ ქვეყნებში მოგვიანებით 

განვითარდა). იმავე კატეგორიას მიეკუთვნებოდა იტალიის გაერთიანება XIX საუკუნის 

ბოლოს. თუმცა ცენტრალური და აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნების უმრავლესობაში 

წარმოიშვა ფრანგულ ოკუპაციაზე რეაქციის სახით და ატარებდა მკაფიო კულტურულ-

ეთნიკურ ხასიათს. 1848 წლის რევოლუციების დროს წარმოიშვა პანსლავიზმი. 1871 წ. 

გერმანიის გაერთიანება და ელზას-ლოტარინგიის ანექსია ხორციელდებოდა პანგერმანიზმის 

იდეით. დროთა განმავლობაში ზოგიერთ ქვეყანაში ეთნიკურ ნაციონალიზმში გაჩნდა 

ქსენოფობიის და რასიზმის ელემენტები. 

ლიტერატურა 
• Anderson, Benedict (1983). Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism. 

London: Verso. 

• Billig, Michael (1995). Banal Nationalism. London: Sage.  

• Delanty, Gerard; Kumar, Krishan, eds. (2006). The Sage Handbook of Nations and Nationalism. London: 

Sage Publications.   

• Hayes, Carlton J. The Historical Evolution of Modern Nationalism (1928) the first major scholarly survey. 

• Hobsbawm, Eric J. (1992). Nations and Nationalism Since 1780: Programme, Myth, Reality (2nd ed.). 

Cambridge: Cambridge University Press.  

• James, Paul (1996). Nation Formation: Towards a Theory of Abstract Community. London: Sage 

Publications.  

• James, Paul (2006). Globalism, Nationalism, Tribalism: Bringing Theory Back In. London: Sage 

Publications. 

• Kohn, Hans. The Idea of Nationalism: A Study in Its Origins and Background (1944; 2nd ed. 2005 with 

introduction by Craig Calhoun). 735 pp; an often-cited classic 

• Kymlicka, Will (1995). Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights. Oxford: Clarendon 

Press.  

• Leoussi, Athena S., ed. (2001). Encyclopedia of Nationalism. New Brunswick, N.J: Transaction Publishers.  

• Miller, David (1995). On Nationality. Oxford: Oxford University Press.  

• Motyl, Alexander, ed. (2001). Encyclopedia of Nationalism. San Diego: Academic Press 2 vol. . 

• Snyder, Louis L. (1990). Encyclopedia of Nationalism. New York: Paragon House. 
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ავსტროსლავიზმი 

ავსტროსლავიზმი (Austro-Slavism) -  პოლიტიკური მოძრაობა ავსტრია-უნგრეთის  სლავ 

ხალხებს (განსაკუთრებით ჩეხებს) შორის XIX საუკუნის მეორე ნახევარში. მისი მომხრეები 

ცდილობდნენ ავსტრია-უნგრეთის დუალისტური სახელმწიფო გარდაექმნათ „სამცენტრიან“ 

სახელმწიფოდ. ავსტრომარქსიზმის მთავარი იდეოლოგები იყვნენ ჩეხები ფრანტიშეკ 

პალაცკი (1798-1876) და ფრანტიშეკ ლადისლავ რიგერი (1818-1903), ასევე ავსტრიელი 

სოციალ-დემოკრატები ოტო ბაუერი (1881-1938) და ვიქტორ ადლერი (1852-1918). 

დაახლოებით 1890 წელს ავსტროსლავიზმი შეიცვალა რადიკალი მლადოჩეხების 

პოლიტიკური იდეებით. 

ავსტროსლავიზმის იდეები პირველად წამოაყენა კ. გავლიჩეკ-ბოროვსკიმ სტატიაში 

„სლავი და ჩეხი“ (1846), სადაც ასაბუთებდა მეზობელი „სლავი“ ხალხების გაერთიანების 

აუცილებლობას სლავ ერად, რათა საერთო ძალით მიეღწიათ თანაბარი უფლებებისთვის 

იმპერიის გერმანულ მოსახლეობასთან. 1848 წ. სლავურ ყრილობაზე პრაღაში ჩამოაყალიბეს 

ავსტროსლავიზმის პრინციპები: რევოლუციური ძალადობის უარყოფა და ბრძოლის 

საპარლამენტო ფორმების პრიორიტეტი სლავი ხალხების სრულუფლებიანობის მისაღწევად;  

პიროვნების ლიბერალური თავისუფლებები და უფლებები; ტახტისადმი ლოიალობა და 

ავსტროფილობა. ავსტროსლავიზმი ქმნიდა ავსტრიის იმპერიის „სლავიანიზაციის“ 

ილუზიას. განსაკუთრების აქტიურად ამ იდეას ჩეხი პოლიტიკოსები იცავდნენ. ფ. პალაცკი 

ავსტროსლავიზმს გეოპოლიტიკურ მნიშვნელობას ანიჭებდა. ავსტრიის იმპერიის 

მთლიანობის შენარჩუნება მისი აზრით, მნიშვნელოვანი იყო სლავებისათვის, რომელთაც 

ავსტრიის იმპერიის დაშლის შემთხვევაში ემუქრებოდათ ან გერმანიის კავშირის მიერ ,  ანდა 

„უნივერსალური რუსული მონარქიის“ მიერ შთანთქმა. 1860-იან წლებში ავსტროსლავიზმის 

საფუძველზე  ჩეხმა პოლიტიკოსებმა ავსტროფედერალიზმის პროგრამა შექმნეს. 

ავსტრიმარქსიზმის მიზანი იყო არა მარტო იმპერიის „სამცენტრიანობა“, არამედ 

ავსტრია-უნგრეთის ფედერალიზაცია და დემოკრატიზაცია. ავსტროსლავიზმის 

წარმომადგენლები არ უარყოფდნენ მონარქსიას, მაგრამ იმპერიის ცალკეული ხალხებისთვის 

ავტონომიას მოითხოვდნენ. ავსტრია-უნგრეთის 1867 წლის შეთანხმების და უნგრეთ-

ხორვატიის 1868/1873 წლების შეთანხმებების შემდეგ ავსტრია-უნგრეთის დემოკრატიზაციის 

იმედი ახალი ფედერალური დაყოფით უნიადაგო გახდა. უნგრეთის სამეფოს ფარგლებში 

მიმდინარეობდა მკაცრი მადიარიზაცია, რომლის მიზანიც იყო უნიტარული მადიარების 
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ნაციონალური სახელმწიფოს შექმნა არა უნგრელი, პირველ რიგში კი სლავი მოსახლეობის 

ასიმილაციის გზით. 

ავსტროსლავიზმის ცალკეული პრინციპები აისახა ავსტრიის შეერთებული შტატების 

კონცეფციაში, რომელიც ასევე განუხორციელებელი დარჩა. 

ლიტერატურა 
• Magcosi, Robert; Pop, Ivan, eds. (2005), "Austro-Slavism", Encyclopedia of Rusyn History and Culture, 

Toronto: University of Toronto Press 

• Český nacionalismus v XIX století, Praha, 1965 

• Der Austroslavismus: ein verfruhtes Konzept zur politischen Neugestaltung Mitteleuropas/ Hrsg. А. 

Moritsch. W., 1996. 

• Болдин В.А. Сравнительный анализ моделей панславизма у Западных и Южных славян: 

Австрославизм и Югославизм – Вестник Гродненского Государственного Университета им. Янки 

Купалы. Серия 1. История и археология. Философия. Политология. Т.11, № 2б 2019б с.126-133 

 

ავტარქია 

ავტარქია (ბერძნ. - თვითუზრუნველყოფა, თვითკმარობა) - საზოგადოების ჩაკეტილი 

აღწარმოების სისტემა, რომელიც მინიმალურადაა დამოკიდებული გარემოსთან  გაცვლაზე;  

ქვეყნის თვითუზრუნველყოფის ეკონომიკური რეჟიმი, რომელშიც მინიმუმამდეა დაყვანილი 

საგარეო სავაჭრო ბრუნვა. თანამედროვე ეკონომიკურ ლიტერატურაში ავტარქიას უწოდებენ  

ეკონომიკას, რომელიც თვითგანვითარებაზეა ორიენტირებული, სხვა ქვეყნებთან კავშირის  

გარეშე. ამ აზრით ავტარქია - დახურული ეკონომიკაა, რომელიც აბსოლუტურ 

სუვერენიტეტს გულისხმობს. 

ავტარქია არა მხოლოდ ცნებაა, რომელიც არსებულ ეკონომიკურ რეალობას ასახავს, 

არამედ ეკონომიკური ანალიზის ინსტრუმენტიც. ამ თვალსაზრისით ავტარქია, რომელიც 

ღია ეკონომიკის საპირისპირო პოლუსს წარმოადგენს, აჩვენებს, თუ სად არის კონკრეტული 

ნაციონალური ეკონომიკის ადგილი მდგრადი ეკონომიკური განვითარების თვალსაზრისით. 

დასაბუთებულია, მაგალითად, რომ „ღია ეკონომიკისკენ“ პატარა ქვეყნები უნდა 

იხრებოდნენ, - ისინი თვალსაჩინო სარგებელს ღებულობენ საგარეო კავშირებიდან. დიდი 

ქვეყნები კი ვრცელი შიდა ბაზრით და რესურსებით უფრო „ავტარქიისკენ“ იხრებიან. 

ამდენად, ავტარქიის აზრი მჭიდროდაა დაკავშირებული ქვეყნის ზომასთან. 

ავტარქიის პრინციპი იყო კორპორატივიზმის პოლიტიკური დოქტრინის ერთ-ერთი 

ძირითადი ასპექტი. ავტარქია მიმართულია თვითკმარი, დამოუკიდებელი ეკონომიკის 

შექმნისკენ, რომელსაც შეუძლია დამოუკიდებლად უზრუნველყოს საკუთარი თავი 



17 
 

ყოველივე აუცილებელით, მაგრამ ამაში მდგომარეობს მისი პოტენციური 

არაეფერქტურობაც: როდესაც ცდილობენ სახელმწიფო უზრუნველყონ ყოველივე 

აუცილებლით, შეიძლება ვერ შეძლონ ძალების კონცენტრირება რომელიმე ერთი დარგის 

განვითარებაზე, მისი ხარისხისა და თავისი შრომისმოყვარეობის ამაღლებით. ზოგიერთი 

ექსპერტის აზრით, ავტარქია ეწინააღმდეგება თანამედროვე მსოფლიო ეკონომიკის 

განვითარების ტენდენციებს. რიგ შემთხვევებში მოსდევს ქვეყნის ეკონომიკური და 

ტექნოლოგიური ჩამორჩენა. 

ავტარქიისკენ სწრაფვის პოლიტიკა ასახავს, როგორც წესი, ეკონომიკის არაჯანსაღ 

მდგომარეობას. ეს პოლიტიკა ემყარება უკიდურესობამდე მისულ პატრიოტიზმის გრძნობას , 

ცდილობენ თავიდან აიცილონ საკუთარი ქვეყნის ეკონომიკის გადაქცევა მსოფლიო 

ეკონომიკის დანამატად. XX საუკუნის პირველ ნახევარში ავტარქიის გზას ადგნენ გერმანია,  

იტალია, საბჭოთა კავშირი, იაპონია, მაგრამ ეს განპირობებული იყო ომისათვის მზადების 

პოლიტიკით. ტოტალიტარული რეჟიმები იყენებდნენ ავტარქიის პოლიტიკას ეკონომიკის 

მილიტარიზაციის და მოსახლეობაზე ეკონომიკური ხელისუფლების 

უზრუნველყოფისათვის. ნაცისტური გერმანიის ავტარქიის დოქტრინის დეკლარირება 

მოახდინა გერინგმა 1936 წ, 17 დეკემბერს და იმავე წელს მიღებული იქნა შესაბამისი 

ოთხწლიანი გეგმა. ავტარქიის პოლიტიკის ნაცისტური ვარიანტი დაგმო ნიურნბერგის 

პროცესზე, როგორც ომისათვის მომზადების პოლიტიკა. ავტარქიის პოლიტიკას 

ახორციელებენ ის სახელმწიფოები, რომლებიც ომისათვის ემზადებოდნენ. 

ავტარქია როგორც ქვეყნის აბსოლუტური ეკონომიკური სუვერენიტეტი თანამედროვე 

პირობებში მიუღწეველია, იმდენად მჭიდროა სავაჭრო კავშირები. სრული ავტარქიის იდეა 

პრაქტიკაში სრულიად უტოპიურია. ქვეყნებმა, რომლებიც ცდილობდნენ მის 

განხორციელებას ვერ შეძლეს ეკონომიკის გაჯანსაღება და სიღატაკის დაძლევა. შეიძლება 

ვილაპარაკოთ „ავტარქიულ ტენდენციებზე“ ეკონომიკურ პოლიტიკაში. ამის მაგალითი იყო  

ალბანეთი ენვერ-ხოჯას მმართველობის დროს და ჩრდილოეთ კორეა „ჩუჩხეს“ 

იდეოლოგიით (მხოლოდ საკუთარ ძალებზე დაყრდნობის სტრატეგია). 

ლიტერატურა 
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Since 1953. Durham, North Carolina: Duke University Press. 
• elleiner, Eric (2021-01-05). "The Return of National Self-Sufficiency? Excavating Autarkic Thought in 

a De-Globalizing Era". International Studies Revie  

• Юрьев М.З. Крепость Россия: прощание с либерализмом. Сб. статей. — М.: «Яуза», «Эксмо», 
2005. 
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ავტონომია 

ავტონომია (Autonomy) – გარკვეული სახის თვითმმართველობა, რომელიც მიესადაგება 

როგორც ინდივიდს, ასევე ჯგუფს ან ინსტიტუტს. ავტონომია არის სუბიექტის უფლება 

იმოქმედოს მის მიერვე დადგენილი პრინციპების საფუძველზე. კანტის მოსაზრებით, 

ავტონომიური პიროვნება მოქმედებს საკუთარი სურვილის მიხედვით, რაც რაციონალური, 

ადამიანური მოქმედების წინაპირობაა. ავტონომიური ინსტიტუტი თავად არეგულირებს 

საკუთარ საქმეებს. ჯგუფის თვითმმართველობისა და ინდივიდუალური ავტონომიის ურთი-

ერთმიმართება ძალზე კომპლექსურია. მნიშვნელოვანია განსხვავება ჯგუფის კოლექტიურ 

თვითმმართველობასა და ამ ჯგუფის წევრი ინდივიდის “თვითმმართველობას” შორის. 

ინდივიდის ავტონომიის იდეა მჭიდროდაა დაკავშირებული თავისუფლების ცნებასთან და 

მე-ს რაობასთან. 

სიტყვა ავტონომია ბერძნული წარმომავლობისაა და ანტიკურ პერიოდში აღნიშნავდა 

ბერძნული პოლისების უფლებას ყოფილიყვნენ დამოუკიდებელი სახელმწიფოები და 

ემართათ საკუთარი კანონებით. ეს უფლება ევროპული საბერძნეთის ყველა ქალაქისთვის 

აღიარებული იყო ძვ. წ. 397 წელს სპარსეთის მეფე არტაქსერქსე II-სა და სპარტელ 

მხედარმთავარ ანტალკიდეს შორის გაფორმებული ხელშეკრულებით. ბერძნული ქალაქები 

მცირე აზიასა და კვიპროსზე გადადიოდა სპარსეთის მეფის მმართველობის ქვეშ, ხოლო 

ბერძნული არქიპელაგის პოლისები სპარსეთის მეფეს აღიარებდნენ როგორც პოლისებს 

შორის დავის გამრჩევს, დანარჩენ საკითხებს კი საკუთარი კანონმდებლობით წყვეტდნენ. 

შემდგომ, როდესაც რომმა დაიპყრო ბერძნული პოლისები, შეინარჩუნეს იგივე ვითარება, 

ოღონდ ახლა უკვე რომაული ადმინისტრაციის კონტროლის ქვეშ. 

თანამედროვე სახელმწიფო მმართველობის თეორიაში გამოიყოფა ა/ 

თვითმმართველობა - სახელმწიფო ხელისუფლების დეცენტრალიზაცია, როდესაც 

სახელმწიფოს ადმინისტრაციულ-ტერიტორიულ ერთეულებს ნორმატიულ-სამართლებრივი 

ფორმით უფლება ეძლევათ თავად გადაწყვიტონ ადგილობრივი მნიშვნელობის საკითხები. 

თვითმმართველობის უფლებამოსილება თანაბარია ყველა ადმინისტრაციულ-

ტერიტორიული ერთეულისთვის და ბ/ ავტონომია, რომელიც გულისხმობს რომელიმე ამ 

ერთეულისთვის დამატებითი უფლებამოსილების მინიჭებას. ავტონომია შეიძლება იყოს 

ადმინისტრაციული და ნაციონალური - ეთნიკური ჯგუფების განსაკუთრებული უფლებების 

რეალიზებისათვის. 

ავტონომია შეიძლება იყოს ტერიტორიული, ნაციონალურ-ტერიტორიული და 

ნაციონალურ-კულტურული. 
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ტერიტორიული ავტონომია - სახელმწიფოს ტერიტორიული ერთეულების  შინაგანი 

თვითმმართველობაა, რომელთაც დამოუკიდებლობა გააჩნიათ კონსტიტუციის ან კანონის 

ფარგლებში თავიანთი საქმეების გადაწყვეტაში. ტერიტორიული ავტონომიების 

სამართლებრივი მდგომარეობა ჩვეულებრივ რეგულირდება კონსტიტუციით (მაგალითად 

ესპანეთის 1978 წ. კონსტიტუციით) ან სპეციალური კანონებით (მაგ., კორსიკა საფრანგეთში), 

რომლითაც განისაზღვრება მისი სტატუსი, ავტონომიური ორგანოების სისტემა, 

კომპეტენცია, ურთიერთობა ხელისუფლების ცენტრალურ ორგანოებთან.  კონსტიტუციები 

და კანონები უმრავლეს შემთხვევებში ითვალისწინებენ, რომ ავტონომიური ერთეულები 

შეიმუშავებენ (ზოგჯერ თავადაც იღებენ) ფუძემდებლურ ნორმატიულ აქტებს 

(კონსტიტუციებს, წესდებებს, თვითმმართველობის ქარტიებს და ა. შ.). ზოგ შემთხვევაში 

ტერიტორიულ ავტონომიას აქვს უფლებამოსილება გადასახადების დაწესების სფეროში 

(მაგალითად, შოტლანდიის პარლამენტს უფლება აქვს დიდი ბრიტანეთის პარლამენტის 

მიერ დადგენილ გადასახადებში ცვლილებები შეიტანოს). იმისდა მიხედვით, თუ რა 

უფლებამოსილება გააჩნია ტერიტორიულ ავტონომიას, გამოყოფენ მის ორ ფორას: 

სახელმწიფოებრივს (საკანონმდებლოს) და ადგილობრივს (ადმინისტრაციულს). 

სახელმწიფოებრივი ფორმა ხასიათდება იმით, რომ მის მატარებელს აქვს სახელმწიფოს 

გარეგნული ნიშნები (პარლამენტი, მთავრობა), ზოგჯერ საკუთარი კონსტიტუცია, 

მოქალაქეობა, ამასთან საერთო-სახელმწიფოებრივ კონსტიტუციაში ჩვეულებრივ 

განისაზღვრება ავტონომიის პარლამენტის კომპეტენცია (ოლქები იტალიასა და ესპანეთში, 

შოტლანდია დიდ ბრიტანეთში). ადგილობრივ ფორმას ასეთი ნიშნები არ გააჩნია, ხოლო 

ავტონომიის უფლებების წრე, როგორც წესი, განისაზღვრება კანონით (მაგ. ,  ავტონომიური 

რაიონები, ოქები და მაზრები ჩინეთის სახალხო რესპუბლიკაში). ცენტრალური 

ხელისუფლება ავტონომიურ ერთეულებში შეიძლება წარმოდგენილი იყოს სპეციალური 

მოხელით, სახელმწიფო მდივნით ან კომისრით, რომელიც თვალყურს ადევნებს, რომ 

ავტონომიის ხელისუფლების ორგანოების საქმიანობა არ გამოდიოდეს კკონსტიტუციით  ან  

კანონით მინიჭებული კომპეტენციიდან. ზოგიერთ ქვეყანაში კანონი ითვალისწინებს 

სპეციალურ პროცედურებს იმ დავების განსახილველად, რაც ცენტრალურ და ადგილობრივ 

ხელისუფლებებს შორის წარმოიშობა (მაგალითად, დანიაში ადგილობრივი მმართველობის  

აქტებით ფარერის კუნძულების 1948წ. და გრენლანდიის 1978 წ.). 

ნაციონალურ-ტერიტორიული ავტონომია - იმ ტერიტორიული ერთეულის 

განსაკუთრებული ავტონომიური სტატუსი, რომელიც დასახლებულია სხვა ეროვნების 

მოსახლეობით, ანდა გააჩნია გარკვეული საყოფაცხოვრებო თავისებურებები (შვედებით 

დასახლებული ალანდის კუნძულები ფინეთში, ესკიმოსებით დასახლებული გრენლაბდია 
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დანიაში; იტალიის ზოგიერთი კუნძული და სასაზღვრო ოლქი). ნაცინალურ-ტერიტორიული 

ავტონომიის ერთ-ერთი სახეობაა ავტონომიური რესპუბლიკა. ასეთია საქართველოს 

შემადგენლობაში აფხაზეთისა და აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკები. 

ნაციონალურ-კულტურული ავტონომია - ნაციონალური უმცირესობების  ეროვნულ-

კულტურული თვითგამორკვევის ფორმაა, რომელიც ეძლევა გარკვეული ეთნიკური 

წარმომადგენელი მოქალაქეების გაერთიანებებს, მათი ნებაყოფლობითი თვითორგანიზაციის 

საფუძველზე, რათა დამოუკიდებლად გადაწყვიტონ თვითმყოფადობის შენარჩუნების , ენის  

განვითარების, განათლების, ნაციონალური კულტურის განვითარების საკითხები. 

ნაციონალურ-კულტურული ავტონომიის უფლება არ არის უფლება ნაციონალურ-

ტერიტორიულ თვითგამორკვევაზე და მისმა განხორციელებამ ზიანი არ უნდა მიაყენოს სხვა 

ეთნიკური ერთობების ინტერესებს. 

ავტოქტონიზმი 

ავტოქტონიზმი (დასავლეთში მის ნაცვლად გამოიყენება ტერმინი indigenism) - 

იდეოლოგია ან სოციალური თეორია, რომელიც იცავს ამათუ იმ ტერიტორიის მოსახლეობის 

ისტორიული განვითარების გენეტიკურ და/ან ენობრივ უწყვეტობას. ავტოქტონიზმი 

ფართოდ გავრცელდა XVIII საუკინის - XX საუკუნის პირველი ნახევრის ევროპაში, 

ეროვნული თვითშეგნების ზრდასთან ერთად და გავლენა მოახდინა მრავალ 

საზოგადოებრივ მეცნიერებაში, უპირისპირდებოდა „მიგრაციონიზმს“ (ჰიპოთეზა, რომ 

ისტორიული კულტურული ცვლილებები შეიძლება უკავშირდებოდეს მოსახლეობის 

მიგრაციას, ეთნოსის და/ან ენის შეცვლას გარკვეულ ტერიტორიაზე) და „ინვაზიონიზმს“ 

(ჰიპოთეზა, რომელიც კუტურული ცვლილებების მიზეზად  შემოსევებსა და მკვიდრი 

მოსახლეობის განადგურებას ასახელებდა). ამ პერიოდში ევროპულ სახელმწიფოებს შორის 

მუდმივი ტერიტორიული დავების გამო ავტოქტონიზმმა იდეოლოგიური და პოლიტიკური 

მნიშვნელობა შეიძინა. ევროპული საზღვრების უცვლელობის შესახებ შეთანხმების დადების 

შემდეგ ავტოქტონიზმმა ევროპაში თანდათანობით მნიშვნელობა დაკარგა, თუმცა ჯერ კიდევ 

ძლიერის აზიის, აფრიკის და სამხრეთ ამერიკის ქვეყნებში. 

ლიტერატურა 
• Churchill, Ward. From a Native Son (неопр.). — Boston: South End Press , 1996.  
• Ronald Niezen, The Origins of Indigenism — Human Rights and the Politics of Identity, 

University of California Press (2003) 
• Richard Borshay Lee, «Twenty-first century indigenism», Anthropological Theory, Vol. 6, 

No. 4, 455—479 (2006) 

https://archive.org/details/fromnativeson00ward
https://en.wikipedia.org/wiki/South_End_Press
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ანექსია 

ანექსია (ლათ.annexio, ლათ. Annexus-დან - „შეერთებული“) - სახელმწიფოს მიერ 

ცალმხრივი წესით სხვა სახელმწიფოს მთლიანად ან მისი ნაწილის ძალადობრივი შეერთება. 

თანამედროვე საერთაშორისო სამართლის თანახმად, ანექსია არის აგრესიის ერთ-ერთი 

სახეობა და თანამედროვე პირობებში მოსდევს საერთაშორისო-სამართლებრივი 

პასუხისმგებლობა. 

ანექსია უნდა განვასხვავოთ ოკუპაციისგან, რომელსაც არ მოსდევს ტერიტორიის 

იურიდიული კუთვნილების შეცვლა. მაგალითად ბოსნია და ჰერცეგოვინა 1878 წლიდან 

ოკუპირებული ჰქონდა ავსტრია-უნგრეთს და ანექსია მოახდინა 1908 წელს. მანამდე ეს 

ტერიტორია ფორმალურად ოსმალეთის იმპერიას ეკუთვნოდა. ჩრდილოეთ კვიპროი 1974 

წლიდან ოკუპირებულია თურქეთის მიერ, მაგრამ მის ნაწილად არ ითვლება. 1983 წ. იქ 

გამოცხადდა ჩრდილოეთ კვიპროსის თურქული რესპუბლიკა. 

ანტიამერიკანიზმი 

ანტიამერიკანიზმი - უარყოფითი დამოკიდებულება აშშ-ის პოლიტიკის, კულტურისა 

და მოსახლეობის მიმართ. პირველად ტერმინი „ანტიამერიკანიზმი“ გამოიყენეს 1948 წელს  

საფრანგეთში. ანტიამერიკანიზმი გამოიხატება აშშის საგარეო და საშინაო პოლიტიკის 

სხვადასხვა ასპექტების, ასევე, რიგ შემთხვევებში, კულტურის კრიტიკაში. კრიტიკა 

მიმდინარეობს სრულიად სხვადასხვა კონტექსტიდან და განსხვავებული პოლიტიკური და 

რელიგიური სპექტრის წარმომადგენელთა მხრიდან, ამიტომ ვერ ვილაპარაკებთ ერთიან 

ანტიამერიკულ მიმდინარეობაზე ან იდეოლოგიაზე. 

ანტიამერიკანიზმის ტიპიური და ყველაზე გავრცელებული ფორმაა სხვადასხვა სახის 

ქუჩის აქციები აშშ-ის საელჩოებთან და დიპლომატიურ დაწესებულებებთან, ასევე ამერიკულ 

სამხედრო ობიექტებთან უცხოეთში. დემონსტრანტები სკანდირებენ სხვადასხვა 

ანტიამერიკულ ფრაზებს, აქვთ შესაბამისი პლაკატები. ყველაზე გავრცელებული ფრაზაა 

„იანკებო წადით სახლში“. 

ანტიკოლონიური / პოსტკოლონიური ნაციონალიზმი 

ანტიკოლონიური/პოსტკოლონიური ნაციონალიზმი (Anticolonial-Postcolonial 

Nationalism) თან მოჰყვა 1945 წლის შემდეგ დაწყებულ დეკოლონიზაციის პროცესს. ის დასავ-

ლეთისა და ყოველივე დასავლურის წინაღმდეგ იყო მიმართული. მე-20 საუკუნის 
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განმავლობაში სწორედ ანტიკოლონიალიზმმა შეცვალა მსოფლიოს დიდი ნაწილის 

პოლიტიკური გეოგრაფია. აფრიკისა და აზიის ახლადწარმოქმნილი სახელმწიფოები 

მნიშვნელოვნად განსხვავდებოდა მე-19 საუკუნის ევროპული ეროვნული 

სახელმწიფოებისაგან. აზიისა და აფრიკის ახლადშექმნილი სახელმწიფოებისათვის 

პოლიტიკური დამოუკიდებლობის სურვილი დასავლეთის ინდუსტრიული ქვეყნების 

გავლენისაგან განთავისუფლების სურვილთან იყო დაკავშირებული. ამდენად, ეროვნული 

გათავისუფლების მიზანი არა მარტო პოლიტიკურ, არამედ ეკონომიკურ ელფერსაც 

ატარებდა. ამით აიხსნება ანტიკოლონიალური მოძრაობების არა ლიბერალიზმისაკენ, 

არამედ სოციალიზმისაკენ, კერძოდ კი მარქსიზმ-ლენინიზმისკენ გადახრა. საბჭოური 

მარქსიზმის აღიარება მათთვის ნაციონალისტური ამბიციების აღიარების ყველაზე იოლი 

გამოხატულება იყო. არადა, ნაციონალიზმი და სოციალიზმი თითქოს შეუთავსებელი 

პოლიტიკური მოძღვრებების: სოციალისტები, ტრადიციულად, ინტერნაციონალიზმს 

ქადაგებენ, რამდენადაც კაცობრიობას ერთ მთლიანობად განიხილავენ და მისი ერებად 

დაყოფა მხოლოდ კონფლიქტებისა და მტრობის წყაროდ მიაჩნდათ. 

განვითარებად სამყაროში სოციალიზმის პოპულარობას ისიც განაპირობებდა, რომ 

თანაცხოვრების სოციალისტური იდეები ღრმად იყო ფესვგადგმული ტრადიციულ, წინა 

ინდუსტრიულ საზოგადოებებში. ამ კუთხით ნაციონალიზმი და სოციალიზმი იმდენადაა 

ურთიერთდაკავშირებული, რამდენადაც ორივე სოციალურ სოლიდარობასა და კოლექტიურ 

მოქმედებას ანიჭებს უპირატესობას. ასეთნაირად გაგებული ნაციონალიზმი შეიძლება 

უბრალოდ სოციალიზმის „სუსტ“ ფორმადაც მივიჩნიოთ: ერთი სოციალურ პრინციპებს ერის 

დონეზე ნერგავს, მეორე კი ცდილობს ამ პრინციპების გავლენა მთელ კაცობრიობაზე 

გაავრცელოს. 

ზოგადად სოციალიზმს, განსაკუთრებით კი მარქსიზმს, რომელიც უთანასწორობისა და 

ექსპლუატაციის წინააღმდეგ გამოდის, კოლონიური ჩაგვრის დაგმობაც ახასიათებს. როგორც 

პროლეტარიატი ხედავს ხსნის გზას კაპიტალიზმის რევოლუციურ დამხობაში, ასევე მესამე 

სამყაროს ნაციონალიზმსაც შეიარაღებული ბრძოლა პოლიტიკური და ეკონომიკური 

დამოუკიდებლობის მოპოვების საშუალებად მიაჩნია. აქ ერთმანეთს ერწყმის პოლიტიკური 

დამოუკიდებლობისა და სოციალური რევოლუციის მიზნები. ჩინეთში, ჩრდილოეთ 

კორეაში, ვიეტნამსა და კამბოჯაში ანტიკოლონიალური მოძრაობები მარქსიზმ-ლენინიზმის  

დროშით ხორციელდებოდა, ძალაუფლების ხელში ჩაგდების შემდეგ კი ან ქვეყნებში სრული 

ნაციონალიზაცია მოხდა და საბჭოური ტიპის გეგმიური ეკონომიკა ამოქმედდა. აფრიკისა და 

ახლო აღმოსავლეთის ქვეყნებში ნაციონალისტური ყაიდის სოციალიზმის 

ნაკლებიდეოლოგიური ფორმები დაინერგა (ალჟირი, ლიბია, ზამბია, ერაყი, სამხრეთ 
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იემენი). ასეთ ქვეყნებში „სოციალიზმს“ ერთიანი ეროვნული ინტერესების გამომხატველი 

ქარიზმატული ლიდერი ედგა სათავეში. 

თუმცა, განვითარებადი სამყაროს ნაციონალიზმის ენა დიდად განსხვავდებოდა 

დასავლერად გაგებულ სოციალიზმისა და მარქსიზმისაგან. განსაკუთრებით XX საუკუნის 

70-იანი წლებიდან მარქსიზმ-ლენინიზმს ბევრგან რელიგიური ფუნდამენტალიზმი და 

კერძოდ, ისლამური ფუნდამენტალიზმი ჩაენაცვლა. ამან განვითარებად სამყაროს აშკარად  

არადასავლური, უფრო სწორად კი ანტიდასავლური იერი შესძინა. 

ანტინაციონალიზმი 

ანტინაციონალიზმი - იდეოლოგია და პოლიტიკური მოძრაობა, რომელიც მიზნად 

ისახავს ერის (რომელიმე კონკრეტულის ან საერთოდ ყველასი) დანგრევას, დეგრადაციას, 

მტრულად არის განწყობილი ეროვნული ინტერესებისადმი და სძულს ერი როგორც ერთობა. 

ანტინაციონალიზმი ორი სახისაა: 1/ ისინი, ვინც ნაციაში/ერში ხედავენ  დრომოჭმულ,  

არქაულ ფორმას, რომელიც თავისი არსებობით ეწინააღმდეგებიან მათ იდეალებს.  ასეთები 

არიან კოსმოპოლიტები და ინტერნაციონალისტები. 2/ ისინი, რომლებიც რომელიმე 

კონკრეტულ ერში ხედავენ დაბრკოლებას თავიანთი სასიცოცხლო ინტერესების 

უზრუნველყოფისათვის, ამიტომაც ესწრაფვიან ამ ერის დასუსტებას. 

მარქსისტები უარყოფენ ნაციონალიზმს როგორც ბურჟუაზიულ იდეოლოგიას. 

ნაციონალიზმს უარყოფდა ანარქიზმი, რომლისთვისაც ნაციონალიზმი იარაღი იყო 

გაბატონებული კლასების და სახელმწიფოების ხელში. ნაციონალიზმის უარყოფას  შეიცავს 

არტურ შოპენჰაუერის, ფრიდრიხ ნიცშეს, კიერკეგორის გამონათქვამები. ცნობილი 

ანტინაციონალისტები იყვნენ ჰანა არენდტი, ალბერტ ეინშტეინი, ემა გოლდმანი, 

რაბინდრანტ თაგორი, ლევ ტოლსტოი, ვირჯინია ვულფი და სხვები. 

ანტიპატრიოტიზმი 

ანტიპატრიოტიზმი (Anti-patriotism) – პატრიოტიზმის კრიტიკაზე აგებული 

იდეოლოგიური მიმართულება. ჩვეულებრივ, ანტიპატრიოტებად მიიჩნევიან ისინი, ვინს 

კოსმოპოლიტურ შეხედულებებს იზიარებენ, ასევე აქვს ინტერნაციონალისტური და 

ანტინაციონალისტური ხასიათი. ჩვეულებრივ ანტიპატრიოტიზმი გამომდინარეობს იმ 

რწმენიდან, რომ პატრიოტიზმი არასწორია, რადგანაც ამა თუ იმ ქვეყანაში დაბადებულ 

ადამიანებს ავალდებულებენ უყვარდეთ ეს ქვეყანა და მსხვერპლადაც შეეწირონ მას. 

ადამიანები, რომლებიც გამოდიან პატრიოტიზმის წინააღმდეგ, შეიძლება გამოდიოდნენ 
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ავტორიტარიზმის წინააღმდეგაც, სხვები კი თვლიდნენ, რომ პატრიოტიზმმა შეიძლება ომი 

გამოიწვიოს გეოპოლიტიკური დავების შედეგად. 

ისინი, ვინც იცავენ პატრიოტიზმს და ნაციონალიზმს, ჩვეულებრივ, სიტყვა 

„ანტიპატრიოტიზმს“ დამამცირებელი მნიშვნელობით იყენებენ. ანტიპატრიოტიზმის 

სინონიმებად გამოიყენება კოსმოპოლიტიზმი და მსოფლიო მოქალაქეობა. 

ანტიპატრიოტულად განწყობილი ჯგუფები ომის დროს მოწინააღმდეგე მხარემ შეიძლება 

გამოიყენოს ან სცადოს მათი გამოყენება. მეომარმა ქვეყანამ შეიძლება მიიღოს სხვადასხვა 

საკანონმდებლო აქტები ანტიპატრიოტულად განწყობილი მოქალაქეების წინააღმდეგ. 

ანტიპატრიოტიზმი ევროპაში XX საუკუნის დასაწყისში მნიშვნელოვანწილად 

უკავშირდება სინდიკალისტური მოძრაობის განმტკიცებას. სინდიკალისტები მოითხოვდნენ 

მუდმივი არმიის გაუქმებას და უკიდურესობამდე მიიყვანეს მარქსის ფორმულა „მუშათა 

კლასს სამშობლო არა აქვს“. 

ანტიპატრიოტიზმი ყოველთვის არ გამომდინარეობს ანტიმილიტარიზმიდან. 

მაგალითად, ფრანგი ანტიმილიტარისტი ჟან ჟორესი თანმიმდევრული პატრიოტი იყო, 

ხოლო მისი გერმანელი ამხანაგები სოციალისტური მოძრაობიდან კარლ ლიკბნეხტი და 

როზა ლუქსემბურგი კი თანმიმდევრული ანტიპატრიოტები. XX საუკუნის დასაწყისის ერთ-

ერთი ყველაზე ცნობილი ანტიპატრიოტი იყო გუსტავ ერვე (1871-1944), რომლის სახელიც 

საფრანგეთში ეწოდა ანტიპატრიოტულ მიმართულებას - „ერვეიზმს“. ერვე აცხადებდა, რომ 

გერმანელების მიერ საფრანგეთის დაპყრობა არაფერს შეცვლიდა საფრანგეთის მუშათა 

კლასის მდგომარეობაში და გერმანელი ბურჟუაზია მათ ისეთივე ექსპლუატაციას გაუწევდა, 

როგორც ფრანგი. თუმცა, პირველი მსოფლიო ომის დროს ერვე პატრიოტულ პოზიციაზე 

დადგა. 

სიტუაციური ანტიპატრიოტიზმი გამოავლინა ჰენრი დევიდ ტორომ (1817-1862), 

მექსიკასთან მიმდინარე ომზე პროტესტის ნიშნად. რუსეთში ანტიპატრიოტულ 

შეხედულებებს ავითარებდა პ.ჩაადაევი (1794-1856) თავის „ფილოსოფიურ წერილებში“. 

ანტიპატრიოტულ იდეებს გამოთქვამდა ლევ ტოლსტოი (1828-1910). სტატიაში 

„პატრიოტიზმი და მთავრობა“ (1900) მოუწოდებდა უარი ეთქვათ პატრიოტიზმის 

გრძნობაზე, რომელიც დამანგრეველ ომებს იწვევს, მაშინ როდესაც ანტიპატრიოტიზმი 

განაპირობებს კაცობრიობის პროგრესს და ხალხთა მეგობრობას. 

პირველი მსოფლიო ომის დროს ბოლშევიკები ანტიპატრიოტულ პოზიციაზე იდგნენ 

და ომში საკუთარი ქვეყნის დამარცხებას უჭერდნენ მხარს. ანტიპატრიოტულ პოზიციაზე 

ბოლშევიკები ხელისუფლებაში მოსვლის შემდეგაც რჩებოდნენ და პატრიოტული იდეების 

ჩანაცვლებას კლასობრივი ბრძოლის იდეით ცდილობდნენ. მხოლოდ 1930-იანი წლების შუა 
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ხანებში, მოახლოებული ომის პირობებში, ი. სტალინმა გადაწყვიტა საბჭოთა პროპაგანდაში 

პატრიოტული მოტივების შეტანა. მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ ანტიპატრიოტიზმის 

ბრალდება საბჭოთა კავშირში აქტიურად გამოიყენებოდა პირველ რიგში ე. წ. 

კოსმოპოლიტების წინააღმდეგ. 

ლიტერატურა 

• Nathanson, Stephen. Anti-patriotism: pro and con // Patriotism, Morality, and Peace. — Rowman & 

Littlefield, 1993. 

 

ანტისემიტიზმი 

ბიბლიური ტრადიციის თანახმად, სემიტები ნოეს შვილის - სემის შთამომავლები 

არიან. სემიტები ახლო აღმოსავლეთის ხალხთა უმრავლესობას მოიცავენ. ანტისემიტიზმი -  

ებრაელთა მიმართ სიძულვილს ან იმთავითვე უარყოფით დამოკიდებულებას ნიშნავს. 

უფრო ადრეული - სისტემური ფორმით - რელიგიური ანტისემიტიზმი ებრაელთა მიმართ 

ქრისტიანების მტრულ განწყობას ასახავდა, რაც უკავშირდებოდა ქრისტეს მოკვდინებაში 

ებრაელთა მონაწილეობას და მათ მიერ ქრისტეს, როგორც ღვთის ძედ აღიარების უარყოფას . 

ეკონომიკური ანტისემიტიზმი შუა საუკუნეებში წარმოიშვა და ებრაელებისადმი,  როგორც  

მევახშეებისა და ჩარჩებისადმი სიძულვილში გამოიხატებოდა. შედეგად ხდებოდა ებრაელთა 

გამორიცხვა ხელოსანთა ამქრებიდან და იკრძალებოდა მათთვის მიწის საკუთრებაში 

გადაცემა. მე-19 საუკუნეში ჩამოყალიბდა რასობრივი ანტისემიტიზმი,  რაც  ვაგნერის  და 

ჩემბერლენის (1855-1929) თხზულებებში იყო გადმოცემული. ისინი ებრაელებს  ბოროტ და 

დამანგრეველ ერად მიიჩნევდნენ. სწორედ აღნიშნულმა იდეებმა მოუმზადა იდეოლოგიური 

საფუძველი გერმანულ ნაციზმს და ჰოლოკოსტის (იხ.) უაზრო სისასტიკეს. 

არაძალადობა 

არაძალადობა (Non-Violence) –  უპირისპირდება სახელმწიფო ძალადობას მშვიდობიანი 

დემონსტრაციების, სამოქალაქო დაუმორჩილებლობისა და პროტესტის სხვა ფორმების 

გამოყენებით. ის წარმოადგენს ოპონირების პოლიტიკურ სტრატეგიას, რომლის საყო-

ველთაოდ ცნობილი ნიმუშია ინდოეთის ნაციონალური მოძრაობა მაჰათმა განდის 

მეთაურობით. განდი პროპაგანდას უწევდა არაძალადობის აბსოლუტურ ბუნებას. არაძალა-

დობა მის მიერ მიჩნეული იყო მორალურ ძალად, რომლის დროსაც დაუშვებელია რაიმე 

ფორმით კომპრომისზე წასვლა. განდის არაძალადობრივი მეთოდები მრავალი 

პოლიტიკოსის შთაგონების წყაროდ იქცა, მათ არაძალადობა თავიანთი პოლიტიკური 

https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%9D%D0%B0%D1%82%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%BE%D0%BD,_%D0%A1%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%B5%D0%BD&action=edit&redlink=1
https://books.google.ru/books?id=Nv5QrL0XNs0C&pg=PA1&dq=antipatriotism&hl=ru&sa=X&ei=I-AFVeDhGcGqywP144Bo&redir_esc=y#v=onepage&q=antipatriotism&f=false
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პროტესტის ფორმად აირჩიეს. მათ შორის ცნობილია ამერიკაში სამოქალაქო უფლებების 

დაცვისთვის ბრძოლის ლიდერი მარტინ ლუთერ კინგი. 

ბ 

ბურჟუაზიული ნაციონალიზმი 

ბურჟუაზიული ნაციონალიზმი - მარქსიზმის იდეოლოგიიდან გამომდინარე ტერმინი.  

მარქსიზმის თანახმად, კომუნიზმის დროს ერები აღარ იარსებებდნენ, ხოლო ნაციონალიზმი 

ითვლებოდა ბურჟუაზიულ იდეოლოგიად. მარქსისტული განმარტებით, ბურჟუაზიულ 

ნაციონალიზმს მმართველი კლასები იყენებდნენ ადამიანების გასათიშად და 

დასაპირისპირებლად ეროვნების, რასის, ეთნიკური კუთვნილების მიხედვით. ეს 

განიხილებოდა როგორც „დაყავი და იბატონე“ სტრატეგიის ნაწილად. მმართველი კლასები 

ცდილობდნენ მუშათა კლასი გაეთიშათ ეროვნული ნიშნის მიხედვით. ამ პოლიტიკას 

მარქსიზმი უპირისპირებდა ლოზუნგს „პროლეტარებო ყველა ქვეყნისა შეერთდით!“ 

საბჭოთა კავშირის არსებობის დროს კომუნისტური პროპაგანდა აქტიურად  იყენებდა 

„ბურჟუაზიული ნაციონალიზმის“ წინააღმდეგ ბრძოლის აუცილებლობის ლოზუნგს. 

 

„ბურჯი ეროვნებისა“ 

„ბურჯი ეროვნებისა“ - ეს ნაშრომი თავდაპირველად იაკობ გოგებაშვილმა სათაურით 

„ძირითადი უკუღმართობა“ პირველად იაკობ სვიმონიძის ფსევდონიმით გამოაქვეყნა გაზ. 

„ივერიაში“ და ჟურნალ „მწყემსში“, 1892 წელს ცალკე წიგნად დაიბეჭდა იმავე 

სახელწოდებით, ხოლო 1903 წელს გამოვიდა მეორე შევსებული გამოცემა ახალი სათაურით  

„ბურჯი ეროვნებისა“. მასში ნაჩვენებია დედა ენის დიდი მნიშვნელობა პიროვნებისა და ერის 

ცხოვრებაში, განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც ამ ერს დამოუკიდებლობა დაკარგული აქვს და 

დაპყრობილია. 

ამავე ნაშრომში იაკობ გოგებაშვილი ეხებოდა ერის ისტორიის შესწავლის დიდ მნიშვნე-

ლობასაც. მისი თქმით, ევროპაში არსებული დაპყრობილი ერები განსაკუთრებულ 

მნიშვნელობას ანიჭებენ თავისი ისტორიის წარმოჩენას: „ყველა პატარა ერი, დიდს სახელმწი-

ფოსთან შეერთებული, სცდილობს დაამტკიცოს, რომ იგი ღირსია დაცულ იქმნას თავისის 

ენით, ლიტერატურით, ხალხოსნობით. საუკეთესო ღონისძიებად ამ წადილის  მისაღწევად  

მათ მიაჩნიათ გამორკვევა და გამოაშკარავება თავისი წარსულის ცხოვრების ღირსებისა, 
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ღვაწლისა, თავისებურობისა“ (იაკობ გოგებაშვილი. ბურჯი ეროვნებისა - რჩეული 

თხზულებანი, ტომი II, თბ., „განათლება“, 1990, გვ.36). 

 იაკობ გოგებაშვილის თქმით, „ხშირად ამ გამოკვლევას აქვს ადვოკატური, გამოსარ-

ჩლებითი ხასიათი; ღირსებანი დიდდებიან, ნაკლულევანებანი მცირდებიან, მაგრამ მას  სარ-

ჩულად უძევს უწმინდესი გრძნობა - მამულის სიყვარული და უზენაესი მიზანი - დაცვა თა-

ვისის ერის სიცოცხლისა“  (იაკობ გოგებაშვილი. ბურჯი ეროვნებისა - რჩეული თხზულებანი, 

ტომი II, თბ., „განათლება“, 1990, გვ.36). 

იაკობ გოგებაშვილი თავად სრულად იდგა ე. წ. ადვოკატურ-გამოსარჩლებითი ისტორი-

ის  პოზიციაზე, რადგანაც, მისი აზრით, ასეთ ისტორიას მნიშვნელოვანი პოლიტიკური ფუნ-

ქცია ეკისრებოდა. იაკობ გოგებაშვილი იმდროინდელი მრავალი მოღვაწის მსგავსად , საქარ-

თველოს ისტორიას, ყოველ შემთხვევაში მე-19 საუკუნემდე, თითქმის მხოლოდ დადებითი 

და ამაღლებული მოვლენებით წარმოაჩენდა. 

გარდა ადვოკატურ-გამოსარჩლებითი ისტორიისა, იაკობ გოგებაშვილს აუცილებელად 

მიაჩნდა „ჭკვიანური მოქმედება პატარა ხალხებისა“. ევროპაში ადრე თუკი ისინი 

სახელმწიფო დამოუკიდებლობის მიღწევას ცდილობდნენ, ახლა მათ ამაზე უარი თქვეს  და 

„გახდნენ გულწრფელნი მომხრენი სახელმწიფოს ერთობისა, მისცეს სახელმწიფოს მრავალი 

საბუთნი თავის ერთგულობისა, ეცადნენ, რომ მათ შორის არ აღმოჩენილიყვნენ 

სეპარატისტები და ეჭვში არ ჩაეგდოთ მათი ერთგულობა“ (იაკობ გოგებაშვილი. ბურჯი 

ეროვნებისა - რჩეული თხზულებანი, ტომი II, თბ., „განათლება“, 1990, გვ.41). 

შედეგად, იაკობ გოგებაშვილის თქმით, „დიდნი ერნი დაადგნენ სხვა გზასა,  უარჰყვეს  

პატარა ხალხების ეროვნობის დევნა, და სრულს უფლებას ანიჭებენ მათს ეროვნულს 

ფაქტორებს და ადგილობრივს თვითმმართველობას. ყველაზედ ცხადად ამ მიმართულებამ  

იჩინა თავი ინგლისში შესახებ ირლანდიელებისა, უელსელებისა და შოტლანდიელებისა, 

ავსტრო-ვენგრიაში შესახებ მადიარებისა და სლავიანებისა.“ (იაკობ გოგებაშვილი. ბურჯი 

ეროვნებისა - რჩეული თხზულებანი, ტომი II, თბ., „განათლება“, 1990, გვ.41). 

იაკობ გოგებაშვილის დასკვნით, „კაცობრიობაში სდგება ხანა დიდის 

სახელმწიფოებისა, აშენებულისა თვით-მმართველობის პრინციპზედ, ფედერალურ 

საფუძველზედ“ (იაკობ გოგებაშვილი. ბურჯი ეროვნებისა - რჩეული თხზულებანი, ტომი II,  

თბ., „განათლება“, 1990, გვ.42). იაკობ გოგებაშვილი იმედოვნებდა, რომ რუსეთის იმპერიაც ამ 

გზით წავიდოდა და საქართველოს პოლიტიკურ წრეებსაც ამგვარ გზაზე წინსვლის  შესახებ 

უნდა ეფიქრათ. 

ადვოკატურ-გამოსარჩლებითი ისტორია პატარა ერისთვის თავდაცვის საშუალებაა. სა-

ქართველოში კი, იაკობ გოგებაშვილის თქმით, მსგავსი არაფერი ხდებოდა. პირიქით, 
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აკნინებდნენ და უარყოფდნენ საქართველოს ისტორიას: „ჩვენს შორის რაღასა ვხედავთ? ხში-

რად სრულიად წინააღმდეგსა. საარაკო უკუღმართობის გამო ყოველს ღონისძიებასა ვხმა-

რობთ, რომ ჩვენის წარსულის ყოველი ღირსება დავმალოთ, უარვყოთ ყოველივე მისი თავი-

სებურობა და ღვაწლი, გავათახსიროთ, დავამციროთ, მიწასთან გავასწოროთ,  ამითი გამო-

ვუთხაროთ ძირი ჩვენს აწმდგომსა და მომავალსა და გარეშე პირთ ვათქმევინოთ ესა: რამდე-

ნი ათასი წელიწადი ქართველებს გქონიათ საკუთარი ისტორიული ცხოვრება და სახელმწი-

ფო, ხანდახან ძლიერიც, და იოტის ოდენა კი კულტურისათვის, თქვენივე სიტყვით, არა გაგი-

კეთებიათ-რაო. ეს უტყუარი საბუთია იმისი, რომ თქვენი ეროვნება უძლურია, უნიჭოა, 

ფუქსავატია და სრულიად ღირსი არ არის დაცვისა და სიცოცხლისაო“ (იაკობ გოგებაშვილი.  

ბურჯი ეროვნებისა - რჩეული თხზულებანი, ტომი II, თბ., „განათლება“, 1990, გვ.37). 

ამას რომ წერდა, იაკობ გოგებაშვილი გვარებს არ ასახელებდა, მაგრამ ყველა ხვდებოდა 

თუ ვის აკრიტიკებდა. საქართველოს ისტორიის უარმყოფელებში ის არ გულისხმობდა რუ-

სულ შოვინისტურ წრეებს, ლაპარაკობდა „ჩვენში არსებულ“ ტენდენციაზე. პირველ რიგში კი 

დაუსახელებლად აკრიტიკებდა ნიკო მარს. ”იგი მთელს ძველს ქართულს ლიტერატურას 

თარგმანს ეძახის, უმეტეს ნაწილად სომხური ენიდგან. ქართული ნიჭი მას სრულიად არა 

სწამს და არც არას მოელის მისგან. ამ აზრს წინად უფრო მკვახედ ამბობდა, ახლა მორბილდა; 

მაგრამ მხოლოდ მორბილდა; აზრი კი არ შეუცვლია, თუმცა ბევრი ახალი ფაქტი აღმოჩნდა 

მის გასამტყუნებლად“, - აღნიშნავდა იაკობ გოგებაშვილი (იაკობ გოგებაშვილი. ბურჯი 

ეროვნებისა - რჩეული თხზულებანი, ტომი II, თბ., „განათლება“, 1990, გვ.39). 

ისიც უნდა გავითვალისწინოთ, რომ საქართველოს ისტორიის მიმართ ნიჰილისტურად 

იყვნენ განწყობილნი ჯერ ქართველი ხალხოსნები, შემდეგ კი სოციალ-დემოკრატები. 

შემდგომში უაღრესად ცნობილი სოციალ-დემოკრატი ირაკლი წერეთელი 1903 წელს წერდა:  

„აწმყო ჩვენ გველივით გვეზიზღება, წარსული ჭირივით გვეჯავრება“ („კვალი“, 1903, N 14). 

ქართული ბოლშევიზმის მომავალი თვალსაჩინო წარმომადგენელი ფილიპე მახარაძე კი 1904 

წელს გამოქვეყნებულ სტატიაში „დანიელ ჭონქაძე და მისი დრო“ შესწავლის ღირსად არ 

მიიჩნევდა საქართველოს ისტორიას: „ჩვენ ხშირად გვესმის საყვედური, რომ ქართულ 

ისტორიას ჯერ არ ყავს გამოჩენილი ისტორიკოსი, მაგრამ ასეთი საყვედური რამდენადაც 

მართალია, იმდენათ იგი უსაფუძვლოა, და მართლაც, კარგიც რომ გვყოლოდენ, რას იზამდენ 

ჩვენში გიზო, ლუი-ბლანი, ტიერი, ბოკლი, ნიბური და სხვა? რომელი მოძრაობა, ან  რომელი 

ისტორიული ცვლილება უნდა გაეხადათ იმათ თავიანთ გამოკვლევათა საგნათ,  რაზე უნდა 

მიეპყროთ თავიანთი ყურადღება? აბა დაასახელეთ ისეთი ღრმა ცვლილება ჩვენს 

ისტორიაში, რომელსაც ხაზი გაევლოს ძველსა და ახალს ცხოვრებაში და რომლის მოთავე 

თვით ხალხი ყოფილიყოს“.  
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იაკობ გოგებაშვილი თვალსაზრისი პატრიოტული მოსაზრებებით ადვიკატურ-

გამოსარჩლებითი ისტორიის საჭიროების თაობაზე გააკრიტიკა ივანე ჯავახიშვილმა 

ნაშრომში „მამულიშვილობა და მეცნიერება“. 

ლიტერატურა 

• იაკობ გოგებაშვილი. ბურჯი ეროვნებისა - რჩეული თხზულებანი, ტომი II, თბ., 

„განათლება“, 1990 

 

ბოლშევიკების დამოკიდებულება ეროვნული საკითხისადმი 

ბოლშევიკების დამოკიდებულება ეროვნული საკითხისადმი - რუსეთის იმპერიაში, 

რომელშიც 200-მდე ერი და ეროვნება ცხოვრობდა და რომელსაც თავად  ლენინმა „ხალხთა 

საპყრობილე“ უწოდა, ეროვნული საკითხი უაღრესად მწვავედ იდგა. ასეთ ვითარებაში ნე-

ბისმიერ პარტიას უნდა ჰქონოდა ეროვნული საკითხის საკუთარი ხედვა. ბოლშევიკები,  რო-

გორც მარქსისტები, იზიარებდნენ მარქსიზმის ძირითად დებულებებს ერისა და ეროვნულ 

საკითხთან დაკავშირებით. 

ბოლშევიკები აღიარებდნენ ე. წ. ერთა თვითგამორკვევის უფლებას, ანუ დაპყრობილი 

ერის უფლებას, თავად განესაზღვრა საკუთარი ბედი, მოეთხოვა ავტონომია, ანდა, თუ საჭი-

როდ ჩათვლიდა, შეექმნა დამოუკიდებელი სახელმწიფოც. თუმცა,  ამ უფლების პროგრამაში 

აღიარებასთან ერთად, მის რეალიზებას რუსეთის სახელმწიფოდან გამოყოფისა და ახალი 

დამოუკიდებელი სახელმწიფოების შექმნის სახით უარყოფითად უყურებდნენ. მათი აზრით, 

მხოლოდ „დიდი სახელმწიფო“ უზრუნველყოფდა პროგრესს და ხელსაყრელი იყო  მშრომე-

ლებისთვის.  

ლენინი, ისევე როგორც მარქსი და ენგელსი, უნიტარისტი იყო. მისი თქმით, დიდი 

ცენტრალიზებული სახელმწიფო „უდიდესი წინგადადგმული ისტორიული ნაბიჯი იყო  შუა 

საუკუნეების დაქსაქსულობიდან ყველა ქვეყნის მომავალი სოციალისტური 

ერთიანობისაკენ“. ლენინი 1913 წელს წერდა: „სანამ სხვადასხვა ერები ერთიან სახელმწიფოს  

შეადგენენ, მარქსისტები არავითარ შემთხვევაში არ დაუჭერენ მხარს არც ფედერაციას და არც 

დეცენტრალიზაციას“. 

ერთა თვითგამორკვევის უფლების აღიარებასთან ერთად, ბოლშევიკები ქადაგებდნენ 

პროლეტარულ ინტერნაციონალიზმსაც, − სხვადასხვა ერის მშრომელთა სოლიდარობასაც , 

რომლის ერთ-ერთ გამოვლინებად ერთიანი სახელმწიფოს უპირობო მხარდაჭერა მიაჩნდათ. 
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სახელმწიფოებრივი განვითარების თვალსაზრისით, პროგრესი უნდა გამოხატულიყო 

სხვადასხვა ტიპის საკავშირო სახელმწიფოებიდან ერთიან რესპუბლიკად გაერთიანებაში, 

მისგან კი უნდა გადასულიყვნენ არასახელმწიფოებრივ საზოგადოებრივ მმართველობაზე. 

1917 წლის თებერვლის რევოლუციის შემდეგ რუსეთის ერთიანი სახელმწიფო, 

ფაქტობრივად, დაინგრა, მის ტერიტორიაზე ჩამოყალიბება დაიწყო სხვადასხვა ეროვნულმა 

სახელმწიფომ. ეს პროცესი კიდევ უფრო გაძლიერდა ბოლშევიკების ხელისუფლების 

სათავეში მოსვლის შემდეგ.  ბოლშევიკები, როდესაც ხელისუფლებაში მოვიდნენ, იძულებ-

ულნი გახდნენ, სიტყვიერად მაინც სხვა მიდგომა დაეფიქსირებინათ ეროვნულ საკითხთან 

დაკავშირებით. ეროვნული საკითხის იგნორირება, მაშინ როდესაც ზოგიერთმა ერმა პრაქტი-

კულად დაიწყო ერთა თვითგამორკვევის უფლების რეალიზება, ზოგიერთმა კი დამოუკიდ-

ებელი სახელმწიფოების მშენებლობაც, შეუძლებელი იყო. ამავე დროს, ბოლშევიკებს  ხელი-

სუფლების შენარჩუნებისთვის ბრძოლაში ძალზე სჭირდებოდათ  ყოფილ რუსეთის იმპერია-

ში შემავალი სხვა ეროვნებების მხარდაჭერა. 1917 წლის ოქტომბრის რევოლუციის შემდეგ 

ბოლშევიკური ხელმძღვანელობა იძულებული იყო, ეღიარებინა პოლონეთისა და ფინეთის 

დამოუკიდებლობა, 1918 წლის მარტში, ბრესტის ზავის პირობით, − უკრაინის, 1918 წლის 

აგვისტოში კი, ბრესტის ზავის დამატებითი პუნქტით, − საქართველოს დამოუკიდებლობა. 

1918 წლის 3 დეკემბერს აღიარეს კომუნისტური ესტონეთის, 27 დეკემბერს კი კომუნისტური 

ლატვიისა და ლიტვის დამოუკიდებლობა, 1919 წლის 5 თებერვალს აღიარეს ბელორუსიის 

კომუნისტური რესპუბლიკა. 

1917 წლის 3 ნოემბერს, ბოლშევიკური რევოლუციის პირველსავე დღეებში, მიიღეს 

რუსეთის ხალხთა უფლებების დეკლარაცია, რომლის ძალითაც მათ თვითგამორკვევის 

უფლება მიენიჭათ, რუსეთიდან გასვლის ჩათვლით. თუმცა ცხადი იყო, რომ ბოლშევიკები ამ  

უფლების გამოყენების წინააღმდეგი იყვნენ. ამასთან დაკავშირებით ქართველი ემიგრანტი 

ივანე ნანუაშვილი აღნიშნავდა: „პირველად სახელწოდება განვიხილოთ: რუსეთის ხალხების 

უფლებათა დეკლარაცია. როგორც ამბობენ, ხალხებს მიენიჭათ გამოყოფის უფლება,  თუმცა 

ისინი რუსეთის მფლობელობაში რჩებიან და მას ექვემდებარებიან. ამ პოლიტიკურ  ქიმერას  

კონკრეტული მიზანი და ფუნქციები აქვს. ავტორებს მშვენივრად ესმით, როგორ უნდა 

გამოიყენონ იგი თავის სასარგებლოდ. ფაქტობრივად, დეკლარაციის თითქმის ყველა 

კომენტარსა თუ განმარტებაში საბჭოთა ხელისუფლება ექსკლუზიურ უფლებას იტოვებს , ეს  

პრინციპი ყოველი ინდივიდუალური შემთხვევისათვის თვითონ განმარტოს. ყველასთვის 

ნათელი გახდა, რომ ამ უფლებას არავის გამოაყენებინებდნენ სსრკ-სა თუ რუსეთის 

ფედერაციაში (ივანე ნანუაშვილი, რა უნდა იცოდეს ყველამ თავისუფალ სამყაროში რუსეთის 

შესახებ, თბ., 2012, 146.) 
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ლენინმა დაინახა „სოციალისტური პროლეტარული სახელმწიფოს ტერიტორიის 

მკვეთრად შემცირების“ საფრთხე. ამიტომ ბოლშევიკების ლიდერი უცბად გახდა 

ფედერალიზმის აქტიური მომხრე. ლენინისთვის ფედერაცია იყო არა სახელმწიფოს 

დანაწილების, არამედ რუსეთის სახელმწიფოს ერთიანობის შენარჩუნების გზა.  მისთვის ეს  

იყო „სრული ერთობისაკენ“ მიმავალი გარდამავალი ეტაპი. 

1918 წლიდან ბოლშევიკებმა კურსი აიღეს ფედერალიზმზე, როგორც სახელმწიფოს 

მოწყობის ახალ ფორმაზე ყოფილი რუსეთის იმპერიის მთელი ტერიტორიისთვის , მაგრამ ,  

ამავე დროს, ხაზს უსვამდნენ ამ ფორმის ტაქტიკურ, დროებით ხასიათს.  მიზანშეწონილად  

ჩაითვალა, რომ „იძულებითი ცენტრალისტური უნიტარიზმი“ შეცვლილიყო „ნებაყოფლობი-

თი ფედერალიზმით“, იმისათვის, რომ დროთა განმავლობაში მას ადგილი დაეთმო „ნება-

ყოფლობითი სოციალისტური უნიტარიზმისათვის“. 

სამოქალაქო ომის პერიოდში თეთრები გამოდიოდნენ „ერთიანი და განუყოფელი 

რუსეთის“ ლოზუნგით, ბოლშევიკები კი აქტიურად საუბრობდნენ ერთა თვითგამორკვევის  

პრინციპსა და ფედერალიზმზე, რამაც ბოლშევიკებს ეროვნული მოძრაობების მხარდაჭერა 

მოუტანა.კომუნისტების მიერ მიღებულ რუსეთის სფსრ 1918 წლის კონსტიტუციაში 

ფედერაცია, როგორც სახელმწიფოს მოწყობის ფორმა, მხოლოდ დეკლარირებული იყო, 

ფაქტობრივად კი იქმნებოდა უნიტარული სახელმწიფო, რომელიც ერთი ცენტრიდან 

იმართებოდა. მმართველი პარტია − ბოლშევიკებისა ერთიანი და ცენტრალიზებული იყო, 

ყველა ავტონომიას და „სუვერენულ რესპუბლიკას“ ეს პარტია ედგა სათავეში და მოსკოვიდან 

იღებდა მითითებებს. 

რუსეთის ფედერაციის შემადგენლობაში 1918−1922 წლების განმავლობაში მრავალი ავ-

ტონომიური ერთეული შეიქმნა. მათ სხვადასხვა იერარქიული სტატუსი ჰქონდათ − ავტონო-

მიური რესპუბლიკა, ავტონომიური ოლქი, შრომითი კომუნა. უფრო „მოზრდილი“ პატარა 

ერები ავტონომიის სტატუსს იღებდნენ, უფრო „პატარები“ − ავტონომიური ოლქის. მათი ჩა-

მოყალიბება ქრონოლოგიური თანმიმდევრობით ქვემოთ მოტანილ ცხრილშია გადმოცემუ-

ლი: 

წელი და თვე ავტონომიური ერთეული 

1918 წელი, აპრილი თურქესტანის ავტონომიური საბჭოთა სოციალისტური რესპუბ-

ლიკა (ასსრ) 

1918 წელი, ოქტომბერი ვოლგისპირეთის გერმანელთა შრომითი კომუნა 

1919 წელი, მარტი ბაშკირეთის ასსრ 

1920 წელი თათრეთის ასსრ; კარელიის შრომითი კომუნა; ჩუვაშეთის ავტო-
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ნომიური ოლქი (აო); ყირგიზეთის (1925 წლიდან ყაზახეთის) 

ასსრ; ვოტის (1932 წლიდან უდმურტეთის) აო; მარიელთა აო;  

ყალმუხეთის აო; დაღესტნისა და მთიელთა ასსრ 

1921 წელი კომი (ზირიანის) აო; ყაბარდოს აო; ყირიმის ასსრ 

1922 წელი ყარაჩაი-ჩერქეზეთის აო; მონღოლ-ბურიატთა აო; ყაბარდო-ბალ-

ყარეთის აო; იაკუტიის ასსრ; ოიროტიის (1948 წლიდან  მთიანი 

ალტაის) აო; ჩერქეზეთის (ადიღეს) აო; ჩეჩენთა აო. 

1922 წლის ბოლოს რუსეთის საბჭოთა ფედერაციულ სოციალისტურ რესპუბლიკაში 

(რსფსრ) იყო 19 ავტონომიური რესპუბლიკა და ოლქი, ასევე 2 ეროვნული ნიშნით შექმნილი 

კომუნა. ეროვნულ-სახელმწიფოებრივი წარმონაქმნები ბევრი არაფრით განსხვავდებოდნენ  

ჩვეულებრივი ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული ერთეულებისაგან და ცენტრთან 

მიმართებით ერთნაირად უუფლებონი იყვნენ. 

ოქტომბრის რევოლუციის შემდეგ გაშლილ სამოქალაქო ომში ბოლშევიკებმა გაიმარ-

ჯვეს.  ბოლშევიკები არ ცნობდნენ ყოფილი რუსეთის იმპერიის ტერიტორიაზე შექმნილ და-

მოუკიდებელ სახელმწიფოებს და მათ „ბურჟუაზიულ“, „კონტრრევოლუციურ“ წარმონაქმნე-

ბად მიიჩნევდნენ. შეიძლება, ტაქტიკური მოსაზრებების გამო, მოსკოვის ბოლშევიკურ ხელი-

სუფლებას მათი დამოუკიდებლობა ეღიარებინა, მაგრამ როგორც კი შესაძლებლობა მიეცემ-

ოდათ, მათ თავს ესხმოდნენ და ძალით გასაბჭოებას ცდილობდნენ. ამის მაგალითია 

საქართველო. საქართველოში ბოლშევიკები დიდი გავლენით არ სარგებლობდნენ. 1918 წლის 

26 მაისს საქართველომ დამოუკიდებლობა გამოაცხადა, 1918 წლის აგვისტოში, ბრესტის 

ზავის დამატების სახით, მოსკოვმა საქართველოს დამოუკიდებლობა აღიარა, თუმცა 

აზერბაიჯანის გასაბჭოების შემდეგ, 1920 წლის აპრილის ბოლოს რუსეთის წითელი არმია 

საქართველოში შემოიჭრა და მისი დაპყრობა ცადა. პოლონეთთან ომის დაწყების გამო 1920 

წლის 7 მაისს საქართველოსთან სამშვიდობო ხელშეკრულება გააფორმა, თუმცა შემდეგ 

ახალი თავდასხმისთვის მოემზადა და 1921 წლის თებერვალ-მარტის ომის შედეგად 

საქართველო დაიპყრო და ძალით დაამყარა საბჭოთა ხელისუფლება. 

სამოქალაქო ომში წარმატებებთან ერთად მნიშვნელოვნად გაფართოვდა ტერიტორია,  

რომელსაც საბჭოთა რეჟიმი აკონტროლებდა და მან 1921 წლისათვის ყოფილი რუსეთის  იმ-

პერიის ტერიტორიის დიდი ნაწილი მოიცვა. „გასაბჭოებას“ გადაურჩა ყოფილი რუსეთის 

იმპერიის დასავლეთი ნაწილი − პოლონეთი, ფინეთი და ბალტიის რესპუბლიკები (ლიტვა, 

ლატვია, ესტონეთი) დამოუკიდებელი სახელმწიფოები გახდნენ, ასევე ბესარაბია 

(მოლდოვა), რომელიც რუმინეთმა დაიკავა. 
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მართალია, ამ ტერიტორიის (90%) და მოსახლეობის (70%) დიდი ნაწილი რუსეთის ფე-

დერაციის შემადგენლობაში შედიოდა, მაგრამ მის გარეთ არსებობდნენ მოსკოვის  კონტრო-

ლის ქვეშ მყოფი „დამოუკიდებელი“ საბჭოთა რესპუბლიკები: ბელორუსია, უკრაინა, აზერბა-

იჯანი (საბჭოთა ხელისუფლება დაამყარეს 1920 წლის აპრილში), სომხეთი (1920 წლის ნოემ-

ბერი), საქართველო (1921 წლის თებერვალ-მარტი). შუა აზიაში არსებობდა ხორეზმის (1920 

წლის თებერვლიდან) და ბუხარის (1920 წლის ოქტომბრიდან) სახალხო საბჭოთა რესპუბლი-

კები.  

შორეულ აღმოსავლეთში 1920 წელს შეიქმნა „ბუფერული“ (იაპონიასთან  კონფლიქტი 

რომ თავიდან აეცილებინათ) შორეული აღმოსავლეთის რესპუბლიკა. ამ „სახელმწიფომ“ 

იარსება 1920 წლის 6 აპრილიდან 1922 წლის 15 ნოემბრამდე. ის მოიცავდა ამურისპირა, 

ბაიკალისიქითა, კამჩატკის, ზღვისპირა და სახალინის ოლქებს. 1921 წლის 22 აპრილს 

ბაიკალისპირეთში შეიქმნა ბურიატ-მონღოლეთის ავტონომიური ოლქი. 

შორეული აღმოსავლეთის რესპუბლიკის ისტორია ხანმოკლე აღმოჩნდა − აშშ-ის 

ზეწოლის, ვაშინგტონის კონფერენციაზე (1921-1922) დიპლომატიური იზოლაციისა და 

შიდაპოლიტიკური სირთულეების გამო, იაპონია იძულებული გახდა, თავისი ჯარი გაეყვანა 

შორეული აღმოსავლეთიდან. 1922 წლის 25 ოქტომბერს ვლადივოსტოკში შევიდნენ წითელი 

არმიის ნაწილები, შორეული აღმოსავლეთის რესპუბლიკამ კი მალე „თვითლიკვიდაცია“ 

გამოაცხადა. 1922 წლის 15 ნოემბერს ყოფილი შორეული აღმოსავლეთის რესპუბლიკა მიიღეს 

რსფსრ-ის შემადგენლობაში, როგორც შორეული აღმოსავლეთის ოლქი. 

რუსეთის წითელი არმიის მიერ დაპყრობილ და გასაბჭოებულ რესპუბლიკებთან  მოს-

კოვი აფორმებდა ხელშეკრულებებს ეკონომიური, სამხედრო და სხვა სფეროებში თანამშრომ-

ლობის შესახებ, მაგრამ სამოქალაქო ომში გამარჯვების შემდეგ ასეთი სისტემა აღარ აკმაყო-

ფილებდათ. მოსკოვის კომუნისტი მმართველებისათვის დღის წესრიგში დგებოდა „ერთია-

ნი“ სახელმწიფოს შექმნის საკითხი. 

ყველა „დამოუკიდებელი“ საბჭოთა რესპუბლიკა ხელოვნურად იყი შექმნილი, 

რუსეთის წითელი არმიის მიერ ამ ქვეყნების შეიარაღებული გზით დაპყრობის შედეგად. 

მაგალითად, საქართველოში რუსეთის წითელი არმია რომ არ შემოჭრილიყო ჩვენს ქვეყანაში 

კომუნისტები ვერასოდეს მოვიდოდნენ ხელისუფლების სათავეში. 

ყველა „დამოუკიდებელ“ საბჭოთა რესპუბლიკაში ხელისუფლებას აკონტროლებდა 

ერთი პარტია − ბოლშევიკების პარტია, რომელსაც „სუვერენულ“ საბჭოთა რესპუბლიკებში 

მხოლოდ მოჩვენებით ერქვა შესაბამისი ეროვნული სახელები − ბელორუსიის, უკრაინის, 

საქართველოს, სომხეთის, აზერბაიჯანის კომუნისტური პარტიები. სინამდვილეში ისინი 

რუსეთის კომუნისტური პარტიის რეგიონული ორგანიზაციებს წარმოადგენდნენ.  
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1922 წლისათვის ბოლშევიკების ხელში მოქცეულ ტერიტორიაზე ცხოვრობდა 136,9 

მლნ. ადამიანი, აქედან 65 მილიონი არარუსი იყო. ბოლშევიკებისთვის საჭირო იყო 

„ეროვნული საკითხის“ მოჩვენებითი გადაწყვეტა. მოსკოვის კომუნისტური ხელისუფლების 

ბატონობის ქვეშ მოქცეულ ტერიტორიაზე ერთიანი სახელმწიფოს შექმნა არსებითად იყო 

რუსეთის იმპერიის აღდგენა ახალი ფორმით.  

ნოე ჟორდანია (1868-1953) ეროვნული საკითხისადმი ბოლშევიკების 

დამოკიდებულებაზე აღნიშნავდა: „ბოლშევიზმი ნაციონალურ საკითხშიც ... აშკარათ 

ააფრიალა იმპერიალისტური დროშა. ის მართალია ყვირის ერის თავისუფლებაზე, მარა იმ 

ერის, რომელიც მის ხელში არ არის და მას ვერსაიდან ვერ უდგება. აქაც მას აინტერესებს არა 

ერის სვე-ბედი, არამედ წაქცევა მისი კონკურენტის, მისი მოწინააღმდეგე იმპერიალისტური 

სახელმწიფოსი. ეს არის აღდგენა პრიმიტიული იმპერიალიზმის. მოსკოვი ექანება სულ უკან-

უკან, გასული საუკუნის მესამოცე წლების საერთაშორისო ინტრიგის და  შუღლის 

პოლიტიკისაკენ“ („ბრძოლა“, 1926, N 16) 
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გ 

გამარჯვების ტრავმა 

გამარჯვების ტრავმა - სოციალური/კულტურული ტრავმის შესწავლამ ერთი 

პარადოქსული ფაქტი გამოავლინა: ის ცვლილებაც კი, რომელსაც ელიან, რომელზეც 

ოცნებობენ და რომლისთვის იბრძვიან კიდეც, შეიძლება მტკივნეული აღმოჩნდეს. ასეთ 

მოვლენას პიორტ შტომპკამ „გამარჯვების ტრავმა“ უწოდა (Sztompka 2000) და საგანგებო 

ნაშრომი მიუძღვნა მის განხილვას თავისი სამშობლოს - პოლონეთის - მაგალითზე. 

კომუნისტური სისტემის რღვევისა და მომდევნო სოციალური ცვლილებების 

პროცესში, რომლებიც მოულოდნელი, სწრაფი, ყოვლისმომცველი და წარმოუდგენელი იყო ,  

ტრავმის გამომწვევი ფაქტორები აღმოჩნდა უმუშევრობა, ინფლაცია, დანაშაულის ზრდა, 

დარღვეული იერარქია, პოლიტიკური ელიტის უუნარობა, გამკლავებოდა სიტუაციას და სხვ. 

აქედან ზოგი ფაქტორი მთელ საზოგადოებას ეხებოდა (ინფლაცია, კრიმინალი), სხვები - 

რომელიმე ან რამდენიმე სეგმენტს (უმუშევრობა, სტატუსის დაქვეითება ან დაკარგვა) 

(Sztompka 2000: 13). ახალი, უჩვეულო სიტუაციის აღსაწერად და მისი ინტერპრეტაციისთვის  

გამოიყენება ცნებები და მნიშვნელობები დამკვიდრებული, ტრადიციული კულტურული 

რეპერტუარიდან, რომელიც ძველ, უკვე შეცვლის გზაზე მდგარ კულტურას ეკუთვნის. 

ამიტომ ყველაფერი, რაც ახალ რეალობას მოჰყვება, მიუღებლად მიიჩნევა. მაგალითად, 

ჯანდაცვის პრივატიზაცია, საპენსიო რეფორმა ან ფასიანი განათლება ინტერპრეტირდება 

ძველი სოციალისტური კულტურის ფარგლებში არსებული მოლოდინების ჩარჩოში, 

შესაბამისად, კეთდება დასკვნა, რომ ისინი არღვევს სახელმწიფოს ძირეულ ვალდებულებებს. 

ამიტომ ისინი განიცდება, როგორც უაღრესად ტრავმული. 

მკვეთრი სოციალური ცვლილებების დროს იქმნება ტრავმული გარემო, რომელიც 

ხელს უწყობს კოლექტიური/კულტურული ტრავმის ჩამოყალიბებას. ის ხასიათდება 

გარკვეული კოლექტიური ემოციებით: დაუცველობისა და უსამართლობის განცდით, 

გაურკვევლობით გამოწვეული შფოთვით,  ზოგჯერ - ე.წ. მორალური პანიკით; 

უნდობლობით როგორც ზოგადად ხალხის, ასევე ინსტიტუტების მიმართ; კოლექტიურ 

იდენტობასთან დაკავშირებული დეზორიენტაციით; აპათიით, პასიურობით, 

სასოწარკვეთილებით; მომავლისადმი პესიმისტური განწყობით, რომელსაც ხანდახან 

ერთვის წარსულის ნოსტალგია (Sztompka 2004: 165-166). 

გამარჯვების ტრავმის საწყის და ბოლო წერტილებს შორის პერიოდს პ. შტომპკა ექვს 

საფეხურად ყოფს: 1) ტრავმული ცვლილების დასაწყისი (მოულოდნელი, ყოვლისმომცველი,  
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ღრმა და უეცარი); 2) კულტურის დეზორგანიზაცია და კულტურული დეზორიენტაცია; 3) 

ტრავმული სიტუაციები ან მოვლენები სხვადასხვა სფეროში, რომლებიც მოქმედებს ხალხის  

ცხოვრებაზე; 4) ტრავმული მდგომარეობა, რომელიც გამოიხატება მენტალური ან ქცევითი 

სიმპტომებით; 5) პოსტ-ტრავმული ადაპტაცია, ტრავმასთან გამკლავების სხვადასხვა 

სტრატეგიის გამოყენება; 6) ტრავმის დაძლევა, ახალი კულტურული რეალობის 

ჩამოყალიბება (Sztompka 2000: 18-19). 

გამარჯვების ტრავმის მაგალითად შეიძლება განვიხილოთ საბჭოთა კავშირის  დაშლა.  

პოსტსაბჭოთა თაობამ გამოსცადა ტოტალიტარული წყობის ნგრევის სიხარულიც და 

უიმედოდ ყოფნის მწვავე პერიოდიც. ათწლეულების მანძილზე პოლიტიკურად, 

ეკონომიკურად, იდეურად მჭიდროდ ინტეგრირებული სახელმწიფოს რღვევამ, დადებით 

შედეგებთან ერთად, მრავალი პრობლემა წარმოშვა. ერთი ცენტრიდან მართული ეკონომიკის 

ნგრევას მოჰყვა წარმოების დონის კატასტროფული დაცემა, რამაც, თავის მხრივ,  გამოიწვია 

სიღარიბე და მკაფიო სოციალური დიფერენციაცია, უმუშევრობა, ინფლაცია. ვაცლავ 

ჰაველის სიტყვით, ადამიანებისთვის უსაფრთხოების მთელი სისტემა დაინგრა. მიუხედავად 

ამ სისტემის უარყოფითი მხარეებისა, ეს მაინც გარკვეული სახის იერარქიას,  სტრუქტურას 

წარმოადგენდა, რასაც ხალხი მიჩვეული იყო და რომელშიც ცხოვრობდა. საზოგადოების 

ნაწილი ყველა პრობლემის მოგვარებას კვლავ სახელმწიფოსგან მოითხოვდა, ნაწილი ელოდა 

„მხსნელს“, რომელიც ქვეყანას გადაარჩენდა, სხვები „დამნაშავეებს“ საერთაშორისო 

ორგანიზაციებში, მოსკოვში, ევროკავშირში, ჯორჯ სოროსის დაარსებულ „ღია 

საზოგადოების ინსტიტუტში“ ეძებდნენ (Sztompka 2004: 187). ტოტალიტარული 

სისტემისაგან გათავისუფლებული საზოგადოებები, რომლებიც ზომაზე მეტად იყვნენ 

დამოკიდებული სახელმწიფოზე, მიუჩვეველი იყვნენ გადაწყვეტილებების 

დამოუკიდებლად მიღებას. ცვლილებები, რომლისთვისაც ხალხი იბრძოდა და რომლებზეც  

ოცნებობდა, მტკივნეული აღმოჩნდა ფართო მასებისთვის. 
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 „გამოგონილი ტრადიციები“ 

გამოგონილი ტრადიციები (ინგლ.Invention of tradition) - ერიკ ჰოსბაუმმა (1917-2012) 

ერის ცნება „გამონაგონი ტრადიციების“ ნაყოფად გამოაცხადა. მისი აზრით,  თანამედროვე 

ერების ჩამოყალიბება ხანგრძლივი არსებობის მქონე ერთობების განვითარების  შედეგი არ  

ყოფილა: ანუ, ისტორიული უწყვეტობა და კულტურული თავისთავადობა მითია და რაც 

მთავარია, თავად ნაციონალიზმის მიერვე შექმნილი. მისი თქმით, ერებს ნაციონალიზმი 

ქმნის და არა პირიქით. 

გამოგონილი ტრადიციების კონცეფცია სათავეს იღებს 1983 წ. ერიკ ჰოსბაუმის და 

ტერენს რეინჯერის რედაქტორობით გამოცემული ანთოლოგიით „ტრადიციების 

გამოგონება“ და მას შემდეგ 8-ჯერ გამოვიდა. ასეთი „გამოგონებები“ დამახასიათებელი იყო  

ახალი დროისთვის - როდესაც ევროპაში პირველი ნაციონალური სახელმწიფოები 

წარმოიშვა (ერის იდეით, რომელიც გამაერთიანებელი ფაქტორის როლს ასრულებდა), 

სწრაფი პოლიტიკური, ეკონომიკური, სოციალური ცვლილებების (საზოგადოების 

ურბანიზაცია, ინდუსტრიული ზრდა და ა. შ.) პერიოდში. რაც არ უნდა უცნაური იყოს, 

ახალი საზოგადოებები, რომლებიც ახალ კულტურას ქმნიდნენ (ან ძველი საზოგადოებები,  

რომლებიც ძირეულ ტრანსფორმაციას განიცდიდნენ) საჭიროებდნენ რაღაც საფუძველს, 

ორიენტირებს, რასაც წარსულთან კავშირში ხედავდნენ. ძველი ტრადიციები შეცვლილ 

ვითარებაში არ გამოდგებოდა, ამიტომ საჭირო გახდა მათი გამოგონება. საჭირო იყო 

ისტორიული მემკვიდრეობითობის გამოგონება, მაგალითი უძველესი წარსულის შექმნა, 

რომელიც ისტორიულ სინამდვილეს არ შეესაბამებოდა. 

მნიშვნელოვანია ისიც, რომ ტრადიციების გამოგონება ხდება საზოგადოებებში, 

რომლებიც ინარჩუნებენ დემოკრატიის ილუზიას. ფორმალურად პოლიტიკურ ძალთა 

თანაფარდობა ისეთი იყო, რომ გაუნათლებელ უმრავლესობას (მაგალითად, პროლეტარიატი 

რიგ ევროპულ ქვეყნებში XIX საუკუნის ბოლოს – XX  საუკუნის დასაწყისში) შეეძლო 

ხელისუფლებაზე პრეტენზიის წამოყენება, რაც ხელისუფლებაში მყოფ პოლიტიკურ 

ელიტებს აშინებდა. იმისათვის, რომ დაეკმაყოფილებინათ უმრავლესობის სურვილი თავი 

ეგრძნოთ რაიმე დიდებულის, ძლიერის თანამონაწილედ, წარმოიშობა და მუშავდება 

ერის/ნაციის იდეა. ეს იდეა ჰოსბაუმმა განავითარა 1990 წ. გამოცემულ ნაშრომში „ერები და 

ნაციონალიზმი 1780 წლის შემდეგ“. ამ ნაშრომში ჰოსბაუმი აღნიშნავს, რომ ნაციონალურ 

ფენომენებს ორგვარი ხასიათი აქვთ. ერთი მხრივ, მისი არტიკულირება, კონსტრუირება 

ელიტების მიერ ხდება, მაგრამ ამავე დროს ერებისა და ნაციონალიზმის ფენომენის შესწავლა 

უნდა მოხდეს რიგითი ადამიანების შეხედულებების, ცრურწმენების, მოთხოვნილებების 
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გათვალისწინება, რაც სულაც არ არის სავალდებული იყოს ნაციონალური 

/ნაციონალისტური. 

1980-იანი წლების დასაწყისში წამოყენებული „გამოგონილი ტრადიციების“ კონცეფცია 

დღესაც აქტუალობას ინარჩუნებს. ასე მაგალითად, XX  საუკუნის ბოლოს ახალი 

სახელმწიფოების წარმოშობას თან ახლდა მოქალაქეთა გაერთიანების ახალი საფუძვლების 

ძიება - ისტორიული ცოდნის რევიზია, რელიგიური, ნაციონალისტური მოძრაობების 

გაძლიერება, ეთნიკური ფესტივალები, ეროვნული ენების აღორძინება, ახალი ძეგლებისა და 

მუზეუმების შექმნის ბუმი, ახალი დღესასწაულების, რიტუალების შემოღება და ა.შ. 

ლიტერატურა 
The Invention of Tradition, eds. Eric Hobsbawm, Terence Ranger. Cambridge University Press, 

2003. 
Eric Hobsbawm, Mass-producing traditions: Europe, 1870 – 1914 //Representing the Nation: A 

Reader. Eds. David Boswell, Jessica Evans. – London, New York: Routledge, 2007 

 

გენოციდი 

გენოციდი (Genocide) – მასობრივი ძალადობის ფორმა, გაეროს განსაზღვრების 

თანახმად, ესაა მოქმედება რომელიც მიზნად ისახავს მთლიანად ან ნაწილობრივ მოსპოს 

ნაციონალური, ეთნიკური, რასობრივი და რელიგიური ჯგუფი რამდენიმე გზით: ამ ჯგუფის  

წევრების მკვლელობით; ჯგუფის წევრებისთვის სერიოზული ფიზიკური ან გონებრივი 

ზიანის მიყენებით; ჯგუფში შობადობის შეზღუდვით; ჯგუფისთვის ბავშვების იძულებითი 

ჩამორთმევით; ისეთი საცხოვრებელი პირობების შექმნით ჯგუფისთვის, რომელიც მის 

მთლიან ან ნაწილობრივ ფიზიკურ განადგურებას იწვევს. 

ტერმინი „გენოციდი“ პირველად შემოიტანა 1933 წ. პოლონელმა იურისტმა რაფაელ 

ლემკინმა. სიტყვა გენოციდი გამოიყენებოდა 1945 წ. ჩატარებულ ნიურნბერგის პროცესის 

საბრალმდებლო აქტებში, მაგრამ ეს იყო ჯერ კიდევ აღმწერი და არა ოფიციალური 

იურიდიული ტერმინი. საერთაშორისო სამართლებრივი სტატუსი ამ ტერმინმა მიიღო 1948 

წ. დეკემბერში, როგორც კაცობრიობის წინაშე ჩადენილი უმძიმესი დანაშაულის 

განმსაზღვრელი ცნება. 

კაცობრიობის ისტორიაში შეიძლება ვიპოვოთ გენოციდის მრავალი შემთხვევა, 

დაწყებული უძველესი დროიდან ჩვენს დრომდე. თუმცა, იურიდიული და ლოგიკური 

კოლიზიების თავიდან ასაცილებლად ზოგიერთი იურისტი გამართლებულად მიიჩნევს მის 
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გამოყენებას მხოლოდ 1948 წლის შემდეგ. Political Instability Task Force-ის შეფასებით , 1956-

2016 წლებში მოხდა 43 გენოციდი, რომელთა შედეგადაც დაიღუპა დაახლოებით 50 მლნ. 

ადამიანი.  

გეოპოლიტიზმი 

მიხეილ (მიხაკო) წერეთლის (1878-1965) მიერ შემოტანილი ტერმინი. მისი აზრით 

ტერმინი „კოსმოპოლიტიზმი“ ზუსტად არ ასახავს იმ შინაარსს, რაც მასში მოიაზრება -

„კოსმოსი“ ანუ სამყარო ესმით როგორც დედამიწა, „კოსმოპოლიტიზმი“ დედამიწის 

მოქალაქეობას ნიშნავს, ამიტომ მართებულად მიაჩნდა ამ ტერმინის ჩანაცვლება 

„გეოპოლიტიზმით“, ანუ „დედამიწის მოქალაქეობით“. მისივე აზრით გეოპოლიტიზმი,  ანუ 

ერთიანი კაცობრიობის ჩამოყალიბება ერთი ენით, ერთიანი რელიგიით, კულტურით და 

ეკონომიკით, ერთიანი პოლიტიკური სისტემით უტოპიაა და მისი განხორციელება 

შეუძლებელია. „კოსმოპოლიტიზმი, ე. ი. ერთი საკაცობრიო საზოგადოება - აბსურდია და 

შეუძლებელი. იგი სასურველიც არ არის. მრავალფეროვნება სიცოცხლეა და ერთფეროვნება 

სიკვდილი“ (მ. წერეთელი. ერი და კაცობრიობა. თბ., თსუ, 1990, გვ.139). 

ლიტერატურა 

მ. წერეთელი. ერი და კაცობრიობა. თბ., თსუ, 1990, გვ.132-140 

მ. წერეთელი (ალაროდიელი). ოთხი ცნება - „დროება“, 1909, NN 167,168,169, 170, 171 

დ 

დამახსოვრება და დავიწყება 

დამახსოვრება და დავიწყება - იმისთვის, რომ რაღაც იყოს დამახსოვრებული, რაღაც 

დავიწყებულ უნდა იქნას. მეხსიერების შესაძლებლობები შემოფარგლულია 

ფიზიოლოგიური, ფსიქოლოგიური და კულტურული შეზღუდვებით. როგორც ინდივიდის ,  

ასევე ჯგუფის მიერ ფაქტებისა და მოვლენების უმეტესობა დავიწყებას ეძლევა, რათა 

გათავისუფლდეს ადგილი ახალი ინფორმაციისთვის, იდეებისა და გამოწვევებისათვის (A. 

Assman 2010: 97). დავიწყება სოციალური ტრანსფორმაციის აუცილებელი და 

კონსტრუქციული ნაწილია. თავის კლასიკურ ნაშრომში „რა არის ერი?“ (1882) ერნესტ რენანი 

აღნიშნავდა, რომ ერის წევრებმა უნდა დაიმახსოვრონ მოვლენები, რომლებიც მათთვის 

საერთოა, მაგრამ მათ ასევე უნდა დაივიწყონ ის, რაც ერთმანეთისგან ჰყოფთ.  
ალეიდა ასმანი განასხვავებს აქტიურ და პასიურ დავიწყებას (A. Assman 2010; A. Assman 

2012). პირველი გულისხმობს წარსულის მიზანმიმართულ უარყოფას, წაშლას, 
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განადგურებას, რისთვისაც ზოგჯერ (განსაკუთრებით ტოტალიტარული რეჟიმების მიერ) 

ძალმომრეობის სხვადასხვა ხერხი (აკრძალვა სასჯელის შიშით, ცენზურა და სხვ.) 

გამოიყენება. პასიური დავიწყება გულისხმობს არამიზანმიმართულ აქტებს, რომლის  დროს  

ობიექტები მატერიალურად არ ნადგურდება, არამედ ისინი ყურადღების მიღმა რჩება და 

მნიშვნელობას კარგავს, თუმცა ის, რაც მატერიალურად არ განადგურებულა, შეიძლება 

მოგვიანებით ხელახლა იყოს აღმოჩენილი (A. Assmann 2012: 98). ორივე სოციალურ-

პოლიტიკურ პრაქტიკას - დამახსოვრებას და დავიწყებას - აქვს როგორც დამაზიანებელი, 

ასევე გამაჯანსაღებელი ეფექტი. რომლის გამოყენებაა უკეთესი, დამოკიდებულია 

ისტორიულ კონტექსტზე, კულტურულ ფასეულობებზე და ზოგად გარემოებებზე (A. 

Assmann 2012: 57). 

პაულ კონერტონი გამოყოფს რამდენიმე ტიპის დავიწყებას (Connerton 2008), მათ 

შორის: 1) რეპრესიული, იძულებითი დავიწყება ყველაზე მძიმე ფორმით  ტოტალიტარული 

რეჟიმების ისტორიაში გვხვდება, სადაც, მილან კუნდერას სიტყვით, ადამიანის ბრძოლა 

ხელისუფლების წინააღმდეგ ნიშნავს მეხსიერების ბრძოლას დავიწყების წინააღმდეგ. თუმცა 

ეს ფორმა  ძველ სამყაროშიც არსებობდა. რომაული სამართლით, ასეთ დავიწყებას 

ექვემდებარებოდნენ მმართველები და ძალაუფლების მქონე პირები, რომლებიც სიკვდილის  

ან რევოლუციის შემდეგ აღიარებული იყვნენ „სახელმწიფოს მტრებად“: მათ 

გამოსახულებებს სპობდნენ, ძეგლებს ანგრევდნენ, სახელებს შლიდნენ წარწერებიდან. 

საფრანგეთის რევოლუციას ასევე მოჰყვა ძველი რეჟიმის ყველა ნაშთის წაშლის მცდელობა.  

პიერ ნორა ამგვარ დავიწყებას წარსულთან ანგარიშსწორებას უწოდებს. 2) მიზანმიმართული  

დავიწყება -  ისევე როგორც იძულებითი დავიწყება, სახელმწიფოს მიერაა ინიცირებული, 

მაგრამ, მისგან განსხვავებით, წარმოჩენილია როგორც საერთო ინტერესი და აღიარებულია 

საზოგადოების მიერ. მაგალითად, სამოქალაქო თუ საერთაშორისო კონფლიქტების შემდეგ 

სამშვიდობო შეთანხმებები ხშირად შეიცავს მკაფიოდ გამოხატულ პირობას, რომ წარსულის  

ქმედებები არა მხოლოდ პატიების, არამედ დავიწყების საგნად უნდა იქცეს. 3) დავიწყება 

ახალი საზიარო  მეხსიერებისა და მასზე დაფუძნებული იდენტობის შექმნის მიზნით.  

კონერტონს მოჰყავს შედარება ასაწყობ სურათთან (puzzle): თუ ძველი სურათის ნაწილებს 

გამოვიყენებთ, ისინი ხელს შეუშლიან ახალი სურათის აწყობას. დავიწყებული 

ათავისუფლებს ადგილს ახლისათვის. 4) დავიწყება როგორც  დამცირებით გამოწვეული 

დუმილი. დამცირების დავიწყება უფრო ძნელია, ვიდრე ტკივილის, მაგრამ, როგორც 

კონერტონი აღნიშნავს, არაფერია უფრო მჭევრმეტყველი, მასობრივი დუმილი, რომელიც 

გამოწვეულია კოლექტიური სირცხვილით. ამგვარი დავიწყების მკაფიო მაგალითად 

კონერტონი ასახელებს მეორე მსოფლიო ომის ბოლო პერიოდის ცნობილ ანონიმურ დღიურს, 



41 
 

სათაურით „ქალი ბერლინში“ („A Woman in Berlin“), რომლის აღიარებას გერმანიაში ათეული 

წლები დასჭირდა. დავიწყების ამ და სხვა ტიპებს სხვადასხვა ფუნქცია, დანიშნულება და 

განსხვავებული აგენტები ჰყავს, ზოგ შემთხვევაში დავიწყების აგენტი სახელმწიფო, 

მთავრობები და მმართველი პარტიები არიან, სხვა შემთხვევებში -  ინდივიდები, ოჯახები, 

ჯგუფები, სამოქალაქო საზოგადოება. 

მეცნიერთა ნაწილი კამათობს დამახსოვრებისა და დავიწყების მნიშვნელობის თაობაზე. 

მაგალითად, კრისტიან მეიერის აზრით,  დამახსოვრების აქტები ინახავს დესტრუქციულ 

ენერგიას, სიძულვილს და რევანშის წყურვილს, დავიწყება კი ამშვიდებს დამოკიდებულებას  

კონფლიქტის მხარეებს შორის და ხელს უწყობს რეინტეგრაციას, რაც გადარჩენის 

აუცილებელი პირობაა. პირველი მსოფლიო ომის მუდმივმა და მტკივნეულმა გახსენებამ 

გერმანიას მეორე მსოფლიო ომისაკენ უბიძგა, ამის საპირისპიროდ კი სწორედ დავიწყებამ 

ითამაშა გამაჯანსაღებელი როლი და საფუძველი ჩაუყარა ახალ ევროპას (A. Assmann 2012: 

54). ა. ასმანის აზრით, დამახსოვრება და დავიწყება ერთმანეთს კი არ გამორიცხავს , არამედ 

ისინი ერთმანეთის ალტერნატივაა. ორივე სოციალურ-პოლიტიკურ პრაქტიკას აქვს როგორც  

დამაზიანებელი, ასევე გამაჯანსაღებელი ეფექტი. რომლის გამოყენება უკეთესია, 

დამოკიდებულია ისტორიულ კონტექსტზე, კულტურულ ფასეულობებზე და ზოგად 

გარემოებებზე (A. Assmann 2012: 57). 

 ისევე როგორც დავიწყებას, დამახსოვრებასაც აქვს აქტიური და პასიური მხარეები. 

აქტიური მეხსიერების ინსტიტუტია, მაგალითად, მუზეუმის საგამოფენო ნაწილი, რომელში 

წარმოდგენილი მასალა ყურადღების მიქცევას, ხანგრძლივი შთაბეჭდილების მოხდენას და 

წარსულზე დაფუძნებული აწმყოს სურათის შექმნას ისახავს მიზნად, ხოლო მუზეუმის 

საცავი, სადაც ინახება ბევრად მეტი მასალა, პასიური მეხსიერების ნიმუშია. აქტიური 

მეხსიერება ინახავს „წარსულ აწმყოს“, როგორც კანონს, პასიური მეხსიერება კი „გარდასულ 

წარსულს“, როგორც არქივს (A. Assmann 2012: 98). 

კულტურული მეხსიერების ეს სახეები ერთმანეთისგან იზოლირებული არ არის. ისინი 

სხვადასხვა სახით ურთიერთქმედებენ. პასიური მეხსიერება მდიდარ საფუძველს უქმნის 

აქტიურ მეხსიერებას. სწორედ ეს ურთიერთდამოკიდებულება ქმნის კულტურული 

მეხსიერების დინამიკას. 
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ონლაინ ვერსია: http://mss.sagepub.com/cgi/content/abstract/1/1/59 

 

„დამოუკიდებელი ეროვნული სახელმწიფო - საქართველო“ 

„დამოუკიდებელი ეროვნული სახელმწიფო - საქართველო“ - ცნობილი ქართველი 

საზოგადო მოღვაწის ვიქტორ ნოზაძის (1893-1975 წწ.)  1919 წელს დაწერილი ნაშრომი. 

ვიქტორ ნოზაძე ფაქტობრივად პირველი იყო, ვინც შეეცადა 1918 წლის 26 მაისს შექმნილი 

საქართველოს, როგორც ერი-სახელმწიფოს, თეორიულ დასაბუთებას. მისი ნაშრომი პირველ 

რიგში განკუთვნილი იყო თავისი თანაპარტიელების - სოციალ-დემოკრატებისთვის და ამ 

საკითხის გააზრებას ცდილობდა მარქსიზმის თეორიული არგუმენტების მოშველიებით.  აქ  

ის პირველ რიგში ემყარებოდა საერთაშორისო სოციალ-დემოკრატიის აღიარებული 

ავტორიტეტის - კარლ კაუცკის ნაშრომებს. 

ვიქტორ ნოზაძის წერილი "დამოუკიდებელი ეროვნული სახელმწიფო - საქართვე-

ლო", რომელიც ორ ნაწილად გამოქვეყნდა 1919 წლის 9  და 11 მარტს საქართველოს სო-

ციალ-დემოკრატიული პარტიის მთავარ ორგანოში - გაზეთ "ერთობაში" (## 55 და 56 ) . 

მას თან ახლდა შენიშვნა: "ამ წერილების ზოგიერთ თეორიულ დებულებებს რედაქცია 

არ იზიარებს". შემთხვევითი არც ისაა, რომ ვიქტორ ნოზაძის სტატია გამოქვეყნდა საქარ-

თველოს დამფუძნებელი კრების მუშაობის დაწყების (1919 წლის 12 მარტი) წინა დღეებ-

ში. დამოუკიდებლობის გამოცხადების შემდეგ საქართველოს სოციალ-დემოკრატიულ 

პარტიაში აქტიურად მიმდინარეობდა ახალი რეალობის გააზრების პროცესი - საქართვე-

ლოს დამოუკიდებლობის დაცვისა და სახელმწიფოებრივი აღმშენებლობის მნიშვნელო-

ბის აღიარება, რაც პარტიის დოქტრინაში ეროვნული პოზიციებისაკენ შემობრუნებას გა-

ნაპირობებდა. მკვიდრდებოდა შეგნება იმისა, რომ კლასობრივი ბრძოლისა და რევოლუციის  

გულისთვის სამშობლოს დავიწყება არ შეიძლება, რომ დემოკრატიისთვის ბრძოლა არ 

მოითხოვს ეროვნულობის დავიწყებას და პირიქით, მხოლოდ ეროვნული სახელმწიფოს 

ფარგლებშია შესაძლებელი მისი განხორციელება. აღნიშნული ნაშრომი სწორედ ამ პროცე-

სის მკაფიო გამოხატულებაა. 

ვიქტორ ნოზაძე აღნიშნავს, რომ ეროვნული სახელმწიფოს დაბადება ფეოდალიზმის 

წინააღმდეგ ბურჟუაზიის ბრძოლას უკავშირდება. მაგრამ ბურჟუაზიამ, იმპერიალისტურ 

http://mss.sagepub.com/cgi/content/abstract/1/1/59
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პოლიტიკაზე გადასვლასთან ერთად, უკუაგდო ერის სუვერენობის და თავისუფლების იდეა. 

თუმცა, ეს იდეა აიტაცა პროლეტარიატმა და წამოაყენა ერთა თვითგამორკვევის უფლება. 

ვიქტორ ნოზაძე ასაბუთებს, რომ პროლეტარიატი უარს ვერ იტყვის დემოკრატიულ 

პოლიტიკურ მიზნებზე და მათ შორის ეროვნულ იდეაზე. მისი თქმით, ერთა 

თვითგამორკვევის უფლება, პრინციპი „ერთი ერი - ერთი სახელმწიფო“ სოციალ-

დემოკრატიის მოთხოვნაა და მხოლოდ ეროვნულ სახელმწიფოშია შესაძლებელი 

დემოკრატიის განმტკიცება და გაბატონება. 

ვიქტორ ნოზაძის განცხადებით, საქართველოს აქვს თავისი ისტორიულად 

ჩამოყალიბებული მკაფიო საზღვრები, მრავალსაუკუნოვანი სახელმწიფოებრიობა და 

ისტორიულ-კულტურული პირობები, ამ საზღვრებში ქართველები მოსახლეობის სამ 

მეოთხედს შეადგენენ და „ეთნოგრაფიულ მთლიანობას“ წარმოადგენენ. მისი შეფასებით, 

საქართველოში სახელმწიფოებრივი სამი ელემენტი - ტერიტორია, ხალხი, მთავრობა - 

სავსებით ეროვნულია. 

საინტერესოა ვიქტორ ნოზაძის მიერ ეროვნული იდეის მამოძრავებელი ძალების 

ანალიზი. მარქსისტულ პოზიციაზე მდგომი ავტორისათვის, რომელიც თავის სტატიას 

სოციალ-დემოკრატიული პარტიის მთავარ ორგანოში აქვეყნებდა, ბუნებრივი იყო შესაბამისი 

მეთოდოლოგიისა და ტერმინოლოგიის გამოყენება. ნოზაძე გამოყოფს „ეროვნული იდეის სამ 

ფაქტორს“, სამ სხვადასხვა კლასს - კაპიტალისტებს, მუშათა კლასს და ინტელიგენციას. 

ვიქტორ ნოზაძე აღნიშნავს, რომ სამივე თავის კლასობრივ პოლიტიკას აწარმოებს, თავისი 

მიზნების მიღწევას ცდილობს, მაგრამ ამ კლასობრივი პოლიტიკის განსახორციელებლად 

ეროვნული დამოუკიდებლობა სჭირდებათ. „ამ პუნქტში ერთდება მათი ბრძოლის ხაზი“,- 

წერდა ვიქტორ ნოზაძე. ავტორი განიხილავს, თუ რატომ არის დაინტერესებული ეს სამი 

სოციალური ძალა საქართველოს დამოუკიდებლობის დაცვით: ქართული ბურჟუაზია - 

მტკიცედ დგას საქართველოს დამოუკიდებლობის ნიადაგზე და ამ დამოუკიდებლობის 

განმტკიცებით ფიქრობს „თავის ეკონომიურ ძალის განმტკიცებას; თავის სასაქონლო ბაზრის  

დამკვიდრებას და მასზე ბატონობას. ქართული ბურჟუაზია იცავს საქართველოს 

დამოუკიდებლობას, მიუხედავად იმისა, რომ მასში გაბატონებულ ძალას  არ  წარმოადგენს . 

ინტელიგენცია - ინტელექტუალური ძალაა და სწორედ ეროვნულ სახელმწიფოში 

პოულობს „თავის გასასაღებელ ადგილს“. „ამ მხრივ მისი ბრძოლა სავსებით ბუნებრი-

ვია“. მუშათა კლასი - დაინტერესებულია დემოკრატიული მოთხოვნების, დემოკრატიზაციის 

განხორციელებით, მათ შორის ეროვნული დამოუკიდებლობით. 

უნდა ითქვას, რომ ვიქტორ ნოზაძე ცალკე ძალად არ მოიხსენიებს იმდროინდელი 

საქართველოს ყველაზე მრავალრიცხოვან ფენას - გლეხობას, რაც საკითხის მარქსისტული 
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ხედვითაა განპირობებული. გლეხობა მარქსისტებისთვის „წვრილი ბურჟუაზია“ იყო, 

რომელიც ან ბურჟუაზიის, ანდა მუშათა კლასის ხელმძღვანელობით მოქმედებს. 

საქართველოში, ვიქტორ ნოზაძის განცხადებით, გლეხობა პროლეტარიატს „უმაგრებს ზურგს 

დემოკრატიულ დამოუკიდებელ საქართველოსთვის ბრძოლაში“. მუშათა და გლეხთა 

კავშირის სიმბოლოდ კი მიაჩნდა სახალხო გვარდია. ასევე არ ახსენებს თავადაზნაურობას, 

რომელსაც, პრინციპში, პოზიციები დიდი ხანია დაკარგული ქონდა და მისი გარკვეული 

ნაწილი გადასული იყო „ბურჟუაზიის“, უფრო კი „ინტელიგენციის“ რიგებში. ვიქტორ 

ნოზაძის ანალიზი წარმოაჩენს, რომ საქართველოს დამოუკიდებლობას შიდაპოლიტიკური 

თვალსაზრისით არანაირი საფრთხე არ ემუქრებოდა. 

ვიქტორ ნოზაძე არ იზიარებდა ნაციონალ-დემოკრატების და „ზოგიერთი 

სოციალისტის“ მოსაზრებას, რომ „ეროვნულ ნიადაგზე ყოფნა“ ნიშნავს კლასობრივ 

ბრძოლაზე უარის თქმას და კლასთა შორის ჰარმონიის დამყარებას. მისი თქმით, 

საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის სათავეში მყოფი სოციალ-დემოკრატიული 

მუშათა პარტია კვლავ ახორციელებს თავის კლასობრივ პოლიტიკას, რომელიც მიმდინარე 

ეტაპზე გულისხმობდა პარტიის პროგრამა-მინიმუმის სრულად განხორციელებას. 

ლიტერატურა 

• ვიქტორ ნოზაძე. დამოუკიდებელი ეროვნული სახელმწიფო - საქართველო 

 

დამოუკიდებლობის დღე 

„დამოუკიდებლობის დღე“ - ერთ ერთი ყველაზე გავრცელებული ნაციონალური 

ზეიმია, რომელსაც აღნიშნავს მსოფლიოს მრავალი სახელწიფო - სახელმწიფოს დაარსების, ან 

სხვა სახელმწიფოსგან გამოყოფის, ოკუპაციის დამთავრების, დამოუკიდებლობის მოპოვების 

და ა. შ. დაკავშირებით. 

ზოგიერთი ქვეყანა აღნიშნავს „დამოუკიდებლობის დღეს“ (აშშ - 4 ივლისი 1776 წ., 

ინდოეთი -15 აგვისტო 1947), ზოგი „დამოუკიდებლობის გამოცხადების დღეს“. შვეიცარიაში 

აღინიშნება „კონფედერაციის დაარსების დღე“ (1291). ნიდერლანდებში -- განთავისუფლების  

დღე (5 მაისი 1945 წ.), გერმანიის ფედერაციულ რესპუბლიკაში - „გერმანიის ერთობის დღეს“ 

(3 ოქტომბერი 1990 წ.), იტალიაში - რესპუბლიკის ეროვნულ დღესასწაულს (2 ივნისი 1946 წ.), 

ესპანეთში - „ესპანელი ერის დღეს“ (1492), საფრანგეთში - ბასტილიის აღების დღეს (14 

ივლისი 1989 წ.) ბელგიაში - „სამეფო დინასტიის დღეს“ (1866), შვედეთში - შვედეთის 

ეროვნულ დღეს (6 ივნისი 1523), ჩინეთში - რესპუბლიკის გამოცხადების დღეს (1 ოქტომბერი 

1949 წ.), რუსეთის ფედერაციაში აღინიშნება 12 ივლისი, როგორც „რუსეთის დღე“ – 1992 წ. 12 
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ივლისს მიიღეს „რსფსრ სახელმწიფო სუვერენიტეტის აღდგენის შესახებ“, ირანის ისლამურ 

რესპუბლიკაში - რევოლუციის დღე (11 თებერვალი 1979 წ.), სლოვენიაში - 

სახელმწიფოებრიობის დღეს (25 ივნისი 1991 წ.), ჩეხეთში - ჩეხოსლოვაკიის  შექმნის დღეს 

(1918), სლოვაკეთში - სლოვაკეთის შექმნის დღეს (1 იანვარი 1993 წ.), ტაილანდში -  „მეფის 

დაბადების დღეს“, საუდის არაბეთში - „სამეფოდ გამოცხადების დღეს“ (1932). 

რამდენიმე ქვეყანა, რომელმაც დამოუკიდებლობა გამოაცხადა რუსეთის იმპერიის 

დაშლის შემდეგ, მაგრამ შემდეგ ძალით მოაქციეს საბჭოთა კავშირის შემადგენლობაში, 

აღნიშნავს ორ თარიღს: ლიეტუაში - ლიტვის სახელმწიფოს აღდგენის დღეს (16 თებერვალი 

1918 წ.) და დამოუკიდებლობის აღდგენის დღეს (11 მარტი 1990 წ.); ლატვიაში - ლატვიის 

რესპუბლიკის გამოცხადების დღეს (18 ნოემბერი 1918 წ.) და დამოუკიდებლობის აღდგენის 

დღეს (4 მაისი 1990 წ.). ასევეა საქართველოში, სადაც აღვნიშნავთ დამოუკიდებლობის დღეს  

(26 მაისი 1918 წ.) და დამოუკიდებლობის აღდგენის დღეს (9 აპრილი 1991 წ .).  თუმცა 

ესტონეთში აღინიშნება მხოლოდ დამოუკიდებლობის დღე (24 თებერვალი 1918 წ.). 

აზერბაიჯანში რამდენიმე დღე აღინიშნება: რესპუბლიკის დღე (27 მაისი 1918 წ.), 

ნაციონალური აღორძინების დღე (17 ნოემბერი 1988 წ.) და სახელმწიფოებრივი 

დამოუკიდებლობის დღე (18 ოქტომბერი 1991 წ.). 

არის სხვა ქვეყნებიც, სადაც რამდენიმე დღეს აღნიშნავენ: ბულგარეთში აღინიშნება 

„ოსმალთა უღლისაგან განთავისუფლების დღე“ (3 მარტი 1878 წ.) და დამოუკიდებლობის 

დღე (22 სექტემბერი 1908 წ.). უნგრეთში აღინიშნება წმ. იშტვანის, უნგრეთის სახელმწიფოს  

დამაარსებლის (1000) დღე, უნგრეთის ნაციონალური დამოუკიდებლობის დღე (15 მარტი 

1848 წ.), რევოლუციის და განმათავისუფლებელი ბრძოლის დაწყების დღე (1956) და 

უნგრეთის რესპუბლიკის გამოცხადების დღე (1989). 

 

დამოუკიდებლობის დეკლარაცია 

დამოუკიდებლობის დეკლარაცია (დეკლარაცია სახელმწიფო სუვერენიტეტის შესახებ) 

- იურიდიული და პოლიტიკური ხასიათის დეკლარაციული დოკუმენტი, რომლითაც 

დაქვემდებარებული ტერიტორიის (მაგალითად კოლონიის) მოსახლეობა აცხადებს თავის 

დამოუკიდებლობას. როგორც წესი, ასეთი დეკლარაცია ხდება ახლადშექმნილი 

დამოუკიდებელი სახელმწიფოს კონსტიტუციის საფუძველი. ერთ-ერთი ყველაზე ცნობილი  

ასეთი დოკუმენტია აშშ-ის დამოუკიდებლობის დეკლარაცია. 
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დამოუკიდებლობის ფორმალური გამოცხადებით ყოველთვის მაშინვე არ მიიღწევა 

ქვეყნის ფაქტობრივი დამოუკიდებლობა. ერთი მხრივ, ყოფილი კოლონიური სახელმწიფო 

ხშირად წინააღმდეგობას უწევს ამას, მეორე მხრივ, დამოუკიდებლობის გამომცხადებელი 

ჯგუფს ყოველთვის არ უჭერს მხარს მოსახლეობის უმრავლესობა. მრავალ 

დამოუკიდებლობის დეკლარაციას მოსდევს ომი. 

დღეისათვის ცნობილი დამოუკიდებლობის დეკლარაციებიდან ყველაზე ძველია 

არბროტის დეკლარაცია, რომლითაც 1320 წელს შოტლანდიამ გამოაცხადა ინგლისისგან 

თავისი დამოუკიდებლობა. თუმცა ფაქტობრივად შოტლანდია დამოუკიდებელი იყო 1314 

წლიდან, როდესაც შოტლანდიის მეფე რობერტ ბრიუსმა ბენოკბერთან დაამარცხა ინგლისის 

მეფე ედუარდ II-ის ჯარი. 1328 წელს ინგლისმა აღიარა შოტლანდიის  დამოუკიდებლობა. 

 

დასავლური და აღმოსავლური ნაციონალიზმი 

დასავლური და აღმოსავლური ნაციონალიზმი (Western and Eastern Nationalisms) –  ნა-

ციონალიზმის ასეთ დაყოფას საფუძვლად უდევს ტიპოლოგიზაცია სხვადასხვა მახასიათებ-

ლის საფუძველზე. დასავლეთში (ინგლისში, საფრანგეთში, ნიდერლანდში, შვეიცარიაში, 

აშშ-ში და ბრიტანულ დომინიონებში) ნაციონალიზმის აღმოცენება პოლიტიკური 

ფაქტორებით განისაზღვრებოდა. მას მოჰყვებოდა ნაცია-სახელმწიფოს ფორმირება ან, აშშ 

მსგავსად, ეს ორი პროცესი ერთამენთს ემთხვეოდა. დასავლეთს მიღმა, ცენტრალურ და 

აღმოსავლეთ ევროპაში, ასევე აზიაში ნაციონალიზმმა სოციალურ-პოლიტიკური გან-

ვითარების მოგვიანო ეტაპზე იჩინა თავი. ამ შემთხვევაში, არსებული ნაცია-სახელმწიფოს 

საზღვრები და აღმოცენების პროცესში მყოფი ნაციის საზღვრები შეუთავსებელი იყო,  ამგვა-

რად, ნაციონალიზმი დაუპირისპირდა არსებულ ნაცია-სახელმწიფოს. კონფლიქტის  მთავარ  

მიზანს წარმოადგენდა პოლიტიკური საზღვრების კორექტირება ეთნიკური მოთხოვნების შე-

საბამისად. რადგან დასავლეთ ევროპაში ნაციონალიზმი სოციალურ-პოლიტიკური 

განვითარების მოგვიანო ეტაპზე წარმოიშვა, მან გამოხატულება კულტურაში ჰპოვა. ამავე 

დროს, ახლად ჩამოყალიბებული ნაციონალური მოძრაობები (აღმოსავლეთ ევროპაში და 

სხვაგან) დასავლეთის გავლენის ქვეშ მოექცნენ, რომელიც მათთვის მისაბაძ მოდელს და 

ნიმუშს წარმოადგენდა. ამასთანავე, ასეთი ძლიერი დამოკიდებულება დასავლეთზე 

ადგილობრივი ხალხისა და ელიტების სიამაყის შემლახველი ჩანდა, შესაბამისად , როდესაც  

მათი ლიბერალური და რაციონალური იდეებით გამსჭვალული ნაციონალიზმი აღმოცენდა,  

ისინი დაპირისპირებული აღმოჩნდნენ “უცხო” მოდელებთან. აღსანიშნავია, რომ 



47 
 

თითოეული ნაციონალიზმი შთაგონებულია წარსულთან კულტურული კონტაქტით.  ცენტ-

რალური და აღმოსავლეთ ევროპული ნაციონალიზმის სახეები და ნაციონალური 

მოძრაობების ლიდერები მოტივირებული იყვნენ წარსული მითებითა და მომავალზე 

ოცნებებით; უკეთესი მომავლის იმედი უკაშირდებოდა სამშობლოს და ისტორიულ 

წარსულს. დასავლური ნაციონალიზმი, საკუთარი წარმოშობით, დაკავშირებული იყო  მე-18 

საუკუნის პიროვნული თავისუფლების იდეასა და რაციონალურ კოსმოპოლიტიზმთან, მაშინ 

როდესაც ცენტრალური და აღმოსავლეთ ევროპის, აგრეთვე აზიურ ნაციონალიზმებს 

განვითარების სხვა გზა ჰქონდათ გავლილი. ისინი არ ეფუძნებოდნენ პოლიტიკურ და 

სოციალურ რეალობას, ამიტომ ნაკლებად თანმიმდევრული იყვნენ. 

დიდმპყრობელური შოვინიზმი 

დიდმპყრობელური შოვინიზმი - ნაციონალიზმის უკიდურესი ფორმა გაბატონებული 

ერის წარმომადგენლებში, რაც მრავალეროვან სახელმწიფოებში ვლინდება სხვა ხალხების 

ჩაგვრასა და მათ მიმართ რასისტულ დამოკიდებულებაში. 

ტერმინი ფართოდ გავრცელდა XIX საუკუნის ბოლოს - XX საუკუნის დასაწყისში 

რუსეთის იმპერიის ლიბერალურ და რევოლუციურ წრეებში. ბოლშევიკების 

ხელისუფლებაში მოსვლის შემდეგ 1920-იან წლებში უაღრესად ფართოდ გამოიყენებოდა და 

ერთ-ერთ ყველაზე ნეგატიური იდეოლოგიური ტერმინი იყო. დიდმპყრობელური 

შოვინიზმი უპირისპირდებოდა პროლეტარულ ინტერნაციონალიზმს. თავიდან 

ბოლშევიკები ბევრს ლაპარაკობდნენ რუსული დიდმპყრობელური შოვინიზმის წინააღმდეგ  

ბრძოლის აუცილებლობაზე, მაგრამ ზეცენტრალიზებული სახელმწიფოს ფორმირებასთან 

ერთად ეროვნული ენები განიდევნა პარტიული და სახელმწიფო აპარატიდან. საბჭოთა 

ხელისუფლება უკვე აქტიურად ატარებდა რუსიფიკაციის პოლიტიკას და „დიდმპყრობელურ 

შოვინიზმში“ უკვე ნაციონალური რესპუბლიკების იმ წარმომადგენლებს ადანაშაულბდნენ,  

რომლებიც თავისი ერის უფლებების დაცვას ცდილობდნენ. 

 

დისკუსია კოსმოპოლიტებსა და პატრიოტებს შორის საქართველოში  

დისკუსია კოსმოპოლიტებსა და პატრიოტებს შორის – 1900-იან წლებში ქართულ 

საზოგადოებაში მიმდინარე დისკუსია, როდესაც ეროვნულობისადმი ნიჰილისტურად 

განწყობილი ადამიანები, ძირითადად იმდროინდელი მარქსისტები თავს კოსმოპოლიტებად, 

„კაცობრიობის მსახურებად“ აცხადებდნენ და უარყოფდნენ პატრიოტიზმს, ეროვნულ 
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ინტერესებს. ამგვარი ნიჰილისტურ-კოსმოპოლიტური მიდგომის წინააღმდეგ  ბრძოლისას , 

ეროვნულ პოზიციაზე მდგომი მოღვაწეები ცდილობდნენ გარკვეულობა შეეტანათ  ცნებათა 

შინაარსში და ამით დაესრულებინათ მათი აზრით უსაფუძვლო დისკუსია. ისინი 

განმარტავდნენ, რომ ჭეშმარიტი კოსმოპოლიტიზმი, ანუ კაცობრიობის სამსახური არ 

ეწინააღმდეგება პატრიოტიზმს.  

ამ საკითხს ეხება ვაჟა-ფშაველა თავის ცნობილ ესეში „კოსმოპოლიტიზმი და 

პატრიოტიზმი“.  ვაჟა-ფშაველა ასაბუთებს, რომ მხოლოდ პატრიოტს შეუძლია იყოს 

ჭეშმარიტი კოსმოპოლიტი, რადგანაც კაცობრიობის განვითარებისთვის ერების 

განვითარებაა აუცილებელი: „კოსმოპოლიტიზმი ასე უნდა გვესმოდეს: გიყვარდეს შენი ერი,  

შენი ქვეყანა, იღვაწე მის საკეთილდღეოდ, ნუ გძულს სხვა ერები და ნუ გშურს იმათთვის 

ბედნიერება, ნუ შეუშლი იმათ მისწრაფებას ხელს და ეცადე, რომ შენი სამშობლო არავინ და-

ჩაგროს და გაუთანასწორდეს მოწინავე ერებს. ვინც უარყოფს თავის ეროვნებას, თავის ქვეყა-

ნას იმ ფიქრით, ვითომ კოსმოპოლიტი ვარო, ის არის მახინჯი გრძნობის პატრონი, იგი თავი-

სავე შეუმჩნევლად დიდი მტერია კაცობრიობისა, რომელსაც ვითომ ერთგულებას და სიყვა-

რულს უცხადებს. ღმერთმა დაგვიფაროს ისე გავიგოთ კოსმოპოლიტიზმი, ვითომ ყველამ თა-

ვის ეროვნებაზე ხელი აიღოსო. მაშინ მთელმა კაცობრიობამ უნდა უარჰყოს თავისი თავი. 

ყველა ერი თავისუფლებას ეძებს, რათა თავად იყოს თავისთავის პატრონი, თითონ მოუაროს 

თავს, თავის საკუთარის ძალ-ღონით განვითარდეს. ცალ-ცალკე ეროვნებათა განვითარება 

აუცილებელი პირობაა მთელის კაცობრიობის განვითარებისა“. 

გაზეთ „შრომაში“ 1908 წელს სილოვანის ფსევდონიმით გამოქვეყნდა სტატია  

„პატრიოტი და კოსმოპოლიტი“, რომლის ავტორია სილოვან ხუნდაძე (1860-1928) და 

დაწერის თარიღად 1905 წელია მითითებული. მასში დაახლოებით ის აზრია გატარებული,  

რასაც ვაჟა-ფშაველა აღნიშნავდა თავის სტატიაში „კოსმოპოლიტიზმი და პატრიოტიზმი“. 

ხუნდაძის თქმით, მტკიცება იმისა, რომ პატარა ერები გაქრებიან და კაცობრიობა ერთ ენაზე 

ილაპარაკებს, უაზრობაა და ეს არასოდეს მოხდება. ასეთი რამის მტკიცებით კი მხოლოდ 

„აფერხებენ ხალხის ეროვნულ გათვითცნობიერებას, მისი ენის განვითარებას“. პატარა 

ერების გაქრობა კაცობრიობას გააღარიბებს, ერები კაცობრიობის მრავალფეროვნებას 

უზრუნველყოფენ. 

ს. ხუნდაძე აღნიშნავს, რომ თუ ყველა ადამიანი თავის სამშობლოს ბედნიერებას 

ეცდება, მაშინ მთელი კაცობრიობა ბედნიერი იქნება. სამშობლოს სამსახური იგივე 

კაცობრიობის სამსახურია. მისი თქმით, ერს განმარტოებული ცხოვრება არ შეუძლია, მაგრამ 

ერების  დაახლოების პირობა არა თავისი ენის დავიწყება, არამედ განათლებაა. განათლება კი 

დედა ენაზეა შესაძლებელი. 



49 
 

ცნებათა შინაარსის განმარტების გზით ცდილობდა დისკუსიაში გარკვეულობის 

შეტანას მიხაკო წერეთელი ალაროდიელის ფსევდონიმით გამოქვეყნებულ სტატიაში „ოთხი 

ცნება“. ის დაწვრილებით განმარტავდა ნაციონალიზმის, ინტერნაციონალიზმის, 

შოვინიზმის და კოსმოპოლიტიზმის ცნებათა შინაარსს. მისი განმარტებით, „ნაციონალიზმი 

არ ეწინააღმდეგება ინტერნაციონალიზმს, პირიქით, უნაციონალიზმოდ არ იქნება ინტერნა-

ციონალიზმი. პირველი მეორეს შემადგენელი ელემენტია“. არასწორად მიაჩნის ტერმინი 

„კოსმოპოლიტიზმი“ და მართებულად თვლის მის ნაცვლად „გეოპოლიტიზმის“ (იხ.) 

შემოტანას. 

იხსენებდა რა ამ დისკუსიას ნახევარი საუკუნის შემდეგ, 1957 წელს მიხეილ წერეთელი 

აღნიშნავდა: „ბრძოლა ნაციონალისტთა და მარქსისტთა შორის საქართველოში მკაცრი, უსი-

ამოვნო და მთელი ერისათვის მავნებელი გახდა“. ამ ბრძოლამ დიდი ზიანი მიაყენა ქართულ 

ეროვნულ საქმეს და როგორც შემდეგ აღმოჩნდა, უმეტესწილად სრულიად უსაგნო იყო. 

 

ლიტერატურა 

• ვაჟა-ფშაველა. კოსმოპოლიტიზმი და პატრიოტიზმი 

• სილოვან ხუნდაძე. პატრიოტი და კოსმოპოლიტი - „შრომა“, 1908 წ. 9 მარტი, N 5, გვ.5-6 

• მიხაკო წერეთელი (ალაროდიელი). ოთხი ცნება - „დროება“, 1909 წ. NN 167-171. 

• მიხ. წერეთელი. ილია ჭავჭავაძის მოკვლა (1907-1957) – „ბედი ქართლისა“ (პარიზი), 1957, 

N 24-25, გვ.1-11. 

 

დისკუსია ერის ცნების სტალინისეული განსაზღვრების თაობაზე 

1966-1968 წლებში ჟურნალ „ვოპროსი ისტორიის“ ფურცლებზე გაიშალა ფართო 

დისკუსია, რომელშიც ერთ-ერთი მთავარი ადგილი ერის ცნების განსაზღვრის საკითხს ეკავა 

და აქ განხილვის საგანი ერის ცნების სტალინისეული განსაზღვრა იყო. დისკუსიაში 50-ზე 

მეტმა საბჭოთა მეცნიერმა მიიღო მონაწილეობა. საბოლოოდ იმ დასკვნამდე მივიდნენ, რომ ი. 

ბ. სტალინის ფორმულა ერის ცნების შინაარსის ერთადერთი სწორი და მეცნიერული 

განსაზღვრაა. 1970 წელს „ვოპროსი ისტორიის“ სარედაქციო კოლეგიამ გამოაქვეყნა 

დისკუსიის შემაჯამებელი წერილი, რომელშიც ნათქვამი იყო: „დისკუსიის მსვლელობაში 

სავსებით სამართლიანად იყო აღნიშნული, რომ ერის ცნების ცნობილი განსაზღვრა, 

რომელიც ი. ბ. სტალინმა ჩამოაყალიბა, ყოველივე იმის განზოგადებაა, რაც კ.მარქსს, ფ. 

ენგელსსა და ვ. ი. ლენინს უთქვამთ ერის არსსა და მის მთავარ ნიშნებზე. ამ განსაზღვრებაში 
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ნათქვამია: „ერი არის ადამიანთა ისტორიულად ჩამოყალიბებული მყარი ერთობა, 

წარმოშობილი ენის, ტერიტორიის, ეკონომიური ცხოვრებისა და იმ ფსიქიკური წყობის 

ერთობის ბაზაზე, რომლის გამოხატულებაა კულტურის ერთობა“. ცნობილია, რომ ი. ბ. 

სტალინის ის ნაშრომი, რომელშიც ეს განსაზღვრაა მოცემული, დადებითად იყო შეფასებული 

ვ. ი. ლენინის მიერ. მოტანილი განსაზღვრა ერისა, როგორც ეს სამართლიანად აღინიშნა 

დისკუსიის მსვლელობაში, მეცნიერული, მარქსისტული განსაზღვრაა, იგი ერების 

მარქსისტულ-ლენინური თეორიის შემადგენელი ნაწილია“ («Вопросы истории», 1970, № 8, 

с.90). 

დისკუსიის მონაწილე მეცნიერთა ნაწილი ცდილობდა სტალინის მიერ გამოყოფილ 

ერისთვის დამახასიათებელი ოთხი ნიშნისთვის დაემატებინა მეხუთე ნიშანი. ასეთად 

მიიჩნეოდა ეროვნული სახელმწიფოებრიობის არსებობა. „ვოპროსი ისტორიის“ სარედაქციო 

წერილში ნათქვამი იყო: „ძირითადი მოსაზრებანი, წამოყენებული იმის  დასამტკიცებლად , 

რომ ეროვნული სახელმწიფოებრიობა ერის ნიშანს წარმოადგენს, დაიყვანებიან იმ 

უზარმაზარი როლის აღნიშვნამდე, რომელიც რიგი დასავლეთევროპიელი ერების 

ჩამოყალიბების ისტორიულ პროცესში სახელმწიფოებრიობამ ითამაშა... ამასთან 

დაკავშირებით ვ. ი. ლენინის სიტყვებიც კი მოჰყავდათ იმის შესახებ, რომ ეროვნული 

სახელმწიფოების შექმნა წარმოადგენს „ყოველი ეროვნული მოძრაობის ტენდენციას 

(მისწრაფებას)“, რომ „ეროვნული სახელმწიფო“ არის „საყოველთაო წესი“, ხოლო 

ეროვნულად აჭრელებული სახელმწიფო, ე. ი. მრავალეროვანი სახელმწიფო, მხოლოდ 

გამონაკლისია... მრავალმა ავტორმა მოიყვანა იმის დამამტკიცებელი დამაჯერებელი 

საბუთები, რომ ერის ძირითად ნიშნად სახელმწიფოებრიობის მიჩნევა კანონზომიერი არ 

იქნება. ასეთ წინადადებას ეწინააღმდეგება თვით ფაქტი ეროვნული სახელმწიფოების 

გვერდით მთელი რიგი მრავალეროვანი სახელმწიფოების (მათ შორის მეფის რუსეთის) 

არსებობისა, რომლებშიც უკვე საკმაოდ ჩამოყალიბებულ ერებს არ ჰქონიათ თავიანთი 

ეროვნული სახელმწიფოებრიობა. აღინიშნა, რომ კ. მარქსი, ფ. ენგელსი და ვ. ი. ლენინი, 

მიუთითებდნენ რა სახელმწიფოებრიობის დიდ როლზე ერის ჩამოყალიბებაში, არ 

მიიჩნევდნენ ეროვნულ სახელმწიფოებრიობას არც ერის ჩამოყალიბების აუცილებელ 

პირობად და არც მით უმეტეს მის ნიშნად“ («Вопросы истории», 1970, № 8, с.95-96). 

საბჭოთა პერიოდში ერის განსაზღვრება, ფაქტობრივად სტალინის ცნობილ 

ფორმულირებას იმეორებდა. მაგალითად, მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფიის მე-6 

რუსული გამოცემაში (1982) მოცემული იყო ერის შემდეგი განსაზღვრება: „ერი ადამიანთა 

ისეთი მყარი ერთობლიობაა, რომელიც დაკავშირებულია საერთო ენით, საერთო 

ტერიტორიით, ეკონომიკური ცხოვრების ერთობით და საზოგადოებრივი ფსიქოლოგიის 
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ზოგიერთი თავისებურებით, რაც განმტკიცებულია მოცემული ხალხის კულტურის 

სპეციფიკურ ნიშნებში, და რაც მის კულტურას სხვა ხალხების კულტურისაგან განასხვავებს“ 

(მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფიის საფუძვლები. სახელმძღვანელო. თბ., „განათლება“, 

1986, გვ.406). 

ლიტერატურა 

• პ.რატიანი. საქართველოს ახალი ისტორიის ნარკვევები. თბ., „მეცნიერება“, 1986, გვ.234-

237 

 

დისკუსია ნაციონალიზმის ძირითადი პრინციპის შესახებ 

1905 წელს ქართულ პრესაში გამართული დისკუსია: 1905 წლის მარტში გაზეთ „ცნობის 

ფურცელში“ გამოქვეყნდა გრიგოლ რცხილაძის (ფსევდონიმით გ. რ.) ორი სტატია „ნაციონალ-

იზმი, როგორც პრინციპი სიყვარულისა“ (25.03. 1905 N 2781) და „ეროვნება და სიყვარული“ 

(27.03.1905 N 2782). გრიგოლ რცხილაძე აკრიტიკებდა ნაციონალიზმის იმ კონცეფციებს, რო-

მელთაც ნაციონალიზმის ძირითად პრინციპად თავისიანის, სამშობლოს სიყვარული მიაჩნ -

დათ. მის წერილებს მაშინვე გამოეხმაურა „ცნობის ფურცლის“ მეორე პუბლიცისტი სამსონ 

ფირცხალავა (ფსევდონიმით „კალამი“) სტატიით „ნაციონალიზმი როგორც სიყვარული“ 

(29.03.1905 N 2783). სამსონ ფირცხალავამ, ავტორის დაუსახელებლად, გააკრიტიკა რცხილაძე 

და აღნიშნა, რომ ნაციონალიზმის ძირითადი პრინციპი სწორედაც თავისიანის სიყვარულია.  

ამით გაზეთის ფურცლებზე ამ საკითხის განხილვა შეწყდა, მიუხედავად იმისა, რომ თავის მე-

ორე სტატიის ბოლოს გრიგოლ რცხილაძე აღნიშნავდა, რომ თავის თვალსაზრისს ნაციონალ-

იზმის შესახებ მომდევნო სტატიებში ჩამოაყალიბებდა. „ცნობის ფურცელში“ გამოქვეყნებულ 

ამ სტატიებს გამოეხმაურა ფილიპე მახარაძე, რომელმაც ჟურნალ „მოგზაურში“ გამოაქვეყნა 

სტატია „კიდევ ნაციონალიზმის შესახებ“ (3.04.1905, N 12) და „მესამე დასის“ პოზიციიდან კი-

დევ ერთხელ გააკრიტიკა „ნაციონალისტები“. 

გრიგოლ რცხილაძის (1876-1934) თვალსაზრისის გასაგებად პირველ რიგში უნდა გა-

ვითვალისწინოთ მისი იდეოლოგიური მრწამსი. ამ დროისათვის ის იყო ეროვნულ პოზიცია-

ზე მდგომი სოციალისტი, სოციალისტ-ფედერალისტთა პარტიის ერთ-ერთი ლიდერი. გა-

სათვალისწინებელია ასევე აღნიშნული სტატიების დაწერის განმაპირობებელი ისტორიული 

კონტექსტი - წლების მანძილზე მიმდინარე დისკუსია „მესამე დასელებთან“, რომლებიც  ერ-

ოვნულ საკითხს ნიჰილისტურად უყურებდნენ და მასზე პოზიტიურად საუბარს „ნაციონალ-

იზმის“ და „შოვინიზმის“ გამოვლინებად მიიჩნევდნენ. 
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სტატიაში „ნაციონალიზმი როგორც პრინციპი სიყვარულისა“ გრიგოლ რცხილაძე შეეც-

ადა გამიჯნვოდა ნაციონალიზმის გავრცელებულ გაგებას და მასში ახალი შინაარსი ჩაედო.  

გრიგოლ რცხილაძე აღნიშნავდა, რომ ნაციონალისტების უმრავლესობის აზრით ნაციონალ-

იზმის საფუძველი თავისიანების სიყვარულია. რცხილაძეს ასეთი გააზრება მიუღებლად  მი-

აჩნდა და ორ მიზეზს ასახელებდა: 

ჯერ ერთი, სამშობლოს სიყვარულის საგანი წარსულსა და აწმყოზეა ორიენტირებული 

და ამ პრინციპზე მხოლოდ „რეტროგრადული და კონსერვატიული“ იდეოლოგია შეიძლება 

ჩამოყალიბდეს. „აშკარაა, ნაციონალისტის პროგრამა რეალურად კონსერვატიული უნდა იყ-

ოს“, - აღნიშნავდა რცხილაძე. მისთვის როგორც სოციალისტისათვის კონსერვატორობა ნეგა-

ტიური შინაარსის მატარებელი იყო. 

მეორე, მისი თქმით, ნაციონალიზმის როგორც თავისიანის სიყვარულის გააზრება უკავ-

შირდებოდა შოვინიზმს, - არა თავისიანთა, ე. ი. სხვა ეროვნებათა სიძულვილს . რცხილაძეს  

თქმით, ნაციონალისტს სხვა ეროვნების წარმომადგენლები რომ უყვარდეს, „ის ნაციონალის-

ტი კი არა, ინტერნაციონალისტი იქნებოდა“. შოვინიზმთან კავშირის დამალვას ნაციონალის-

ტები „ჩვეულებრივ დიდის გულმოდგინებით სცდილობენ“. 

გრიგოლ რცხილაძე ემიჯნებოდა ამგვარ ნაციონალიზმს. მისი თქმით, „ეს სრულიად იმ-

ას არა ნიშნავს, რომ ჩვენ ქართველ ერის ინტერესი არაფრად მიგვაჩნდეს და ეროვნულ მიმარ-

თულებას უარსა ვყოფდეთ“. რადგანაც ასეთ ადამიანებს იმდროინდელ საქართველოში ნაცი-

ონალისტებს უწოდებდნენ, გრიგოლ რცხილაძე აღნიშნავდა: „თუ გნებავთ, ჩვენც ნაციონალ-

ისტები ვართ, მაგრამ ნაციონალიზმი სხვაგვარად გვესმის და არა ისე, როგორც სიყვარულის  

პრინციპი, ე. ი. კონსერვატორობა და შოვინიზმი“. სტატიის ბოლოს რცხილაძე დაპირებას იძ-

ლეოდა: „ჩვენს შეხედულებას ნაციონალიზმზე თანდათან გავაცნობთ მკითხველებს“. 

გაზეთის მომდევნო  ნომერში გამოქვეყნებულ სტატიაში „ეროვნება და სიყვარული“ 

გრიგოლ რცხილაძე კვლავ აკრიტიკებდა ნაციონალიზმის სიყვარულზე დამყარების თეორიას 

კლასობრივი მიდგომის პოზიციიდან, რომ ერთი ერის პროლეტარებსა და კაპიტალისტ-მემა-

მულეებს ერთმანეთი არ შეიძლება უყვარდეთ და, შესაბამისად, ბუნებრივი იქნება მათი სურ-

ვილი „ეროვნებასთან კავშირის“ უარყოფისა. შესაბამისად, გრიგოლ რცხილაძე მართებულად  

მიიჩნევდა „მესამე დასის სახელით ცნობილი აზროვნების მიმართულების“ პოზიციასაც, რო-

მელიც ნაციონალიზმის როგორც თავისიანის სიყვარულის თეორიიდან გამომდინარე, აცხა-

დებდა, რომ „ეროვნულ მიმართულებასთან არაფერი კავშირი არ მინდა ვიქონიოვო“. 

გრიგოლ რცხილაძემ ვერ მოასწრო ნაციონალიზმზე თავისი თვალსაზრისის განვითა-

რება, რადგანაც „ცნობის ფურცლის“ მომდევნო ნომერში გამოქვეყნდა ამავე გაზეთის ცნობი-

ლი პუბლიცისტის, სოციალისტ-ფედერალისტთა პარტიის ერთ-ერთი ლიდერის სამსონ 
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ფირცხალავას (1872-1952) მოკლე და მკაცრი პასუხი. სამსონ ფირცხალავა აღნიშნავდა,  რომ 

ნაციონალიზმი ეროვნულის სიყვარულია და „სხვა არავითარი საფუძველი არა აქვს ნაციონ-

ალიზმს, ეროვნებას, თუ არა სიყვარული“. 

სამსონ ფირცხალავამ უარყო გრიგოლ რცხილაძის ორივე დასკვნა ნაციონალიზმთან 

დაკავშირებით. თავისიანთა სიყვარული არ ნიშნავს სხვების სიძულვილს, ნაციონალიზმის 

„აუცილებელ თვისებას არ შეადგენს სიძულვილი სხვა ერისადმი“. მისი თქმით, მცდარია მო-

საზრებაც, რომ „ეროვნული სიყვარული მხოლოდ უკან, წარსულისაკენ იცქირება“. ფირცხა-

ლავას თქმით, რეტროგრადული და კონსერვატიული არ ყოფილა ევროპის ხალხთა ეროვ-

ნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობა. „ჩვენ გვიყვარს ჩვენი ერი, მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს ,  

რომ გვიყვარს ერთს წერტილზე გაჩერებული, გაყინული, მხოლოდ დღევანდელი ერი. . .  თუ 

გვიყვარს ერი, სწორედ ეს სიყვარული გვაიძულებს, ვიზრუნოთ ერის ამაღლებისა, გაკეთილ-

შობილებისა და უკეთეს მომავლისათვის“, - აღნიშნავდა სამსონ ფირცხალავა. 

„ცნობის ფურცელში“ გამოქვეყნებულ ამ სტატიებს, როგორც უკვე ითქვა, გამოეხმაურა 

ცნობილი „მესამე დასელი“ ფილიპე მახარაძე (1868-1941). მისი თქმით, გრიგოლ რცხილაძე 

დიდ გაუგებრობაში იყო მოქცეული, რადგანაც ნაციონალიზმს კიდეც უარყოფდა და კიდეც  

თავს ნაციონალისტად მიიჩნევდა. თუმცა, მნიშვნელოვნად მიაჩნდა ის ფაქტი, რომ გრიგოლ 

რცხილაძემ „ცნობის ფურცელში“ პირველად დაგმო „ნაციონალიზმი, როგორც მავნე და ფუჭი 

მიმართულება“. სამსონ ფირცხალავა კი მახარაძემ სასტიკად გააკრიტიკა მტკიცებისათვის, 

რომ „ეროვნებას ქმნის სიყვარული, სიმპათია და თანაგრძნობა“. ფილიპე მახარაძის თქმით,  

შეუძლებელია ერთი მხრივ ქართველ მუშებს და მეორე მხრივ ქართველ კაპიტალისტებსა და 

თავად-აზნაურობას შორის სიყვარულის და სიახლოვის გრძნობა არსებობდეს. ფილიპე მახა-

რაძისთვის კლასობრივი სიძულვილისა და კლასობრივი ბრძოლის პრიმატი იმდენად უცილ-

ობელი იყო, რომ სასაცილოდ მიაჩნდა ერთი ეროვნების სხვადასხვა კლასის  წარმომადგენ-

ლებს შორის რაიმე ეროვნული ერთიანობის გრძნობის არსებობაზე საუბარი. 
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ე 

ევროპაცენტრიზმი 

ევროპაცენტრიზმი (ინგლ.Eurocentrism) – ასევე ევროცენტრიზმი და 

დასავლეთცენტრიზმი არის მსოფლმხედველობა, რომელსაც საფუძვლად უდევს დასავლური 

ცივილიზაციის უპირატესობის იდეა არადასავლურ ცივილიზაციებთან მიმართებაში. 

ევრიოპაცენტრიზმი ღია ან ფარული ფორმით აცხადებს ევროპის ხალხების და 

დასავლეთევროპული ცივილიზაციის უპირატესობას სხვა ხალხებსა და ცივილიზაციებზე 

კულტურულ სფეროში, უპირატესად მიიჩნევს ევროპის ხალხების ცხოვრების წესს და მათ 

განსაკუთრებულ როლს მსოფლიო ისტორიაში. ევროპაცენტრიზმი განიხილება 

ეთნოცენტრიზმის სახეობად. 

ტერმინი „ევროცენტრისტული“ სხვადასხვა კონტექსტში გამოიყენებოდა 1920-იანი 

წლებიდან, თუმცა „ევროპოცენტრიზმი“ გარკვეული იდეოლოგიის აღსანიშნავად მოიგონა 

1970-იან წლებში ეგვიპტელმა ეკონომისტ-მარქსისტმა სამირ ამინმა, რომელიც მაშინ გაეროს 

ეგიდით მოქმედი ეკონომიკური განვითარებისა და დაგეგმვის აფრიკული ინსტიტუტის 

დირექტორი იყო. თუმცა ტერმინი ფართოდ გავრცელდა მხოლოდ 1990-იან წლებში. მას 

ხშირად იყენებდნენ დეკოლონიზაციისა და განვითარების კონტექსტში, ასევე 

ჰუმანიტარული დახმარების კონტექსტში, რასაც განვითარებული ქვეყნები უწევდნენ 

განვითარებად ქვეყნებს. ეს ტერმინი გამოიყენება პროგრესის შესახებ დასავლური 

ნარატივების გასაკრიტიკებლად, ასევე იმ დასავლეთელ მეცნიერთა გასაკრიტიკებლად, 

არადასავლური წვლილს ამცირებენ ან საერთოდ მის იგნორირებას ახდენენ. 

ევროპოცენტრიზმი განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი კატეგორია იყო განვითარების 

კვლევებისათვის. 

ევროპოცენტრიზმი ძირითადად გამოიხატება დუალიზმის ტერმინებში: 

ცივილიზებული/ბარბაროსული, დაწინაურებული/ჩამორჩენილი, განვითარებული/განუვი-

თარებელი, ბირთვი/პერიფერია. ეს დუალიზმი თავისთავად გულისხმობდა ევოლუციურ 

სქემებს, რომელთა თანახმადაც საზოგადოება გარდუვალად პროგრესირებს და სანიმუშო 

სხვებისთვის დასავლეთია. 1990-2000-იან წლებში ევროცენტრიზმს აკრიტიკებდნენ უფრო 

ფართო პოლიტიკური კორექტულობის კონტექსტში. აკრიტიკებდნენ რიგ გეოგრაფიულ 

ტერმინებსაც, როგორც ევროპაცენტრისტულს (მაგალითად. ახლო აღმოსავლეთი, 

კონტინენტის ტრადიციული გაყოფა ევროპად და აზიად. ერიკ შეპარდი 2005 წელს 
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ამტკიცებდა, რომ თანამედროვე მარქსიზმსაც ახასიათებს ევროცენტრიზმი, რადგანაც მის 

თანახმად მესამე სამყარომ უნდა გაიაროს კაპიტალიზმის სტადია 
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გამოთქვამენ ევროკავშირთან დაკავშირებით (ან მისი ზოგადი პოლიტიკის, ან კონკრეტული 

ინსტიტუტის საქმიანობის გამო), ან რიგ შემთხვევებში მხარს უჭერენ თავისი ქვეყნის 

ევროკავშირიდან გამოსვლას. ევროსკეპტიციზმი, როგორც ცნება, 1971 წელს დიდ 

ბრიტანეთში, ევკროკავშირში გაწევრიანების მოწინააღმდეგეთა შორის წარმოიშვა. ამ 

დროიდან მოყოლებული ტერმინი გავრცელდა სხვა ევროპულ ქვეყნებშიც. 

ევროსკეპტიციზმი არ არის ცალკე, ჩამოყალიბებული იდეოლოგია. სხვადასხვა 

ქვეყნებში, სხვადასხვა პარტიები და პოლიტიკური მოძრაობები სხვადასხვა მოთხოვნებით 

გამოდიან. არიან „მკაცრი“ ევროსკეპტიკოსები, - ეწინააღმდეგებიან ევროპულ ინტეგრაციას  

და ემხრობიან ევროკავშირიდან გამოსვლის იდეას და „რბილი“ ევროსკეპტიკოსები, - 

გამოდიან ევროკავშირის, მისი ცალკეული ინსტიტუტების რეფორმირების იდეით. 

ევროსკეპტიკოსები გამოთქვამენ შეშფოთებას, რომ შემდგომი ინტეგრაცია ძირს გამოუთხრის 

მათი სახელმწიფოების ნაციონალურ სუვერენიტეტს. პოლიტიკური პარტიები, რომლებიც 

იზიარებენ ევროსკეპტიკურ შეხედულებებს მეტწილად პოპულისტური პოზიციიდან 

გამოდიან და ევროკავშირის ბიუროკრატიული სტრუქტურების რეფორმასთან ერთად 

ემხრობიან იმიგრანტების კონტროლის იდეას. XXI საუკუნის დასაწყისში ევროსკეპტიციზმი 

გადაიქცა ევროპის საზოგადოებრივ-პოლიტიკური ცხოვრების ერთ-ერთ მნიშვნელოვან 

მოვლენად. 

ევროსკეპტიციზმის ყველაზე თვალსაჩინო შედეგი იყო დიდი ბრიტანეთის გამოსვლა 

ევროკავშირიდან, რომლის წევრიც 1973 წლიდან იყო. გამოსვლის საფუძველი გახდა 2016 წ. 23 

ივნისს ჩატარებული რეფერენდუმი (51,9%-მა მხარი დაუჭირა ევროკავშირიდან გასვლას). 

გამოსვლის პროცედურებს რამდენიმე წელი დასჭირდა და 2020 წლის 1 თებერვლიდან დიდი 

ბრიტანეთი აღარ არის ევროკავშირის წევრი. 

გასული ათწლეულის განმავლობაში დასავლეთში განვითარებულმა პროცესებმა 

ევროსკეპტიკური განწყობები განსაკუთრებული ყურადღების ქვეშ მოაქცია როგორც 

პოლიტიკურ ისე აკადემიურ დონეზე. 2008 წლის მსოფლიო ეკონომიკური კრიზისი, 

აღმოსავლეთში საომარი მოქმედებების შედეგად ევროპისკენ მიმართული ლტოლვილთა 

დიდი ნაკადები, ჰუმანიტარული კრიზისი, ბრექსითი გაერთიანებულ სამეფოში 2016 წელს , 

რადიკალური ნაციონალიზმის გამოღვიძება, ავტორიტარული ტენდენციები სანიმუშო 

ლიბერალურ-დემოკრატიული სისტემის მქონე ქვეყნებში (მაგალითად, უნგრეთი) გახდა ის  

კატალიზატორი, რომელმაც ევროსკეპტიციზმის აღმასვლა განაპირობა. ევროსკეპტიციზმი 

კომპლექსურ შესწავლას საჭიროებს. მისი გავლენა იგრძნობა ყველგან - პარტიულ 

პოლიტიკაში, საზოგადოებრივ აზრის ფორმირებაში, საერთაშორისო ურთიერთობებში, 

ფსიქოლოგიაში, სოციოლოგიაში, კულტურაში, გეოგრაფიაში, ეკონომიკაში, ისტორიაში და 
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ბევრგან სხვაგან. ევროპაში მიმდინარე პროცესების კვალდაკვალ, ამერიკის შეერთებული 

შტატების პრეზიდენტად დონალდ ტრამპი აირჩიეს. ფუკუიამას სიტყვით, ამ 

თანამდებობისთვის მასზე შეუფერებელი კანდიდატურის  წარმოდგენა რთულად 

შესაძლებელი იყო. ტრამპის არჩევამ და მისი პრეზიდენტობის დროს აშშ-ში 

განვითარებულმა პროცესებმა მთლიანად დასავლური ღირებულებების მდგრადობა დააყენა 

კითხვის ნიშნის ქვეშ.  

ევროსკეპტიციზმი ევროპული მოვლენაა, რომელიც ევროპულ სივრცეში გაჩნდა.  პოლ 

ტაგარტის მიხედვით, ევროსკეპტიციზმი ევროპული ინტეგრაციისა და ერთიანი ევროპის 

პოლიტიკური პროექტის მიმართ სკეპტიკურ დამოკიდებულებას გულისხმობს. ეს არის 

ევროპის შიგნით ჩამოყალიბებული ოპოზიციური მოძრაობა, რომელსაც აქვს როგორც 

რადიკალური, ასევე რბილი მიმართულება. რადიკალი ევროსკეპტიკოსების მიზანი 

ევროკავშირის დაშლაა. მათ იგი შეუმდგარ პროექტად მიაჩნიათ. რბილ ევროსკეპტიკოსებს 

არ აქვთ პრინციპული წინააღმდეგობა ევროკავშირის არსებობის მიმართ, თუმცა წუხილს 

გამოთქვამენ იმის გამო, რომ ტრანსნაციონალური ინტერესები, ხშირად შემთხვევაში, ფარავს  

და არ ითვალისწინებს ცალკეული სახელმწიფოების ეროვნულ ინტერესებს.  

ევროსკეპტიციზმის ეს უკანასკნელი გამოვლინება შეინიშნება ევროკავშირის წევრ 

ცენტრალურ და აღმოსავლეთ ევროპულ ქვეყნებში, რომლებიც, საკუთარი გამოცდილებითა 

და მემკვიდრეობით, ახლოს დგანან საქართველოსთან. ნატაშა სტიჩინსკა კვლევაში, 

რომელიც ევროსკეპტიციზმს პოლონეთის, უნგრეთის და ბულგარეთის მაგალითზე 

სწავლობს, ამბობს, რომ კომუნისტური მმართველობის შემდეგ, ამ ქვეყნებისთვის 

ევროინტეგრაციას სიმბოლური მნიშვნელობა ჰქონდა. ევროსტრუქტურებში გაწევრიანებით 

მათი ევროპელობა ოფიციალურად იქნა აღიარებული და გაფორმებული. გარდა ამისა, 

ევროპული ინტეგრაცია უსაფრთხოებისა და ეკონომიკური კეთილდღეობის გარანტიაც იყო .  

პოზიტიურ მომენტებთან ერთად, რომელიც ევროპულ ინტეგრაციას ახლა თან, აქტიური 

დებატების საგანი გახდა თუ რას უქადდა მომავალი აღნიშნული სახელმწიფოების 

ნაციონალურ იდენტობას და პოლიტიკურ სუვერენიტეტს. აუცილებელი რეფორმების 

გატარებისა და ევროპულ საკანონმდებლო სივრცესთან ადაპტაციის კვალდაკვალ, 

გაძლიერდა ანტიევროპული რიტორიკა. ევროსკეპტიციზმის მოტივაცია მრავალფეროვანია.  

პოლონეთის, უნგრეთის და ბულგარეთის შემთხვევაში სტიჩინსკა ევროსკეპტიციზმის 

სპეციფიკურ საფუძვლებზე მიუთითებს და ამგვარ ევროსკეპტიციზმს იდენტობაზე 

დაფუძნებულ (identity-based) ფენომენს უწოდებს. ეს მოვლენა ნაციონალურ იდენტობასა და 

ევროპულ იდენტობას შორის წინააღმდეგობას გულისხმობს და დაკავშირებულია 

„ინტეგრაციის დილემასთან“ - სუპრანაციონალური ინსტიტუციების მიერ „შესრუტვის“ 
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შიშთან. ევროსკეპტიციზმი ცენტრალურ და აღმოსავლეთ ევროპულ ქვეყნებში ხშირად 

დაკავშირებულია ტრანსფორმაციის შედეგებით იმედგაცრუებასთან და ევროპულ 

ინტეგრაციასთან დაკავშრებულ გადაჭარბებულ მოლოდინებთან. სტიჩინსკას სიტყვით, 

ინტეგრაციის პროცესის მიმართ დამოკიდებულება, სანამ ეს ფაქტი შედგებოდა, იყო 

იმედებისა და შიშების ერთგვარი ნაზავი. იდენტობაზე დაფუძნებული ევროსკეპტიციზმი 

ასოცირებულია ეროვნულ კულტურის, ტრადიციების და რელიგიის დაკარგვასთან. 

ევროსკეპტიკოსები არტიკულირებენ გლობალური კულტურის ეროვნულ კულტურაზე 

დომინირების საკითხით, ევროპული „სადნობ ღუმელით“, რომელიც კულტურულ 

გაერთგვაროვნებას ისახავს მიზნად. ზოგიერთი კრიტიკოსის აზრით, ევროინტეგრაცია 

საფრთხეს უქმნის კათოლიკური ეკლესიის პოზიციებს და ოჯახის ტრადიციულ როლს.  
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Routledge Handbook of Euroscepticism. Routledge, Taylor & Francis Group. 

• Szczerbiak, Aleks, Taggart, Paul (2008). Opposing Europe? The Comparative 

Party Politics of Euroscepticism. Oxford University Press.   

• Styczyńska, Natasza (2018). “Eurosceptic parties in the Central and Eastern 

European countries: a comparative case study of Poland, Hungary and Bulgaria,” 

in The Routledge Handbook of Euroscepticism, ed. Benjamin Leruth, Nicholas 

Startin and Simon Usherwood. Routledge, Taylor & Francis Group. 

 

ეთნიე 

ეთნიე (Ethnie) –  ცნება მე-19 საუკუნეში შემოიტანა ფრანგმა სოციოლოგმა ჟორჟ ვაშე დე 

ლაპუჟემ. ამ ნეოლოგიზმის მიზანი იყო, განესაზღვრა ნაციები, რომლებიც შედგებოდა 

სხვადასხვა რასისაგან და რომლებმაც მიაღწიეს ნაციონალურ სოლიდარობას. რეალურად, 

ცნება ეთნიე არ იყო რაიმე მნიშვნელოვანი სიახლე ადრე არსებულ ცნებებთან - ხალხი, ნაცია 

და რასა – შედარებით. 

ცნება ეთნიე პოპულარული გახდა 1986 წლის დასასრულს, ბრიტანელი სოციოლოგის 

ენტონი დ. სმიტის (Antony Smith) ნაშრომების გამოსვლასთან ერთად. მისი შეხედულების 

თანახმად, ეთნიე იგივეა, რაც ეთნიკური ჯგუფი, მაგრამ ამ ცნებით, ჩვეულებრივ, უფრო დიდ 

ერთობებს აღნიშნავენ. ნაციისა და ეთნიეს მთავარი განმასხვავებელი ნიშანია ნაციის დამოკი-
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დებულება პოლიტიკისადმი. ნაცია ფლობს ან ისწრაფვის სახელმწიფოებრიობის  სტატუსის 

მიღებისაკენ. ნაცია მჭიდროდაა დაკავშირებული ტერიტორიასთან (თავის საცხოვრებელ 

ადგილთან) და სახალხო კულტურასთან (რომელიც საერთოა მისი წევრების 

უმრავლესობისათვის). ენტონი სმიტი გვთავაზობს ამ ორი ცნების ურთიერთმიმართების უფ-

რო დეტალურ ანალიზსაც. “ნაცია - ეს არის ეთნიეს სახეობა და ყალიბდება მისი განვითარე-

ბის შედეგად. მაშინ, როდესაც ეთნიე ისტორიული კულტურული ერთობაა, ნაცია - ერთიანი 

მასაა, სახალხო კულტურაა, ისტორიული ტერიტორია და ლეგალური უფლებებია”. სხვა სი-

ტყვებით რომ ვთქვათ, ნაცია ხაზს უსვამს არა ნათესაობას და კულტურულ განზომილებას , 

არამედ ტერიტორიულ, საგანმანათლებლო და სამართლებრივ ასპექტებს, თუმცა ინარჩუნებს 

კავშირს ძველ კულტურულ მითებსა და ეთნიეს მეხსიერებასთან. ეთნიე შეიძლება მიჩნეულ 

იქნას ნაციის პრიმორდიალურ ფორმად - პროტონაციად. ის წარმოადგენს ნაციის წინარე 

ეპოქის საკაცობრიო მრავალფეროვნების ძირითად კულტურულ ერთეულს. ნაცია კი შეიძლე-

ბა მიჩნეულ იქნას არქაული ეთნიეს თანამედროვე ვერსიად. 

ეთნიეს ცნებამ განსხვავებული მნიშვნელობა შეიძინა ფრანგულ ენაში. ეთნოლოგიის 

დისციპლინის ფარგლებში (ვიდრე ის ანთროპოლოგიად გარდაიქმნებოდა), ამ ტერმინით 

აღიწერებოდა “პრიმიტიული” და “არქაული” არადასავლური საზოგადოებები. ზოგიერთი 

ავტორი კი ასე მოიხსენიებდა ლინგვისტურად ერთმანეთთან დაკავშირებულ ხალხთა 

ჯგუფს. ზოგი ამ ცნებას, უბრალოდ, რასის სინონიმური მნიშვნელობით იყენებდა. 

დღეს ტერმინი წარმოადგენს რასის დისკრედიტირებული (ბიოლოგიური) ცნების 

შემცვლელ, პოლიტიკურად სწორ ცნებას.  

ეთნიკური ბირთვი 

ეთნიკური ბირთვი (Ethnic Core) - დომინანტური მოსახლეობა, გაერთიანებული საერთო  

წინაპრებისა და მშობლიური კულტურის კავშირებით. ნაციები თავიანთ სოციალურ  ერთო-

ბას, ტერიტორიას ნელ-ნელა აერთიანებენ ამ ბირთვის გარშემო, მოიცავენ რა სხვა ეთნიკურ  

ჯგუფებს. ეთნიკური ბირთვი აყალიბებს ხალხის კულტურულ ტიპს - მის ენას, კულტურას ,  

ისტორიულ სახეს, ტრადიციებს. 

არაძირითადი ეთნიკური ჯგუფების ზრდამ შეიძლება საფრთხის ქვეშ დააყენოს 

ეთნიკური ბირთვის არსებობა. მაგალითად, ვ. პუტინის სიტყვებით, რუსეთის ფედერაციაში 

უცხოელი შრომითი მიგრანტების ზრდამ, განსაკუთრებით შუა აზიიდან, შეიძლება 

გამოიწვიოს „სახელმწიფოწარმომქმნელი ეთნიკური ბირთვის მოშლა“. 

ლიტერატურა 
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• Jessica Vasquez-Tokos. The “Etnic Core” as an unsung reference group – Ethnic and Racial Studies. 

Volume 43, 2020 - Issue 13 

• Александр Шустов. Евразийская Интеграция - https://www.ritmeurasia.org/news--2021-07-26--kak-

bystro-zavoz-migrantov-razmoet-gosudarstvoobrazujuschee-etnicheskoe-jadro-55666 

 

ეთნიკური დემოკრატია 

ეთნიკური დემოკრატია (Ethnic democracy ) – ესაა პოლიტიკური სისტემა, რომელიც 

ერთმანეთთან ახამებს ერთი მხრივ, სტრუქტურირებულ ეთნიკურ დომინირებას  და მეორე 

მხრივ, ყველასთვის დემოკრატიული, პოლიტიკური და სამოქალაქო უფლებების არსებობას.  

როგორც დომინირებულ ეთნიკურ ჯგუფს, ისე ეთნიკურ უმცირესობებს გააჩნიათ 

მოქალაქეობა და შეუძლიათ სრულად მიიღონ მონაწილეობა პოლიტიკურ პროცესში. 

ეთნიკური დემოკრატია იმით განსხვავდება ეთნოკრატიისგან, რომ მისი ელემენტები უფრო  

დემოკრატიულია. ეს უზრუნველყოფს არაძირითადი ეთნიკური ჯგუფებისთვის მეტ 

პოლიტიკურ მონაწილეობას, გავლენას და სტატუსის გაუმჯობესებას, ვიდრე ეთნოკრატიის  

დროს. ეთნიკური დემოკრატია არ არის „ჰერენვოლკური“ დემოკრატია, რომელიც 

ოფიციალურად წარმოადგენს დემოკრატიას მხოლოდ ძირითადი ეთნიკური ჯგუფისთვის. 

ტერმინი „ეთნიკური დემოკრატია“ შემოიტანა იელის უნივერსიტეტის პროფესორმა 

ხუან ხოსე ლინცმა 1975 წელს, შემდეგ კი გამოიყენა ხაიფას უნივერსიტეტის პროფესორმა 

სემი სმუჰამ 1989 წელს გამოქვეყნებულ წიგნში, როგორც უნივერსალური მოდელი ისრაელის 

შემთხვევისათვის. 1990-იან წლებში ეს მოდელი ფართოდ გამოიყენებოდა სხვადასხვა 

ქვეყნების შედარებისთვის (ისრაელის, ჩრდილოეთ ირლანდიის, ესტონეთის, ლატვიის, 

სლოვაკეთის). 

სმუჰა გამოყიფს 8 მახასიათებელს, რომლებიც ეთნიკური დემოკრატიის მისეული 

მოდელის საკვანძო ელემენტებია: 1/ ეთნიკური ნაციონალიზმი სახელმწიფოში ამყარებს 

ერთიან ეთნიკურ ერს; 2/ სახელმწიფო ერთმანეთისგან მიჯნავს ერთიანი ძირითადი 

ეთნიკური ერის კუთვნილებას და მოქალაქეობას; 3/ სახელმწიფო ეკუთვნის და იმართება 

ძირითადი ეთნიკური ერის მიერ; 4/ სახელმწიფო ახდენს ეთნიკური ნაციის ბირთვის 

მობილიზებას; 5/ არაძირითად ჯგუფებს ენიჭებათ არასრული ინდივიდუალური და 

კოლექტიური უფლებები; 6/ სახელმწიფო საშუალებას აძლევს არაძირითად ჯგუფებს 

ცვლილებების მოთხოვნით ეწეოდნენ საპარლამენტო და არასაპარლამენტო ბრძოლას; 7/ 

სახელმწიფო საფრთხედ აღიქვამს არაპროფილურ ჯგუფებს; 8/სახელმწიფო ადგენს 

გარკვეულ კონტროლს არაპროფილურ ჯგუფებზე. 
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სმუჰა ასევე განსაზღვრავს 10 პირობას, რომელთაც შეიძლება მოჰყვეს ეთნიკური 

დემოკრატიის დამყარება: 1/ძირითადი ეთნიკური ერი შეადგენს  მტკიცე რიცხობრივ 

უმრავლესობას; 2/ არაძირითადი მოსახლეობა შეადგენს მნიშვნელოვან უმცირესობას; 3/ 

ძირითადი ეთნიკური ნაცია მხარს უჭერს დემოკრატიას; 4/ ძირითადი ეთნიკური ერი - 

მკვიდრი ჯგუფია; 5/ არაძირითადი ჯგუფები იმიგრანტები არიან; 6/ არაძირითადი ჯგუფი 

ერთზე მეტი ეთნიკური ჯგუფითაა წარმოდგენილი; 7/ ძირითად ეთნიკურ ერს ჰყავს 

მრავალრიცხოვანი მხარდამჭერი დიასპორა; 8/ მოქმედებენ არაპროფილური ჯგუფების 

სამშობლოებიც; 9/ არის საერთაშორისო მონაწილეობა; 10/ მოხდა გადასვლა 

არადემოკრატიული ეთნიკური სახელმწიფოდან. 

სემი სმუჰას განმარტებით ეთნიკური დემოკრატია ერთი ეთნიკური ჯგუფის 

დომინაციის არადემოკრატიულ ინსტიტუციონალიზაციას გულისხმობს. ამ სისტემის 

ფუნდამენტური პრინციპები ერთმანეთთან მუდმივ წინააღმდეგობაშია: ერთი მხრივ,  ყველა 

მოქალაქისთვის პოლიტიკური და სამოქალაქო უფლებების უზრუნველყოფა,  ხოლო მეორე 

მხრივ, უმცირესობების სტრუქტურული დაქვემდებარება უმრავლესობაზე, სადაც 

დემოკრატიულობის პრინციპი გულისხმობს ყველა მოქალაქის თანასწორობას, ხოლო, 

ეთნიკურობის პრინციპი აშკარა ეთნიკურ უთანასწორობას ქმნის. 

ნაშრომში „ეთნიკური დემოკრატია: ისრაელი, როგორც არქეტიპი“, სმუჰა ისრაელის 

შემთხვევას ასახელებს, როგორც ეთნიკურ დემოკრატიის ნიმუშს. მისი აზრით,  ისრაელი არ  

წარმოადგეს არც ლიბერალურ დემოკრატიას და არც კონსოციაციურ დემოკრატიას, - ეს არის 

ეთნიკური დემოკრატია, სადაც ტიტულოვანი ეთნოსი, ებრაელები საკუთარი ტრადიციებით, 

რელიგიით და კულტურით ქმნიან ისრაელის სახელმწიფოს. სმუჰა აღნიშნავს, რომ 

ეთნიკურად პალესტინელების (არაბების) უფლებრივი მდგომარეობა არ არის 

გათანაბრებული და არც არასდროს იქნება გათანაბრებული ებრაელებთან, თუმცა, მათ აქვთ  

შესაძლებლობა და რესურსი, რომ დემოკრატიული მექანიზმებით, როგორიცაა არჩევნებში 

მონაწილეობა, პროტესტი, დემონსტრაციები, გაფიცვა და ა.შ. გაიუმჯობესონ საკუთარი 

უფლებრივი მდგომარეობა. 

მკვლევრების ნაწილი სმუჰას განმარტებას ეთნიკური დემოკრატიის არსებობის შესახებ 

არ იზიარებს. ჯონ მაქგერი ფიქრობს, რომ სმუჰა ეთნიკურ დემოკრატიებს განმარტავს, 

როგორც პოლიტიკურად სტაბილურ სისტემებს. თუმცა, მაქგერის მიხედვით, ეთნიკური 

დემოკრატია ეთნიკური დომინაციაა, რომელსაც, შესაძლოა, დროის კონკრეტულ მონაკვეთში 

სტაბილურობა მოჰქონდეს, მაგრამ, ეს უსამართლო სტაბილურობაა,  რომელიც  მის მიერვე 
შექმნილი უკმაყოფილების და პოლარიზაციის შედეგად, შესაძლებელია, 
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არასტაბილურობაში გადაიზარდოს. როგორც მაქგერი აღნიშნავს, „მხოლოდ ის 

უმცირესობები რჩებიან დომინაციის ქვეშ, რომლებსაც სხვა არჩევანი არ აქვთ“. 

მაქგერის მიხედვით, საერთაშორისო ნორმატიული სტანდარტები, რომელიც 

დაფუძნებულია დემოკრატიის, ლიბერალიზმის და რესპუბლიკანიზმის პრინციპებზე, 

თავისთავად არ ეწინააღმდეგება დომინაციას. მისი განმარტებით, დემოკრატიების 

ბუნებიდან გამომდინარე, რომელიც უმრავლესობის მმართველობას გულისხმობს, დიდია 

ალბათობა, რომ უმრავლესობაში მყოფი ეთნიკური ჯგუფის მმართველობა უმრავლესობის 

ტირანიაში და ეთნიკურ დომინაციაში გადაიზარდოს. ხოლო, სანამ უმცირესობები მათ 

ჩაგრულ მდგომარეობას აქტიურად არ/ვერ გააპროტესტებენ, მანამდე სახელწიფოები, 

დემოკრატიის დაცვის არგუმენტით, უმცირესობებზე დომინაციის მექანიზმებს ინარჩუნებენ.  

ლიბერალიზმის ტრადიციული ხედვა გულისხმობს სახელმწიფოს ხსნას დომინანტი 

ეთნიკური ჯგუფის ტყვეობისგან. რაც, კულტურის პრივატიზების გზით, ნეიტრალური 

სახელმწიფოს მშენებლობას ნიშნავს. აღსანიშნავია, რომ ამ მიდგომამ უმცირესობების 

უფლებრივი მდგომარეობა გარკვეულწილად გააუმჯობესა და თანასწორობის ფორმალური,  

ვიწრო გაგება დაამკვიდრა. თუმცა, დომინაცია ხშირად არაპირდაპირია და „ნეიტრალურ 

სახეს“ ატარებს, რომელიც უმცირესობებს უსაფრთხოების სტრუქტურებიდან, ძალის 

სისტემებიდან და საჯარო სექტორიდან არადისკრიმინაციული (დემოკრატიული) 

მეთოდებით რიყავს. ასეთ შემთხვევებში, ლიბერალური ხედვა, რომელიც ეწინააღმდეგება 

უმცირესობების საკითხის კოლექტიურ მოგვარებას, უმრავლესობის დომინაციას 

უცვლელად ტოვებს. საბოლოოდ კი, რესპუბლიკანიზმის პრინციპი, რომელიც ერთი საჯარო 

და ეროვნული იდენტობის შექმნისკენ მიილტვის, რათა სახელმწიფოს ერთიანობა და 

პოლიტიკური სტაბილურობა მიღწეულ იქნას, მზად არის, აკრძალოს ეთნიკური პარტიები.  

აღნიშნული მომდინარეობს სუსტი დაშვებიდან, რომ უმრავლესობაში მყოფი პარტიები, 

მიუხედავად ყველაფრისა, იცავენ უმცირესობების ინტერესებს, რომ უმცირესობებს ხმის 

მიცემა უმრავლესობის წარმომადგენელ პოლიტიკოსებისთვის სურთ, და თუკი 

უმცირესობები მხოლოდ საკუთარ რესურსებზე იქნებიან დამოკიდებულნი, ყოველთვის 

დარჩებიან უმცირესობაში. შესაბამისად, როცა საუბარია არადომინანტური ეთნიკური 

ჯგუფების პოლიტიკურ მონაწილეობაზე და წარმომადგენლობაზე, აუცილებელია, გარდა 

ლიბერალიზმის, დემოკრატიის და რესპუბლიკანიზმის პრინციპებისა და ლინზებისა, უფრო 

რელევანტური და სათანადო პრინციპების გამოყენება, როგორიცაა დომინაცია, 

სამართლიანობა და თანასწორობა.15 McGarry,  

სმუჰას ეთნიკურ დემოკრატიას ისრაელის მაგალითზე აკრიტიკებენ განემი, რუჰანა და 

იფთაჩელიც. მათ კრიტიკაში ორი მნიშვნელოვანი მომენტია. უპირველეს ყოვლისა, ისინი 
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აღნიშნავენ, რომ თუმცა სმუჰა ინდივიდუალურ და კოლექტიურ უფლებებს ერთმანეთისგან  

განასხვავებს, ეს უფლებები ყოველთვის ერთმანეთზეა დამოკიდებული. ხოლო რადგანაც 

კოლექტიური უფლების შეზღუდვა თავისთავად გულისხმობს ინდივიდუალური უფლების  

დარღვევასაც, აქ, თავისთავად იგულისხმება დემოკრატიის ფუნდამენტური პრინციპის, 

ინდივიდუალური სამოქალაქო თანასწორობის დარღვევაც. მათი მეორე არგუმენტის 

მიხედვით კი, როცა არსებობს ძლიერი სტრუქტურები, შექმნილი უმრავლესობის ტირანიით, 

რომელიც არსებული პოლიტიკური სისტემის შიგნით კონკრეტულ უმცირესობის 

მობილიზაციას და ორგანიზებას ხელს უშლის და მათ მნიშვნელოვან პოლიტიკურ 

სისტემიდან და რესურსებისგან რიყავს, ასეთი პოლიტიკური სისტემა ვერ და არ უნდა იყოს  

განხილული დემოკრატიულ მოდელად.16  

ლიტერატურა 
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• Smooha, S. (1997). Democracy: Israel as an Archetype. Israel Studies, 198-241.   

• Sammy Smooha, The Model of Ethnic Democracy, ECMI Working Paper No 13, October 2001 

• Melvin, N. J. (2000). "Post imperial Ethnocracy and the Russophone Minorities of Estonia and 
Latvia". In Stein, J. P. (ed.). The Policies of National Minority Participation Post-Communist Europe. 
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ეთნიკური კონფლიქტი 

ეთნიკური კონფლიქტი (Ethnic Conflict) - შეიარაღებული დაპირისპირება ეთნიკურ 

ჯგუფებს შორის ეთნიკური ნაციონალიზმის საფუძველზე. ფართო განსაზღვრებით, 

თანამედროვე ეთნიკური კონფლიქტი არის ერთი სახელმწიფოს ფარგლებში არსებული ორი 

ჯგუფის ურთიერთძალადობა, რომლის საფუძველს მათი განსხვავებული ეთნიკური 

იდენტობა წარმოადგენს. დ. ა. ლეიკი (D.A. Lake) და დ. როტჩილდი (D.Rotchild), ეთნიკური 

კონფლიქტების რაციონალური საფუძვლების გვერდით, იხსენიებენ ზოგიერთ ირა-

ციონალურ ფაქტორს, რომელმაც შეიძლება გავლენა იქონიოს ეთნიკურ ურთიერთობებზე. ეს 

ფაქტორებია: პოლიტიკური მეხსიერება, მითები და ემოციები. ეს ირაციონალური მახასი-

ათებლები შეიძლება გამოყენებულ იქნას ეთნიკური პოლიტიკის წარმმართველებისა და 

https://poli.hevra.haifa.ac.il/%7Es.smooha/download/ModelofEthnicDemocracyInternetVersion.pdf
http://www.ecmi.de/download/working_paper_7.pdf
https://web.archive.org/web/20100602193126/http:/www.ecmi.de/download/working_paper_7.pdf
https://en.wikipedia.org/wiki/Wayback_Machine
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აქტივისტების მიერ, რათა კიდევ უფრო გაამძაფრონ ჯგუფებს შორის ურთიერთობების 

პოლარიზაცია. 

ეთნიკური კონფლიქტებისადმი განსაკუთრებული ინტერესი ცივი ომის დასრულებისა 

და საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ გაჩნდა. ამ პერიოდის ეთნიკურ კონფლიქტებს 

(კავკასიის რეგიონში, ყოფილი იუგოსლავიის ტერიტორიაზე) თან ახლდა განსაკუთრებული 

სისასტიკე, ძალადობა და ეთნიკური წმენდა. სამეცნიერო ლიტერატურაში ეთნიკური კონ-

ფლიქტების შესწავლას, მათ მეცნიერულ გააზრებას დიდი ყურადღება ეთმობა. ამ საკითხებ-

ით დაინტერესებული მკვლევრები ცდილობენ გააანალიზონ, თუ რატომ იფეთქა ეთნიკურმა 

კონფლიქტებმა ცივი ომის დასრულების შემდეგ, რა გზები არსებობს მათი შემდგომი 

განვითარებისა თუ გადაწყვეტისათვის და ა.შ. 

კონფლიქტების კვლევა სხვადასხვა თეორიულ მიდგომას ემყარება: 

ინსტრუმენტალიზმს, კონსტრუქციონიზმს, პრიმორდიალიზმს და ა.შ. თითოეული მათგანი 

ეთნიკურ კონფლიქტებს საკუთარი მიდგომის ფარგლებში იაზრებს, შესაბამისად,  არსებობს 

მრავალგვარი შეხედულება მათი წარმოშობის მიზეზებსა და შესაძლო განვითარებაზე. 

ანალიტიკურ ლიტერატურაში, რომელიც ეთნიკურ კონფლიქტებს ეძღვნება, არ არის საერთო 

აზრი იმის შესახებ, თუ რომელი კონფლიქტი მიეკუთვნება ეთნიკურ კონფლიქტთა რიცხვს  

და რომელი უნდა აიხსნას სხვაგვარად. ამ საკითხის თაობაზე შეთანხმების მიღწევა 

პრინციპულად შეუძლებელია, ისევე როგორც, სხვა ტიპის კონფლიქტებისგან განსხვავებით,  

შეუძლებელია განისაზღვროს, თუ რა არის “საკუთრივ” ეთნიკური კონფლიქტი და რაში 

მდგომარეობს მისი “ბუნება”.  

კონფლიქტები, რომლებიც ეთნიკურ კონფლიქტებად იწოდებიან, მიზანშეწონილია 

განხილულ იქნან უფრო ფართო კონტექსტში, კონკრეტულად კი სოციალური კონ-

ფლიქტების ნაირსახეობად. ამ კონფლიქტებში თითქმის არასდროს არის ჩართული 

კონფლიქტში მონაწილე ეთნიკური ჯგუფის ყველა წევრი. საინტერესოა ცნობილი 

სოციოლოგის ჰიუგ მილის მიერ შემოთავაზებული ეთნიკური კონფლიქტის განსაზღვრება:  

ეთნიკურ კონფლიქტთა უმეტესობა მოიცავს ეთნიკური ჯგუფების მიერ თავიანთი 

იდენტობის შენარჩუნებისთვის, აგრეთვე სხვა ჯგუფებთან თანაბარი სტატუსისა და გა-

დაწყვეტილების მიღებაში თანაბრად მონაწილეობის უფლებისათვის ბრძოლას . ზოგიერთი 

ეთნიკური ჯგუფი, ხშირ შემთხვევაში, იძულებულია ინტეგრირდეს იმ სახელმწიფოს ნაცი-

ონალურ კულტურაში, რომლის ფარგლებშიც არსებობს, შესაბამისად, მისი იდენტობის 

დაკარგვის საფრთხემ შეიძლება გამოიწვიოს ფრუსტრაცია, პოლარიზაცია და ძალადობა. 

ეთნიკური კონფლიქტები არ არის მხოლოდ თანამედროვეობის პროდუქტი, ისინი 

სხვადასხვა ისტორიულ პერიოდებშიც არსებობდა. ამ კონფლიქტების არსი ეთნიკური 
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უმცირესობების მხრიდან საკუთარი იდენტობის დაცვის სურვილი იყო, რაც მიიღწეოდა ერ-

ოვნული გათავისუფლებით ან ნაციონალური ავტონომიის მოპოვებით. ეს მისწრაფება 

საკუთარი კულტურული ტრადიციების, ეთნიკური მემკვიდრეობისა და ენის დაკარგვის 

შიშით იყო განპირობებული. ზოგიერთი მკვლევარი მიუთითებს, რომ ეთნიკური კონფლიქ-

ტები სათავეს უხსოვარი დროიდან იღებს, უბრალოდ, XX საუკუნემ შეცვალა მისი ბუნება. 

ჯონ როტჩილდი (John Rotchild) სახელმწიფოში არსებული ამა თუ იმ ეთნიკური ჯგუფის 

მხრიდან “ნაციონალური მოძრაობების” აღმოცენებას ხსნის როგორც რეაქციას ან წარმატება-

ზე (ეკონომიკურ, სოციალურ, კულტურულ სფეროში), ან წარუმატებლობაზე (იმავე 

სფეროებში). პირველ შემთხვევაში, ჯგუფებს არ სურთ შეურიგდნენ საკუთარი 

მდგომარეობის გაუარესებას ან სტატუსის დამცრობას/დაქვეითებას; მორე შემთხვევაში კი 

ისინი აპროტესტებენ საზოგადოების გულგრილობას თავიანთი მდგომარეობის მიმართ. 

ამასთან დაკავშირებით, ე. ბიორჩი (E. Biorch) სამართლიანად მიუთითებს, რომ ამ ახსნის 

ფარგლებს მიღმა რჩება ის ფაქტი, რომ მრავალი ჯგუფი არანაირ რეაქციას არ ავლენს არც 

“წარმატებაზე” და არც “წარუმატებლობაზე” სოციალური კეთილდღეობისათვის მიმდინარე 

კონკურენციაში.  

ეთნო-კონფლიქტოლოგიის სამაგიდო წიგნია დონალდ ჰოროვიცის (Donald Horovitz) 

ნაშრომი “ეთნიკური ჯგუფები კონფლიქტურ სიტუაციაში”. ამერიკელი სოციოლოგი არ 

ემხრობა ეთნიკური კონფლიქტების შესწავლის არც ინსტრუმენტულ, არც პრიმორდიალურ  

მიდგომებს და ეძებს ბალანსს მათ შორის. ინსტრუმენტალისტები მეტისმეტად კონცენტრირ-

დებიან კონფლიქტის ეკონომიკურ განპირობებულობაზე. იაზრებს რა ეთნიკურ კონფლიქ-

ტებს მატერიალურ და, ამგვარად, რაციონალურ ინტერესთა პრიზმაში, ინსტრუმენტალიზმს 

არ შეუძლია ახსნას ამ ფენომენის არამატერიალური და “ირაციონალური” მხარეები. დო-

ნალდ ჰოროვიცი საგანგებოდ ამახვილებს ყურადღებას იმ “ვნებებზე”, რომლებიც წარმოიშ-

ობა ისეთი საკითხების ირგვლივ, როგორიცაა კონკრეტული ეთნიკური ჯგუფის მდგომარე-

ობის ლეგიტიმურობა ამა თუ იმ ქვეყანაში, მათი ოფიციალური სიმბოლიკის წარმოდგენა 

ადგილობრივი და ცენტრალური მმართველობის დონეებზე. კონფლიქტში მონაწილე 

ეთნიკური ჯგუფები იბრძვიან იმისათვის, რომ ხელი მიუწვდებოდეთ სოციალურ 

რესურსებზე. ისინი იბრძვიან სტატუსისთვის, რომელიც შეიძლება გაიზომოს როგორც 

ეკონომიკური სიძლიერითა და პოლიტიკური გავლენით, ასევე კულტურულ-სიმბოლური 

კატეგორიებით. განათლების მშობლიურ ენაზე ხელმისაწვდომობა, ერთი მხრივ, უშუალოდ 

დაკავშირებულია ჯგუფის წევრების სტატუსის ამაღლებასთან, მეორე მხრივ კი, თავად 

ნაციონალური სკოლებისა და უნივერსიტეტების არსებობის ფაქტი მნიშვნელოვანია 

სიმბოლური თვალსაზრისით. საკუთარი უნივერსიტეტი ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი სიმ-
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ბოლოა. ამიტომ, ხშირად, უნივერსიტეტის დახურვა იქცევა კონფლიქტის საბაბად, ან მისი 

ესკალაციის დაწყების წერტილად.  

ეთნიკური კონფლიქტების აღმოცენებაში განსაკუთრებულ როლს ასრულებენ ინტე-

ლექტუალური ელიტები. ამასთან დაკავშირებით, შეიძლება ვისაუბროთ კონფლიქტების 

იდეოლოგიური საფუძვლების შექმნაზე. პირველ რიგში, საზოგადოებათმცოდნეები, 

რომლებიც ექსპერტების ფუნქციას ასრულებენ, კონსულტაციებს უწევენ გადაწყვეტილებე-

ბის მიმღებ პოლიტიკოსებს. გარდა ამისა, ინტელექტუალები საზოგადოებაზე ზემოქმედებენ 

მასმედიის საშუალებით. იდეოლოგიური კონსტრუქციების მეშვეობით, რომლებსაც 

ინტელექტუალები მასებს აწვდიან, ისინი განსაზღვრავენ საზოგადოების ცნობიერების ტრან-

სფორმაციის მიმართულებას. ბუნებრივია, ეთნიკური კონფლიქტების აღმოცენებასა და 

განვითარებაში იდეოლოგიური ფაქტორების მნიშვნელობა არ უნდა იქნას გადაჭარბებით 

შეფასებული. 

მეცნიერები ახდენენ ეთნიკური კონფლიქტების კლასიფიკაციას. პირველი ტიპის 

კონფლიქტები ერთიანდებიან ე. წ. „იდეოლოგიური დოქტრინების” კონფლიქტის 

სახელწოდების ქვეშ. ამ ტიპის კონფლიქტებს ყოველთვის ღრმა ისტორიული ფესვები აქვს ,  

დაპირისპირებული მხარეების მოთხოვნები ჩამოყალიბებულია ნაციონალური მოძრაობების  

ლოზუნგებსა და პროგრამებში. ჩვეულებრივი აჯანყებისას წამოყენებული მოთხოვნებისგან 

განსხვავებით, პოლიტიკური მოთხოვნები ძლიერი ნაციონალისტური შეფერილობისაა და 

შემუშავებულია მისი გამომხატველი მოძრაობების თეორეტიკოსებისა და იდეოლოგების 

მიერ. სოციალურ-ეკონომიკური და პოლიტიკური პირობების გაუარესებამ შეიძლება ხელი 

შეუწყოს ასეთი დოქტრინების გავრცელებას და განსაზღვროს ძალადობრივი გზით მათი 

გამოვლენის ხარისხი. ასეთი “იდეალების” მოტრფიალენი მზად არიან, მსხვერპლად გაიღონ 

არა მხოლოდ ეკონომიკური სარგებელი და პერსონალური კომფორტი, არამედ საკუთარი სი-

ცოცხლეც კი. მეორე ტიპის ეთნიკური კონფლიქტები ისტორიულად სადაო ტერიტორიებზე 

წარმოიშობა. ამ დროს უთანხმოების ობიექტად შეიძლება იქცეს შემდეგი საკითხები:  ეთნი-

კური ტერიტორიის ადმინისტრაციული სტატუსი (მოვლენები აფხაზეთში, დნესტრისპი-

რეთში, ჩეჩნეთის რესპუბლიკასა და სხვა მრავალ ეთნო-ტერიტორიულ ერთეულში ამის 

ნათელი გამოვლინებაა); კონფლიქტები, რომლებიც წარმოიშობა სხვადასხვა რეგიონებში 

ეთნო-დემოგრაფიული სიტუაციის ცვლილებისა და მოსახლეობაში არაადგილობრივ მცხოვ-

რებთა მზარდი წილის გამო. ეთნიკურ უმრავლესობას ეშინია თავისი პრივილეგირებული 

სტატუსის დაკარგვის, ან ცდილობს მის კვლავ მოპოვებას ადგილობრივი, ავტოქტონი 

მოსახლეობის უფლებების “დაცვის” მოთხოვნით (მაგალითად, მათთვის გარკვეული 

პრივილეგიების ბოძება და ა. შ.). ეთნო-ტერიტორიული ხასიათის კონფლიქტები წარმოიშობა 
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როგორც ხალხთა დეპორტაციების გამოძახილია. ასეთი კონფლიქტები თავს იჩენს იმ 

ტერიტორიებზე, სადაც დეპორტირებული ხალხი იძულებით იქნა დასახლებული, ან 

ისტორიულად მშობლიურ ტერიტორიებზე, როდესაც დეპორტირებული ხალხი საკუთარ 

მიწას უბრუნდება.  

კიდევ ერთი ტიპის ეთნიკურ კონფლიქტად გვევლინება ე. წ. “არაკონტროლირებადი 

ემოციების" კონფლიქტი. ამ ტიპს განეკუთვნება აჯანყებები და კონკრეტული ჯგუფის 

განადგურება-ამოწყვეტა. მათი ორგანიზატორები, ჩვეულებრივ, ბუნდოვანი მიზნებისაკენ 

ისწრაფვიან. მაგალითად, არც მკვლევრებს და არც პოლიტიკოსებს შეუძლიათ რაციონალუ-

რად ახსნან 1989 წლის ზაფხულში მესხეთელ თურქებზე მომხდარი თავდასხმა ფერგანაში,  

ასევე სხვა თავდასხმები ამ რეგიონში მცხოვრებ ეთნიკურ უმცირესობებზე. და ბოლოს, 

ეთნიკური კონფლიქტი შეიძლება წარმოიშვას პოლიტიკურ ინსტიტუტებთან დაკავშირე-

ბული დავისა თუ გაურკვევლობის დროს. ამ ტიპის კონფრონტაციას საფუძველი მოეძებნება 

არა მხოლოდ იდეოლოგიურ დოქტრინებში; ის, ასევე, ასახავს სხვადასხვა პარტიის, პო-

ლიტიკური ალიანსებისა თუ სახელისუფლო შტოების ურთიერთდაპირისპირებულ 

პოლიტიკურ ინტერესებს. პოლიტიკური ინსტიტუტების თაობაზე დავისას ეთნიკური 

დაძაბულობების წარმოშობა, ჩვეულებრივ, ემთხვევა პოლიტიკური ტრანზიციის  პერიოდს,  

როდესაც ძალაუფლება ერთი ჯგუფიდან მეორეს გადაეცემა. ამ ფენომენს სხვადასხვა ახსნა 

აქვს: ტრანზიციას თან ახლავს პოლიტიკური ინსტიტუტების ტრანსფორმაცია (მაგალითად , 

კომუნიზმი გადადის დემოკრატიაში), როდესაც ეთნონაციონალიზმი და მისი თანამდევი 

ეთნიკური დაძაბულობები პოლიტიკური ელიტების მიერ ძველი რეჟიმისაგან გასამიჯნად 

გამოიყენება. ტრანზაციის დროს არ არსებობენ ის  პოლიტიკური ინსტიტუტები, რომლებიც,  

ჩვეულებრივ, მართავენ სოციალურ კონფლიქტებს, შესაბამისად, კონფლიქტი ძალადობრივ 

ფორმას იღებს. ინსტიტუტები და იდეოლოგიები, რომლებიც წარსულში მასების 

მობილიზაციისათვის გამოიყენებოდა, ან დელეგიტიმიზებულია, ან საერთოდ აღარ 

არსებობს, და პოლიტიკოსები პოლიტიკური მობილიზაციისათვის იყენებენ ერთადერთ 

არსებულ საშუალებას - ეთნიკურობას. 
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ეთნიკური ნაციონალიზმი 

ეთნიკური ნაციონალიზმი (Ethnic Nationalism) – ნაციონალიზმის ფორმა, სადაც ერი და 

ეროვნება ეთნიკური კუთვნილების მიხედვით განისაზღვრება. (სხვა სახელწოდებებია: 

ეთნონაციონალიზმი, ასევე კულტურულ-ეთნიკური, ორგანული, რომანტიკული, 

აღმოსავლური ნაციონალიზმი). ეთნიკურობა არის მისი ძირითადი განმსაზღვრელი ფაქტო-

რი. ეთნიკური ნაციონალიზმის თანახმად, ერი არის ეთნოსის განვითარების ფაზა. ეთნიკური 

ნაციონალიზმის თანახმად, ნებისმიერ ერს გააჩნია ეთნიკური ბირთვი და ნაწილობრივ თავს  

უპირისპირებს სამოქალაქო ნაციონალიზმს. 

ეთნიკური ნაციონალიზმი არის საერთო წარმომავლობის, სისხლის ერთობის  იდეაზე 

დაფუძნებული იდეოლოგია. ეთნიკური ნაციონალიზმი ყურადღებას ამახვილებს ერის 

წარმომქმნელ ადამიანების „ორგანულ ერთობაზე“, რასაც შეიძლება ჰქონდეს კულტურული 

ან გენეტიკური ბუნება. ამ ტიპის ნაციონალიზმის მიხედვით, თუ ადამიანი სისხლით და 

წარმოშობით სხვა ერს მიეკუთვნება, ის ვერ მოხვდება ამა თუ იმ ერის შემადგენლობაში მისი 

კულტურისა და ტრადიციების გათავისების გზით. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, უცხო, 

არასატიტულო ეთნიკური ჯგუფების წარმომადგენლებისთვის ერის/ნაციის კარი 

დახურულია. ჯგუფის წევრებს ასევე უნდა ჰქონდეთ საერთო კულტურა და ენა.  ეთნიკური 

ნაციონალიზმი უგულებელყოფს სოციალური ელემენტის მნიშვნელობას ერის/ნაციის 

ჩამოყალიბებაში.  

თანამედროვე ეპოქაში ეთნიკური ნაციონალიზმის უკიდურესი ფორმები ხშირად 

ასოცირდება ძალადობასთან, ეთნიკურ კონფლიქტებთან, ეთნიკურ წმენდასთან, 

გენოციდთან, ათასობით იძულებით გადაადგილებულ პირთან და ა. შ. 2005 წელს გამოსულ 

ნაშრომში დონალდ ბლოკსჰემი ამტკიცებდა, რომ სომხების გენოციდი „წარმოადგენს 

ეთნიკური ნაციონალიზმის მკაფიო ლოგიკას, რომელიც უკიდურესობამდეა მიყვანილი 

მრავალეროვან საზოგადოებაში“ 

ეთნიკური ნაციონალიზმის მთავარი პოლიტიკური პრინციპის მიხედვით, 

აუცილებელია ყოველი ეთნიკური ჯგუფი სარგებლობდეს თვითგამორკვევის უფლებით.  

თვითგამორკვევის უფლების შედეგები სხვადასხვა შეიძლება იყოს; თვითრეგულირებადი 

ადმინისტრაციული ორგანოს შექმნა უკვე ჩამოყალიბებულ საზოგადოებაში, ამ 

საზოგადოებისგან გამოყოფილი ავტონომიური წარმონაქმნი, სუვერენული სახელმწიფოს 



70 
 

შექმნა. საერთაშორისო არენაზე ამას მოსდევს ირედენტისტული მოძრაობა ეთნიკურ 

კუთვნილებაზე დამყარებული საერთო ერის შესაქმნელად 

ენტონი დ. სმიტი ტერმინ „ეთნიკურ ნაციონალიზმს“ იყენებს ნაციონალიზმის 

არადასავლური კონცეფციების აღსანიშნავად და უპირისპირებს დასავლურ შეხედულებებს,  

რომელიც ერს ტერიტორიის მიხედვით განსაზღვრავს. ეთნიკური ნაციონალიზმი 

ისტორიულად ჩამოყალიბდა იმ დროს, როდესაც სახელმწიფოს საზღვრები არ  ემთხვეოდა 

კულტურულ და ეთნიკურ საზღვრებს და ესწრაფოდა მათ შესაბამისობაში მოყვანას. ერი 

ჩამოყალიბებული იყო სახელმწიფოს შექმნამდე. XIX საუკუნის რომანტიკოსები ხაზს 

უსვამდნენ, რომ ყოველ ეთნოსს არ გააჩნია საკმარისი ძალა ერად ჩამოსაყალიბებლად. 

სამოქალაქო ნაციონალიზმისგან განსხვავებით ეთნიკური ნაციონალიზმი აქცენტს 

აკეთებს ინტუიციაზე და არა გონებაზე; ისტორიულ ტრადიციაზე და არა რაციონალურ 

პროგრსზე; ისტორიულ სხვაობაზე ერებს შორის და არა მათ საერთო მისწრაფებებზე. ერი 

სახელმწიფოს საზღვრები განისაზღვრება კულტურის გეოგრაფიული გავრცელებით და არა 

მატერიალურ რესურსებზე კონტროლის მისწრაფებით. 

პრიმორდიალური ეთნიკური ნაციონალიზმის თანახმად, ერი ემყარება საერთო 

წარმომავლობას (რეალურს ან სავარაუდოს). ერისადმი კუთვნილება განისაზღვრება 

ობიექტური გენეტიკური ან რასობრივი ფაქტორებით, სისხლით. სახელმწიფო პოლიტიკის  

კუთხით ეთნიკური უმრავლესობის კულტურის აქტიური მხარდაჭერა უხამდება 

იზოლაციას სხვა ეთნიკური ჯგუფებისგან და არ იწონებენ ასიმილაციას. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ეთნიკური ნაციონალიზმი ჩვეულებრივ უპირისპირდება 

სამოქალაქო ნაციონალიზმს. ეთნიკური ნაციონალიზმი ერის წევრობას ამყარებს წარმოშობას 

ან მემკვიდრეობითობას, რაც ხშირად გამოიხატება არა პოლიტიკური კუთვნილების, არამედ  

საერთო სისხლის და ნათესაობის ტერმინებში. ეროვნული სახელმწიფოები, სადაც ეთნიკური 

ნაციონალიზმის ძლიერი ტრადიციებია, როგორც წესი, ეროვნება ან მოქალაქეობა 

განისაზღვრება jus sanguinis -ის (სისხლის კანონი, წარმოშობილია ამ ეროვნების პირისაგან),  

ხოლო ქვეყნები სამოქალაქო ნაციონალიზმის ძლიერი ტრადიციებით, როგორც წესი, 

ეროვნებას ან მოქალაქეობას განსაზღვრავენ jus soli-ს (ნიადაგის კანონი, დაბადება 

ნაციონალურ სახელმწიფოში) მეშვეობით. ამრიგად, ეთნიკური ნაციონალიზმი უნდა 

განვიხილოთ როგორც გამომრიცხველი, მაშინ როდესაც სამოქალაქო ნაციონალიზმს აქვს 

ტენდენცია იყოს ინკლუზიური. საერთო სამოქალაქო იდეალებისა და კულტურული 

ტრადიციების ერთგულების ნაცვლად, ეთნიკური ნაციონალიზმი აქცენტს აკეთებს  საერთო  

წარმოშობის ნარატივზე. 
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ეთნიკური ნაციონალიზმის ზოგიერთი ტიპი მყარად დამკვიდრდა ეთნიკური 

კუთვნილების, როგორც მემკვიდრეობით მიღებულ მახასიათებელზე (მაგალითად, შავი 

ნაციონალიზმი ან თეთრი ნაციონალიზმი), ხშირად ეთნიკური ნაციონალიზმი ასევე 

ვლინდება დომინირებული ჯგუფის მიერ ეთნიკური უმცირესობების ასიმილაცია 

(მაგალითად, იტალიანიზაციის შემთხვევაში). ეს ასიმილაცია შეიძლება ემყარებოდეს ან არც  

ემყარებოდეს საერთო წარმოშობის რწმენას ასიმილირებულ ჯგუფებთან (მაგალითად, 

გერმანიზაცია მეორე მსოფლიო ომის დროს). უკიდურესი ვერსიაა - რასობრივი 

ნაციონალიზმი. 

ეთნიკური ნაციონალიზმის გამოვლინებაა მრავალი სახელმწიფოს საიმიგრაციო 

პოლიტიკა, რაც ვლინდება რეპატრიაციის კანონებში (ბულგარეთი, გერმანია, თურქეთი, 

სომხეთი, ხორვატია, ფინეთი, უნგრეთი, ირლანდია, ისრაელი, სერბეთი). რიგი ქვეყნები 

(ესტონეთი, საბერძნეთი, იტალია, მალაიზია, რუმინეთი, რუსეთი), თუკი მათი ეთნიკური 

დიასპორების წარმომადგენლები სურვილს გამოთქვამენ, ავტომატურად, ან სწრაფად 

ენიჭებათ მოქალაქეობა. გერმანიის მოქალაქეობის კანონის თანახმად, მოქალაქეობა ღიაა 

ეთნიკური გერმანელებისთვის. საბერძნეთის მოქალაქეობის კანონის მიხედვით, უცხოეთში 

დაბადებულ ბერძნებს შეუძლიათ თაობიდან თაობაზე გადასცენ მოქალაქეობა 

განუსაზღვრელი ვადით. 
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ეთნიკური სიმბოლოები 

ეთნიკური სიმბოლოები  ნაციონალური იდენტობის მთავარ ნიშნებს წარმოადგენენ. 

ეთნიკური სიმბოლოები აკავშირებენ ადამიანებს კოლექტიურ ერთობებად და ეთნიკურ 

ერთობას ღრმად ინტეგრირებულ კოლექტიურ ერთობად აქცევს, უზრუნველყოფენ კავშირს  

თაობებს შორის. ეთნიკური სიმბოლოების საგნობრივი მატარებელი შეიძლება იყოს 

გარკვეული ტერიტორია, ქალაქები, დასახლებები, სახელები და ა. შ.   

ეთნიკური  ასიმილაცია 

ეთნიკური ასიმილაცია (Ethnic assimilation) - (ბერძნ.ethnos - ტომი, ხალხი და ლათ. 

Assimilatio - მიმსგავსება, შეგუება, შერწყმა, შეთვისება). ეთნოსთშორისი ურთიერთობის 

ფორმა. პროცესი, რომლის დროსაც ერთი ეთნოსის ჯგუფი, რომელიც მეორე ეთნოსის 

შემადგენლობაში ცხოვრობს, დროთა განმავლობაში ითვისებს მის კულტურასა და ენას  და 

კარგავს თავის ადრინდელ ნაციონალურ (ეთნიკურ) თვითშეგნებას, თუმცა ამასთან  მისთვის 

დამახასიათებელი გარკვეული კულტურული ნიშნები ნარჩუნდება და საერთო ხდება. 

განასხვავებენ ბუნებრივ და იძულებით ასიმილაციას. ბუნებრივი ასიმილაცია 

მიმდინარეობს რომელიმე ეთნოსის მეორე ეთნოსზე მნიშვნელოვანი კულტურული და 

ეკონომიკური ზეგავლენის შედეგად და ნებაყოფლობით მიმდინარეობს. ძალადობრივი 

ასიმილაცია ხდება ეთნოსების კულტურული, სამართლებრივი, ეკონომიკური, 

პოლიტიკური და სხვა უთანასწორობის შემთხვევაში. ეთნიკურ ასიმილაციას წინ უსწრებს 

აკულტურაცია, რომელიც ჩვეულებრივ იწყება კულტურული და ენობრივი ადაპტაციის 

სტადიაზე. 

ასიმილაციის პროცესში კულტურის ზოგიერთი ელემენტი შეიძლება შეგნებულად 

იქნას შეთვისებული, მაგალითად ენა და ტანსაცმელი, სხვა - შეუგნებლად, მაგალითად, 

ჟესტიკულაცია და მანერები. ეთნიკური ასიმილაციის საბოლოო სტადიად მიიჩნევა 

ასიმილირებული ეთნოსის ეთნიკური თვითშეგნების შეცვლა. 

ეთნიკური ასიმილაციის პროცესის ქვეშ ექცევიან უმეტესწილად მცირერიცხოვანი 

ხალხები, რომლების სხვა ენობრივ გარემოში ცხოვრობენ, ან ძირითადი ეთნიკური 

მასივისგან მოწყვეტილი ჯგუფები. ეთნიკური ასიმილაციის ინტენსიურობა მრავალ 
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ფაქტორზეა დამოკიდებული: განსახლების ხასიათზე, ეკონომიკურ კავშირებზე, ისტორიულ, 

ეთნოგრაფიულ, იდეოლოგიურ, რელიგიურ და სხვა წანამძღვრებზე. 

 

ეთნიკური ცრურწმენა 

ეთნიკური ცრურწმენა (Ethnic Prejudice) –  ეთნიკური ნიშნით განსაზღვრული 

მსჯელობა და განზოგადება. ის შეიძლება არსებობდეს როგორც მხოლოდ განცდის დონეზე, 

ასევე გამოვლინდეს სხვადასხვა ფორმით და ასახავდეს დამოკიდებულებას როგორც 

მთლიანად კონკრეტული ჯგუფისადმი, ასევე ინდივიდისადმი, როგორც ამ ჯგუფის 

წევრისადმი. ეთნიკურ ცრურწმენის ორი არსებითი ელემენტია: 1. გამოკვეთილი მტრობა და 

უარყოფა. 2. უარყოფის საფუძველი კატეგორიზებულია: პიროვნება უარყოფილი და დაგმო-

ბილია მისი ჯგუფური მიკუთვნებულობის გამო. 

ეთნიკური წმენდა 

ეთნიკური წმენდა - „უცხო“ ხალხთა იძულებით გადასახლება ან განადგურება; ხშირად 

იხმარება უფრო მძაფრი ტერმინის „გენოციდის“ მაგიერ. ეთნიკური წმენდა ესაა გარკვეული 

ტერიტორიიდან მოსახლეობის „არასასურველი“ ჯგუფების განდევნა, რაც უკავშირდება 

რელიგიურ ან ნაციონალურ დისკრიმინაციას, პოლიტიკურ, სტრატეგიულ ან იდეოლოგიურ 

მოსაზრებებს, ანდა დასახელებული მიზნების კომბინაციას. ეთნიკურმა წმენდამ სრულიად  

სხვადასხვა ფორმა შეიძლება მიიღოს, - დაწყებული ეთნიკური ჯგუფების მასობრივი 

გადასახლებისა და ემიგრაციაში წასვლაზე იძულებიდან დამთავრებული დეპორტაციითა და 

გენოციდით. 

საერთაშორისო პოლიტიკურ ლექსიკონში ტერმინი „ეთნიკური წმენდა“ შევიდა 1990-

იანი წლების დასაწყისიდან, ყოფილი იუგოსლავიის ტერიტორიაზე მიმდინარე სამოქალაქო 

ომის დროს განვითარებული მოვლენების აღსანიშნავად. ამ ტერმინს თავიდან  სერბულ და 

ხორვატულ პრესაში იყენებდნენ, 1992 წლიდან კი „ეთნიკურ წმენდაზე“ საერთაშორისო 

მასმედიაც ალაპარაკდა. თუმცა ტერმინ „ეთნიკურ წმენდას“ უფრო ადრეც იყენებდნენ, 

მაგალითად, მეორე მსოფლიო ომის დროს გერმანელი ნაცისტები გარკვეული ტერიტორიის 

ებრაული მოსახლეობიდან „გაწმენდისას“. 

ეთნიკური წმენდის მაგალითები მრავლად შეიძლება გავიხსენოთ ისტორიიდან. რომის 

იმპერიის მმართველები მონად აქცევდნენ ან თავიანთი საცხოვრებელი ადგილიდან 

ერეკებოდნენ მთელ ხალხებს. ყველაზე ცნობილი მაგალითია იუდეაში ჩვ. წ. 70 წელს 

მომხდარი აჯანყების შემდეგ ებრაელთა განდევნა, რომლის შემდეგ ებრაელები უსამშობლო 
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მოხეტიალე ხალხად გადაიქცნენ. შუა საუკუნეებში ნებისმიერი ქვეყნის მთავრობა, რომელივ 

ებრაელებს თავის ტერიტორიაზე ღებულობდა, თავის უფლებად მიიჩნევდა ებრაელების 

განდევნას, თუკი ამას საჭიროდ ჩათვლიდა. ზოგჯერ ებრაელთა განდევნა ამა თუ იმ 

ქვეყნიდან ღებულობდა ეთნიკური წმენდის ხასიათს, როდესაც ის მოიცავდა მთელი ქვეყნის 

ტერიტორიას და ხორციელდებოდა ძალადობის თანხლებით. სწორედ ასეთი იყო ებრაელთა 

განდევნა ინგლისიდან 1290 წელს, საფრანგეთიდან (1306), უნგრეთიდან (1349-1360), 

პროვანსიდან (1394 და 1490), ავსტრიიდან (1421), ესპანეთიდან რეკონკისტის შემდეგ, 

პორტუგალიიდან (1497), რუსეთიდა ნ (1724) და გერმანიის სხვადასხვა რეგიონიდან 

(ისტორიის სხვადასხვა ეტაპზე). გარკვეული პერიოდის შემდეგ ებრაელებისთვის 

დაბრუნების უფლება შეიძლება მიეცათ. მაგალითად, 1491 წ. ებრაელები ლიტვიდან 

განდევნეს, მაგრამ ათი წლის შემდეგ დაბრუნების უფლება მიიღეს. 1502 და 1609-1614 

წლებში ესპანეთიდან განდევნეს მუსლიმური უმცირესობის წარმომადგენლები. 

ეთნიკურ წმენდას ხშირად იყენებდნენ ახალ დროშიც და ძირითადად უკავშირდებოდა 

კოლონიურ დაპყრობებს. ესპანეთმა და პორტუგალიამ, რომლებმაც პირველებმა დაიწყეს 

ამერიკის კონტინენტის ევროპული კოლონიზაცია, მთლიანად ამოწყვიტეს ვესტ-ინდოეთის 

ადგილობრივი ტომები, მნიშვნელოვნად შემცირდა ცენტრალური და სამხრეთ ამერიკის 

ინდიელთა რაოდენობაც. ჩამოსახლებულ ევროპელებს იქ მასობრივად ჩამოყავდათ 

შავკანიანი მონები აფრიკიდან. ავსტრალიისა და ახალი ზელანდიის კოლონიზაცია 

ბრიტანელთა მიერ ასევე უკავშირდებოდა ადგილობრივი მოსახლეობის განდევნას. მე-19 

საუკუნის განმავლობაში აშშ-ის ტერიტორიაზე ხდებოდა ინდიელთა ტომების მასობრივი 

გადასახლება რეზერვაციებში. რუსეთის იმპერიის მიერ ჩერქეზეთის საბოლოო  დაპყრობას  

1864 წელს მოჰყვა თითქმის მთელი ადგილობრივი მოსახლეობის ოსმალეთის იმპერიაში 

გადასახლება. 

XX საუკუნეში მრავალი ეთნიკური წმენდა განხორციელდა ევროპაში, აზიასა და 

აფრიკაში. ეთნიკური წმენდა ძირითადად ძალადობრივი ფორმებით ხორციელდებოდა, 

თუმცა არის ნებაყოფლობითი ან კომპენსირებული ეთნიკური წმენდის მაგალითებიც. ასეთი 

წმენდა ხორციელდებოდა როგორც წესი ომის შემდეგ შეთანხმების საფუძველზე. 

მაგალითად მოსახლეობის გაცვლა საბერძნეთსა და თურქეთის რესპუბლიკას შორის 1923 წ .  

ლოზანის ხელშეკრულების საფუძველზე; სომხების, პონტოელი ბერძნების და ასირიელების  

გენოციდი ახალგაზრდა თურქების მიერ 1914-1918 წლებში და ათათურქის მომხრეების მიერ  

1919-1922 წლებში; ებრაელების გასახლება ავსტრიიდან გერმანიის მიერ განხორციელებული 

ანშლუსის შემდეგ; ეთნიკური წმენდა მასობრივ ხასიათს ატარებდა საბჭოთა კავშირში, - 

პოლონელების გადასახლება ბელორუსიიდან და უკრაინიდან ყაზახეთში 1932-1936 წლებში; 
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მეორე მსოფლიო ომის დროს გერმანელების მასობრივი დეპორტაცია ვოლგისპირეთიდან და 

სამხრეთ კავკასიიდან ციმბირსა და შუა აზიაში, კორეელებისა შორეული აღმოსავლეთიდან  

შუა აზიაში; ჩეჩნების, ინგუშების, ბალყარელების, ყალმუხების, ყირიმელი თათრების, 

ყარაჩაელების დეპორტაცია 1943-1944 წლებში შუა აზიაში ნაცისტ ოკუპანტებთან 

თანამშრომლობის ბრალდებით; თურქი-მესხების, ხემშინების (მუსლიმი სომხების) და 

პონტოელი ბერძნების დეპორტაცია 1944 წ. საქართველოდან; 1947 წ. ბრიტანეთის ინდოეთის  

გაყოფის შემდეგ 12 მლნ ინდუსის განდევნა პაკისტანიდან და 2 მლნ მუსლიმზე მეტის 

ინდოეთის ტერიტორიიდან; ეთნიკური გერმანელების ევაკუაცია და განდევნა აღმოსავლეთ  

პრუსიიდან, სუდეტის ოლქიდან და პოლონეთისთვის გადაცემული ტერიტორიებიდან; 

კვიპროსზე მცხოვრები თურქებისა და ბერძნების მასობრივი განდევნა 1974 წ. კუნძულის 

ჩრდილოეთ ნაწილში თურქეთის ჯარების შეჭრის შემდეგ; ფართომასშტაბიანი ეთნიკური 

წმენდა ყოფილი იუგოსლავიის ტერიტორიაზე 1991-1999 წლებში და ა. შ. 1990-იან წლებში და 

2008 წელს მოხდა ქართული მოსახლეობის ეთნიკური წმენდა აფხაზეთში და ცხინვალის 

რეგიონში. 

ეთნიკური ჯგუფი 

ეთნიკური ჯგუფი (Ethnic Group) – ადამიანთა ერთობლიობა, რომელსაც აქვს  საერთო 

ისტორიული მეხსიერება და საერთო წარმომავლობის მითი. ეთნიკურ ჯგუფს აქვს  განუმე-

ორებელი და განსაკუთრებული, სხვებისაგან განსხვავებული სპეციფიკური კულტურა და 

წეს-ჩვეულებები. ფრედერიკ ბარტი (Frederik Barth) აღნიშნავს, რომ ანთროპოლოგიურ 

ლიტერატურაში ეთნიკური ჯგუფი, ჩვეულებრივ, გაგებულია როგორც იმ მოსახლეობის 

აღმნიშვნელი ცნება, რომელსაც აქვს საერთო ფუნდამენტური კულტურული ფასეულობები,  

რეალიზებულია კულტურული ფორმების ერთიანობაში და მდგრადობაში, ქმნის კომუნიკა-

ციისა და ურთიერთქმედების გარკვეულ სფეროს, ჰყავს წევრები, რომლებიც თვითიდენტი-

ფიცირებას ახდენენ იმ კატეგორიების მიხედვით, რაც მათ განასხვავებს სხვა ჯგუფისაგან. 

მისი წარმომადგენლების (ლიდერების) მხრიდან, ეთნიკური ჯგუფი ხშირად გამოიყენება 

საერთო მტრის წინააღმდეგ მობილიზაციისთვის, ნაციონალური მოძრაობების 

ჩამოყალიბებისა და სხვა პოლიტიკური მიზნებისთვის. ეთნიკურ ჯგუფს გააჩნია საერთო 

მეობა და კულტურული სიამაყის განცდა, თუმცა, ერისაგან განსხვავებით,  მას კოლექტიური 

პოლიტიკური მიზანსწრაფვას არ ახასიათებს. 

ლიტერატურა 

• ენდრიუ ჰეივუდი. პოლიტიკა 
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• Abizadeh, Arash, "Ethnicity, Race, and a Possible Humanity" World Order, 33.1 (2001): 23–34. (Article 
that explores the social construction of ethnicity and race.) 

• Barth, Fredrik (ed). Ethnic groups and boundaries. The social organization of culture difference, Oslo: 
Universitetsforlaget, 1969 

• Craig, Gary, et al., eds. Understanding 'race'and ethnicity: theory, history, policy, practice (Policy 
Press, 2012) 

• Danver, Steven L. Native Peoples of the World: An Encyclopedia of Groups, Cultures and 
Contemporary Issues (2012) 

• Eriksen, Thomas Hylland (1993) Ethnicity and Nationalism: Anthropological Perspectives, London: 
Pluto Press 

• Healey, Joseph F., and Eileen O'Brien. Race, ethnicity, gender, and class: The sociology of group 
conflict and change (Sage Publications, 2014) 

• Kappeler, Andreas. The Russian empire: A multi-ethnic history (Routledge, 2014) 

• Levinson, David, Ethnic Groups Worldwide: A Ready Reference Handbook , Greenwood Publishing 
Group (1998),   

• Smith, Anthony D. (1987). "The Ethnic Origins of Nations". Blackwell. 

• Smith, Anthony D. (1998). Nationalism and modernism. A Critical Survey of Recent Theories of 
Nations and Nationalism. London; New York: Routledge. 

 

ეთნიკურობა 

ეთნიკურობა (Ethnicity) – ცნება პირველად გამოჩნდა 1972 წელს ოქსფორდის 

ინგლისური ენის განმარტებითი ლექსიკონის (Oxford English Dictionary) დანართში, ასევე 

1973 წელს ამერიკული მემკვიდრეობის ლექსიკონში (American Heritage Dictionary). პირველი 

მათგანი ეთნიკურობას განმარტავდა როგორც „ცალკეული ეთნიკური ჯგუფისადმი 

მიკუთვნებულობის პირობას“, ხოლო მეორე – როგორც „ეთნიკურ სიამაყეს“.ნათან გლეიზერი 

(Nathan Glazer) და დანიელ მოინიჰანი (Daniel Moynihan) აღნიშნავდნენ,  რომ ეთნიკურობა 

ახალი ფენომენია, ცნება კი პირველად ამერიკელმა სოციოლოგმაDდავიდ რიესმანმა (David 

Riesman) გამოიყენა 1953 წელს. სიტყვა “ეთნიკური” (ethnic) გაცილებით ძველია და 

წარმოდგება ბერძნული ეთნოსიდან (ethnos), რომელიც, თავის მხრივ, სათავეს ეთნიკოსიდან  

(ethnikos) იღებს. ეს უკანასკნელი თავდაპირველად აღნიშნავდა წარმართს. ინგლისურ ენაში 

ტერმინი ეთნიკური ამ გაგებით გამოიყენებოდა მე-14 საუკუნის შუა ხანებიდან მე-19 

საუკუნის შუა ხანებამდე, როდესაც მან თანდათანობით შეიძინა “რასობრივი” მახასიათებ-

ლების აღნიშვნის ფუნქცია. 

ბერძნულ სიტყვას Ethnos ორი სახის მნიშვნელობა აქვს. ერთი მხრივ, იგი ითარგმნება 

როგორც „ტომი“ (tribe), ხოლო, მეორე მხრივ, როგორც „ერი“ (nation).Gგარკვეული აზრით, 

https://en.wikipedia.org/wiki/Arash_Abizadeh
https://abizadeh.wixsite.com/arash/post-1/2002/01/01/article-ethnicity-race-and-a-possible-humanity
https://en.wikipedia.org/wiki/Thomas_Hylland_Eriksen
https://en.wikipedia.org/wiki/Anthony_D._Smith
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ეთნიკურობა განიხილება ამ ორ ცნებას შორის შუალედური მნიშვნელობის მქო-ნე 

ტერმინად, მათ შორის გარდამავალ საფეხურად. 

ეთნიკურობა არ უნდა გავაიგივოთ რასობრივ კუთვნილებასთან. სერბები და 

ხორვატები სლავურ რასას მიეკუთვნებიან, თუმცა არ არიან ერთი და იგივე ეთნიკური 

იდენტობის მატარებლები, ასევე ებრაელი შეიძლება იყოს როგორც შავკანიანი, ასევე 

თეთრკანიანი. მიუხედავად ამ სხვაობებისა, დასავლურ (ძირითადად, ინგლისურ და 

ამერიკულ) საზოგადოებებში ეთნიკურობა ხშირად გამოიხატება ისეთი ტერმინებით, 

როგორიცაა, მაგალითად, „თეთრკანიანი“. ან კიდევ, შეგვიძლია დავასახელოთ ეთნიკური 

კონფლიქტები კავკა-სიის რეგიონში, რომლებიც ხშირად განიხილება როგორც „კონ-

ფლიქტები კავკასიელებს შორის“. ეთნიკურობის სახელით მოიხსე-ნიება იდენტიფიკაციისა 

და თვითიდენტიფიკაციის სოციალური და კულტურული ფორმები, კონკრეტულ ეთნიკურ  

ჯგუფთან იდენტიფიკაცია. იდენტიფიკაციის საფუძველზე ყალიბდება კონკრეტული 

ეთნიკური ჯგუფისადმი მიკუთვნებულობის გრძნობა. 

ეთნიკურობის გაგება სცილდება კონკრეტულ ნაციასთან პი-როვნების კავშირს და 

ყურადღებას ამახვილებს საერთო წარსულსა და კულტურასთან წარმოსახვით  კავშირებზე. 

1960-იანი წლებიდან ცნებები ეთნიკური ჯგუფი და ეთნიკურობა მშობლიურ სიტყვებად 

იქცნენ ინგლისურ სოციალურ ანთროპოლოგიაში, თუმცა, როგორც რონალდ კოჰენმა (Ronald 

Cohen) შენიშნა, იმათგან, ვინც ამ ცნებებს იყენებს, ცოტა თუ ცდილობს მათი ზუსტი 

მნიშვნელობის განსაზღვრას. პოლიტიკის თეორიაში ეთნიკურობის ცნებით აღინიშნება ჯგუ-

ფის გარკვეული ხარისხის შეთანხმებულობა და სოლიდარობა. ჯგუფი შედგება 

ინდივიდებისგან, რომლებიც, შესაძლოა, მხოლოდ ქვეცნობიერად ხვდებიან, რომ მათ სა-

ერთო წარმოშობა და ინტერესები აქვთ. ამგვარად, ეთნიკური ჯგუფი არის არა მხოლოდ 

ხალხის ერთობლიობა, არამედ საერთო გამოცდილებისა და საერთო ისტორიის მქონე, 

თვითცნობიერების დონეზე მჭიდროდ დაკავშირებულ ადამიანთა ერთობა.  ეთნიკურობის 

მოკლე დეფინიცია შემედგნარიად შეიძლება ჩამოყალიბდეს: ეთნიკურობა = იდენტობას ერთ 

რომელიმე ეთნიკურ ჯგუფთან. ვალერი ტიშკოვი (Валерий Тишков) აღნიშნავს: ცნება ეთნი-

კურობა განუსაზღვრელი და ორაზროვანი მნიშვნელობის მატარებელია ანგლო-საქსურ 

სამყაროში და, შესაძლოა, სწორედ მკაფიო ფორმულირების არარსებობა იწვევს  მის  მუდმივ 

განმეორებადობას. აბა, სთხოვეთ ვინმეს, განსაზღვროს, თუ რა არის ეთნიკურობა: ჩვენ  მრა-

ვალრიცხოვანი ინტერპრეტაციების პირისპირ აღმოვჩნდებით. ეთნიკურობის განსაზღვრა 

იმიტომაა ძნელი, რომ ის სუბიექტური და ობიექტური ელემენტების მომცველი დინამიკური 

ცნებაა. 
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ეთნოისტორია 

ეთნოისტორია (Ethno-History) –  ეთნიკური ერთობის წევრთა მეხსიერება და საერთო 

წარსულის გააზრება. ცნება არ ასახავს პროფესიონალი ისტორიკოსების მიერ განხორციელე-

ბულ ობიექტურ ანალზს. თუ ეთნოისტორია მრავალმიდგომიანი და საკამათოა, იწყება 

ნაციონალური იდენტობების რეინტერპრეტაციის მუდმივი პროცესი. შეიძლება,  ეთნიკური 

წარსულის გააზრება სხვადასხვაგვარად ხდებოდეს სხვადასხვა თაობის მიერ. ამგვარად, მისი 

სხვადასხვაგვარი გააზრება გამოწვეულია როგორც გარე სტიმულითა და გამოწვევებით, 

ასევე “შიგა” (ნაციის თაობების) განსხვავებულობით. 

დაწერილი და გავრცელებული ნაციონალური ისტორია, თავისი მკაფიოდ 

სტრუქტურირებული ნარატივით, ფოლკლორისა და ზეპირსიტყვიერი გადმოცემებისაგან 

განსხვავებით, ასახავს მოცემული საზოგადოების ნაციონალურ დისკურსს, აყალიბებს სოცი-

ალურ შეჭიდულობას ნაციონალური იდენტობის ჩამოყალიბების გზით. 

ეთნოგრაფიული საზღვრები 

ეთნოგრაფიული საზღვრები („რეალური მოსახლეობის პრინციპი“)  - ამ პრინციპის 

თანახმად ტერიტორიის სახელმწიფოებრივი კუთვნილება უნდა განსაზღვრულიყო იმით, 

თუ რომელი ეთნოსი შეადგენდა მოსახლეობის უმრავლესობას ამ ტერიტორიაზე. 

ეთნოგრაფიული საზღვრების პრინციპს საქართველოში 1900-იან წლებში მხარს უჭერდა 

ზოგიერთი სოციალისტური პარტია. ქართველმა სოციალ-დემოკრატებმა საქართველოს 

დემოკრატიული რესპუბლიკის არსებობის დროს (1918-1921) უარი თქვეს ეთნოგრაფიულ 

საზღვრების პრინციპზე და მხარი დაუჭირეს საქართველოს ისტორიულ-სტრატეგიული 

საზღვრების კონცეფციას (იხ.) ქართველი სოციალისტ-რევოლუციონერები 1919 წ. 

დამფუძნებელი კრების არჩევნების დროსაც კი მხარს უჭერდნენ ეთნოგრაფიული 

საზღვრების პრინციპს. 

ეთნოკრატია 

ეთნოკრატია (Ethnocracy) – (ბერძნული სიტყვიდან Ethnos – ტომი, ხალხი + Cratos – 

ძალაუფლება) ესაა განსაზღვრული, ძირითადად სატიტულო, მოცემულ ტერიტორიაზე 

ისტორიულად განსახლებული და მისი სახელის მიმცემი გავლენიანი ეთნოსის მმართვე-

ლობა მულტინაციონალურ სახელმწიფოში. ეთნოკრატიული წყობის დროს ხელისუფლება 

ეკუთვნის გარკვეული ეთნოსის წარმომადგენლებისგან შემდგარ ელიტას. ეთნოკრატიის 
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განსაზღვრის სირთულე იმაში მდგომარეობს, რომ პრაქტიკულად ყველა თანამედროვე 

პოლიტიკურ რეჟიმს აქვს გარკვეული ეთნოკრატიული ინსტიტუტები. 

ეთნოკრატიული რეჟიმები ცდილობენ შექმნან დემოკრატიული ფასადი, რომელმაც 

უნდა შენიღბოს უფრო ღრმა ეთნიკური სტრუქტურა, რომელშიც ეთნიკური კუთვნილება (ან  

რასა, ან რელიგია) - და არა მოქალაქეობა - განმსაზღვრელია ხელისუფლებასა და 

რესურსებზე წვდომისთვის. ეთნოკრატიული საზოგადოება ხელს უწყობს სახელმწიფოს 

ეთნიზაციას დომინირებული ეთნოსის მიერ კონტროლის გაფართოების გზით, რასაც, 

სავარაუდოდ, თან ახლავს კონფლიქტი უმცირესობებთან ან მეზობელ სახელმწიფოებთან. 

ეთნოკრატიული რეჟიმების თეორია 1990-იან წლებში შეიმუშავა ორენ იფტაჩელმა 

(Oren Yiftachel) და შემდეგ განავითარეს სხვა მეცნიერებმა. 2012 წელს ლიზ მორჟე ჰოვარდმა 

შემოიტანა ტერმინები მონოეთნოკრატია და პოლიეთნოკრატია. მონოთნოკრატია - ესაა 

რეჟიმის ტიპი, რომლის დროსაც დომინირებს ერთი ეთნიკური ჯგუფი, რაც შეესაბამება 

ეთნოკრატიის ტრადიციულ გაგებას. პოლიეთნოკრატია - ესაა რეჟიმის ტიპი, რომლის 

დროსაც სახელმწიფოს მართავს რამდენიმე ეთნიკური ჯგუფი. ორივე ეთნოკრატიის ტიპებს  

წარმოადგენს. 

ეთნოკრატია ეფუძნება იმის ვარაუდს, რომ ეთნიკური ჯგუფები ძირძველ მოსახლეობას 

წარმოადგენს, ეთნიკური კუთვნილება არის პოლიტიკური იდენტობის საფუძველი,  ხოლო  

მოქალაქეები იშვიათად უჭერენ მხარს ეთნიკურ იდენტობათა სიმრავლეს. 

ეთნოკრატიისთვის ძირითადი მახასიათებელია არასატიტულო ეთნიკური ჯგუფების 

ლინგვისტური, კულტურული, პროფესიული თუ სხვა სახის ღია ან ფარული 

დისკრიმინაცია, მათი ეკონომიკური, პოლიტიკური თუ კულტურული გავლენის 

უგულებელყოფა. ეთნოკრატიისთვის დამახასიათებელია არასატიტულო ეთნოსების 

წარმომადგენელთა ჩამოშორება სახელმწიფო ხელისუფლებისაგან, ისეთი სტრუქტურები-

საგან, როგორებიცაა უსაფრთხოების სამსახური, არმია, პოლიცია, საგანმანათლებლო 

სისტემა და ა.შ., რაც მათ ქვეყნიდან ემიგრაციისკენ უბიძგებს. შესაბამისად, ეთნოკრატია 

ადამიანთა უფლებების დაცვასთან და დემოკრატიულ ფასეულობებთან შეუსაბამო ხასიათს 

ატარებს.   

კვლევები აჩვენებს, რომ ეთნოკრატიული რეჟიმებისთვის სასიცოცხლოდ 

მნიშვნელოვანია რამდენიმე სფეროს კონტროლი: შეიარაღებული ძალების, პოლიციის, მიწის 

რესურსების მართვა, იმიგრაცია და ეკონომიკური განვითარება. ამ მძლავრმა სამთავრობო 

ინსტრუმენტებმა შეიძლება უზრუნველყონ წამყვანი ეთნიკური ჯგუფების დომინირება და 

საზოგადოების „ეთნოკლასებად“ დანაწილება. 
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ეთნოკრატიები ხშირად ახერხებენ მოკლევადიან პერსპექტივაში ეთნიკური 

კონფლიქტების შეკავებას უმცირესობების ეფექტური კონტროლის და პროცედურულ-

დემოკრატიული ფასადის გამოყენების გზით. მაგრამ გრძელვადიან პერსპექტივაში,  ისინი,  

როგორც წესი, არასტაბილური ხდებიან, კონფლიქტები და კრიზისები მუდმივი ხდება. მათი 

გადაწყვეტა შესაძლებელია ან დემოკრატიზაციის, ან კონსოციალური მექანიზმების შექმნის 

გზით. მეორე მხრივ, ეთნოკრატიამ შეიძლება გააღრმავოს სტრუქტურული დისკრიმინაციის 

ინსტიტუციონალიზება (მაგალითად, აპარტეიდი). 

ეთნოკრატიულ სახელმწიფოებში მთავრობა, როგორც წესი, გაკრვეულ ეთნიკურ ჯგუფს 

წარმოადგენს, რომელსაც არაპროპორციულად დიდი რაოდენობით უკავია პოსტები. 

ეთნოკრატიულმა მთავრობამ უნდა უზრუნველყოს გარკვეული ეთნიკური ერთობის  ხელში 

სახელმწიფო ხელისუფლების უმნიშვნელოვანესი ინსტრუმენტების შენარჩუნება. 

დომინირებული ეთნიკური ჯგუფი (ან ჯგუფები) მათ იყენებენ თავიანთი ინტერესების 

გასატარებლად სხვების საზიანოდ. სხვა ეთნიკური ჯგუფები სისტემატიურად განიცდიან 

დისკრიმინაციას, მათი უფლებების დარღვევას და შესაძლოა, რეპრესიებსაც. ეთნოკრატია 

შეიძლება იყოს პოლიტიკური რეჟიმიც, რომელიც მყარდება მოქალაქეობის გარკვეული 

კანონის საფუძველზე (რომელიც განისაზღვრება რასით, წარმოშობით, რელიგიით ან  ენით ).  

ეთნოკრატიის დროს სისტემური დისკრიმინაციის ხარისხი დამოკიდებულია კონკრეტულ 

სიტუაციაზე. თუკი დომინირებული ჯგუფი (რომლის ინტერესებსაც ემსახურება 

ეთნოკრატიული სისტემა) უმცირესობას შეადგენს (მაგალითად, 20% ან ნაკლები) ქვეყნის 

მოსახლეობაში, მას დასჭირდება უფრო მკაცრი ინსტიტუციური ჩახშობა კონტროლის 

შესანარჩუნებლად. 

ეთნოკრატიული რეჟიმების ისტორიული მაგალითებია ნაცისტური გერმანია, სამხრეთ  

აფრიკის რესპუბლიკა აპარტეიდის დროს. ეთნოკრატიებად სახელდება ისრაელი, უგანდა, 

მალაიზია, ტაილანდ, ბირმა, ფილიპინები. XX საუკუნის 90-იან წლებში ეთნოკრატიული 

პოლიტიკური რეჟიმები ჩამოყალიბდა ყოფილი იუგოსლავიის და საბჭოთა კავშირის 

ტერიტორიებზე. რუსი ავტორები ეთნოკრატიებად აცხადებენ ესტონეთს, ლატვიას და 

ლიეტუას, ხოლო თავად რუსეთს ზოგიერთი „ასიმეტრიულ ეთნოფედერაციად“ მიიჩნევს. 
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• Howard, L. M. (2012). "The Ethnocracy Trap". Journal of Democracy. 23  (4): 155–169.  

• Smooha, S. The model of ethnic democracy Archived June 2, 2010, at the Wayback Machine, European 

Centre for Minority Issues, ECMI Working Paper # 13, 2001 
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• ullan, Wendy (2013). Locating Urban Conflicts: Ethnicity, Nationalism and the Everyday. Palgrave 

Macmillan. 

 

ეთნონიმი 

ეთნონიმი (ბერძნ. „ტომის/ხალხის სახელი“) – სხვადასხვა ეთნიკური ერთობების 

(ხალხი, ტომი, ტომთა კავშირი, გვარი და ა.შ.) სახელწოდება. ეთნონიმების შესწავლას დიდი 

მნიშვნელობა აქვს ეთნიკური ისტორიის პრობლემების გადასაწყვეტად. ეთნონიმები 

უძველესი ტერმინებია, მნიშვნელოვანი ისტორიული და ლინგვისტიკური ინფორმაციის 

მატარებელი. ეთნონიმების წარმოშობასა და ფუნქციონირებას შეისწავლის 

ეთნონიმიკა, ონომასტიკის განყოფილება. 

განსაკუთრებულ ჯგუფს ქმნის ხალხებისა და ტომების თვითსახელწოდებები 

(ენდოეთნონიმები), რომელსაც უპირისპირდება მეზობელი ხალხების მიერ 

შერქმეული სახელები. მაგრამ გერმანელთა თვითსახელწოდებაა Deutschen, 

პოლონელები მათ უწოდებენ «Niemcy», რუსები «немцы», ფრანგები «Allemand» და 

ესპანელები «aleman». 
 

ეთნოპოლიტიკა 

ეთნოპოლიტიკა (Ethnopolitics) – ბერძნული ethnos - ხალხისაგან. მიზანმიმართული 

ქმედება, რომელიც ითვალისწინებს ერებსა თუ ეთნიკურ ჯგუფებს შორის ურთიერთობათა 

მოწესრიგებას, შესაბამისი პოლიტიკური დოკუმენტებისა და სამართლებრივი აქტების 

საფუძველზე. ტერმინი „ეთნოპოლიტიკა“ არცთუ ისე დიდი ხანია, რაც გამოიყენება და 

მეცნიერთა უმეტესობა მას განიხილავს უფრო ტრადიციული ცნებების „ნაციონალური 

პოლიტიკა“ და „პოლიტიკა ნაციონალური ურთიერთობების სფეროში“ სინონიმად .  თუმცა,  

არცთუ იშვიათია ამ ცნებების გამიჯვნის მცდელობები. ასეთ შემთხვევაში „ეთნოპოლიტიკა“ 

განიხილება სახელმწიფოს მიერ გატარებული ნაციონალური პოლიტიკის ნაწილად. 

ეთნოპოლიტიკა გამოხატავს მოსახლეობის ინიციატივას და ასახავს მის ინტერესებს,  ხოლო 

ნაციონალური პოლიტიკა პირველ რიგში ასახავს სახელმწიფოს ინტერესებს. 

სხვადასხვა ქვეყნებში განხორციელებული ეთნოპოლიტიკა მნიშვნელოვნად 

განსხვავებულია ერთმანეთისგან, მაგრამ შეიძლება დაყვანილი იქნას ორ ძირითად 

მოდელზე: ასიმილატორულზე და მულტიკულტურულზე. პირველ შემთხვევაში 

დომინირებული ეთნოსი ესწრაფვის საზოგადოების სხვა ეთნიკურ ჯგუფებს დააკარგვინოს 

https://en.wikipedia.org/wiki/Palgrave_Macmillan
https://en.wikipedia.org/wiki/Palgrave_Macmillan
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ეთნიკური იდენტობა და თავის თავში გათქვიფოს. მულტიკულტურული მოდელი, 

პირიქით, მიმართულია საზოგადოების მრავალეთნიკური ხასიათის შენარჩუნებისკენ და 

ესწრაფვის დროულად გადაწყვიტოს ეთნოსებს შორის ურთიერთობაში წარმოქმნილი 

წინააღმდეგობები და პრობლემები. 

ეთნოპოლიტიკის თეორია და მეთოდოლოგია სათავეს იღებს  XX საუკუნის 70-იან 

წლებში, როდესაც ჩამოყალიბდა ახალი დისციპლინათშორისი დარგი - ეთნოპოლიტიკა. 

შეიძლება ითქვას, რომ მისი ინსტიტუციონალიზება დაიწყო მ. პარეტის სტატიით 

„ეთნოპოლიტიკა და ეთნიკური იდენტიფიკაციების სიცოცხლისუნარიანობა“ (1967) და 

დამთავრდა ჯ. როტშილდის ფუნდამენტური ნაშრომის „ეთნოპოლიტიკა“ (1981) გამოცემით. 

მ. პარენტის კვლევების თანახმად, ეთნოპოლიტიკა იკვლევს ეთნიკური 

იდენტიფიკაციის და პოლიტიკური არჩევანის საკითხებს. ჯ. როტშილდის აზრით, 

ეთნოპოლიტიკის ცენტრალური საკითხი უნდა იყოს „ეთნიკურობის პოლიტიკური 

განზომილება და ეთნიკურობის პოლიტიკურ-სტრუქტურული შინაარსი“ და ამ კვლევის 

საგანი არის ეთნიკური სინამდვილის პოლიტიკური შინაარსი. ამ აზრით ეთნოპოლიტიკა 

იკვლევს „პოლიტიზირებულ ეთნიკურობას“, რომელიც როტშილდის აზრით, 

თანამედროვეობის მნიშვნელოვან პოლიტიკურ ფენომენს წარმოადგენს. თავის მხრივ, 

ეთნიკური იდენტობის პოლიტიზაციაში ესმით მისი მობილიზების ისეთი დონე, რომლის 

შედეგადაც ის გადაიქცევა პოლიტიკურ ძალად ფსიქოლოგიურ, კულტურულ და 

სოციალური თვალსაზრისით. 

ეთნიკური აქტორების (როგორც წესი, ელიტების) მოქმედებაში პოლიტიკური აზრის 

არსებობა ჯერ კიდევ არ ხდის ამ მოქმედებას ეთნოპოლიტიკის საგნად - მნიშვნელოვანია 

ეთნიკური მობილიზაციის გარკვეული პოლიტიკური შინაარსი. პოლიტიკური ინტერესები 

შეიძლება გამოიხატებოდეს სხვადასხვა მიზნების დასახვაში. კერძოდ, ზოგისთვის ეს 

შეიძლება იყოს ეთნიკური იდენტობის შენარჩუნება და ფიზიკური გადარჩენა, სხვებისთვის - 

ენის, კულტურის განვითარება, რელიგიის და ტრადიციული ცხოვრების წესის შენარჩუნება, 

ნაწილი კი შეიძლება ესწრაფოდეს ფართო პოლიტიკურ ავტონომიას ან საკუთარი 

სახელმწიფოს შექმნას. 

ეთნოპოლიტიკის ქვეშ ფართო აზრით ესმით საზოგადოების პოლიტიკური ცხოვრების 

გარკვეული სფერო, რომელიც ამა თუ იმ სახით ეხება ეთნიკური ერთობების ინტერესებსა და 

გრძნობებს. ვიწრო აზრით ეთნოპოლიტიკა არის სახელმწიფო ხელისუფლების და 

ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოების კონკრეტული საქმიანობა ეროვნული 

ურთიერთობების რეგულირებისთვის. 
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ეთნოპოლიტიკა - ესაა ეთნიკური ფაქტორის გამოვლინება პოლიტიკაში, ეთნიკური 

ჯგუფების მონაწილეობა სახელმწიფოს საქმეებში და, თავის მხრივ, პოლიტიკისა და 

სახელმწიფოს როლი ეთნიკური ერთობების საქმეებში, მრავალეთნიკური სახელმწიფოს 

მართვა, ეთნოსთშორისი თანხმობის მიღწევა და ეთნოპოლიტიკური კონფლიქტების 

დაძლევა. 

ეთნოსი 

ეთნოსი (Ethnos) –  ბერძნული სიტყვიდან ethnos, რაც ნიშნავს “ხალხს”. ის, ჩვეულებრივ, 

გამოიყენებოდა არაბერძენი ხალხის, უცხოელების მოსახსენიებლად. მოგვიანო პერიოდის 

ლათინურ-კათოლიკურ სივრცეში მას დაემატა კიდევ ერთი კონოტაცია- წარმართული. მე-18 

საუკუნის დასაწყისიდან არსებითი სახელი “ეთნოსი” აღარ უკავშირდებოდა ცნებას 

“წარმართული”. მისი თანამედროვე გამოყენება ახლოს დგას ცნების თავდაპირველ ბერძნულ 

მნიშვნელობასთან. ი. ბრომლეი (И.Бромлей) ეთნოსს განმარტავს როგორც განსაზღვრულ 

ტერიტორიაზე ისტორიულად ჩამოყალიბებულ ხალხთა მტკიცე ერთობას, რომლებსაც აქვთ  

საერთო, სტაბილური მახასიათებლები: ენა, კულტურა, ფსიქიკა, აცნობიერებენ თავიანთ 

ერთიანობას - მათი თვითშეგნება განსხვავდება სხვების თვითშეგნებისაგან. ბრომლეი 

მიუთითებს სიტყვა ეთნოსის ფართო მნიშვნელობაზეც: ეს არის ეთნო-სოციალური ორგანიზ-

მი, რომლის მაგალითია ნაცია, რომელსაც ახასიათებს ეკონომიკური და პოლიტიკური 

ერთობა. ლევ გუმილევი ეთნოსის მთავარ მახასიათებლებად ფსიქოლოგიურ მსაზღვრელებს  

მიიჩნევს: თვითშეგნებას (იდენტობა) და ქცევის სტერეოტიპებს. ეთნოსი შეიძლება ასევე 

განისაზღვროს როგორც  ინდივიდთა მტკიცე ერთობა, დამყარებული საერთო 

წარმომავლობაზე, ისტორიაზე, ენასა და კულტურაზე. 

ცნებების “ნაციასა” (nation) და “ეთნოსის” (ethny) განსაზ-ღვრებების გარკვეული 

ბუნდოვანების გამო, ნაციონალიზმის პრობ-ლემის შესახებ მსჯელობისას მრავალი ავტორი 

ცდილობს, ერთმანეთისაგან გამიჯნოს მათი მნიშვნელობები, დაადგინოს მათი ეპის-ტემო-

ლოგიური ურთიერთმიმართება, თუმცა, უნდა აღინიშნოს, რომ, სოციალურ  მეცნიერებათა 

თვალთახედვით, ორივე ეს ცნება ძალზე მოუხელთებელია. ეთნოსების წარმომადგენელთა 

შორის კომუნიკაციის განვითარების (სავაჭრო-ეკონომიკური თუ პოლიტიკური ურთიერთო-

ბები) და კოლექტიური იდენტობის, ნაციონალური თვითშეგნების ფორმირების შედეგად 

ყალიბდება ნაცია – პოლიტიკის ერთ-ერთი მთავარი სუბიექტი.  
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ეთნოსიმბოლიზმი 

ეთნოსიმბოლიზმი (Ethnosymbolism) – მიმდინარეობა ნაციონალიზმის შესწავლაში, 

რომელიც ხაზს უსვავს სიმბოლოების, მითების, ღირებულებებისა და ტრადიციების 

მნიშვნელობას თანამედროვე ნაციონალური სახელმწიფოს ჩამოყალიბებასა და 

შენარჩუნებაში. ის გაჩნდა როგორც მოდერნიზმის კრიტიკული თეორია, რომელიც ხაზს 

უსვავს ერის ძველ ისტორიას, მაშინ როდესაც მოდერნისტებს მხოლოდ ერის თანამედროვე 

სახის სჯერათ. ეთნოსიმბოლიზმის მნიშვნელოვან თეორეტიკოსებად ითვლებიან ა. 

ამსტრონგი, ენტონი დ. სმიტი და ჯონ ჰატჩინსონი. ეს ტერმინი „ეთნოსიმბოლური 

მიდგომის“ სახით პირველად იქნა გამოყენებული დანიელ კონვერსის სტატიაში. 

ეთნოსიმბოლიზმი ნაციონალიზმის ეთნოსიმბოლისტური პარადიგმაა, რომელიც 

თვლის, რომ თანამედროვე ერები მათი შორეული ’’ორეულებისაგან” - ეთნოსებისაგან ჩა-

მოყალიბდა. ამ პარადიგმას, გარკვეულწილად, შუალედური ადგილი უკავია 

პრიმორდიალიზმსა და მოდერნიზმს შორის. ეთნოსიმბოლისტებს  მიუღებლად  მიაჩნიათ  

ერების წარმოსახვა მთლიანად ახალი პერიოდის ფენომენად, ეთნიკური ერთობის როლის 

უგულებელყოფა ერის ისტორიაში. ეთნოსიმბოლიზმი მჭიდროდ აკავშირებს თანამედროვე 

ერებს მათ ეთნოსოციალურ წინაპრებთან. ეთნოსიმბოლიზმის ყველაზე ცნობილი 

წარმომადგენელია ენტონი სმითი, რომლის შრომები კლასიკურ ნაწარმოებებად ითვლება 

ნაციონალიზმის თეორიაში. სმითის მთავარი თეზისის მიხედვით, თანამედროვე ერების არ-

სის გაგება შეუძლებელია მათი ეთნიკური წარსულისა და ისტორიის შესწავლის გარეშე. 

ნაციონალიზმის ფორმირების საფუძველი ის ეთნიკური ერთობაა, რომლის მითების, 

სიმბოლოების, ტრადიციებისა და მემკვიდრეობის საფუძველზე ხდება თანამედროვე ერის  

ჩამოყალიბება. მისი დაკვირვებით, დღევანდელ ერთა დიდი უმრავლესობა 

ჩამოყალიბებულია ერთი დომინანტი ეთნოსის გარშემო, რომელმაც მიიერთა და “შთანთქა” 

სხვა ეთნიკური ერთობები და რომლის სახელიც ვრცელდება მთელ ერსა და სახელმწიფოზე. 

სმითი გამოყოფს ეთნიკური ერთობის ორ ტიპს – “ლატერალურს” (არისტოკრატიულს ) და 

“ვერტიკალურს” (დემოტიკურს). სწორედ ეს ორი ტიპი წარმოშობს თანამედროვე ერებს. 

“ლატერალური” ეთნოსი სოციალურად მაღალ ფენებზეა “მიჯაჭვული” 

(არისტოკრატია, უმაღლესი სამღვდელოება). ეთნიკური ჯგუფი მოკლებულია სოციალურ 

სიღრმეს. მისი ერად ჩამოყალიბება დამოკიდებულია კულტურულ ორბიტაში მოსახლეობის 

სხვა ფენების ჩართვაზე. ეს წარმატებით განხორციელდა დასავლეთ ევროპაში (ინგლისი, 

საფრანგეთი, ესპანეთი), სადაც დომინანტმა ეთნოსებმა შეძლეს პერიფერიების ჩართვა 

ელიტარულ კულტურაში.  
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რაც შეეხება “ვერტიკალურ” ეთნოსს, იგი უფრო “სახალხო” და “კომპაქტურია”. მისი 

კულტურა მოსახლეობის სხვადასხვა ფენაში აღწევს. სოციალური დანაწილება არ  არის  გა-

მოწვეული კულტურის განსხვავებულობით. ასეთ ეთნოსში ეთნიკური საზღვრები მყარია,  

ხოლო ინკორპორაციის ბარიერები – ბევრად რთული. ასეთი ეთნოსის ერად ფორმირებას 

სმითი “ადგილობრივი მობილიზაციის” შედეგად მიიჩნევს.       

ეთნოსიმბოლიზმი ცდილობს, თავი აარიდოს ექსკლუზიურად ელიტაზე 

ორიენტირებულ ანალიზს, რაც მოდერნიზმისთვის არის დამახასიათებელი. ენტონი დ. 

სმითის აზრით, მოდერნისტები მართალი არიან, როდესაც მოდერნულ მსოფლიოში 

აღმოჩენილ ნაციის ტიპსა და ადრეულ კულტურულ იდენტობებს შორის განსხვავების 

მნიშვნელობას უსვამენ ხაზს. ამავე დროს, ფრთხილად უნდა ვიყოთ, რათა მეტისმეტად არ  

გავმიჯნოთ “პრემოდერნული ერთობები” და “მოდერნული ნაციები” და არც იმთავითვე 

გამოვრიცხოთ რაიმე სახის განგრძობადობის არსებობა პრემოდერნულ ერთობებსა და 

მოდერნულ ნაციებს შორის.  

ეთნოსიმბოლიზმის ძირითადი დებულებებია: 1/ ეთნოსის საბაზისო ნიშნები 

მნიშვნელოვანია ერის ფორმირების პროცესისთვის ეთნონაციონალური იდენტობის 

თვალსაზრისით, რომელიც მისთვის ასრულებს მნიშვნელოვან ინტეგრაციულ და 

ნორმატიულ, კოგნიტიურ და ინსტრუმენტულ, თავდაცვით და იდეოლოგიურ ფუნქციებს;  

2/ თანამედროვე ერების ნაციონალური ხასიათის თავისებურებებს ვერ გავიგებთ,  თუკი არ  

შევისწავლით მისი ჩამომაყალიბებელი ეთნიურობის ფენომენს; 3/ ეთნოსიმბილოები 

ხანგრძლივი დროის განმავლობაში არსებობენ, სხვა ფაქტორებთან (მაგალითად 

ეკონომიკური და პოლიტიკური) შედარებით უფრო კონსერვატიული და მდგრადი არიან; 4/ 

ეთნოსიმბოლოებს გაცილებით უფრო დიდი მამობილიზებელი და გამაერთიანებელი ძალა 

გააჩნიათ გარე ძალებთან (ხელისუფლება, სახელმწიფო, იდეოლოგია და ა.შ.) შედარებით, 

განსაზღვრავენ ეროვნული განვითარების გზას და საერთო ბედის დოქტრინას; ასეთი 

ერთობა (პრიმორდიალური მიკუთვნებულობა) გადაიქცევა ღრმა ფსიქოლოგიურ 

მოთხოვნილებად იყოს ნაწილი, ეკუთვნოდეს გარკვეულ ნაციონალურ ერთობას, რაც 

ადამიანს უსაფრთხოების და დაცვის შეგრძნებას აძლევს; 5/ ეთნოსიმბოლოები 

მნიშვნელოვან როლს ასრულებენ სოციალიზაციის პროცესში, აჩვენებენ ღრმა კავშირს 

წინამორბედ თაობებთან. 
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ეთნოცენტრიზმი 

ეთნოცენტრიზმი (Ethnocentrism) – ეთნიკური თვითშეგნებისთვის დამახასიათებელი 

თვისება, რომლის მიხედვითაც, სამყარო აღიქმება კონკრეტული ეთნიკური ჯგუფის 

ტრადიციებიდან და ფასეულობებიდან გამომდინარე, საკუთარი კულტურის  პოზიციიდან.  

საკუთარი ეთნოსი განიხილება როგორც ეტალონი, რომლის მიხედვითაც  მსჯელობენ სხვა 

კულტურის მატარებელ ადამიანებზე. იმის გამო, რომ ხანგრძლივი დროის განმავლობაში 

ადამიანები ცხოვრობენ ერთი კულტურის გარემოცვაში, ის ბუნებრივად გადაიქცევა 

სტანდარტად და ქმნის გარკვეულ კოგნიტიურ მატრიცას, რომელიც ეხმარებათ გარემოს 

გაგებაში. საკუთარი კულტურა იქცევა სამყაროს ცენტრად და ყველა საგნის ერთადერთ 

საზომად. 

ტერმინი 1906 წელს პირველად გამოიყენა უილიამ გრაჰამ სამნერმა (William Graham 

Sumner). ეთნოცენტრიზმის მიხედვით, ისტორიული განვითარების საფუძველს წარმოადგენს 

ეთნიკური პროცესები და სამყაროს ეთნიკური აღქმა, ისტორიის ლოგიკას განსაზღვრავს 

ეთნიკურ სისტემათა შორის ბრძოლა. ეთნოცენტრიზმი ნაციონალურ სახელმწიფოს  ეთნო-

კონსოლიდაციურ საწყისზე დაფუძნებულად განიხილავს. გარკვეული შეხედულებით, 

საერთაშორისო ურთიერთობების სფეროში ეთნოცენტრიზმს ახასიათებს ნაციონალიზმში 

გადაზრდის ტენდენციები და მჭიდროდ უკავშირდება ამ ფენომენს. 

ამერიკელმა ფსიქოლოგებმა მ. ბრიუერმა და დონალდ კემპბელმა ჩამოაყალიბეს 

ეთნოცენტრიზმის ძირითადი მაჩვენებლები: 

• საკუთარი კულტურის ელემენტების (ნორმების, როლების და ღირებულებების) აღქმა 

ბუნებრივად და სწორად, სხვა კულტურების ელემენტების კი არაბუნებრივად და 

არასწორად მიჩნევა; 
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• საკუთარი ჯგუფის წესების მიჩნევა უნივერსალურად; 

• ბუნებრივად მიიჩნევა ითანამშრომლონ თავისი ჯგუფის წევრებთან, დაეხმარონ  მათ ; 

ამჯობინებენ საკუთარ ჯგუფს, ამაყობენ საკუთარი ჯგუფით და არ ენდობიან, 

მტრობენ კიდეც სხვა ჯგუფების წევრებს. 

ეთნიცენტრიზმში გამოყოფენ სამ სახეობას: 

1.მოქნილი - არ ატარებს მტრულ დამოკიდებულებას სხვა ჯგუფებისადმი და შეიძლება 

უხამდებოდეს ტოლერანტულ დამოკიდებულებას ჯგუფებს შორის განსხვავებებისადმი; 

2. დაპირისპირება - ეთნიკური ჯგუფის წევრები საკუთარ თავს მიაწერენ მხოლოდ 

დადებით თვისებებს, ხოლო სხვებს - ნეგატიურს. ყველაზე მკაფიოდ დაპირისპირება 

ვლინდება სარკისებურ აღქმაში, როდესაც ორი კონფლიქტში მყოფი ჯგუფი დადებით 

თვისებებს საკუთარ თავს მიაწერს, ნაკლოვანებებს კი მეტოქეებს. 

3. მებრძოლი  - გამოუხატება სხვა ჯგუფების სიძულვილში, მათდამი უნდობლობაში,  

მათ მიმართ შიშში და მათ ბრალად ედებათ მოცემული ჯგუფის წარუმატებლობები. ამ 

პოზიციიდან იზრდებიან ბავშვები, უნერგავენ სამშობლოს სიყვარულს.  

მებრძოლი ეთნოცენტრიზმი გამოიყენება დოქტრინებში, რომლებიც „ასაბუთებენ“ სხვა 

ხალხების დაპყრობას. ეთნოცენტრიზმის უკიდურესი ხარისხი გამოიხატება 

დელეგიტიმიზაციის ფორმით - გარკვეული ჯგუფი ან ჯგუფები განიხილება უაღრესად 

ნეგატიური სახით, გამოირიცხება მისაღები ნორმებისა და ღირებულებებიდან. 

დელეგიტიმიზაციას მაქსიმალურ ზღვრამდე მიჰყავს ჯგუფთა შორის განსხვავება და 

ამკვიდრებს საკუთარი ჯგუფის უპირატესობის შეგნებას. დელეგიტიმიზაციას აადვილებს 

განსხვავებები გარეგნობაში, ასევე ნორმებში, ენაში, რელიგიასა და კულტურის სხვა 

ასპექტებში. ეთნოცენტრისტული დელეგიტიმაციის მაგალითები კარგად არის ცნობილი - 

პირველი ევროპელების დამოკიდებულება ამერიკის მკვიდრი მოსახლეობისადმი და 

„არაარიელი“ ხალხებისადმი დამოკიდებულება ნაცისტურ გერმანიაში. 

მსოფლიო რომელშიც ვცხოვრობთ მრავალეთნიკურია. ეთნიკურად ჰომოგენური 

საზოგადოებები იშვიათი გამონაკლისია, ამიტომ 21-ე საუკუნის დასაწყისში ეთნოსთშორისი 

კომუნიკაციის და კულტურათშორისი ურთიერთობების თემა პირველხარისხოვანია 

როგორც მსოფლიო, ისე ეროვნულ დონეზე. ადამიანთა ცნობიერებაში საკუთარი ეთნიკური 

იდენტობის განმტკიცებასთან ერთად, ეთნოცენტრიზმის პრობლემა მწვაველ ვლინდება და 

შეიძლება საზოგადოების ცხოვრების სხვადასხვა სფეროს დესტაბილიზება გამოიწვიოს. 

ეთნოენების, ეთნორელიგიური ტრადიციების აღორძინებამ გამოიწვია საზოგადოების 

ეთნიკური განშრევება, როდესაც ეთნიკური კონფლიქტები და წინააღმდეგობები 

ყოველდღიური რეალობა გახდა. 
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ეთნოციდი 

ეთნოციდი (ბერძნ. ἔθνος - ხალხი და ლათ. caedo - ვკლავ) –  ხალხის ნაციონალური 

იდენტობის, თვითშეგნების განადგურება. ეთნოციდი შეიძლება ხორციელდებოდეს როგორც 

ასიმილაციის პოლიტიკით, ასევე ახალი ერების ფორმირების პროცესში, ძველი ეთნოსების ან 

მათი ნაწილის თვითშეგნების შეცვლის გზით. 

ეთნოციდის მსხვერპლი ხალხები ჩვეულებრივ კარგავენ ისტორიულ მეხსიერებას, ან 

მის მნიშვნელოვან ნაწილს, რიგ შემთხვევაში კი საკუთარ სახელს, ენას, კულტურას, 

სარწმუნოებას, ხდება მათი ასიმილაცია, ანდა იკავებენ დაქვემდებარებულ და ჩაგრულ 

როლს მათთან მიმართებაში, ვინც ეთნოციდი მოუწყოთ. სხვადასხვა ავტორები ამ  ტერმინს 

სხვადასხვა აზრით იყენებენ. ზოგჯერ ეთნოციდს უწოდებენ ეთნიკური ნიშნით ფიზიკურ 

განადგურებასაც, რათა ხაზი გაესვას ამ ასპექტს. ამ შემთხვევაში ეთნოციდი გამოდის 

გენოციდის სინონიმად. 

ასიმილაციის შეგნებული პოლიტიკა არ არის ადამიანთა ფიზიკური განადგურება, 

მაგრამ მისი შედეგი ნაციონალური უმცირესობებისთვის არსებითად იგივეა:  ადამიანთა იმ  

რიცხვის შემცირება (ან მთლიანად გაქრობა), რომლებიც თავს აკუთვნებდნენ რომელიმე 

ნაციონალურ ჯგუფს. თუკი ამ დროს გამოყენებული იყო ისეთი ზომები, რაც მოცემულო 

ჯგუფის შობადობას ზღუდავდა, მაშინ ასეთი მოქმედება პირდაპირ ექცევა გენოციდის 

ცნების ქვეშ. 

ეკონომიკური ნაციონალიზმი 

ეკონომიკური ნაციონალიზმი - (Economic nationalism), ასევე ე. წ. ეკონომიკური 

პატრიოტიზმი და ეკონომიკური პოპულიზმი, - იდეოლოგია, რომელიც უპირატესობას 

ანიჭებს სახელმწიფო ინტერვენციონიზმს ეკონომიკაში სხვა საბაზრო მექანიზმებთან 

შედარებით. ის შეიძლება გულისხმობდეს ისეთი პოლიტიკის გატარებას, როგორიცაა 

https://archive.org/details/howtoobservemor00martgoog
https://en.wikipedia.org/wiki/University_of_Georgia_Press
https://books.google.com/books?id=NbVQAwAAQBAJ
https://books.google.com/books?id=esAA9Njteu0C&printsec=frontcover#v=snippet
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ეკონომიკის კონტროლი, შრომისა და კაპიტალის დაგროვების კონტროლი, ტარიფებისა და 

სხვა შეზღუდვების შემოღება, სამუშაო ძალის, საქონლისა და კაპიტალის მოძრაობის 

შეზღუდვა და ა. შ. ეკონომიკური ნაციონალიზმი ემყარება რწმენას, რომ ეკონომიკა უნდა 

ემსახურებოდეს ნაციონალისტურ მიზნებს. მიიჩნევენ, რომ ტერმინი „ეკონომიკური 

ნაციონალიზმი“ შემოიტანა ფრანგმა პარლამენტარმა ბერნარ კარაიონმა, თუმცა ზოგის 

აზრით, ეს ფრაზა ადრეც გამოიყენებოდა. 

ეკონომიკური ნაციონალისტები გამოდიან გლობალიზაციის წინააღმდეგ, ან უკიდურეს 

შემთხვევაში ეჭვქვეშ აყენებენ შეუზღუდავი თავისუფალი ვაჭრობის უპირატესობას და მხარს 

უჭერენ პროტექციონიზმს. ეკონომიკური ნაციონალისტების აზრით, ბაზრები უნდა 

ექვემდებარებოდეს სახელმწიფოს და ემსახურებოდეს სახელმწიფოს ინტერესებს (ეროვნული 

უსაფრთხოების უზრუნველყოფას და სამხედრო ძლიერების ზრდას). ეკონომიკური 

ნაციონალიზმის თვალსაჩინო ვარიანტია მერკანტელიზმის დოქტრინა. ეკონომიკური 

ნაციონალისტები მიიჩნევენ, რომ საერთაშორისო ვაჭრობა ორმხრივად სასარგებლო ვერ 

იქნება და საჭიროა მისგან სარგებლის მიღების უზრუნველყოფა. 

ეკონომიკური ნაციონალიზმი ხშირად იხრება ინდუსტრიალიზაციის პოლიტიკისკენ 

(ხშირად სახელმწიფო ეხმარება ეკონომიკის შესაბამის დარგებს), რადგანაც  მიიჩნევენ,  რომ 

მრეწველობა დადებით გავლენას ახდენს ეკონომიკის სხვა დარგებზე, ზრდის ქვეყნის 

თვითკმარობას და პოლიტიკურ ავტონომიას და სახელმწიფოს განვითარების, სამხედრო 

ძლიერების ზრდის საკვანძო ასპექტს წარმოადგენს. 

ეკონომიკური ნაციონალიზმის თეორიული სათავეები ძნელი განსასაზღვრია ერთი 

მხრივ, ამ იდეოლოგიის ხანგრძლივი ისტორიისა და მეორე მხრივ მისი მიმზიდველობის 

გამო სრულიად სხვადასხვა ჯგუფებისთვის. ეკონომიკურ ნაციონალიზმს გააჩნია 

პოლიტიკური, ეკონომიკური, კულტურული და სოციალური ფესვები. მისი ვარიანტები 

ქვეყნებისა და მათი მდგომარეობის მიხედვით იცვლება. XIX საუკუნის ბოლოსა და XX 

საუკუნის დასაწყისში ეკონომიკური ნაციონალიზმი აქცენტს აკეთებდა პროტექციონიზმზე,  

მთავრობის როლის გაძლიერებაზე ეკონომიკაში და კოლონიალიზმზე. 

XIX საუკუნეში ფრიდრიხ ლისტმა დიდი გავლენა მოახდინა ეკონომიკური 

ნაციონალიზმის აღმავლობაზე გერმანიასა და იტალიაში. ლისტი აერთიანებდა 

ეკონომიკური თეორიის ელემენტებს ნაციონალურ იდენტობასთან, რადგანაც  ამტკიცებდა,  

რომ ადამიანის ცხოვრების ხარისხი დამოკიდებულია მისი ქვეყნის წარმატებაზე და 

ემხრობოდა ტარიფების არსებობას შეერთებულ შტატებში. ლისტის იდეები ეკონომიკისა და 

ნაციონალიზმის თაობაზე უპირისპირდებოდა ადამ სმიტის ეკონომიკურ თეორიას . ლისტი 
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მიიჩნევდა, რომ სმიტი ძალზედ ამცირებდა ნაციონალური იდენტობის როლს და 

უპირატესობას ანიჭებდა გლობალიზაციურ მიდგომას. 
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ელიტების მანიპულაციის თეორია 

ელიტების მანიპულაციის თეორია - (Elite Manipulation Theory) ეთნიკურ კონფლიქტს 

ელიტების დაპირისპირებითა და უთანხმოებით ხსნის. მხედველობაშია მისაღები თეორიის  

ნაკლოვანი მხარეებიც. მკვლევარმა კრიტიკულად უნდა ასახოს როგორც თეორია, ასევე 

ემპირიული მასალა. ეს ხელს შეუწყობს ეთნიკურ კონფლიქტებთან და ეთნიკურობასთან 

დაკავშირებული სხვადასხვა პრობლემის მრავალგანზომილებიან და ინტერდისციპლინურ 

ანალიზს. პირველ რიგში, დაძლეულ უნდა იქნას ეთნიკური კონფლიქტების კვლევაში გა-

ბატონებული ტენდენცია, რომელიც ეთნიკურ ჯგუფებს განიხილავს როგორც შინაგანად 

ჰომოგენურ ერთობებს;  ყურადღება უნდა მიექცეს იმ პოლიტიკური, სოციალური და ფსიქო-

ლოგიური პროცესების ანალიზს, რომლის მეშვეობითაც კატეგორიები მიეწერება “ჯგუფს”. ეს 

მიდგომა დაგვეხმარება, “არ მივიღოთ ეთნოპოლიტიკური პრაქტიკის კატეგორიები ჩვენი 

სოციალური ანალიზის კატეგორიებად” (რ. ბრუბეიკერი). ამგვარად, თავიდან ავიცილებთ 

https://en.wikipedia.org/wiki/Doi_(identifier)
https://doi.org/10.1093%2Fej%2Fuez020
https://doi.org/10.1017/nps.2019.123
https://press.princeton.edu/books/paperback/9780691022628/the-political-economy-of-international-relations
https://doi.org/10.1080%2F13563467.2020.1841137
https://books.google.com/books?id=1jEYEAAAQBAJ
https://www.cesifo.org/DocDL/cesifo1_wp2813.pdf
https://www.cesifo.org/DocDL/cesifo1_wp2813.pdf
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ეთნიკური ჯგუფის ფენომენის ეთნო-პოლიტიკური გაგების მექანიკურ გამოყენებას 

სოციალურ ანალიზში. მეორე მხრივ, მკვეთრად უნდა გავმიჯნოთ მასები და ლიდერები, 

რადგან, უმეტეს შემთხვევაში, უკანასკნელნი წარმოადგენენ ეთნიკური კონფლიქტების 

მამოძრავებელ ძალას. ეთნიკურობისა და ეთნიკური კონფლიქტების კვლევის სფეროში 

არსებული ეს ახალი მიდგომა მიგვითითებს ობიექტური და სუბიექტური ფაქტორების 

ურთიერთქმედებაზე, რომლებიც ერთმანეთთან მჭიდრო კავშირშია. სწორედ ისინი ქმნიან იმ 

რეალობას, რომელიც შესაძლებელს ხდის პროცესების კონფლიქტურ განვითარებას და მის  

შენარჩუნებას. მეორეს მხრივ, მეტი ყურადღება უნდა მიექცეს ორგანიზაციებსა და ინ-

დივიდებს, რამდენადაც, ხშირ შემთხვევაში, ორგანიზაციები გვევლიანებიან ეთნიკური 

კონფლიქტების და ძალადობის პროტაგონისტებად, თუმცა, რეალურად, კონფლიქტები 

აღმოცენდება სპონტანურად, ინდივიდების ცალკეული ქმედებების შედეგად. ეთნიკურობის 

მართებული და მცდარი გამოყენების შემთხვევების ახსნისას, ყურადღება უნდა გავა-

მახვილოთ ეთნიკური მობილიზაციის ეტაპზე, რომელიც მნიშვნელოვან ფაზას წარმოადგენს 

როგორც კონფლიქტის, ასევე მოვლენათა ზოგად ტრანსფორმაციაში. მთავარი ამოცანაა, 

შევძლოთ იმის ახსნა, თუ რატომ და რა გარემოებებში ხდება ეთნიკური მობილიზაცია 

კონკრეტულ რეგიონებში. ამას მივყავართ ურთიერთქმედებაში ჩართული სხვადასხვა 

აქტორის როლის ანალიზამდე, ყურადღება მახვილდება იმ ტერიტორიულ ერთეულებზე და 

კონკრეტული პოზიციის მქონე კონკრეტულ ინდივიდებზე, რომლებიც ხელს უწყობენ  პრო-

ცესების კონფლიქტურ ტრანსფორმაციას. 

ენის სიცოცხლისუნარიანობის დონე 

ენის სიცოცხლისუნარიანობის დონე (ინგლ. Degree of endangerment), - შეფასება, რასაც 

იუნესკო ანიჭებს ენებს 9 კრიტერიუმის მიხედვით და თუკი საფრთხე ემუქრებათ, შეაქვთ 

„გაქრობის საფრთხის ქვეშ არსებული მსოფლიო ენების ატლასში“ (ინგლ.Atlas of the World’s 

Languages in Danger). ამ კრიტერიუმებს შორის უმთავრესია თაობებს შორის ენის გადაცემის 

პროცესი. ამ კლასიფიკაციის მიხედვით ენებს სიცოცხლისუნარიანობის მიხედვით 

რომელიმე შემდეგი სტატუსი შეიძლება მიენიჭოს: 1.  უსაფრთხო - ენას იყენებს ყველა თაობა, 

ენის გადაცემა თაობებს შორის დარღვეული არ არის; 2. მოწყვლადი - ამ ენაზე ლაპარაკობს 

ბავშვების უმრავლესობა, მაგრამ მისი გამოყენება შეზღუდულია (მაგალითად, ამ ენაზე 

მხოლოდ სახლში ლაპარაკობენ); 3. არსებობს გაქრობის საფრთხე -  ბავშვები ამ ენას არ 

სწავლობენ მშობლიური ენის სახით; 4. გაქრობის სერიოზული საფრთხე - ენას იყენებენ 

უფროსი თაობები, გასაგებია მშობელთა თაობისათვის, მაგრამ ეს ენა არ გამოიყენება 

ბავშვებთან და ერთმანეთთან ურთიერთობაში; 5.გაქრობის ზღვარზე - ენის მცოდნენი 
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მხოლოდ მოხუცები არიან. ამ ენაზე საუბრობენ ნაწილობრივ და იშვიათად; 6. კვდარი/ 

შესაძლო მკვდარი - აღარ არიან ცოცხალი მატარებელნი,  ენა არსებობდა უახლოეს 

წარსულში, მაგრამ მისი თანამედროვე მდგომარეობის შესახებ არ არსებობს სანდო 

მონაცემები; 7. აღორძინების გზაზე მდგარი ენები -  ხდება ენობრივი აღორძინება, ენების 

აღდგენა. 

როგორც უკვე ითქვა, ენის სიცოცხლისუნარიანობის შეფასებისას გადამწყვეტი 

მნიშვნელობა ენიჭება არა ენაზე მოლაპარაკეთა რაოდენობას, არამედ ახალი თაობებისთვის 

მის გადაცემას და ამ ენაზე მოლაპარაკეთა საშუალო და მინიმალურ ასაკს. მაგალითად, 

კუნძულ პიტკენზე მცხოვრები 100 ადამიანი ადგილობრივ კრეოლურ ენაზე საუბრობს და ეს 

ენა „მოწყვლადად“ მიიჩნევა, ხოლო ინდოეთში დურუვას ება, რომელზედაც 50 ათასი 

ადამიანი ლაპარაკობს, გაქრობის პირას მდგომად მიიჩნევა. 

2010 წელს გამოცემული გაქრობის საფრთხის ქვეშ მყოფი მსოფლიო ენების ატლასში 

შედის დაახლოებით 2500 ენა. 2012 წელს კომპანია Google Inc-მა დაიწყო მომაკვდავი ენების 

გადარჩენის პროექტი (Endangered Languages Project). შეიქმნა სპეციალური საიტი, 

რომელზედაც წარმოდგენილი იყო ინფორმაცია გაქრობის პირას მდგარი ენების შესახებ. 2012 

წელს ასეთი იყო 3054 ენა. 

მსოფლიოში არსებული ყველა ენის შენარჩუნება მნიშვნელოვანია არა მხოლოდ 

კაცობრიობის კულტურული მრავალფეროვნების შენარჩუნების, არამედ მეცნიერული 

თვალსაზრისითაც (შედარებით-ისტორიული ენათმცოდნეობის, ეთნოგრაფიის, 

ეთნოლოგიის, კულტურული ანთროპოლოგიისთვის და სხვა). მსოფლიოს ენების 

შენარჩუნების მნიშვნელობაზე მოწმობს ის ფაქტი, რომ  გაერომ 1993 წელი გამოაცხადა 

მსოფლიოს მკვიდრი ხალხების საერთაშორისო წლად, 2008 წელი კი ენების საერთაშორისო 

წლად. 2016 წელს გაერომ 2019 წელი გამოაცხადა „მკვიდრი ხალხების ენების საერთაშორისო 

წლად“ (ინგლ.  International Year of Indigenous Languages), ხოლო 2019 წლის ნოემბერში 

გაერომ ათწლეული - 2022-2032 წლები გამოაცხადა მკვიდრი ხალხების ენების 

საერთაშორისო ათწლეულად. 

ენების აღორძინება 

ენების აღორძინება - ენობრივი აქტივიზმის ფორმა, პროცესი, რომელსაც შეიძლება 

ჰქონდეს ორი მნიშვნელობა: 1. მკვდარი ენის (ე. ი. ისეთი ენის, რომელზედაც არავინ 

ლაპარაკობს) აღდგენა და მისი გადაქცევა ცოცხალ, ადამიანთა თუნდაც მცირე ჯგუფის 

სალაპარაკო ენად; 2. გაქრობის პროცესში მყოფი ენის  კვდომის შენელება და იდეალურ 

შემთხვევაში ისეთი ვითარების შექმნა, როდესაც მომაკვდავ ენაზე მოლაპარაკე ადამიანთა 
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რაოდენობა კი არ მცირდება, არამედ ზრდას იწყებს და საბოლოო ჯამში, იქმნება ისეთი 

ვითარება, როდესაც ენის არსებობას საფრთხე აღარ ემუქრება და სპეციალური ზომების 

მიღება საჭირო აღარ იქნება. 

ენების ასაღორძინებლად შეიძლება სხვადასხვა საშუალებების გამოყენება. მაგალითად, 

სახელმწიფომ ასაღორძინებელი ენა ოფიციალურ ენად გამოაცხადოს და შემოიღოს მისი 

სავალდებულო სწავლება სკოლაში. მაგრამ გაცილებით უფრო ხშირად ენის აღორძინებას 

ცდილობენ მოხალისეთა ჯგუფები, რომელთაც შემდეგ შეიძლება მხარდაჭერა მოიპოვონ 

სახელმწიფო დონეზე. 

მკვდარი ენის აღორძინების ყველაზე ცნობილი და წარმატებული შემთხვევაა ივრითის  

აღორძინება, რომელიც ორი ათასი წლის წინ მოკვდა და შენარჩუნდა მხოლოდ ამ ენაზე 

დაწერილი ტექსტები. ივრითი მე-20 საუკუნეში გამოცხადდა ისრაელის სახელმწიფო ენად  

და რამდენიმე მილიონი ებრაელისთვის მშობლიურ ენად გადაიქცა. 

არსებობს მკვდარი ენების აღორძინების უფრო ნაკლებად წარმატებული შემთხვევები:  

მაგალითად, კორნის (ინგლ. Cornish) ენა, რომელიც კელტური ენების ჯგუფის ბრიტების 

შტოში შედის და მასზე კორნუოლის (ინგლისი) მოსახლეობა ლაპარაკობდა. დიდხანს ის 

მკვდარ ენად ითვლებოდა. მიჩნეულია, რომ ამ ენის მატარებელი უკანასკნელი ადამიანი იყო  

დოლი პენტრიტი, რომელიც 1777 წ. გარდაიცვალა. თუმცა ზოგს ეს სადავოდ მიაჩნია, - 

აღინიშნება, რომ 1875 წ. დაფიქსირებული იყო 6 ხანდაზმული ადამიანი, რომლებიც კორნის  

ენაზე ლაპარაკობდნენ. მე-20 საუკუნის დასაწყისში დაიწყო მოძრაობა კორნის ენის 

ასაღორძინებლად, ამ ენაზე მოლაპარაკეთა რაოდენობა გაიზარდა და 2010 წელს  იუნესკომ 

კორნის ენა „მკვდარი“ ენების კატეგორიიდან გადაიტანა „გაქრობის საფრთხის ქვეშ მყოფი 

ენების“ კატეგორიაში. როგორც აღინიშნება, კორნის ენაზე ლაპარაკობს დაახლოებით 3500 

ადამიანი (კორნუოლის მოსახლეობის 1%-ზე ნაკლები), კიდევ დაახლოებით 300-400 

ადამიანმა სუსტად იცის ეს ენა. ზოგიერთი მათგანი გაიზარდა კორნის ენაზე მოლაპარაკე 

ოჯახებში, თუმცა უმრავლესობა იყენებს ინგლისურ ენას. კორნის ენას დიდ მხარდაჭერას 

უწევს ადგილობრივი ხელისუფლება: გავრცელებულია ორენოვანი წარწერები და ნიშნები, 

კორნის ენაზე რეგულარულად გადასცემენ ახალ ამბებს რადიოთი. კორნის  ენაზე გამოდის  

რამდენიმე პერიოდული გამოცემა და ა.შ. დიდი ბრიტანეთის მთავრობამ გადაწყვიტა 

დაიცვას კორნის ენა რეგიონული ენებისა და უმცირესობის ენების ევროპული ქარტიის 

ფარგლებში. 

მკვდარი ბაბილონური ენის აღდგენაზე მუშაობის დროს 2018 წელს კებრიჯის 

უნივერსიტეტის ლინგვისტებმა გადაიღეს მოკლემეტრაჟიანი ფილმი „საწყალი კაცი 
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ნიპურიდან“, რომლის გმირებიც ბაბილონურად საუბრობენ. როგორც აღინიშნება, შეეცადნენ 

ამა თუ იმ ბგერის წარმოთქმის თავისებურების აღდგენასაც. 

ენის აღორძინების დროს ამოსავალი ენობრივი სისტემა მნიშვნელოვნად იცვლება 

როგორც წარმოთქმის (როგორ წარმოითქმოდა რეალურად არავის ახსოვს), ისე ლექსიკის 

თვალსაზრისით (მრავალი სიტყვა არ არის შენარჩუნებული, ან ადრე არ არსებობდა).ენის 

მორფოლოგია და სინტაქსი კი უფრო ნაკლებად იცვლება. 

ლიტერატურა 

• Zuckermann, Ghil’ad. Revivalistics: From the Genesis of Israeli to Language Reclamation in Australia 

and Beyond, Oxford University Press, 2020.  

• Babylonian language is brought back to life in a short film nearly 2,000 years after the language DIED OUT 

with the ancient culture Babylonian language is brought back to life in a short film nearly 2,000 years after 

the language DIED OUT with the ancient culture -https://www.dailymail.co.uk/sciencetech/article-

6437411/Babylonian-language-brought-life-short-film-nearly-2-000-years-DIED-OUT.html 

ენობრივი ასიმილაცია 

ენობრივი ასიმილაცია - რომელიმე ენობრივი ერთობის მიერ თავისი მშობლიური ენის  

გამო თავისი მშობლიური ენის გამოყენების შეწყვეტისა და სხვა ენაზე, როგორც წესი,  უფრო 

პრესტიჟულზე გადასვლის პროცესი. უმეტესწილად ენობრივი ასიმილაცია იმ შემთხვევაში 

ხდება, როდესაც რომელიმე ენობრივი ერთობა უმცირესობაში აღმოჩნდება სხვა ეთნიკურ 

გარემოცვაში. განასხვავებენ ასიმილაციის ორ ტიპს: თავისი ეროვნების ენის  შენარჩუნებით 

და მისი ცოდნის სრული დაკარგვით. 

სხვა ენის შეთვისება შეიძლება გამოწვეული იყოს ერთი ხალხის მიერ მეორის 

დაპყრობით, კოლონიზაციით, ემიგრაციით და სხვა მიზეზებით. ავტოქტონური 

მოსახლეობის დაპყრობის შედეგად, როდესაც ორენოვნება საკმაოდ დიდხანს გრძელდება 

დამპყრობელთა ენა ხდება საყოველთაო და ერთადერთი, თუმცა მეტ-ნაკლებად 

მნიშვნელოვან ცვლილებებს განიცდის მოცემულ ტერიტორიაზე დამარცხებული და 

გამქრალი ეროვნული ენის ზემოქმედებით. ენობრივი ასიმილაცია მნიშვნელოვანწილად 

უკავშირდება ენობრივ შოვინიზმს და ერთ-ერთი ეფექტური საშუალებაა სხვა ხალხის 

კულტურული და ეთნიკური ასიმილაციისთვის. მოსულთა ენა ან კულტურული ექსპანსიის  

ენა ასიმილაციის პროცესში მოქცეულ ხალხში აღწევს ვაჭრობის, ადმინისტრაციული 

კომუნიკაციის, დოკუმენტაციის, განათლების და სხვა არხების მეშვეობით. ასევე ენობრივი 

ასიმილაცია შეიძლება ხდებოდეს ძალადობრივი გზით, მოცემულ რეგიონში ხელისუფლების 

მხრიდან გარკვეული ენის ცოდნის აუცილებელი მოთხოვნით. 

https://en.wikipedia.org/wiki/en:Revivalistics:_From_the_Genesis_of_Israeli_to_Language_Reclamation_in_Australia_and_Beyond
https://en.wikipedia.org/wiki/en:Revivalistics:_From_the_Genesis_of_Israeli_to_Language_Reclamation_in_Australia_and_Beyond
https://global.oup.com/academic/product/revivalistics-9780199812790
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კარლ დოიჩის კვლევების თანახმად, ენობრივი ასიმილაცია საკმაოდ ნელა 

მიმდინარეობს: ასიმილაციური შთანთქმის პროცესში მყოფი ეთნოსის დაახლოებით 0 ,1% 

(ბუნებრივი) და 0,5% (ხელოვნურად დაჩქარებული) წელიწადში. იშვიათ შემთხვევებში 

ხდება საპირისპირო ენობრივი ძვრა, ე. ი. ადრე გამოყენებულ და უკვე მკვდარ ენაზე 

დაბრუნება. ამის მაგალითია ივრითის აღდგენა ისრაელში XX საუკუნეში. 

ენობრივი იმპერიალიზმი 

ენობრივი იმპერიალიზმი - მიზანმიმართული ენობრივი დისკრიმინაციის ფორმა, 

რომელიც მიმართულია უპირატესობა მიანიჭოს დომინირებულ/მჩაგვრელ ენას და მის 

მატარებლებს. ენობრივი დისკრიმინაცია - ესაა ადამიანებისადმი აგდებული 

დამოკიდებულება მათ მიერ გამოყენებული მშობლიური ენის, დიალექტის, აქცენტის ან 

სიტყვიერი მარაგის გამო. ენობრივი იმპერიალიზმის თეორია მრავალი მკვლევრის 

ყურადღების ცენტრში აღმოჩნდა 1992 წელს რობერტ ფილიპსონის წიგნის „ენობრივი 

იმპერიალიზმის“ გამოსვლის შემდეგ. ენობრივი იმპერიალიზმი ხშირად განიხილება 

კულტურული იმპერიალიზმის კონტექსტში. 

ფილიპსონო ენობრივი იმპერიალიზმის უმთავრეს დამახასიათებელ ნიშნებად 

მიიჩნევს შემდეგს: 1/ძირითადი ენის სხვებზე უპირატესობის დემონსტრირება, რაც 

დისკრიმინაციის სხვა ფორმებსაც ახასიათებს (მაგალითად სექსიზმისთვის ან 

რასიზმისთვის); 2/დომინირებული ენის სხვებზე მჯობინობის სტრუქტურული კონცეფტი,  

როდესაც მისი შესწავლისათვის გამოიყოფა მეტი სახსრები და რესურსები; 3/ იდეოლოგიური 

დარწმუნება, რომ გაბატონებული ენა ყოველმხრივ ჯობია სხვებს და ამიტომაც უფრო 

პრესტიჟულია. ეს იდეა გაბატონებული ხდება საზოგადოებაში და მიიჩნევა მოცემულობად;  

4/ გადახლართულია იმპერიალიზმის კონცეფციებთან სხვა სფეროებში; 5/ აქვს 

ექსპლუატატორული ბუნება, განაპირობებს უსამართლო და უთანასწორო ურთიერთობას 

მათ შორის, ვინც ფლობს ან არ ფლობს ძირითად ენას; 6/ არაპირდაპირი ზეგავლენა სხვა 

ენებზე იმგვარად, რომ ძირითადი ენის შესწავლა ხდება სხვებისთვის საზიანოდ; 7/ 

მოცემული ენის ბატონობას სადავოდ ხდიან და ებრძვიან ზემოთ დასახელებული 

ფაქტორების გამო. 

ლიტერატურა 
• Bisong, Joseph (1995 [1994]) .Language Choice and cultural Imperialism: a Nigerian 

Perspective.. ELT Journal 49/2 122—132. 
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• Bobda, Augustin Simo (1997) «Sociocultural Constraints in EFL Teaching in 
Cameroon.» In: Pütz, Martin (ed.) The cultural Context in Foreign Language Teaching. 
Frankfurt a.M.: Lang. 221—240. 

• Canagarajah, Suresh (1999), Resisting Linguistic Imperialism in English 
Teaching, Oxford University Press.   

• Crystal, David (2003), English as a Global Language, 2nd ed., Cambridge University 
Press.   

• Davies, Alan (1996) Review Article: ironising the Myth of Linguicism." Journal of 
Multilingual and Multicultural Development. 17/6: 485—596. 

• Davis, Alan (1997) «Response to a Reply.» Journal of Multilingual and Multicultural 
Development 18/3 248. 

• Holborrow, M. (1993) «Review Article: linguistic Imperialism». ELT Journal 47/4 358—
360. 

• Holliday, Adrian, Martin Hyde & John Kullman (2004), Intercultural Communication, 
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ენობრივი პურიზმი 

ენობრივი პურიზმი (ლათ. Purus – „სუფთა“) - მისწრაფება ხელშეუხებლად იქნას 

შენარჩუნებული სალიტერატურო ენა, მისი სიწმინდე მიჩნეულია განსაკუთრებულ 

ღირებულებად. ენობრივი პურიზმი ძლიერდება ნაციონალიზმის აღმავლობის პერიოდში, 

რადგანაც მას საფუძვლად უდევს არა მხოლოდ ლიტერატურული და ლინგვისტური, არამედ 

პოლიტიკური მოსაზრებებიც. ნაციონალური ლიტერატურული ენების ჩამოყალიბების 

პერიოდში, ეროვნული თვითშეგნების ზრდასთან ერთად, იზრდებოდა მისწრაფება 

სალიტერატურო ენისთვის მოენახათ უფრო ფართო „სახალხო“ ბაზა. ენობრივი პურიზმი 

გულისხმობს ბარბარიზმების, ნეოლოგიზმების, პროვინციალიზმის და სხვა ენებიდან 

სესხების წინააღმდეგ ბრძოლას, რაც ენის „გაფუჭებად“ მიიჩნევა. პურიზმის საპირისპიროა 

ანტინორმალიზატორობა - ენაში მიმდინარე ცვლილებებში შეგნებული ჩარევის 

აუცილებლობის უარყოფა. 

ენობრივი პურიზმი, რაღაცა სახით, თითქმის ყველა სალიტერატული ენისთვის არის 

დამახასიათებელი. მაგალითად, გერმანიაში დიდხანს მიმდინარეობდა ბრძოლა, 

ხელისუფლების აქტიური მხარდაჭერით, მშობლიური ენის გასაწმენდად უცხოური, 

განსაკუთრებით კი ფრანგული სიტყვებისაგან. ტარდებოდა კონკურსები უცხოური 

სიტყვების ჩამნაცვლებელი გერმანული ტერმინების მოსანახად. ნაცისტების მმართველობის 

პერიოდში გერმანული პურიზმი გადაიზარდა „ჭეშმარიტი არიული ახალი ენის“ შექმნაში. 

ნაციონალისტური პურიზმი ხორციელდებოდა ლოზუნგით „ვისაც უნდა, რომ გერმანელები 

მიყვებოდნენ, მათ გერმანულად უნდა ელაპარაკონ“. მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ 

პურისტები გერმანიაში მიზნად ისახავენ თავიდან აიცილონ ინგლისური სიტყვების ჭარბი 

და არასწორი სესხება. 

საფრანგეთში ასევე ზრუნავდნენ სალიტერატურო ენის სიწმინდისთვის , მაგრამ  ეს  არ  

ატარებდა ისე მწვავე ხასიათს როგორც გერმანიაში, - ფრანგული ენა არასოდეს  ყოფილა ისე 

დატვირთული უცხოური სიტყვებით, როგორც გერმანული ენა იყო. დღეს ფრანგული 

პურიზმის მომხრეები გამოდიან ფრანგული ენის სიწმინდის დასაცავად და მიაჩნიათ,  რომ 

ფრანკოფონია წინ უნდა აღუდგეს ინგლისური ენის მოძალებას. ფრანგულ პურისტულ 

მოძრაობას მხარს უჭერს საფრანგეთის მთავრობა, კანადის პროვინცია კვებეკის 

ხელისუფლება და ზოგიერთი ფრანგულენოვანი ქვეყანა. მსოფლიოში გავრცელებული 

ინგლისური წარმოშობის ზოგიერთი ტერმინი იცვლება ფრანგული ანალოგებით 

(მაგალითად, ordinateur – „კომპიუტერი“). 
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პურიზმის იდეა ინგლისში წარმოიშვა XVI-XVII საუკუნეებში, XX საუკუნეში 

ინგლისური პურიზმის ერთ-ერთი ცნობილი წარმომადგენელი იყო ჯორჯ ორუელი, 

რომელიც ანგლოსაქსონურ სიტყვებს ამჯობინებდა რთულ ბერძნულ და ლათინურ 

სიტყვებს. პურიზმი ინგლისურ ენაში გულისხმობდა, რომ ძირძველ ინგლისურ სიტყვებს 

უპირატესობა უნდა მინიჭებოდა ნასესხებ სიტყვებთან (ძირითადად რომანული ენებიდან ,  

ასევე ბერძნულიდან და ლათინურიდან) შედარებით. „ძირძველ“ სიტყვებში ესმოდათ ძველი 

ინგლისური ენის სიტყვები, ასევე გერმანული წარმოშობის სიტყვები. რბილი ფორმით 

პურიზმი ინგლისურ ენაში ნიშნავდა უკვე არსებული სიტყვების გამოყენებას, რომლებიც 

ნასესხები სიტყვების სინონიმები იყო. უფრო მკაცრი ფორმით კი ინგლისური პურიზმი 

გულისხმობდა მოძველებული სიტყვების აღდგენას და ახალი სიტყვების შექმნას გერმანული 

სიტყვების საფუძველზე. ასეთი ენის აღსანიშნავად ზოგჯერ გამოიყენება ტერმინი 

„საქსონიზირებული ინგლისური“ (ინგლ. Saxonised English). 

ერი / ნაცია 

ერი (Nation) (მომდინარეობს ლათინური სიტყვიდან natio – ტომი, ხალხი) - ადამიანთა 

ისტორიულად ჩამოყალიბებული მყარი ერთობა, რომელიც ეფუძნება საერთო 

წარმომავლობას, კულტურას, თანაცხოვრების გამოცდილებას, კომუნიკაციას .  ერს მრავალი 

კულტურული და პოლიტიკური ფაქტორი ახასიათებს. კულტურულად, ესაა საერთო ენით,  

რელიგიით, ის ტორიითა და ტრადიციებით შეკავშირებული ადამიანთა ჯგუფი. თუმცა, 

საბოლოო ჯამში, ერები თავადვე განსაზღვრავენ საკუთარ თავს ზიარი სამოქალაქო 

თვითშეგნების საფუძველზე, რისი კლასიკური გამოხატულებაც სახელმწიფოებრიობის 

მოპოვება თუ დაცვაა. 

ერი, ერთი მხრივ, მოიცავს მის წევრთათვის საერთო ეთნიკურ, ენობრივ, კულტურულ 

ელემენტებს, ხოლო მეორე მხრივ – სოციალურს (ერთობლივი ეკონომიკა, 

ურთიერთკომუნიკაციის მაღალი ხარისხი, მყარი ჯგუფური იდენტიფიკაცია). ერი ყალიბდე-

ბა კონკრეტული ეთნოსის (სატიტულო ერი) საფუძველზე, თუმცა, მისი სოციალური 

ხასიათიდან გამომდინარე, შესაძლოა მოიცავდეს სხვა ეთნიკური ჯგუფების წარ-

მომადგენლებსაც.  

ერის ცნება რთული განსასაზღვრი იმიტომაცაა, რომ ყველა ერი ობიექტური და 

სუბიექტური ნიშან-თვისებების ერთგვარი ნაზავია - მოიცავს კულტურული და 

პოლიტიკური მახასიათებლების მთელ სპექტრს. ობიექტური თვალსაზრისით, ერი 

კულტურული მთლიანობაა - ენით, რელიგიით, საერთო წარსულითა და სხვა ფაქტორებით 

შეკავშირებული. კვებეკელი კანადელების ნაციონალიზმი მნიშვნელოვნად განპირობებულია 
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მათი ფრანგულენოვნობით და განსხვავებით დანარჩენ, ინგლისურად მოლაპარაკე 

კანადელებისგან. ნაციონალისტურ დაძაბულობას ინდოეთში რელიგიური საფუძველი 

უდევს - ერთის მხრივ პენჯაბელი სიქხები დამოუკიდებელი ხალისტანისთვის იბრძვიან, 

ქაშმირელი მაჰმადიანები კი ამ რეგიონის პაკისტანთან გაერთიანებას მოითხოვენ. თუმცა, 

მხოლოდ ობიექტური ფაქტორებით ერის განსაზღვრა ძნელია.  თითოეულ მათგანს 

გარკვეული კულტურული, ეთნიკური და რასობრივი მრავალფეროვნება ახასიათებს: 

შვეიცარიელები მტკიცე ეროვნულ ერთობას წარმოადგენენ, მიუხედავად იმისა, რომ 

ქვეყანაში სამი სახელმწიფო ენა (ფრანგული, გერმანული, იტალიური) და რამდენიმე 

ადგილობრივი დიალექტი არსებობს; კათოლიკეებად და პროტესტანტებად დამოფამ,  რამაც  

სასტიკი ნაციონალიზმი წარმოშვა ჩრდილოეთ ირლანდიაში, დანარჩენ ბრიტანეთში 

ფაქტიურად უმტკივნეულოა. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარეობს დასკვნა, რომ საბოლოოდ ერის რაობა მხოლოდ 

სუბიექტურად შეუძლიათ განსაზღვრონ მისივე წარმომადგენლებმა. გამოდის, რომ ერი 

ფსიქოპოლიტიკური წარმონაქმნია - ნებისმიერი სხვა ადამიანთა გაერთიანებისაგან, მას 

საკუთარი წევრების სწორედ ამ წარმონაქმნისადმი მიკუთვნებულობა გამოარჩევს. ერი, ამ 

გაგებით საკუთარ თავს ცალკე პოლიტიკურ ერთობად განიხილავს - სწორედ ამით 

განსხვავდება ერი ეთნიკური ჯგუფისაგან. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში და, განსაკუთრებით, მასობრივ ცნობიერებაში ერი 

ასოცირდება სახელმწიფოსთან და სახელმწიფოებრივ სუვერენიტეტთან. დამოუკიდებელი 

სახელმწიფო არის ერის განვითარების უმაღლესი ეტაპი და ყველა ერი მიილტვის 

სახელმწიფოებრიობის ჩამოყალიბებისკენ. ეს შეხედულება, გარკვეულწილად, უკავშირდება 

„ერი-სახელმწიფოს“ ცნებას, თუმცა თანამედროვე რეალობა ნაწილობრივ განსხვავებულია.  

მართალია, სახელმწიფოთა უმრავლესობა საერთო ნაციონალურ საფუძველზეა 

დამყარებული, მაგრამ ვხვდებით გამონაკლისებსაც: მაგალითად, შვეიცარიის  მოქალაქეები 

განსხვავებული ნაციონალური და სახელმწიფოებრივი იდენტობის მატარებელნი არიან, 

თვლიან საკუთარ თავს გერმანელი, ფრანგი თუ იტალიელი ერის წარმომადგენლებად და, 

ამავე დროს, სახელმწიფოებრივად მიეკუთვნებიან შვეიცარიას (შვეიცარიელ ხალხს). Aავ-

ტორთა გარკვეული ჯგუფი არ მიიჩნევს გარდაუვალ აუცილებლობად ერის 

სახელმწიფოებრივ ფორმირებას და გამოყოფს კულტურულ ერებს, რომელთაც არ  გააჩნიათ  

საკუთარი სახელმწიფოებრივი ერთეულები და არ ისწრაფვიან მისი შექმნისკენ. ერების 

ისტორიული სწრაფვა სახელმწიფოებრიობის ჩამოყალიბებისკენ გამოიწვია როგორც მათი 

წარმომადგენლების სურვილმა -  გათავისუფლებულიყვნენ უცხო ნაციონალური ჯგუფების 

ბატონობისგან, ასევე გარკვეული ეთნოსების მისწრაფებამ, განევრცოთ საკუთარი 
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მმართველობა სხვა ეთნიკურ ჯგუფებზე. თანამედროვე დემოკრატიული სახელმწიფოს 

პირობებში, განსაზღვრული ეთნიკური ჯგუფების სპეციფიკური ნაციონალური ინტერესების 

დაცვა შესაძლოა უზრუნველყოფილ იქნას სახელმწიფოებრივი ავტონომიის ან ფედერაცი-

ული ერთეულის ჩამოყალიბებით. ევროკავშირის სახით არსებული ახალი სახელმწიფოებ-

რივი გაერთიანება მოწმობს, რომ გარკვეული ერები თმობენ საკუთარი სუვერენიტეტის 

მნიშვნელოვან ელემენტებს უფრო ფართო ერთობის სასარგებლოდ, გამომდინარე საზოგა-

დოებათა ეკონომიკური და სოციალურ-კულტურული განვითარებიდან. 

ქართულში ერის ცნება ხშირად ნაციის სინონიმური მნიშვნელობით გამოიყენება. მათი 

მკაფიო გამიჯვნა ძნელია (იხ. ნაცია). 

ერის თვითგამორკვევის უფლება 

პრინციპი, რომლის თანახმად ერი - სუვერენული ერთიანობაა; თვითგამორკვევა 

როგორც ეროვნულ დამოუკიდებლობას, ასევე დემოკრატიულ მმართველობასაც 

გულისხმობს. თვითგამორკვევის უფლების ჩამოყალიბება იწყება XVIII საუკუნის ბოლოდან 

და აღიარება ჰპოვა კოლონიური სისტემის რღვევის დროს, გაეროს წესდებით (1945), შემდეგ  

კი გაეროს დეკლარაციით კოლონიური ქვეყნებისა და ხალხებისთვის დამოუკიდებლობის 

მინიჭების შესახებ (1960 წ. 14 დეკემბერი). 

გარკვეული წინააღმდეგობა არსებობს ერთა თვითგამორკვევის უფლების ცხოვრებაში 

გატარებასა და სახელმწიფოს ტერიტორიული მთლიანობის პრინციპს შორის, რომლის 

თანახმადაც სახელმწიფოს ტერიტორია არ შეიძლება შეიცვალოს მისი თანხმობის გარეშე. 

არსებობს მოსაზრება, რომ ტერიტორიული მთლიანობის პრინციპი არ შეიძლება 

გამოყენებული იქნას იმ სახელმწიფოების მიმართ, რომლებიც არ უზრუნველყოფენ იქ 

მცხოვრებ ხალხების თანასწორობას და აბრკოლებენ ამ ხალხების თვითგამორკვევას. 

 

ერების დაბერების თეორია 

ერების დაბერების თეორია - XIX საუკუნის მეორე ნახევარში ჩამოყალიბებული 

თეორია, რომლის თანახმადაც ერის ცხოვრება ადამიანისას გავს - წარმოიშობა, იზრდება, 

ბერდება და კვდება. ამ თეორიის ავტორად კონტი მიიჩნეოდა. ამ თეორიას მომხრეები 

საქართველოშიც ჰყავდა. ნიჰილისტურად განწყობილი ადამიანები იშველიებდნენ „ერების  

დაბერების“ თეორიას და აღნიშნავდნენ, რომ „ქართველი ხალხი დაბერდა“ და გარდუვალი 

იყო მისი გაქრობა. 1901 წელს, როდესაც ქართული საზოგადოების ნაწილი რუსეთთან 
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საქართველოს შეერთებას საზეიმოდ აღნიშნავდა, ვაჟა-ფშაველა თავის სტატიაში „ფიქრები“ 

შეეხო ე. წ. ერების დაბერების თეორიას. 

უცხოური თეორიებისადმი კრიტიკული მიდგომის აუცილებლობა. ვაჟა-ფშაველა აღნიშ-

ნავს, რომ აუცილებელი იყო თეორიებისადმი კრიტიკული მიდგომა. არ შეიძლება „ყველა-

ფერს, რასაც წიგნიდან ამოიკითხავს კაცი, დაიჯერებს აუწონ-დაუწონავად“, გარდა ამისა, შე-

იძლება „წაკითხული სწორად ვერ გაიგოს“. კონტი ერების სიცოცხლეს ადამიანის სიცოცხლეს 

ადარებდა, თუმცა, როგორც ვაჟა-ფშაველა აღნიშნავდა, არასოდეს უთქვამს, რომ „ყველა ერს  

სიბერე და სიკვდილი მოელისო“.  გარდა ამისა, ვაჟას თქმით, თეორიები დაზღვეული არ  არ-

იან შეცდომებისაგან. მაგალითად ასახელებს სპენსერს. სპენსერმა საზოგადოება ადამიანის  

სხეულს შეადარა, „რათა გაემართლებინა, პირნათლად გამოეყვანა ქვეყნის თვალში მონარქი-

ული ბურჟუაზიული წეს-წყობილება“, შემდეგ კი ამ შედარებაზე თავად თქვა უარი. 

ერის სასიცოცხლო პირობები. ვაჟა-ფშაველა აღნიშნავს, რომ ერი არ მოკვდება, თუკი თა-

ვის სასიცოცხლო პირობებს უზრუნველყოფს. „ერი მუდამ ცოცხალია და არც მოკვდება, ვიდ-

რე მისი ყოფა-ცხოვრების პირობები მაცხოვრებელის თვისებისანი არიან“. თუკი ერი თავის  

სასიცოცხლო პირობებს იცავს, არც დაბერდება.  მაგრამ შეიძლება თავი თვითონვე დაიბეროს 

და დაიუძლუროს.  „ყველა ერსაც ესევე დაემართება, უკეთუ იგი სიცოცხლის წყაროს არ ეწაფ-

ება, თავისის ცხოვრებისათვის გამოსადეგს ვითარებას არ შეჰქმნის და, თუ აქვს, არ ინახავს, 

მაგრად არ უჭიდია ხელი. ეს დღესავით, მზესავით ნათელია, აშკარაა“. ვაჟა-ფშაველა აღნიშ-

ნავდა, რომ არავის აქვს უფლება ქართველ ხალხს, „ჩვენს სიცოცხლით სავსე ერს“ დაუდგინოს 

„ამისთანა შეუფერებელი განაჩენი“. 

ინტელიგენციის როლი ერის ცხოვრებაში. ვაჟა-ფშაველა აღნიშნავს ინტელიგენციის გან-

საკუთრებულ როლს ერის ცხოვრებაში.  „ყველგან და ყოველთვის ერის ძალა ინტელიგენცია  

ყოფილა და იქნება, იგი ბელადია, სარდალი“ და მის ნიჭსა და მოხერხებაზეა დამოკიდებული 

გამარჯვება. ამავე დროს ვაჟა-ფშაველა აკრიტიკებდა ქართულ ინტელიგენციას, რომელსაც არ 

გააჩნია „გარკვეული საერთო პროგრამა და გეგმა მოქმედებისა“. ბევრი არაფერი გაუკეთები-

ათ და ვიღაცეებს ქართველი ხალხისთვის განაჩენი გამოაქვთ - „ქართველ ერს თვალები ვერ  

ავახელინეთო“. არადა, ვაჟა-ფშაველას თქმით, „ქართველობა, ერი, მდაბიო ხალხი, რომელიც  

არის ჭეშმარიტი ძალა ჩვენის ქვეყნისა, დაგვრჩა ღობეს გარეთ, არც ჩვენ გავეცანით, არც ისინი 

გავიცანით და ვერც ჩვენი ხმა მივაწვდინეთ იმათ“. 

ხალხის სავალალო მდგომარეობა. ვაჟა-ფშაველა აღნიშნავს ქართველი ხალხის  ეროვ-

ნულ გაუთვითცნობიერებას, რასაც სიხარულით უყურებენ „ჩვენებური ტვინფრატუნა კოს-

მოპოლიტები“. მათ უხარიათ, რომ ქართველი გლეხი სადღეგრძელოს სვამს „გაუმარჯოს 

რჯულ-საქრისტიანოსო“ და ვერ ასწავლა ინტელიგენციამ „რომ მთელი „რჯულ-საქრისტია-
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ნო“ არაა საქართველო“, არ იცის „რა არის, რასა ჰქვიან მამული, სამშობლო...“ გლეხმა „ენა, 

სამშობლო... ანდით იცის და არა გონებით, ამიტომ მას არ ძალუძს რიგიანად ან ერთს გაუწი-

ოს პატრონობა, ან მეორეს...“. ეროვნულათ გაუთვითცნობიერებელი ქართველი იმანაც კი შე-

იძლება გაახაროს, რომ მის შვილს სკოლაში უცხო ენა ასწავლონ და მშობლიური სულ დაავ-

იწყონ. ეს ამ ადამიანებს უმეცრობით და უცოდინრობით მოსდით და არა 

„კოსმოპოლიტობით“. როგორც ვაჟა ფშაველა აღნიშნავდა, „ყველა ეს უვიცობის,  უმეცრების 

ბრალია, რაშიაც თვით ინტელიგენციასაც წილი უძევს“. 

ლიტერატურა. 

ვაჟა-ფშაველა. ფიქრები.1901 

 

ერების გაქრობის მარქსისტული თეორია 

მარქსიზმის თანახმად ერი ისტორიული კატეგორიაა და ადამიანთა ეროვნული 

განსხვავება სამარადისო არაა. კომუნიზმის დროს აღარ იარსებებენ სახელმწიფოები და 

ერები. ვ. ლენინი წერდა: „ნაციონალიზმის ვერავითარ გამაგრებას პროლეტარიატი მხარს ვერ 

დაუჭერს, - პირიქით, იგი მხარს უჭერს ყოველივე იმას, რაც ხელს უწყობს ეროვნულ 

განსხვავებათა მოსპობას, ეროვნული ზღუდეების დანგრევას, ყველაფერს, რაც უფრო და 

უფრო მჭიდროს ხდის კავშირს ეროვნებათა შორის, ყველაფერს, რასაც ერთა 

შედუღაბებისაკენ მივყავართ“ (ვ.ი.ლენინი. თხზ., ტ.20. თბ., 1951, გვ.25). მისივე თქმით, 

„კაცობრიობა ერთა აუცილებელ შერწყმამდეც მივა მხოლოდ ყველა ჩაგრული ერის  სრული 

განთავისუფლების... გარდამავალი პერიოდის მეშვეობით“ (ვ.ი.ლენინი. თხზ., ტ.22. თბ., 1951, 

გვ.178). 

მარქსიზმ-ლენინიზმი ამტკიცებდა, რომ ერები გაქრებიან მხოლოდ მაშინ, როდესაც 

მთელ მსოფლიოში განმტკიცდება მომწიფებული კომუნისტური საზოგადოება. ეს უნდა 

ყოფილიყო საზოგადოება სახელმწიფო საზღვრებისა და ეროვნული ტერიტორიების გარეშე; 

ერთიანი ენის და კულტურის მქონე უეროვნო კაცობრიობა, რომელიც  „სრულიად  შეიწოვს 

ყოველივე საუკეთესოს თითოეული ხალხის ხასიათის ეროვნული ნიშნებიდან“ 

(მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფიის საფუძვლები. თბ., 1985, გვ.418). 

ამ უეროვნო კაცობრიობისკენ მიმავალ გზაზე გარკვეულ ეტაპად განიხილებოდა 

ადამიანთა ისტორიულად ახალი სოციალური და ინტერნაციონალური ერთობა - საბჭოთა 

ხალხი, რომელიც შექმნილად გამოაცხადეს საბჭოთა კავშირში და რაც სინამდვილეში 

წარმოადგენდა აქტიურად მიმდინარე რუსიფიკაციის პოლიტიკის გამოვლინებას. 
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ეროვნული/ნაციონალური დემოკრატია 

ეროვნული იდეოლოგიის ფორმა. ეს ტერმინი შემოღებული იქნა XIX საუკუნის ბოლოს  

და XX საუკუნის დასაწყისის ევროპის ქვეყნებში, განსაკუთრებით პატარა ქვეყნებში იმ 

დემოკრატიული მიმდინარეობების აღსანიშნავად, რომლებიც ცდილობდნენ 

„განემტკიცებინათ ერის არსებობა დემოკრატიის საფუძველზე“ (სერგი დანელია).  ტერმინი 

„ეროვნულ-დემოკრატიული“ ორ იდეას გამოხატავდა: 1. ეროვნულ-დემოკრატიული 

მიმდინარეობა იცავდა ერს დემოკრატიული ინტერპრეტაციით და ემიჯნებოდა სხვა 

(არისტოკრატიულ, პლუტოკრატიულ და ა.შ.) მიდგომებს; 2. სიტყვა „ეროვნულის“ 

დამატებით ეს მიმდინარეობა ემიჯნებოდა ასევე მათ, ვისაც „დემოკრატია“ კლასობრივი 

თვალსაზრისით ესმოდა. კლასი ეროვნულ-დემოკრატებისთვის მხოლოდ ერის ნაწილია, 

რომელსაც არ შეუძლია არსებობა მთელი ერის გარეშე. 

ამგვარა ეროვნული/ნაციონალური დემოკრატია როგორც იდეური მიმდინარეობა და 

პოლიტიკური მოძრაობა ერთი მხრივ უპირისპირდებოდა არადემოკრატიულ ეროვნულ 

პარტიებს, მეორე მხრივ დემოკრატიულ, მაგრამ არაეროვნულ პარტიებს (სოციალისტებს). 

რეაქციონერებს უპირისპირებდა დემოკრატიზმს, სოციალისტებს კი ეროვნულ იდეას. 

ლიტერატურა 

• ს.დანელია. ტერმინი „ეროვნული დემოკრატია“ – „საქართველო“, 1921 წ. 27 იანვარი N 19, 

გვ.2 

• ს. კედია. ეროვნული დემოკრატია - „საქართველო“, 1917 

• ა. ხახანაშვილი. ჩვენი იდეოლოგიისათვის - „საქართველო“, 1919 წ. 15 აპრილი, N 83 

 

ეროვნული/ნაციონალური იდეა 

ეროვნული/ ნაციონალური იდეა - ეროვნული თვითშეგნების სისტემატიზებული, 

განზოგადოებული სახე. ეროვნული იდეა განსაზღვრავს ამა თუ იმ ხალხის, ეთნოსის, 

ერის/ნაციის არსებობის აზრს. ეროვნული იდეა შეიძლება გამოხატული იყოს მხატვრული 

ნაწარმოებების ანდა სხვადასხვა ფილოსოფიურ-პოლიტიკური ტრაქტატების მეშვეობით. 

ნაციონალური იდეა მოწოდებულია პასუხი გასცეს რიგ კითხვებს, რომლებიც ხალხს 

ახასიათებს. მაგალითად, ერის ისტორიისა და წარმოშობის საკითხი, ერის ისტორიული 

მისიისა და არსებობის აზრის შესახებ. ხშირად ნაციონალურ იდეას რელიგიური ასპექტი 

აქვს, რადგანაც რელიგია ხალხის გამაერთიანებელი ერთ-ერთი მძლავრი ფაქტორია. 
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ამავე დროს ტერმინს „ნაციონალური იდეა“ არ აქვს მკაფიო მეცნიერული შინაარსი. ეს 

შეიძლება იყოს ხალხში პოპულარული იდეა სასურველი ცხოვრების წესის შესახებ. ზოგჯერ 

მმართველი წრეები ნაციონალური იდეის ხელოვნურად შექმნას და ძალით დანერგვას 

ცდილობენ საზოგადოებაში. 

 „ეროვნული თვითშემეცნების ისტორია საქართველოში“ 

ივანე ჯავახიშვილი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა ეთნიკური თვითშეგნების საკითხებს 

და, მისივე სიტყვებით, დაწერილი ჰქონდა სპეციალური ნაშრომი სათაურით ”ეროვნულ 

თვითშემეცნების ისტორია საქართველოში”, რომელიც, სამწუხაროდ ამ სახით არ გამოქვეყნე-

ბულა. თუმცა ივანე ჯავახიშვილი თავის ნაშრომებში ხშირად ეხებოდა და აშუქებდა 

აღნიშნულ საკითხს. 

ივანე ჯავახიშვილი აღნიშნავდა, რომ ქართული ეროვნული თვითშეგნების ფორმირე-

ბის თვალსაზრისით მნიშვნელოვანი საეტაპო მიჯნა იყო იოანე საბანისძის ”აბო  თბილელის  

წამება”. გარდა ქრისტიანული სარწმუნოების  დაცვისა, იოანე საბანისძე აბოს წამებას  იყენ-

ებდა ეროვნული თვითშეგნების ასამაღლებლად. ”განახლებულს სარწმუნოებრივ გრძნობას  

ქართველებისთვის უნდა ჩაენერგა ეროვნული თავმოყვარეობა და სიამაყე”, ამავე დროს  ივ.  

ჯავახიშვილი არ მიიჩნევდა, რომ აქედან იწყება ეროვნული თვითშეგნების ფორმირება.  ”ეს-

ეს იყო დროებით მიბნედილი ეროვნული თავმოყვარეობა და მიმართულება იღვიძებდა და 

იოანე საბანისძე მისი პირველი და ნიჭით აღსავსე მქადაგებელი ყოფილა”, „იოანე საბანისძე 

ქართული ეროვნული მიმართულების მქადაგებელი ყოფილა ეკლესიასა და სარწმუნოებაში“. 

(ივანე ჯავახიშვილი. თხზულებანი თორმეტ ტომად, ტ,2, თბ., 1983, გვ.91). 

იოანე საბანისძის პერიოდში დაწყებული ეროვნული თვითშეგნების აღმავლობის პრო-

ცესი მომდევნო საუკუნეებში განვითარდა. ”ამ ხანაშივე მომწიფდა და ჩამოყალიბდა ქართუ-

ლი ეროვნული თვითშემეცნებაც და ბევრი იმ აზრთაგანი, რომელიც შემდეგ საუკუნეებში, 

ჩვენ დრომდისაც-კი, ჩვეულებრივ მიღებული და გაბატონებული იყო და არის, სწორედ ამ 

დროს იყო შემუშავებული და გამოთქმული” (იქვე, გვ.168). 

ივანე ჯავახიშვილი განიხილავდა რა მეფეთა და დიდებულთა შორის მიმდინარე ბრძო-

ლას, აღნიშნავდა, რომ „სულ სხვანაირად დატრიალდებოდა საქართველოს ბედ-იღბალი, დი-

დებულ აზნაურებს რომ ძლიერი საზოგადოებრივ-ეროვნული თვითშემეცნება და შეგნება 

ჰქონოდათ და პირადი თავმოყვარეობა და წოდებრივი სარგებლობა საქართველოს საზოგა-

დო კეთილდღეობისათვის შეეწირათ. ვინ მოსთვლის რაოდენი ძალა იკარგებოდა მაშინ ტყუ-

ილ-უბრალოდ და უნაყოფოდ ამ ძმათა შორის ბრძოლაში!“ (იქვე, გვ.168). 
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 ივანე ჯავახიშვილი ხაზს უსვავდა, რომ ”ქართული ეროვნული თვითშემეცნების გან-

მტკიცებისა და გამოკვერისათვის დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა უცხოეთში მდებარე ქარ-

თველთა მონასტრებს, სინას მთისას და პალესტინისას, შავი მთისას და განსაკუთრებით  ათ-

ონის ივერთა დიდებულს ლავრას”. ამას კი ის გარემოება განაპირობებდა,  რომ ”ეროვნული 

გრძნობა უცხოეთში უფრო ცხოველდება ხოლმე; ხოლო საღს ეროვნულს სხეულს ისეთი თვი-

სება აქვს, რომ რაც უფრო ბევრი ბრძოლა მოუხდება სხვათა ეროვნულ მძლავრ გრძნობასთან,  

ეროვნული გრძნობა უფრო და უფრო გაკაჟდება ხოლმე და თვითშემეცნება უფრო გარკვეუ-

ლი და მკაფიო ხდება. ეროვნულ დევნას მუდამ დევნილთა უფრო მჭიდრო შეკავშირება და 

შეერთება მოჰყვება ხოლმე შედეგად”. 

ივანე ჯავახიშვილი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა ეთნიკური თვითშეგნების საკითხებს 

და, მისივე სიტყვებით, დაწერილი ჰქონდა სპეციალური ნაშრომი სათაურით ”ეროვნულ 

თვითშემეცნების ისტორია საქართველოში”, რომელიც, სამწუხაროდ ამ სახით არ გამოქვეყნე-

ბულა. თუმცა ივანე ჯავახიშვილი თავის ნაშრომებში ხშირად ეხებოდა და აშუქებდა 

აღნიშნულ საკითხს. 

ივანე ჯავახიშვილი აღნიშნავდა, რომ ქართული ეროვნული თვითშეგნების ფორმირე-

ბის თვალსაზრისით მნიშვნელოვანი საეტაპო მიჯნა იყო იოანე საბანისძის ”აბო  თბილელის  

წამება”. გარდა ქრისტიანული სარწმუნოების  დაცვისა, იოანე საბანისძე აბოს წამებას  იყენ-

ებდა ეროვნული თვითშეგნების ასამაღლებლად. ”განახლებულს სარწმუნოებრივ გრძნობას  

ქართველებისთვის უნდა ჩაენერგა ეროვნული თავმოყვარეობა და სიამაყე”, ამავე დროს  ივ.  

ჯავახიშვილი არ მიიჩნევდა, რომ აქედან იწყება ეროვნული თვითშეგნების ფორმირება.  ”ეს-

ეს იყო დროებით მიბნედილი ეროვნული თავმოყვარეობა და მიმართულება იღვიძებდა და 

იოანე საბანისძე მისი პირველი და ნიჭით აღსავსე მქადაგებელი ყოფილა”, „იოანე საბანისძე 

ქართული ეროვნული მიმართულების მქადაგებელი ყოფილა ეკლესიასა და სარწმუნოებაში“ 

(იქვე, გვ.91). 

იოანე საბანისძის პერიოდში დაწყებული ეროვნული თვითშეგნების აღმავლობის პრო-

ცესი მომდევნო საუკუნეებში განვითარდა. ”ამ ხანაშივე მომწიფდა და ჩამოყალიბდა ქართუ-

ლი ეროვნული თვითშემეცნებაც და ბევრი იმ აზრთაგანი, რომელიც შემდეგ საუკუნეებში, 

ჩვენ დრომდისაც-კი, ჩვეულებრივ მიღებული და გაბატონებული იყო და არის, სწორედ ამ 

დროს იყო შემუშავებული და გამოთქმული” (იქვე, გვ.168). 

ივანე ჯავახიშვილი განიხილავდა რა მეფეთა და დიდებულთა შორის მიმდინარე ბრძო-

ლას, აღნიშნავდა, რომ „სულ სხვანაირად დატრიალდებოდა საქართველოს ბედ-იღბალი, დი-

დებულ აზნაურებს რომ ძლიერი საზოგადოებრივ-ეროვნული თვითშემეცნება და შეგნება 

ჰქონოდათ და პირადი თავმოყვარეობა და წოდებრივი სარგებლობა საქართველოს საზოგა-
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დო კეთილდღეობისათვის შეეწირათ. ვინ მოსთვლის რაოდენი ძალა იკარგებოდა მაშინ ტყუ-

ილ-უბრალოდ და უნაყოფოდ ამ ძმათა შორის ბრძოლაში!“ (იქვე, გვ.168). 

ივანე ჯავახიშვილი ხაზს უსვავდა, რომ ”ქართული ეროვნული თვითშემეცნების გან-

მტკიცებისა და გამოკვერისათვის დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა უცხოეთში მდებარე ქარ-

თველთა მონასტრებს, სინას მთისას და პალესტინისას, შავი მთისას და განსაკუთრებით  ათ-

ონის ივერთა დიდებულს ლავრას”. ამას კი ის გარემოება განაპირობებდა,  რომ ”ეროვნული 

გრძნობა უცხოეთში უფრო ცხოველდება ხოლმე; ხოლო საღს ეროვნულს სხეულს ისეთი თვი-

სება აქვს, რომ რაც უფრო ბევრი ბრძოლა მოუხდება სხვათა ეროვნულ მძლავრ გრძნობასთან,  

ეროვნული გრძნობა უფრო და უფრო გაკაჟდება ხოლმე და თვითშემეცნება უფრო გარკვეუ-

ლი და მკაფიო ხდება. ეროვნულ დევნას მუდამ დევნილთა უფრო მჭიდრო შეკავშირება და 

შეერთება მოჰყვება ხოლმე შედეგად”. 

 

ეროვნული დროშა 

ეროვნული დროშა - ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ეროვნული სიმბოლო, ეროვნული 

ღირსების და სიამაყის გამომხატველი. ილია ჭავჭავაძე ეროვნული დროშის შესახებ 

აღნიშნავდა, რომ „ყოველი პატიოსანი კაცი, ყოველი ერი თაყვანსა სცემს, როგორც ემბლემას 

ერის პატიოსნებისას, ერის ღირსებისას, რომლის შეუმწიკვლელად დაცვისათვის - არამცთუ 

ცალკე კაცი, არამედ მთელი ერი ყველგან დედამიწის ზურგზედ სიცოცხლეს არა ზოგავს და 

მისთვის სიკვდილი სახელად და დიდებად მიაჩნია“ (ი.ჭავჭავაძე. კატკოვის პასუხად).  

თუ რა მნიშვნელობა აქვს ეროვნულ დროშას პატრიოტიზმისათვის, ეს კარგად აქვს 

გადმოცემული პაოლო მონტეგაცას: „ის პატარა ნაჭერი ფარჩისა, რომელსაც ჩვენს დროშას ვე-

ძახით, რომელიც შეიძლება მზემა და წვიმამ გაახუნოს, ის ნაჭერი ფარჩისა რომელიც მხო-

ლოდ რამდენსამე მანათად ღირს და რომელიც შეიძლება ნაპერწკალმა  ფერფლად  აქციოს , 

არის სიმბოლო ანუ, ნიშანი ყველა იმ გრძნობათა, რომლისათვისაც ჩვენ მხოლოდ ერთი სახე-

ლი გვაქვს და სადაც ეს დროშა გაფრიალდება, იქ არის ჩვენი სამშობლო, იქ  ერთს სიტყვაში 

იხატება და იგულისხმება საზოგადო მოგონებანი, საზოგადო ჭირი და ლხინი და საზოგადო 

დიდება. ყველა ამ გრძნობას ის ერთი სიტყვა ასულდგმულებს და ახორციელებს (ივერია“, 

1890 N 107, 25 მაისი). 

ქართული ეროვნული დროშის შესახებ ილია ჭავჭავაძე წერდა: „ქართული დროშა ორი 

ათასის წლის განმავლობაში ქართველობას სახელით და დიდებით ხელში სჭერია, თავის 

სისხლში ამოუვლია...“ ქართული ეროვნული დროშის გამოჩენას 1880 წ. „სამშობლოს“ 

წარმოდგენაზე დარბაზში მყოფთა აღფრთოვანება მოჰყვა. ამან რუსი შოვინისტები 
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გააღიზიანა. კატკოვის «Московския ведомости»-ს კორესპონდენტმა მასხარად აიგდო 

მომხდარი: კარგი იქნება ქართველებმა ქართული დროშები, რომლებითაც დამშვენებული 

იყო წარმოდგენა „სამშობლო“, გოდფრუას ცირკს მიყიდონო. ილია ჭავჭავაძემ მას პასუხი 

გასცა: „ეგ დროშა, რომელსაც აწინდელი ქართველი იმავე ვაჟკაცობით და თავგამომეტებით  

თან გაჰყოლია და რუსებთან ერთად სისხლი უქცევია მამულისათვის, - დღეს იგი დროშა 

საცირკოთ გაგვიხადა ერთმა ვიღაცა კორესპონდენტმა და ბ-ნმა კატკოვმა ბანი მისცა“(ილია 

ჭავჭავაძე. თხზ., ტ.IV, 1955, გვ.181). 

ლიტერატურა 

• პ. მონტეგაცა. სამშობლოს ძლიერი სიყვარული, ანუ ექსტაზი - გაზ. „ივერია“, 1890, N107, 

25 მაისი, N108, 26 მაისი 

• ილია ჭავჭავაძე. კატკოვის პასუხად - თხზ., ტIV, 1955 

 

ეროვნული პოპულიზმი 

ეროვნული პოპულიზმი 

ბენჟამინ დე ქლინის (De Cleen) შეხედულებით, პოპულიზმი და ნაციონალიზმი 

მჭიდროდ არის ერთმანეთთან დაკავშირებული როგორც ემპირიულად ასევე 

კონცეპტუალურად. პოპულიზმის ყველაზე თვალსაჩინო გამოვლინებები - იქნება ეს 

რადიკალური მემარჯვენეობა თუ პოპულიზმის ლათინო ამერიკული შემთხვევები - 

ნაციონალისტურ ხასიათს ატარებს. ნაციონალიზმს ყოველთვის აქვს პოპულისტური 

კომპონენტი. ორივე ეს ფენომენი ხალხის სუვერენულობაზე აპელირებს. თანამედროვე 

სამყაროში ერი-სახელმწიფო კვლავ რჩება დომინანტურ სივრცედ დემოკრატიული 

პოლიტიკური რეპრეზენტაციისთვის, შესაბამისად, პოპულიზმი ყოველთვის ეროვნულ 

კონტექსტში ოპერირებს. აღნიშნული განაპირობებს იმას, რომ პოპულიზმი და 

ნაციონალიზმი ხშირად ფარავს ერთმანეთს. გელნერის და ლონესკუს 1969 წლის  კრებულში 

პოპულიზმის შესახებ, ეს ფენომენი განხულულია როგორც ნაციონალიზმის ერთ-ერთი 

სახესხვაობა. მიუხედავად ამისა, დე ქლინი კონცეპტუალურად განასხვავებს ერთმანეთისგან  

პოპულიზმს და ნაცონალიზმს. იგი ნაციონალიზმს უწოდებს დისკურსს, რომლისთვისაც 

ცენტრალური საკითხი ეროვნული სუვერენიტეტია. ნაციონალიზმისთვის საკვანძო 

კატეგორიაა ერი როგორც დროსა და სივრცეში სტაბილურად არსებული ერთობა. რას შეეხება 

პოპულიზმს, მისთვის ცენტრალურია „ხალხი“ და „ელიტა“ როგორც ანტაგონისტური 

კატეგორიები. პოპულისტები საუბრობენ ხალხის სახელით და უპირისპირდებიან 
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ელიტარულ წრეებს. პოპულიზმი და ნაციონალიზმი იკვეთება მაშინ, როდესაც საქმე გვაქვს  

რადიკალურ, ექსკლუზიურ ნაციონალიზმთან. მსგავსი სახის ნაციონალიზმი აპელირებს 

საფრთხეებზე, რომელიც ამა თუ იმ ერთობის ნაციონალურ იდენტობას და ეროვნულ 

ინტერესებს ემუქრება. იული თამირი (Yuli Tamir) თანამედროვე ნაციონალიზმის ორ 

სახესხვაობას გამოყოფს, რომელთაგან ორივე სახელმწიფოს შესუსტებისკენ არის 

მიმართული. პირველი, უფრო კლასიკური შემთხვევა, კონკრეტულ ტერიტორიაზე 

კონცენტრირებული და სუვერენიტეტისკენ მიმართული მოძრაობებია, მაგალითად, 

კატალონიური, შოტლანდიური, ქურთული და სხვა ნაციონალიზმები. ნაციონალიზმის 

მეორე სახესხვაობა აქცენტს აკეთებს თანამედროვე ჰიპერგლობალიზაციის 

(hyperglobalization) წინაშე დაუცველობაზე. ასეთი ნაციონალიზმის მატარებელი ჯგუფები 

საკუთარი იდენტობის დამკვიდრებისთვის იბრძვიან და მკვეთრად განასხვავებენ თავს 

სხვებისგან, რომლებსაც მოწინააღმდეგე ჯგუფებად განიხილავენ. თამირის სიტყვით, 

მიუხედავად იმისა, რომ მსგავსი ნაციონალიზმის ენა სიძულვილის შემცველია და ძალიან 

ახლოს დგას ქსენოფობიასთან, იგი მაინც ემყარება გარკვეულ მორალურ საფუძვლებს. 

„მოწყვლადი ჯგუფების ნაციონალიზმი“, როგორც მას იული თამირი უწოდებს, 

სახელმწიფოსთან ახალი სოციალური კონტრაქტის დადებას ცდილობს, სადაც ასახული 

იქნება მისი მოთხოვნები. ეს ნაციონალიზმი კონსპირაციულია, მიმართულია გლობალური 

ელიტების შეთქმულების წინააღმდეგ, რომელიც ხალხის გამოყენებას ისახავს მიზნად. 

ელიტები ახდენენ იმ მორალური კატეგორიების უნივერსალიზაციას, რომლებიც 

უპირისპირდება უბრალო ხალხის მორალს. ნაციონალიზმის ეს სახესხვაობა მორალური 

უპირატესობის იდეას ეფუძნება, ცხოვრების ყველაზე მგრძნობიარე მხარეებზე აკეთებს 

აქცენტს, რაც საზოგადოების მკვეთრ პოლარიზაციას განაპირობებს. იგი უდაოდ 

პოპულისტურია შეიცავს რა პოპულიზმის მთავარ თეზას - ანტაგონიზმს ხალხსა და ელიტას,  

„ნამდვილ“ ფასეულობებს და გაბატონებულ უნივერსალურ ფასეულობებს შორის. 

აღნიშნული რადიკალური ნაციონალიზმია ორგანულად უკავშირდება პოპულიზმს, 

საკუთარ თავში აერთიანებს პოპულისტურ ტენდენციებს.  

აკადემიურ სივრცეში გამოიყენება როგორც „პოპულისტური ნაციონალიზმის“ ასევე 

„ნაციონალისტური პოპულიზმის“ ცნებები. ორივე ეს ტერმინი ხაზს უსვამს პოპულიზმისა 

და ნაციონალიზმის მჭიდრო ურთიერთკავშირს ეროვნული სახელმწიფოს კონტექსტში. მათი 

შინაარსი დამოკიდებულია იმაზე, თუ რომელ საკითხზე აკეთებს აქცენტს ავტორი, 

პოპულიზმია მისთვის ვითარების განმსაზღვრელი თუ ნაციონალიზმი. ჩვენთვის 

საყურადღებოა პოპულისტური ნაციონალიზმის, იგივე ეროვნული პოპულიზმის 

დეფინიცია, რომლის მიხედვით თანამედროვე ნაციონალიზმის სახესხვაობები,  რომლებიც 
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აქცენტს ყველაზე მოწყვლადი ჯგუფების წუხილებზე, ეროვნული იდენტობისკენ მიმართულ 

საფრთხეებზე, იდენტობის აღიარებისთვის ბრძოლაზე აკეთებენ, ამჟღავნებენ მკაფიოდ 

პოპულისტურ ხასიათს. 
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ეროვნული სახელმწიფო 

ეროვნული სახელმწიფო პოლიტიკური გაერთიანების ფორმა და ერთგვარი 

პოლიტიკური იდეალია. როგორც პოლიტიკური გაერთიანების ფორმა, იგი დამოუკიდებელი 

პოლიტიკური ერთობაა, რომელიც მოქალაქეობისა და ეროვნების ურთიერთგადამფარავი 

კავშირებითაა შეკრული. ეროვნული სახელმწიფო მრავალეროვანი იმპერიების და ქალაქ 

სახელმწიფოების ალტერნატივას წარმოადგენს. ერი-სახელმწიფოს იდეა კარგად არის 

ასახული მაძინის პრინციპში „თითოეული ერი - სახელმწიფო და მხოლოდ ერთი 

სახელმწიფო - მთელი ერისათვის“. ეს პრინციპი ერების, როგორც ბუნებრივად 

ჩამოყალიბებული პოლიტიკური ერთობების რწმენას გამოხატავს და მისი 

სიცოცხლისუნარიანობაც სამოქალაქო და კულტურული ურთიერთკავშირებიდან 

მომდინარეობს. 

ეროვნული სახელმწიფოს ორი განსხვავებული ხედვა არსებობს: ლიბერალებისა და 

სოციალისტთა უმრავლესობისათვის იგი სამოქალაქო უფლება-მოვალეობების 

ერთგულებით ყალიბდება, კონსერვატორებისა და ინტეგრალური ნაციონალიზმის 

მიმდევართათვის კი ეროვნული სახელმწიფოს ცნება ეთნიკურ და ორგანულ ერთიანობას 

უკავშირდება. 

https://www.tandfonline.com/toc/rjav20/current
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მსოფლიო მასშტაბით, ქვეყნის პოლიტიკური ორგანიზების ყველაზე ფართოდ 

აღიარებული ფორმა ეროვნული სახელმწიფოა - ხშირ შემთხვევაში, პოლიტიკური 

მმართველობის ერთადერთი ლეგიტიმური სუბიექტი. მისი ძალა იმაში მდგომარეობს, რომ 

ერთდროულად როგორც კულტურული ზიარობის, ასევე პოლიტიკური მთლიანობის 

შესაძლებლობას გულისხმობს და საერთო კულტურული თუ ეთნიკური მეობის მქონე 

ადამიანებს შესაძლებლობას აძლევს, დამოუკიდებლობისა და თვითმმართველობის 

უფლებით ისარგებლონ. 

ეროვნულ სახელმწიფოს დღეს რამდენიმე საფრთხე ემუქრება: ეთნიკური პოლიტიკის  

გააქტიურებამ იგი ცენტრიდანული პროცესების ობიექტად აქცია; გარედან იგი ზეეროვნული 

ორგანიზაციებისა და ეკონომიკური თუ კულტურული გლობალიზაციის მუქარას გრძნობს;  

ხოლო ბოლო ხანებში გარემოს დაცვის პრობლემებიც სერიოზულ თავსატეხად ექცა. 

 

ეროვნულ უმცირესობათა უფლებები საქართველოს 1921 წლის 

კონსტიტუციაში 

„საქართველო თავის ტერიტორიაზე უზრუნველყოფს ეროვნულ უმცირესობათა თავი-

სუფალ განვითარებას“, - ჩაიწერა საქართველოს დამოუკიდებლობის აქტში.  საქართველოს 

1921 წლის კონსტიტუციის შემუშავების დროს ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს ამოცანად მიჩნე-

ული იქნა ეროვნულ უმცირესობათა კონსტიტუციური უფლებებისა და გარანტიების ჩამოყა-

ლიბება. როგორც უკვე ითქვა, 1921 წლის კონსტიტუციის ფუძემდებლები მიისწრაფოდნენ 

შეექმნათ უაღრესად დემოკრატიული კონსტიტუცია, რომელიც სხვა ქვეყნებისათვის სანიმუ-

შო და მისაბაძი იქნებოდა. ასეთი სულისკვეთებით წყვეტდნენ ეროვნულ საკითხსაც .  ასე მა-

გალითად, საკონსტიტუციო კომისიის 1920 წლის 26 თებერვლის სხდომაზე ა. ჩხენკელი აღ -

ნიშნავდა: „ჩვენ ვერავის მივბაძავთ, ვერსაიდან გადმოვიღებთ რასმე, რადგან არ არის  ისტო-

რიაში სათანადო, ჩვენი დამაკმაყოფილებელი მაგალითები; ეს კითხვა უნდა გადავჭრათ ჩვე-

ნი გონებით იმდენად საფუძვლიანად, რომ სხვისთვის გახდეს სამაგალითოდ“ (სცსსა, ფ.1833, 

აღწ.1, საქ. 181, ფურც.126.). 

1921 წლის კონსტიტუციის შემუშავების დროს ერთ-ერთი ამოსავალი პრინციპი იყო სა-

ხელმწიფოსა და ეროვნულ უმცირესობათა ინტერესების მჭიდრო კავშირის აღიარება და მა-

თი ჰარმონიული შეხამების ცდა. ეროვნულ უმცირესობათა უფლებების შესაძლებლობის 

ფარგლებში უზრუნველყოფა უდიდეს სახელმწიფოებრივ ინტერესად იყო მიჩნეული, მაგრამ 

ამავე დროს „უმცირესობამ უნდა შეითვისოს ის აზრი, რომ ჩვენი რესპუბლიკა მათი რესპუბ-

ლიკაა და რაც ავნებს სახელმწიფოს, ავნებს მათაც“ (სცსსა, ფ.1833, აღწ.1, საქ. 181, ფურც. 180). 
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საქართველოს სახელმწიფო უაღრესად დემოკრატიული იყო და არსებული კანონმდებ-

ლობით უზრუნველყოფდა ეროვნულ უმცირესობათა მნიშვნელოვან უფლებებსა და გარან-

ტიებს. კერძოდ: 1. აღიარებული და უზრუნველყოფილი იყო ყველა მოქალაქის, განურჩევ-

ლად ეროვნებისა, თავისუფალი არსებობა და განვითარება როგორც სარწმუნოების საკითხში, 

ისე პოლიტიკური და მოქალაქეობრივი უფლებების სფეროში; 2. არსებობდა პროპორციული 

საარჩევნო სისტემა, რომელიც ხელს უწყობს ყოველნაირ უმცირესობას თავისი უფლებების  

დაცვის საქმეში; 3. ეროვნულ უმცირესობათა ენების უფლებები სავსებით დაცული იყო  ად-

გილობრივ თვითმმართველობებსა და სასამართლოში; უცხო ენა გამოიყენებოდა ეროვნულ 

საბჭოში და პარლამენტშიც. მიუხედავად ამისა, საკონსტიტუციო კომისიამ საჭიროდ მიიჩნია 

ეროვნულ უმცირესობათა უფლებების ცალკე თავად შეტანა კონსტიტუციაში. 

პავლე საყვარელიძე აღნიშნავდა, რომ საქართველოში უკვე ბევრი რამ პრაქტიკულად 

იყო გაკეთებული ეროვნულ უმცირესობათა უფლებების დასაცავად და, ამდენად, საკონსტი-

ტუციო კომისიას მოუწევდა რიგ შემთხვევებში მხოლოდ დაეფიქსირებინა უკვე არსებული 

მდგომარეობა. ეროვნული უმცირესობების უფლებების საკონსტიტუციო გარანტიების გან-

საზღვრისას საკონსტიტუციო კომისიამ საჭიროდ მიიჩნია შეხვედროდა ეროვნული საბჭოებ-

ის წარმომადგენლებს და მოესმინა მათი პოზიცია. კონსტიტუციის მე-14 თავში (9 მუხლი) 

ჩამოყალიბდა „ეროვნულ უმცირესობათა უფლებანი“. 

ლიტერატურა 

საქართველოს 1921 წლის კონსტიტუცია 

მ. მაცაბერიძე. საქართველოს 1921 წლის კონსტიტუციის შემუშავება და ეროვნულ 

უმცირესობათა კონსტიტუციური უფლებები. თბ., 2015 

 

ექსპანსიური ნაციონალიზმი 

ექსპანსიური ნაციონალიზმი (Expansive Nationalism) – ნაციონალიზმის აგრესიული და 

რადიკალური ფორმა, რომელიც პატრიოტულ განწყობას უკავშირებს ექსპანსიონიზმის 

რწმენას. ტერმინი შემოიღეს XIX საუკუნის ბოლოს, როდესაც ევროპული სახელმწიფოები 

აფრიკის გასაყოფად დაუპირისპირდნენ ერთმანეთს. მათი მიზანი „ეროვნული დიდების 

მოხვეჭა“ და „მზის ქვეშ ადგილის მოპოვება“ იყო. იმ დროის ევროპული იმპერიალიზმი 

იმით განსხვავდებოდა უფრო ადრინდელი კოლონიური დაპყრობებისგან, რომ ეროვნულ 

ღირსებას იმპერიალისტურ მისწრაფებებთან აიგივებდა და ყოველი ახალი კოლონიის 

დაპყრობას საერთო-სახალხო დღესასწაულად - ჯინგოიზმად  (იხ.) გადააქცევდა ხოლმე. 
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საბოლოო ჯამში, ორივე მსოფლიო ომი (1914-1918 და 1939-1945) ნაციონალიზმის ამ 

ექსპანსიონისტური ფორმის შედეგი იყო. 

ექსპანსიონისტურ ნაციონალიზმს უფრო ხშირად უკავშირებენ XX საუკუნის 

მილიტარისტულ მთავრობებს, ნაცისტური გერმანიისა და იაპონიის იმპერიის ჩათვლით. 

აშშ-ის „მკაფიო ბედისწერის“ (ინგლ. Manifest Destiny), ასევე მიიჩნევა ხოლმე 

ექსპანსიონისტურ ნაციონალიზმად. 

ექსპანსიონისტური ნაციონალიზმი ლიბერალური ნაციონალიზმისგან იმით 

განსხვავდება, რომ მას ახასიათებს შოვინიზმი, საკუთარი ნაციის უპირატესობისა და დომი-

ნირების რწმენა, ეწინააღმდეგება ნაციის თვითგამორკვევის იდეას.ექსპანსიონისტური 

ნაციონალიზმის აზრით სახელმწიფოს უფლება აქვს გააფართოვის თავისი საზღვრები 

მეზობლების ხარჯზე. აგრესიულობისა და მოქმედების ტიპის მიხედვით ექსპანსიონისტური 

ნაციონალიზმი არის რადიკალური ნაციონალიზმის უმაღლესი ფორმა და უთანაბრდება 

ნაციზმს. 

ექსპანსიონისტურ ნაციონალიზმს მიაკუთვნებენ ინტეგრალურ ნაციონალიზმსაც (იხ.),  

მისთვის დამახასიათებელია შოვინიზმიც (იხ.). ამ ტიპის ნაციონალიზმისათვის  არანაკლებ  

მნიშვნელოვანია სხვა ერისა თუ რასის მტრის ხატად წარმოჩენა: ერი მტრის წინააღმდეგ ერთ 

მუშტად იკვრება, საკუთარი მეობისა და მნიშვნელობის განცდით იმუხტება, „უარყოფითი 

ერთსულოვნების“ თვისებას იძენს. აუცილებელია „უცხოს“ სიძულვილი, რათა გამოიკვეთოს 

„ჩემიანის“ განცდა. მსოფლიო იყოფა „ჩემიანებად“ და „გადამთიელებად“. შინაურთა ყველა 

პრობლემა გადამთიელებს ბრალდება (ამის მაგალითად იხ. ნაციზმი). 

ექსპანსიონისტური ნაციონალიზმის უცვლელი თემა ეროვნული აღორძინებაა, - „ერის 

ძველი დიდების დაბრუნება“ და „ახლად დაბადებაა“. ნაციონალიზმის ეს ფორმა ზოგადად  

წარსულის დიდების და ეროვნული სიდიადის მითებით საზრდოობს. იტალიელი 

ფაშისტები რომის იმპერიას იხსენებდნენ და მისი საქმის გამგრძელებლებად მიიჩნევდნენ 

თავს. გერმანელმა ნაცისტებმა თავის სახელმწიფოს „მესამე რაიხი“ უწოდეს და ამით 

მემკვიდრეობითობას უსვამდნენ ხაზს (ბისმარკის მეორე და კარლოს დიდის დროინდელ 

„რომის საღვთო იმპერიის“ პირველ რაიხებთან). 

წარსულის ფესვების ძიება სამომავლო მიზნებსაც ისახავს და ერის დანიშნულებაზე 

მიუთითებს. როცა ნაციონალიზმი დიდების დაბრუნებისა და ეროვნული სიდიადის 

აღდგენის იარაღი ხდება, იგი უცილობლად იძენს მილიტარისტულ და დაპყრობით ხასიათს. 

ექსპანსიონისტურ ნაციონალიზმს ხშირად იმპერიული ზრახვები ამოძრავებს - 

ტერიტორიული გაფართოებისა  და ახალი კოლონიების დაპყრობის ჟინი. 

ექსპანსიონისტური ნაციონალიზმის გამოხატულებაა პან-ნაციონალიზმიც (იხ.) 
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ექსპანსიონისტური ნაციონალიზმის მკაფიო გამოხატულებაა ნაცისტური გერმანიის 

დაპყრობითი პროგრამა: პირველ ეტაპზე ნაცისტებს სურდათ შეექმნათ „დიდი გერმანია“ და 

გაფართოებული რაიხის ავსტრიის, ჩეხოსლოვაკიის და პოლონეთის ეთნიკურად 

გერმანელებით დასახლებული რეგიონები მოექციათ; შემდეგ აპირებდნენ უკვე გერმანიის 

იმპერიის შექმნას - რუსეთის ტერიტორიის ჩათვლით და ბოლოს, მთელ მსოფლიოზე 

„არიული რასის“ გაბატონებას გეგმავდნენ. 

ლიტერატურა 

ე. ჰეივუდი. პოლიტიკა, გვ.167-169 

თ 

თვითგამორკვევა 

თვითგამორკვევა (Self-determination) – პროცესი, რომლის შედეგად გამოიკვეთება 

კონკრეტული ნაციის განუმეორებელი მახასიათებლები. ნაციონალური თვითგამორკვევა 

ნაციონალური პოლიტიკის უმთავრესი პრინციპია. ეს არის დემოკრატიის გამოვლინება ნა-

ციონალურ ურთიერთობებში. თავის მხრივ, ნაციონალური თვითშეგნების გრძნობა - 

ურთიერთობები, ტრადიციები და შეხედულებები, აგრეთვე მსოფლიოში დღეს არსებული 

ადგილისა და მომავალში ნაციის განვითარების პერსპექტივის ხედვა - ემსახურება კონ-

კრეტული ნაციის ჩამოყალიბებასა და მის შენარჩუნებას. ნაციონალური თვითგამორკვევის  

პროცესს ხშირად მივყავართ ეთნიკურ კონფლიქტებამდე.  

თვითგამორკვევის პრინციპი 

თვითგამორკვევის პრინციპი (Principle of Self-determination) დღეს ძალიან ხშირად 

გამოიყენება იმ ჯგუფების მიერ, რომლებიც პოლიტიკური ძალაუფლების მოპოვებას 

ცდილობენ. ტერმინის ისტორიის მიმოხილვა ნათელყოფს, რომ მან განვითარების სამი ფაზა 

გაიარა: პირველი ფაზა - XIX საუკუნის შუა ხანებიდან ერთა ლიგის არსებობის პერიოდის 

ჩათვლით (1945 წლამდე); თვითგამორკვევა განიხილებოდა როგორც ეთნიკურობასა და 

კულტურაზე დაფუძნებული უფლება. მეორე ფაზა - გაეროს პერიოდი (1945-1980-იანი წწ .);  

თვითგამორკვევა განიხილებოდა როგორც ტერიტორიაზე დამყარებული უფლება. მეორე 

მსოფლიო ომის შემდეგ ამ ცნების ადრეული მნიშვნელობა, სადაც ხაზგასმული იყო ეთნიკუ-

რობა და უმცირესობათა უფლებები,  ადამიანის ინდივიდუალური უფლებებისა და 

თანასწორობის გაგებით შეიცვალა. მესამე ფაზა - 1980-იანი წლებიდან დღემდე; 
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თვითგამორკვევა განიხილება როგორც ტერიტორიული და ეთნოკულტურული უფლება. 

თითოეული ნაცია მჭიდროდაა დაკავშირებული თვითგამორკვევის პროცესთან. 

ი 

„ივერიელთა ერთობის ტრაქტატი“ 

1789 წელს ქართლ-კახეთის და იმერეთის სამეფო-სამთავროების მოწინავე მოღვაწეების 

ჯგუფმა - ზურაბ წერეთელმა, ქაიხოსრო წერეთელმა, დოსითეოს ქუთათელმა, ექვთიმე 

გენათელმა, სეხნია წულუკიძემ, ივანე აბაშიძემ, სოლომონ ლიონიძემ, ჭაბუა ორბელიანმა, 

დავით ყაფლანიშვილმა, ზაქარია ანდრონიკაშვილმა ამერ-იმერის თავადაზნაურთა, 

სამღვდელოთა და მდაბიო ხალხის სახელით სახელმწიფოებრივი კრიზისიდან  გამოსავალი 

საქართველოს ერთიანობის აღდგენაში დაინახა. 

1789 წლის სამეფო დარბაზის სხდომა, სადაც განიხილებოდა ქართლ-კახეთთან  იმერ-

ეთის სამეფოს გაერთიანების საკითხი. ”სრულიად საქართველოს” ხელმწიფობის 

ერთადერთი კანდიდატი ერეკლე II იყო. 

კრება სამი დღე მიმდინარეობდა და კამათის შემდეგ დარბაზის უმრავლესობამ გაერ-

თიანებას დაუჭირა მხარი. ერეკლეს მემკვიდრე გიორგი აღნიშნავდა: "შეერთება იმერეთისა 

ქართლისადმი არის სიმტკიცე მეფობისა; თუ გნებავთ უძლეველობა ქვეყნისა ჩვენისა მტერ-

თაგან, უნდა იქმნას ერთობა... სამეფო ისრაელთა დაეცა მაშინ, როდესაც განსქდა ორად მეფო-

ბა სოლომონისა. დაეცა საბერძნეთი, ოდეს განიყო ორად და სამად...". 

ჭაბუა ორბელიანმა კი ერეკლე II-ს მოუწოდა: ”ნუ ჰყოვნი მეფეო!, - მეფე ერისათვის  და 

არა ერი მეფისათვის” (პ. იოსელიანი. ცხოვრება გიორგი მეათცამეტისა. თბ., 1936, გვ.15-16). 

მაგრამ დარეჯან დედოფალმა, ივანე მუხრან-ბატონმა და რამდენიმე სხვამ მხარი არ 

დაუჭირა. სამწუხაროდ ერეკლე II-მ დარბაზის რჩევა არ მიიღო და ჩათვალა, რომ  იმერეთში 

მისი შვილიშვილის გამეფება საქართველოს ერთიანობის გამომხატველი იქნებოდა:  "მტერი 

მადგას კარსა; ვერ გავიხდი ახალსა მტერსა... დესპანნო! წარვედით და იმერეთის ერსა გამო-

უცხადეთ, რომ დავსვამ იმერეთისა ტახტზედ შვილიშვილსა ჩემსა და ესრეთისა კავშირისა 

თავით-თვისით იქნება ერთობა იმერეთისა ქართლისა თანა". 

ქართლ-კახეთის და იმერეთის სამეფოების გაერთიანების მცდელობის მარცხის  მიუხ-

ედავად, სოლომონ ლიონიძის აქტიური ძალისხმევით, 1790 წ. ივნისში ”სამეფო ქალაქსა 

თბილისს” ხელმოწერილი იქნა ”ტრაქტატი ივერიელთა მეფეთა და მთავართაგან 

დამტკიცებული ქართლისა, კახეთისა, იმერეთისა, ოდიშისა და გურიისა”. 
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ეს იყო ერეკლე II-ს, სოლომონ II-ს, სვიმონ გურიელს და გრიგოლ დადიანს შორის 

დადებული "ივერიელთა მეფეთა და მთავართა შეერთების ტრაქტატი" - ნებაყოფლობითი 

თავდაცვითი ხელშეკრულება, რომლითაც აღიარებული იყო აგრეთვე ერეკლე II-ს უზენაესო-

ბა. ტრაქტატში განმარტებული იყო ქართველთა ერთობის საფუძველი: „ვინაიდგან ყოველ-

თავე ივერიელთა მსახლობელთა სამეფოსა შინა ქართლისა, კახეთისა, ოდიშისა და გურიისა-

თა აქვსთ ერთ-მორწმუნება, არიან ძენი ერთისა კათოლიკე ეკკლესიისაგან შობილნი და ერ-

თისა ენისა მქონებელნი, აქვსთ მავასხელობითიცა სიყვარული ვითარცა სისხლით ნათესავთა 

და მოყვრობით შეკრულთა ურთიერთთა შორის. ამისთვის ჩვენ ზემოხსენებულად ქვეყანათა 

ივერიისა და მეფენი და მთავარნი დამამტკიცებელნი საუკუნოსა ამის პირობისა სახელით 

ყოვლად ძლიერისა ღვთისათა აღუვსთქვამთ მტკიცესა ამას ერთობასა, რომელიცა თვითოე-

ულად შემდგომთა შინა ჰაზრთა ცხად იქმნების“. 

ამ კავშირის სიმტკიცე და მომავალი ქართლ-კახეთის სამეფოს სიძლიერეზე იყო 

დამოკიდებული. მას უნდა შეერთებოდა საქართველოს სხვა კუთხეებიც. მაგრამ ერთიანი 

საქართველო არ შედიოდა თურქეთის, ირანის და რუსეთის ინტერესებში. სამწუხაროდ, 

საქართველოს გაერთიანება მაშინ ვერ მოხერხდა. 

უკვე ჩვენს დროში, სრულიად საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქის, უწმინდესი და 

უნეტარესი ილია II-ის ლოცვა-კურთხევით, მსგავსად "ივერიელთა ერთობის ტრაქტატისა" 

(1790 წ.) შეიქმნა ღვთისმშობლის წილხვედრი სრულიად საქართველოს და ყოველთა ივერი-

ელთა ერთობის ახალი ტრაქტატი (2009-2010 წწ.): 

„ვინაიდან ივერიის ყოველნი მკვიდრნი, მცხოვრებნი აფხაზეთს, აჭარას , გურიას,  თუ-

შეთს, იმერეთს, კახეთს, ლაზეთს, მესხეთს, მთიულეთს, ოდიშს, რაჭა-ლეჩხუმს, სვანეთს, 

ფშავ-ხევსურეთს, ქართლს, ხევსა და ჰერეთსა და ჩვენი სახელმწიფოს საზღვრებს გარეთ 

მყოფნი თანამოძმენი ვართ შთამომავალნი ერთი წინაპრისა, საუკუნეთა წინ ერთ ერად ჩამო-

ყალიბებულნი, მრავალფეროვნებით გამორჩეული ერთი ენისა და კულტურის  მქონენი,  ნა-

თესაობითა და მოყვრობით შესისხლხორცებულნი და ასევე ამ ქვეყნის გულშემატკივარნი, 

ყოველნი შვილნი მისნი და თანამდგომნი 

საქვეყნოდ ვაცხადებთ: 

კვლავაც განვამტკიცებთ ჩვენს საუკუნო ერთობას და ყოვლადძლიერი ღმერთის  სახე-

ლით აღვუთქვამთ საქართველოს ერთგულებას, ერთმანეთს კი - მტკიცე თანადგომასა და 

სიყვარულს, გამოხატულს ჩვენს აზრსა და ქმედებაში, რათა თითოეულმა ჩვენგანმა,  გმირი 

წინაპრების მსგავსად, დავიცვათ ჩვენი მიწა-წყალი და ტრადიციები, ჩვენი თავისუფლება და 

ღირსება“. 

ლიტერატურა 
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• ერთობის ტრაქტატი ივერიელთა მეფეთა და მთავართა - ქართული დიპლომატიის ისტორია 

(ქრესტომათია). თბ., თსუ, 2004, გვ.415-423 

• ივერიელთა ერთობის ტრაქტატი. თბ.: ომეგა, 1999 

• ღვთისმშობლის წილხვედრი სრულიად საქართველოს ყოველთა ივერიელთა ერთობის ახალი 

ტრაქტატი (2009-2010წწ.): მსგავსად „ივერიელთა ერთობის ტრაქტატისა“ (1790) –„საპატრიარქოს 

უწყებანი“ - თბილისი, 2009, 5-11 ნოემბერი, N 33 (520), გვ.2 

• ივერიელთა ერთობის ტრაქტატი: წარსული და თანამედროვეობა. სამეცნიერო კონფერენცია. თბ.: 

ნეკერი, 2009 

• მაჭარაძე ვ. ივერიელ მეფეთა და მთავართა 1790 წლის შეთანხმება - „ქართული დიპლომატია“, 

1995, N 9, გვ.235-256 

• სამსონაძე მ. საქართველოს პოლიტიკური გაერთიანების ცდები XVIII საუკუნის მე-2 ნახევარში - 

კლიო: საისტორიო ალმანახი, 2003, N 19, გვ.3-16 

• იოსელიანი პ. ცხოვრება გიორგი მეათცამეტისა. თბ., 1936 

 

იდენტობა, იდენტიფიკაცია, თვითიდენტიფიკაცია 

იდენტობა, იდენტიფიკაცია, თვითიდენტიფიკაცია (Identity, Identification, Self-

identification) სიტყვა “იდენტობა” მოდის ლათინური ფრაზიდან Idem et Idem, რაც 

სიტყვასიტყვით ნიშნავს “იგივე და იგივეს”, ანუ “ერთსა და იგივეს”. იდენტობა არის ადა-

მიანის ფსიქოლოგიური წარმოდგენა საკუთარ “მე”-ზე, როგორც სუბიექტურად აღქმულ 

მთლიანობასა და ინდივიდუალურობაზე, რომლის მეშვეობით პიროვნება საკუთარ თავს 

აიგივებს გარკვეულ ტიპოლოგიურ კატეგორიასთან (სახელმწიფო, სოციალური სტატუსი, 

კულტურა, ეროვნება, ასაკი, სქესი, პროფესია და ა.შ.). სოციალურ მეცნიერებებში გამოყოფენ 

სოციალურ იდენტობას, კულტურულ იდენტობას, ეთნიკურ იდენტობას. სოციალური 

იდენტობა წარმოადგენს პერსონალური “მე-“ს “სოციალურ” ასპექტს, ინდივიდუალური 

აღქმას, რომელიც განსაზღვრავს ცნებას “ჩვენ” – ჯგუფის წევრობის განცდას. იდენტობის 

მექანიზმი გადამწყვეტ როლს თამაშობს სოციალური სტრუქტურისა და კულტურული 

ტრადიციების შენარჩუნებისა და გადაცემის პროცესში. თავად პროცესის, დინამიკის აღსა-

ნიშნავად გამოიყენება ტერმინი “იდენტიფიკაცია”, რომელიც ხმარებაში პირველად 

ფსიქოანალიზის ფუძემდებელმა ზიგმუნდ ფროიდმა შემოიღო. მისი სკოლა 

იდენტიფიკაციას “მე”-ს თვითგანვითარების ცენტრალურ მექანიზმად მოიაზრებს. დღეისათ-

ვის სოციოლოგები და სოცი-ალური ფსიქოლოგიის მკვლევრები “იდენტიფიკაციაში” 

გულის-ხმობენ ინდივიდის სოციალიზაციას, სოციალური როლების მიღე-ბასა და 

ადაპტაციას, სოციოკულტურული მოდელების ათვისების პროცესს. 
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იდენტობის სუბიექტური განცდა - თვითიდენტიფიკაცია - ყალიბდება ადამიანის 

ინდივიდუალური განვითარების კვალდაკვალ და სოციალიზაციის, საზოგადოებაში 

პიროვნების ინტეგრაციის შედეგს წარმოადგენს. ინდივიდის მიერ სოციოკულტურული 

ნიმუშების, ნორმების, ღირებულებების ათვისება და გაზიარება არ არის ერთგვაროვანი 

პროცესი და გარკვეული ცვლილებებით ხასიათდება. გამოყოფენ იდენტობის დაკარგვის, 

შელახვის შესაძლებლობას, რომელიც, ძირითადად, ინდივიდის ასაკობრივი, ფსიქოლოგი-

ური კრიზისის ან სოციოკულტურული გარემოს მკვეთრად შეცვლის შემთხვევაში 

რეალიზდება. მაშასადამე, იდენტობის დაკარგვა თანამდევია ისეთი მოვლენებისა, 

როგორიცაა გაუცხოება, დეპერსონალიზაცია, ანომია, პიროვნული დეზორიენტაცია, 

სოციალური იზოლირება, მარგინალიზაცია, ფსიქოლოგიური პათოლოგია. სოციალურ-

კულტურული ცვლილებების დროს იდენტობის კრიზისმა შეიძლება ფართო, საყოველთაო 

მასშტაბები მიიღოს, თუმცა მას ზოგჯერ დადებით შედეგებამდეც მივყავართ 

(ცვლილებებისადმი ადაპტაცია, სტრუქტურული ცვლილებები და სხვ.). 

ამგვარად, სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოყენებული სამი ტერმინი - იდენტობა, 

იდენტიფიკაცია, თვითიდენტიფიკაცია - ერთი და იგივე შინაარსისაა და ერთმანეთისაგან 

განსხვავდება აქცენტებით: 1. იდენტობა აღნიშნავს უკვე ფაქტის სახით არსებულ რეალობას, 

იდენტიფიკაცია კი პროცესია, რომლის შედეგი ამ რეალობის განსაზღვრაა; 2. იდენტიფიკაცია 

და თვითიდენტიფიკაცია ერთი და იგივე პროცესის ობიექტური და სუბიექტური ასახვაა. 

კულტურული იდენტობა არის ამა თუ იმ ისტორიული ერთობის წევრ ინდივიდთა 

(თვით)გააზრება ამ ერთობის კულტურის წევრად. 

ეთნიკური იდენტიფიკაცია საკუთარ ეთნიკურ გარემოსთან ინდივიდის გაიგივების 

პროცესია, რომელიც მას ამ ეთნოსის ქცევის ნორმებისა და კულტურული ფასეულობების 

ათვისების შესაძლებლობას აძლევს. 

იდეოლოგია 

იდეოლოგია (Ideology) –  ყოვლისმომცველი და ერთმანეთთან თავსებადი იდეების 

ერთობლიობა, რომლის მიხედვით სოციალური ჯგუფი აყალიბებს სამყაროს არსს. 

კათოლიციზმი, ისლამი, ლიბერალიზმი, მარქსიზმი მის ნიმუშებს წარმოადგენენ. იდეოლო-

გიამ უნდა ახსნას, რატომ და როგორ არსებობენ საგნები იმ ფორმით,  რა ფორმითაც  არიან  

წარმოდგენილი და შეიცავდეს მინიშნებას, თუ საით მივყავართ მათ. იდეოლოგია უნდა 

მოიცავდეს ჭეშმარიტისა და მცდარის განმასხვავებელ კრიტერიუმებს, არამართებულის 

დამასაბუთებელ მართებულ არგუმენტებს, აგრეთვე ღმერთის, მსოფლმხედველობის ან 

ისტორიის ყოვლისმომცველ და უზენაეს რწმენას, რომელთაც იდეოლოგიის მიმდევრებმა 
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უნდა მიმართონ გამოწვევების ჟამს. ცნებას სხვადასხვაგვარი კონოტაცია აქვს .  მაგალითად ,  

მარქსისტებისათვის იდეოლოგია, ზოგადად, დომინანტურ მსოფლმხედველობია გა-

მოხატავს. კარლ მანჰეიმისათვის, იდეოლოგია განსხვავდებოდა უტოპიური აზრებისაგან და 

მიმართული იყო ცვლილებებისაკენ. 

ინტეგრალური ნაციონალიზმი 

ინტეგრალური ნაციონალიზმი (ფრანგული nationalisme intégral) - ნაციონალიზმის 

ტიპი, რომელიც XIX საუკუნის საფრანგეთში წარმოიშვა. ტერმინის „ინტეგრალური 

ნაციონალიზმი“ შემოტანას ფრანგ ნაციონალისტს შარლ მორას (1868-1952) მიაწერენ, 

რომელიც ნაციონალიზმის ამ ტიპის თეორეტიკოსი იყო. აღნიშნულ დოქტრინას ზოგჯერ 

მორასიზმსაც უწოდებენ. 

მისი მთავარი დებულება ერის უზენაესობის აღიარებაში მდგომარეობს. „ერი - 

ყველაფერია, პიროვნება - არაფერი“. ანუ, ერი არსებობს და მარადიულ მნიშვნელობას 

ინარჩუნებს, პიროვნების არსებობას კი მხოლოდ მაშინ აქვს აზრი, როცა ის ერის 

ერთიანობასა და კეთილდღეობას ემსახურება. ამგვარ ფანატიზმამდე მისული პატრიოტიზმი 

განსაკუთრებით ძლიერ გავლენას ახდენს მიუსაფარ, გარიყულ, უძლურ ადამიანებზე, 

ვისთვისაც  ნაციონალიზმი საკუთარი სიამაყისა და საკუთარი თავისადმი დაკარგული 

პატივისცემის აღდგენის საშუალებად იქცევა ხოლმე. 

ამავე დროს ინტეგრალური ნაციონალიზმი დემოკრატიასა და ნაციონალიზმს შორის 

გადებულ ხიდს ამსხვრევს. „ინტეგრალური ერი“ საკუთარ ნაჭუჭში გამოკეტილი ეთნიკური 

წარმონაქმნია, მისთვის უცხოა თავისუფალი დებატები და ღია, კონკურენტული ბრძოლა 

ძალაუფლებისათვის - ის მხოლოდ დისციპლინას და ერთი, უზენაესი ბელადისადმი 

მორჩილებას მოითხოვს. აღსანიშნავია, რომ მორას დემოკრატია სისუსტისა და კორუფციის 

წყაროდ მიაჩნდა და მონარქიული აბსოლუტიზმის აღდგენას მოითხოვდა. 

ლიტერატურა 

• ე. ჰეივუდი. პოლიტიკა, გვ.167-168 
• David Brown, Contemporary Nationalism, Routledge, 2003 
• Maurras, Charles (1949). Pour un jeune Français. 

 

ინტერნაციონალიზმი 

ინტერნაციონალიზმი ემყარება რწმენას, რომ პოლიტიკური ნაციონალიზმი უნდა 

გადაილახოს, რადგან მსოფლიოს ხალხებს გაცილებით მეტი რამ აკავშირებთ, ვიდრე ყოფთ.  

https://books.google.com/books?id=ruiGAgAAQBAJ&dq=
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ამ მიდგომის მიხედვით, ინტერნაციონალიზმის მიზანი არის სუპრანაციონალური 

(ზეეროვნული) სტრუქტურის შექმნა, რომელიც მსოფლიოს ყველა ხალხისაგან მოითხოვს 

პოლიტიკურ ერთგულებას, მიუხედავად რელიგიური, რასობრივი, სოციალური და 

ნაციონალური განსხვავებისა. ძირითადი იდეოლოგიებიდან ასეთ მსოფლმხედველობას 

ყველაზე მეტად ლიბერალიზმი და სოციალიზმი იზიარებენ ხოლმე, ორივემ 

ინტერნაციონალიზმის თავისებური მიმდინარეობა წარმოშვა. 

იმპერიალიზმი 

იმპერიალიზმი (Imperialism) – ერთი ქვეყნის დომინირება მეორე ქვეყნის და/ან 

რეგიონის პოლიტიკასა და ეკონომიკაზე. 

იმპერიული სინდრომი 

იმპერიული სინდრომი - იმპერიის დაშლის შემდეგ ყოფილი იმპერიული ერი 

ინარჩუნებს იმპერიის არსებობის პერიოდში ჩამოყალიბებულ გარკვეულ 

მახასიათებლებს, რაც ხელს უშლის ქვეყნის დემოკრატიული განვითარების 

შესაძლებლობას. რუსეთის შემთხვევაში იმპერიული სინდრომი კიდევ უფრო 

მწვავედ იჩენს თავს, რადგანაც იქ მეტროპოლიის ტერიტორია მკაფიოდ არ არის 

გამიჯნული კოლონიური სამფლობელოებისგან. 

ე. პაინი გამოყოფს რუსეთში იმპერიული სინდრომის სამ ძირითად ელემენტს: 

1. იმპერიული სხეული. არსებობს ეთნიკური ერთობების კომპაქტური 

განსახლების არეალები, რომლებიც ადრე კოლონიზირებული იყო იმპერიული 

დაპყრობების ან რუსეთთან „ნებაყოფლობით“ შეერთების გზით, მაგრამ დღესაც 

სუსტად არიან ინტეგრირებული ქვეყნის ერთიან სოციოკულტურულ სხეულში. 

მასობრივ ცნობიერებაში შენარჩუნებულია დიქოტომია: ერთი მხრივ „ჩვენ, რუსები 

და ისინი“, მეორე მხრივ „ჩვენ და რუსეთი“. ერნსტ რენანი იმპერიაში მცხოვრებ 

ხალხებს ერთ ჭურჭელში ჩასხმულ წყალსა და ზეთს ადარებდა. ერთად არსებობენ, 

მაგრამ ერთმანეთს არ ერევიან. იმპერიის ხალხები ერთმანეთთან დაკავშირებული 

არიან ძირითადად ერთიანი უმაღლესი ხელისუფლებისადმი მორჩილების გზით. 

სწორედ ესაა „იმპერიული სინდრომის“ მეორე ელემენტი. 

2. იმპერიული წესრიგი - არსებობს პოლიტიკური რეჟიმი, რომელიც მიზნად 

ისახავს იმპერიული სხეულის შენარჩუნებას. ეს მიიღწევა ტერიტორიული 
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საზოგადოებების იერარქიული თანადაქვემდებარებით და უფლებამოსილების 

კონცენტრაციით ცენტრალური ხელისუფლების ხელში. პოლიტიკური რეჟიმი 

თავისი შეხედულებისამებრ ადგენს და ცვლის პოლიტიკურ წესებს. 

3. იმპერიული ცნობიერება - „ვერტიკალური ცნობიერების“ გამოვლენის 

კომპლექსი: ქვეშევრდომული ხელისუფლების მიმართ და ქედმაღლურ-

პატერნალისტური დამოკიდებულება იმ ერთობებისადმი, რომლებიც 

დაბლამდგომებად მიიჩნევა იმპერიულ იერარქიაში. იმპერიული იერარქია - ესაა 

„სახელმწიფოს კულტი“ და მისი მმართველების განდიდება, ასევე იმპერიული 

ამბიციების ქონა. 

ლიტერატურა 

• Паин Э.А. Империя в себе. О возрождении имперского синдрома в России - 
http://www.liberal.ru/upload/files/imper020407.pdf 

• Паин Э.А. Постимперская ситуация: гражданственность и национализм проигрывают 

державности -30.10.2019 - https://mbk-news.appspot.com/sences/postimperskaya-situaciya-gra 
 

ინსტრუმენტალიზმი 

ინსტრუმენტალიზმი (Instrumentalism) ეთნიკურ იდენტობას განსაზღვრავს 

როგორც ჯგუფის მობილიზაციისა და მისი ინტერესების მიღწევის საშუალებას. 

ინსტრუმენტალიზმი მატერიალური ინტერესების (პირველ რიგში, ეკონომიკური 

ინტერესების, რომელიც კონკრეტულ ეთნიკურ ჯგუფებს კონფლიქტური ქცევისაკენ 

უბიძგებს) ანალიზს ანიჭებს უპირატესობას. ინსტრუმენტალისტები ყურადღებას 

ამახვილებენ პოლიტიკურ მოტივაციაზე. ინსტრუმენტალიზმი ჩამოყალიბდა 

მარქსიზმისა და ფუნქციონალიზმის ფარგლებში. მარქსისტული შეხედულების 

თანახმად, კლასობრივი კონფლიქტი აღემატება ეთნიკურ კონფლიქტს. ბურჟუაზია 

ეთნიკურ კონფლიქტს იყენებს საკუთარი ინტერესების მისაღწევად. ჰეჩტერი (Het-

cher), რაბუშკა (Rabushka) და სხვები ხაზს უსვამენ “ეთნიკური მწარმოებლებისა” და 

კულტურის სფეროს წარმომადგენლების როლსა და მნიშვნელობას სხვადასხვა 

ეთნიკურ კონფლიქტში. ისინი აღწევენ თავიანთ პოლიტიკურ მიზნებს ხალხის 

ეთნიკური სოლიდარობის სათანადო მანიპულაციის შედეგად. 

http://www.liberal.ru/upload/files/imper020407.pdf
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ირედენტიზმი 

ირედენტიზმი (იტალური irredento-დან - „გაუნთავისუფლებელი“) - სახელმწიფოს, 

პარტიის ან პოლიტიკური მოძრაობის პოლიტიკა, რომელიც მიზნად ისახავს ერთი 

სახელმწიფოს ფარგლებში ხალხის, ერის, ეთნოსის გაერთიანებას. გამოიხატება ეთნიკურ 

მობილიზაციაში, რომელიც აყენებს ეროვნულ სახელმწიფოსთან იმ ტერიტორიის მიერთების 

საკითხს, სადაც, სხვა სახელმწიფოს ფარგლებში, მოცემული ეთნოსის ნაწილი ცხოვრობს. 

თავდაპირველად ირედენტიზმი ეწოდებოდა ნაციონალისტურ მოძრაობას იტალიაში 

XIX  საუკუნის ბოლოს - XX საუკუნის დასაწყისში,  რომელიც მიზნად ისახავდა იტალიასთან 

ავსტრია-უნგრეთის იმპერიის მოსაზღვრე ტერიტორიების (ტრიესტი, ტრენტინო და სხვა) 

მიერთებას, სადაც უმთავრესად იტალიელები ცხოვრობდნენ. ამ მიზნით 1878 წ. მენოტი 

გარიბალდიმ დაარსა კავშირი „ირედენტა“ და საფუძველი ჩაუყარა იტალიურ 

ირედენტისტულ მოძრაობას. 

ამერიკელი მკვლევარი ჯ. ბრეილი ირედენტიზმს ნაციონალიზმის კერძო ფორმად 

მიიჩნევს. 

ამჟამად ტერმინით „ირედენტა“ აღინიშნება ეთნოსის ნაწილი, რომელიც უმცირესობას 

შეადგენს მოცემული სახელმწიფოს ფარგლებში, მაგრამ კომპაქტურად ცხოვრობს იმ 

სახელმწიფოსთან ახლოს, სადაც იგივე ან მონათესავე ხალხი უმრავლესობას შეადგენს. 

გეოგრაფიული სიახლოვე და კომპაქტურად ცხოვრება განასხვავებს ირედენტას 

დიასპორისაგან. როგორც დიასპორა, ისე ირედენტა ცდილობს შექმნას სოციალური 

ინსტიტუტების ქსელი როგორც თავისი ერთობის შენარჩუნება-განვითარებისათვის, ისე 

ურთიერთობისათვის მეზობლად მცხოვრებ მონათესავე უმრავლესობასთან და სხვა 

ირედენტებთან. ირედენტები ამავე დროს თავს თვლიან არა მოსულებად, არამედ მათ 

საცხოვრებელი ტერიტორიის ავტოქტონურ მოსახლეობად და მტკივნეულად რეაგირებენ 

განსხვავებული რამის მტკიცებაზე. თუკი ირედენტის მოსახლეობა თვლის, რომ მისი 

უფლებები სისტემატიურად ირღვევა, წარმოიშობა მოძრაობა ამ ტერიტორიის 

მისაერთებლად მეზობელ სახელმწიფოსთან, სადაც ეს ეთნოსი უმრავლესობას შეადგენს. ამ  

მოძრაობას ირედენტიზმი ეწოდება. 

ირედენტიზმი შეიძლება ინიცირებული იყოს როგორც თავად ირედენტების 

პოლიტიკურად აქტიური წევრების მიერ, ისე ამ ეთოსით დასახლებული სახელმწიფოს 

ექსპანსიონისტური ან რევანშისტული წრეების მიერ. გაერთიანებისკენ მიმართული 

ბრძოლის მეთოდები სხვადასხვა ხასიათისაა და ყოველთვის არ მთავრდება წარმატებით. 

დამარცხების შემთხვევაში ირედენტის ნაწილმა შეიძლება აირჩიოს რეპატრიაციის გზა. უნდა 
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აღინიშნოს, რომ ყველა ირედენტა, ეკონომიკური თუ სხვა მოსაზრებების გამო, როდი აყენებს 

შესაბამისი ნაციით დასახლებულ სახელმწიფოსთან შეერთების მოთხოვნას.  

ირედენტისტული ნაციონალიზმი 

ირედენტიზმი (იტალიური irredento-დან - „გამოუსყიდველი“, „გასანთავისუფლე-

ბელი“) - სახელმწიფოს, პარტიის ან მოძრაობის პოლიტიკა, მიმართული ერთი სახელმწიფოს  

ფარგლებში ხალხის, ერის, ეთნოსის გაერთიანებისკენ. გამოიხატება ეთნიკურ 

მობილიზაციაში, რომლის დროსაც დგება  სატიტულო სახელმწიფოსთან იმ ტერიტორიის 

მიერთების საკითხი, სადაც ირედენტა ცხოვრობს. შესაბამისად, ირედენტისტული 

ნაციონალიზმი (Irredentist Nationalism) აღმოცენდება სახელმწიფოს არსებული საზღვრების 

გავრცობის მცდელობისას, იმავე ნაციით დასახლებული მეზობელი სახელმწიფოს 

ტერიტორიის მიერთების მიზნით. 

თავდაპირველად ირედენტიზმი ეწოდებოდა ნაციონალისტურ მოძრაობას იტალიაში  

XIX ს. ბოლოსა და XX ს. დასაწყისში, რომელიც მიმართული იყო იტალიასთან იმ 

ტერიტორიების მიერთებისკენ, სადაც მოსახლეობის უმრავლესობას იტალიელები შეადგენდ 

ნენ (ტრიესტი, ტრენტინო და სხვა) და ავსტრია-უნგრეთის შემადგენლობაში შედიოდა. 

ამერიკელი მეცნიერი ჯ. ბრეილი ირედენტიზმს მიიჩნევს ნაციონალიზმის კერძო ფორმად. 

ამჟამად ტერმინი ირედენტა აღნიშნავს ეთნოსის ნაწილს, რომელიც უმცირესობას 

წარმოადგენს მოცემული სახელმწიფოს ფარგლებში, მაგრამ კომპაქტურად ცხოვრობს იმ 

სახელმწიფოს საზღვართან, სადაც მოცემული ან მისი მონთესავე ეთნოსი უმრავლესობას 

წარმოადგენს. სწორედ გეოგრაფიული სიახლოვე და კომპაქტურობა განასხვავებს ირედენტას 

დიასპორისგან. ირედენტა ასევე თავს მიიჩნევს ავტოქტონურ მოსახლეობად მის მიერ 

დაკავებულ ტერიტორიაზე. 

ირედენტიზმის ინიციატორი შეიძლება იყოს როგორც თავად ირედენტას 

პოლიტიკურად აქტიური ნაწილი, ანდა მომიჯნავე ქვეყნის (სადაც მოცემული ეთნოსი 

უმრავლესობას წარმოადგენს) ექსპანსიურად ან რევანშისტულად განწყობილი წრეები. 

ბრძოლის მეთოდები შეიძლება იყოს მშვიდობიანი ან ძალადობრივი და ყოველთვის არ 

მთავრდება წარმატებით. დამარცხების შემთხვევაში ირედენტა შეიძლება დაადგეს 

რეპატრიაციის გზას. თუმცა ყველა ირედენტა როდი უჭერს მხარს იმავე ეთნოსით 

დასახლებულ მეზობელ სახელმწიფოსთან გაერთიანებას ეკონომიკური ან სხვა 

მოსაზრებების გამო. 
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კონსერვატიული ნაციონალიზმი 

კონსერვატული ნაციონალიზმი (Conservative Nationalism) – ამ ტიპის ნაციონალიზმი 

მიმართულია უკვე არსებული ერი-სახელმწიფოების განვითარებისაკენ და არა ახლის 

მშენებლობისაკენ. მისი მიზანია ეროვნული ერთიანობის შენარჩუნება პატრიოტიზმისა და 

“ეროვნული სიამაყის” განმტკიცების გზით. ის ნოსტალგიური ბუნებისაა და მუდამ 

წარსულის, გარდასული დღეების დიდებისა და ტრიუმფის გახსენებაზეა ორიენტირებული. 

ისტორიულად, კონსერვატიული ნაციონალიზმი უფრო გვიან ჩამოყალიბდა, ვიდრე 

ლიბერალური ნაციონალიზმი. ლამის მე-19 საუკუნის ბოლომდე კონსერვატიული ყაიდის 

პოლიტიკოსები ნაციონალიზმს დამანგრეველ და რევოლუციურ მოძღვრებადაც კი 

მიიჩნევდნენ. თუმცა, დროთა განმავლობაში გამოიკვეთა კავშირი კონსერვატიზმს და 

ნაციონალიზმს შორის. დღეისათვის ნაციონალიზმი უკვე ძალზე ბევრი კონსერვატორის 

მრწამსის განუყოფელ ნაწილად იქცა. 

კონსერვატიული ნაციონალიზმი თავის უმთავრეს ამოცანად მიიჩნევს  ნაციონალური 

და კულტურული იდენტობის დაცვაზე; პატრიოტიზმს ისინი უთავსებენ კონსერვატიულ 

პოზიციას, იცავენ ტრადიციულ კულტურულ ღირებულებებს, გამოდიან იმიგრაციის 

წინააღმდეგ. 

კონსერვატორისათვის ერი ბუნებრივი ერთიანობაა, რომელსაც საფუძვლად უდევს 

ადამიანთა ლტოლვა მათკენ, ვისაც მისნაირივე შეხედულებები, ადათ-წესები, ცხოვრების 

ნირი და ხასიათი აქვს. ეროვნული მთლიანობის წევრობით, ადამიანები უსაფრთხოებასა და 

თავისთავადობას ეძიებენ. ამ თვალსაზრისით, პატრიოტიზმი და ეროვნულობის შეგნება 

საერთო წარსულის იდეას უკავშირდება და ნაციონალიზმს ისტორიით გამოცდილი 

ღირებულებებისა და ინსტიტუტების დაცვად გარდასახავს. ამრიგად, ნაციონალიზმი 

ტრადიციონალიზმის ერთგვარი ფორმა ხდება. კონსერვატიულ ნაციონალიზმს 

გამოკვეთილად ნოსტალგიური და წარსულისაკენ მიმართული ხედვა ახასიათებს. აშშ-ის 

კონსერვატორებისათვის ესაა „ახალმოსახლე მამების“, დამოუკიდებლობისთვის ომის. 

ფილადელფიის შეთანხმების და სხვა მსგავსი ისტორიული თემები. ინგლისელთათვის კი 

ეროვნული პატრიოტიზმი მონარქიის ინსტიტუტთან დაკავშირებული სიმბოლოების 

ერთგულებაში ვლინდება. 

კონსერვატიული ნაციონალიზმი უფრო ხშირად უკვე ჩამოყალიბებულ ეროვნულ 

სახელმწიფოებში იჩენს ხოლმე თავს და მას, როგორც წესი, ეროვნული საფრთხის განცდა 
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ასაზრდოებს - გარეგანი თუ შიდა. შიდა საფრთხედ, ტრადიციულად, კლასობრივი 

ანტაგონიზმი და საბოლოო ჯამში, სოციალური რევოლუცია მოიაზრებოდა. ამ 

თვალსაზრისით, კონსერვატორები ნაციონალიზმში სოციალიზმის მეხამრიდს ხედავდნენ : 

პატრიოტიზმის გრძნობა როდესაც კლასობრივ სოლიდარობას გადაწონის,  მუშათა კლასიც  

ერის განუყოფელ ნაწილად იქცევა. ამდენად, კონსერვატიული აზროვნების 

დამახასიათებელი თვისება ეროვნული მთლიანობისკენ მოწოდება და უყოყმანო 

პატრიოტიზმის სამოქალაქო ღირსებად გამოცხადებაა. 

კონსერვატიული ნაციონალიზმი ეროვნული თვითმყოფადობის გარეგან საფრთხეებად 

იმიგრაციას და ზეეროვნულობას მიიჩნევს. იმიგრაციის საფრთხეს კონსერვატორები იმაში 

ხედავენ, რომ იგი საუკუნოვან ეროვნულ კულტურასა და ეთნიკურ თვითმყოფადობას 

ემუქრება და შესაბამისად, მტრობასა და გაუცხოებას უწყობს ხელს. ინგლისში, საფრანგეთსა 

თუ გერმანიაში აგორებული მიგრაციის საწინააღმდეგო კამპანიები კონსერვატიული 

ნაციონალიზმით იყო შთაგონებული. კონსერვატორების აზრით, ზეეროვნული 

ორგანიზაციების გაძლიერება და კულტურული გლობალიზაცია ეროვნულ 

თვითმყოფადობას ემუქრება. 

კონსერვატიული ნაციონალიზმი ხშირად გამხდარა სამხედრო კონფლიქტებისა და 

ტერიტორიული დაპყრობების მიზეზი, მაგრამ თავისი ბუნებით ის უფრო კარჩაკეტილობისა 

და თვითჩაღრმავებისკენაა მიდრეკილი. 

კონსერვატიული ნაციონალიზმი მმართველი ელიტების მიერ შეიძლება გამოყენებული 

იქნას იდეოლოგიური მანიპულირების საშუალებად, - საზოგადოებრივი სიმშვიდისა და 

პოლიტიკური პასიურობის უზრუნველყოფის მიზნით. ნებისმიერი წყალწაღებული 

ხელისუფლება „ეროვნულობის“ ხავსს ეჭიდება ხოლმე. 

კონსერვატიულ ნაციონალიზმს აკრიტიკებენ მისი შეუწყნარებლობის გამო. თვითკმარი 

ნაციონალიზმი ერის მხოლოდ ვიწროდ კულტურულ გაგებას აღიარებს: ერი მოიაზრება 

რაღაც „დიდი ოჯახის“ მსგავს, განსაკუთრებული ეთნიკური ჯგუფის სახით. მკვეთრი 

ზღვარია გავლებული „ჩვენიანსა“ და „უცხოს“ შორის. კულტურულ შეურყვნელობასა და 

ტრადიციათა ერთგულებაზე საუბრისას, კონსერვატორებმა იმიგრანტები და საერთოდ, 

უცხოელები შეიძლება სერიოზულ საფრთხედაც მიიჩნიონ და ამდენად, რასიზმი და 

ქსენოფობია კანონის რანგშიც კი აიყვანონ. 

ლიტერატურა 
ა. ჰეივუდი. პოლიტიკური იდეოლოგიები. 

Berkowitz, Peter, ed. (2004). Varieties of conservatism in America. Stanford, Calif.: Hoover Institution 
Press.   

https://archive.org/details/varietiesofconse00pete
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კონსოციაციური დემოკრატია 

კონსოციალური დემოკრატია - მულტიკულტურული და მულტიეთნიკური 

ქვეყნებისთვის ლიბერალური დემოკრატიის საპირწონედ ხშირად კონსოციაციურ 

(consociational) დემოკრატიას განიხილავენ. ლიჯპარტის მიერ ფორმულირებული 

დემოკრატიის ეს მოდელი გულისხმობს ისეთი მექანიზმების შემუშავებას, რომელიც 

გადაწყვეტილების მიღების პროცესში საზოგადოების ყველა სეგმენტის (ეთნიკური, 

რელიგიური და ა.შ.) ინტერესებს და წარმომადგენლობას შედარებით დემოკრატიულად  და 

სამართლიანად ასახვას უზრუნველყოფს. კონსოციაციურ დემოკრატიებში ოთხი ფაქტორი 

გამოიყოფა: (1) მმართველობის დიდი კოალიცია, სადაც საზოგადოების ყველა სეგმენტია 

წარმოდგენილი, (2) ორმხრივი ვეტოს უფლება ან ერთდროული უმრავლესობა, (3) 

პროპორციულობა, როგორც ოქროს სტანდარტი პოლიტიკურ მონაწილეობაში, (4) ყველა 

სეგმენტის მაღალი ავტონომიურობა შიდა საქმეებში. თავად ლიჯპარტი ამ მოდელს 

დევიაციურ, მაგრამ სტაბილურ მოდელს უწოდებს. 

მკვლევრების ნაწილი, ბოსნია-ჰერცოგოვინას და ლიბანის მაგალითზე, ლიჯპარდის 

მიერ შემოთავაზებული კონსოციაციური დემოკრატიის მოდელს აკრიტიკებს. თავის 

კვლევაში შტროშეინი აღწერს, თუ რა ხარვეზები ახასიათებს ბოსნია-ჰერცოგოვინას 

კონსოციაციურ დემოკრატიას, სადაც სამი ეთნიკური ჯგუფისგან (ეთნიკური 

ბოსნიელებისგან, სერბებისგან და ხორვატებისგან) შემდგარი საპრეზიდენტო საბჭო, 

მართალია, კონფლიქტის ხელახალი გაღვივებისგან იცავს ქვეყანას, მაგრამ ჩაგრულ 

მდგომარეობაში აყენებს უფრო მცირე ზომის ეთნიკურ ჯგუფებს, როგორიცაა ებრაელები, 

ბოშები და ა.შ. ამ ჩაგვრაზე საუბრობს ევროპული სასამართლოც თავის გადაწყვეტილებაში, 

სადაც ამ სისტემას დისკრიმინაციულს უწოდებს და ბოსნია-ჰერცოგოვინას 

ხელისუფლებისგან მის გადახედვას მოითხოვს. ეს სისტემა ბოსნია-ჰერცოგოვინაში ხშირად  

პოლიტიკურ კრიზისებს იწვევს. თუმცა, არსებული გამოწვევების მიტიგაციის საუკეთესო 

გზად ავტორს კონსოციაციური დემოკრატიის, შესაბამისად, არსებული სისტემის 

მექანიზმების გაუმჯობესება ესახება და არა ამ სისტემაზე მთლიანად უარის თქმა. 

იმად სალამეის სტატია, „კონსოციაციონიზმის დაცემა ლიბანში და ინტეგრაციული 

ვარიანტები“ განიხილავს პოლიტიკურ სექტარიანიზმზე დაფუძნებულ 

ინსტიტუციონალიზებულ ძალთა გადანაწილებას. ავტორი ამტკიცებს, რომ ლიბანში 

ჩამოყალიბებული კორპორატიული კონსოციაციური სექტარიანიზმის მოდელი 

საზოგადოებაში მიმდინარე დემოკრატიულ პროცესების შესაბამისი არ  არის .  მისი აზრით,  

სისტემა ეროვნულ ფრაგმენტაციას და კონფლიქტების გაღვივებას ხელს უწყობს,  რადგანაც  
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სხვადასხვა რელიგიური ჯგუფების ელიტების თანამდებობები წინასწარ განსაზღვრულია 

(ქრისტიანი პრეზიდენტი, შიიტი პარლამენტის თავმჯდომარე, სუნიტი პრემიერ მინისტრი),  

მაშინ როდესაც მათი საერთო ეროვნული ანგარიშვალდებულებები სუსტია. თუმცა,  ავტორი 

კონსოციაციურ დემოკრატიას მთლიანად არ უგულებელყოფს. მისი ალტერნატივა 

ინტეგრაციულ კონსოციაციონიზმია, რომლის მიზანიც პოლიტიკური პროცესებში ინტერ-

რელიგიურ წყალგამყოფი ხაზების გაჩენაა. ასეთად ავტორს შემდეგი ინსტიტუციური 

ცვლილებები ესახება: ბიკამერალიზმი, ადგილობრივი და ეროვნული მმართველობაში 

ორმაგი ადმინისტრაცია, შერეული საარჩევნო სისტემა და ეთნიკური ხაზების გარეთ 

საარჩევნო ოლქები. ეს ცვლილებები ლიბანის მოქალაქეების მრავალფეროვანი იდენტობების  

პოლიტიკურ პროცესებში ასახვას გულისხმობს, სადაც ლიბანელი ქრისტიანი საკუთარ 

პოლიტიკურ ნებას ერთდროულად გამოხატავდა, ერთი მხრივ, როგორც ლიბანის მოქალაქე,  

და მეორე მხრივ, როგორც ლიბანის ქრისტიანი მოქალაქე. 

სალამეის მსგავსად, ვერსტიჩელიც ამტკიცებს, რომ უმცირესობების 

წარმომადგენლობის და რეპრეზენტაციის გაყინვა ერთი იდენტობის ქვეშ დაუშვებელია, 

რადგანაც ამას მჩაგვრელი სეგრეგაციის შექმნა შეუძლია. მისი აზრით, უმცირესობების 

წარმომადგენლობის ინსტიტუციონალიზაცია უნდა იყოს დინამიური და ცვალებადი, 

რომელიც რეგულარული ინტერვალებით ახლიდან უნდა შეფასდეს, რადგან, ერთი მხრივ, 

ქვეყნის დემოგრაფიული მაჩვენებლები მუდმივად იცვლება, ხოლო, მეორე მხრივ, ყველა 

ადამიანს აქვს მრავალდონიანი იდენტობა. უმცირესობებს უნდა ჰქონდეთ არჩევანის 

თავისუფლება, მიიღონ თუ არა მონაწილეობა უმცირესობების რეპრეზენტაციის მექანიზმში.  

ასეთი დინამიურობის და თავისუფლების უზრუნველსაყოფად სხვადასხვა ქვეყანა 

სპეციალურ ზომებს იღებს.  

ლიტერატურა 

• უმცირესობების პოლიტიკური მონაწილეობა: თეორიული ჩარჩო, საერთაშორისო 

სტანდარტები და პერსპექტივები საქართველოში.თბილისი, სოციალური 

სამართლიანობის ცენტრი, 2021 

• Lijhpart, A. (1969). Consociational Democracy. World Politics,   

• Stroschein, S. (2014). Consociotional Settments and Reconstruction: Bosnia in Comperative 

Perspective. American Academy of Political and Social Science   

• Salamey, I. (2009). Falining Consociationalism in lebanon and Integrative Options. International 

Peace Research Asociation 
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კოგნიტიური დისონანსი 

კოგნიტური დისონანსი (Cognitive Dissonanse) –  დაძაბულობა, რომელიც გამოწვეულია 

ორი ურთიერთდაპირისპირებული აზრის ერთდროული არსებობით, ან ისეთი ქცევით, 

რომელიც სხვის რწმენას ეწინააღმდეგება. კოგნიტური დისონანსი ორი შემეცნების შე-

უთავსებლობაა, რომელიც შეიძლება განპირობებული იყოს ცოდნით, ცალკეული 

დამოკიდებულებით, ემოციით, რწმენით ან ქცევით. კოგნიტური დისონანსის თეორიის 

თანახმად, რომელიც ლეონ ფესტინგერმა (Leon Festinger) 1957 წელს შეიმუშავა, 

კონფრონტაციული კოგნიციები აბრკოლებენ ახალი რწმენისა და აზრების ჩამოყალიბებას, ან  

არსებულთა შეცვლას, რაც ხელს შეუწყობდა კოგნიციებს შორის დისონანსის (კონფლიქტის) 

შემცირებას. დისონანსურია ის შემეცნებები (კოგნიციები), რომლებიც ერთმანეთის 

საწინააღმდეგოა, ხოლო ერთმანეთთან თავსებად შემეცნებებს თანხვედრითი (კონ-

სონანტური) ეწოდება. 

კოლექტიური/ კულტურული ტრავმა 

ტერმინი კოლექტიური/კულტურული ტრავმა აღნიშნავს ძლიერ დარტყმას 

სოციალური ცხოვრების საბაზისო ნაწილზე, რომელიც არყევს საზოგადოების ერთიანობის 

განცდას და ღრმა კვალს ტოვებს ადამიანთა ცნობიერებაში.  

კოლექტიური/კულტურული ტრავმის ფენომენი სოციალურ და ჰუმანიტარულ 

მეცნიერებათა ინტერესის საგნად მე-20 საუკუნის მეორე ნახევარში იქცა. სოციალური და 

ბუნებრივი კატაკლიზმების სიმრავლემ ბიძგი მისცა იმ საკითხების შესწავლას, თუ როგორია 

ამ მოვლენის ძირითადი მახასიათებლები, რა გავლენას ახდენს იგი ტრავმაგანცდილ 

ჯგუფებსა და შემდგომ თაობებზე, რამდენად არის კულტურულად განპირობებული მასზე 

რეაგირების ფორმები, როგორ იაზრებს საზოგადოება ან მისი რომელიმე ჯგუფი ტრავმულ 

მოვლენას, როგორია საზოგადოების რეაქცია ტრავმაზე, როგორ ყალიბდება ტრავმული 

ნარატივები, როგორ ზემოქმედებს ტრავმა ფასეულობებზე, ტრადიციებზე, იდენტობასა და,  

ზოგადად, კულტურაზე. 

მრავალი მეცნიერის აზრით, მე-20 საუკუნე ტრავმების საუკუნე იყო: კაცობრიობამ 

გამოსცადა ორი მსოფლიო და მრავალი ლოკალური ომი, სოციალური ტრანსფორმაციები, 

რევოლუციები, ტექნოლოგიური ინოვაციები, ტექნოლოგიური კატასტროფები, 

ტერორისტული აქტები, ყოველდღიური ცხოვრების დაჩქარება და ა.შ. 

მეცნიერები ერთმანეთისაგან განასხვავებენ რამდენიმე ტიპის კოლექტიურ ტრავმას:  1) 

ბუნებრივი მიზეზებით გამოწვეული ტრავმა (მიწისძვრა, წყალდიდობა, ტროპიკული 
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შტორმი, ვულკანის ამოფრქვევა და სხვ.); 2) ადამიანის მიერ გამოწვეული ტრავმა, 

მაგალითად, 1986 წლის ჩერნობილის კატასტროფა, ლიდერის (ჯონ კენედი, იცხაკ რაბინი) ან  

რომელიმე თვალსაჩინო ფიგურის სიკვდილი/მკვლელობა; 3) მოწინააღმდეგის/მტრის 

ჯგუფის მიზანმიმართული ქმედებით გამოწვეული ტრავმა - ეთნიკური, ნაციონალური, 

რელიგიური კონფლიქტები, ტერორისტული აქტები, გენოციდი (Volkan 2000: 178). 

დასახელებული ტიპის ტრავმები განსხვავდება მათზე რეაქციის მიხედვითაც: როცა ტრავმა 

ბუნებრივი მიზეზით არის გამოწვეული, ტრავმირებული ჯგუფი მას აღიქვამს როგორც 

ბედისწერას ან ღვთის ნებას; ადამიანის მიერ გამოწვეული შემთხვევითი უბედურების დროს, 

ტრავმირებულნი შეიძლება ბრალს სდებდნენ ცალკეულ ინდივიდებს ან სახელმწიფო 

ორგანიზაციებს უყურადღებობაში, არაპროფესიონალიზმში, უზრუნველობაში. მაგრამ  არც  

ერთ და არც მეორე შემთხვევაში არ არსებობენ სხვები, რომლებმაც მიზანმიმართულად 

ჩააყენეს დაზარალებულნი მსხვერპლის მდგომარეობაში. ომითა და კონფლიქტით 

გამოწვეული ტრავმის შემთხვევაში არსებობს მკაფიოდ იდენტიფიცირებული მტრის ჯგუფი, 

რომელმაც განზრახ გამოიწვია მსხვერპლთა ტკივილი, დანაკარგი და ტანჯვა. 

კოლექტიური/კულტურული ტრავმა - ეს არის სოციალური გარემოს უეცარი და 

მკვეთრი ცვლილება, რომლისთვისაც ადამიანები მზად არ არიან. იგი არყევს სოციალური 

ცხოვრების ფუნდამენტურ პრინციპებს, იწვევს წყვეტას საზოგადოების განვითარებაში, 

აზიანებს სოციალური ცხოვრების საბაზისო ქსოვილს, საზოგადოების გამაერთიანებელ 

კავშირებს და ერთობის განცდას. ტრავმული მოვლენის შემდეგ ქრება საზოგადოება, როგორც 

ურთიერთდაკავშირებული უჯრედებისაგან შემდგარი ერთიანი სხეული (Alexander 2004: 1-3; 

Erikson 1995, 185). 

პიოტრ შტომპკა გამოყოფს ტრავმული ცვლილების 4 ძირითად მახასიათებელს : 1) იგი 

სწრაფი და მწვავეა; 2) მოიცავს საზოგადოების ფართო ფენებს და ცხოვრების მრავალ სფეროს; 

3) რადიკალური, ღრმა და ფუნდამენტურია; 4) მოულოდნელი, წარმოუდგენელი, 

დაუჯერებელი, შოკისმომგვრელია (Sztompka 2004: 158-159). 

ყველა მძიმე მოვლენა საზოგადოების ცხოვრებაში არ იქცევა ტრავმად. შეიძლება იგი 

ეხებოდეს ერთდროულად ბევრ ადამიანს; ინსტიტუციები აღარ მუშაობდნენ; სკოლები ვეღარ 

იძლეოდნენ საჭირო განათლებას; ხელისუფლება განიცდიდეს ლეგიტიმურობის სერიოზულ 

კრიზისს; ეკონომიკური სისტემა ინგრეოდეს და ვერ უზრუნველყოფდეს თუნდაც 

მინიმალური მოთხოვნილებების დაკმაყოფილებას. ასობით და ათასობით ადამიანმა 

შეიძლება განიცადოს ტკივილი, დაკარგოს ჯანმრთელობა და სიცოცხლეც კი, მაგრამ ეს არ 

ნიშნავს, რომ ეს მოვლენა აღქმული იქნება კოლექტიურ ტრავმად (Alexander 2004: 10).   

კოლექტიური ტრავმა მხოლოდ მაშინ ყალიბდება, როცა ადამიანები იწყებენ საერთო ბედის,  
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საერთო მდგომარეობაში ყოფნის გაცნობიერებას, გაიაზრებენ, რომ ვეღარასოდეს იცხოვრებენ 

ისე, როგორც ადრე. ისინი იწყებენ საუბარს მომხდარზე, ერთმანეთს უზიარებენ 

დაკვირვებებს და გამოცდილებას, ჭორს და მითქმა-მოთქმას, მსჯელობენ გამომწვევ 

მიზეზებზე, დამნაშავე(ებ)ზე, ქმნიან შეთქმულების თეორიებს, იღებენ მოქმედების 

გადაწყვეტილებას და ფიქრობენ დაძლევის მეთოდებზე. დებატები საზოგადო ასპარეზზე 

გადის, აღწევს მედიაში და აისახება ლიტერატურასა და ხელოვნებაში. იქმნება მთელი 

„მნიშვნელობათა ინდუსტრია“, სავსე მდიდარი ნარატივებით, რომლებიც მიმართულია 

იმისკენ, რომ შემთხვევა საყოველთაო და გაზიარებული გახდეს. 

ამრიგად, კოლექტიურ/კულტურულ ტრავმას საფუძვლად უდევს რეალური მოვლენა,  

მაგრამ იგი არ არსებობს, მანამ, სანამ ეს მოვლენა არ გახდება თვალსაჩინო  და არ  მიენიჭება 

კონკრეტული მნიშვნელობა. მოვლენის განსაზღვრა და ინტერპრეტაცია ხდება იმ 

მნიშვნელობათა ფარგლებში, რომლებიც კოდირებულია მოცემული საზოგადოების 

კულტურაში. შესაბამისად, ტრავმული მოვლენები ან სიტუაციები ყოველთვის 

კულტურული კონსტრუქციებია (Sztompka 2004: 165), ტრავმა საზოგადოების მიერ 

კონსტრუირებული მოვლენაა (Alexander 2004: 2). ტრავმის რეპრეზენტაცია რთული და 

მრავალმხრივი პროცესია, რომლის შედეგად შექმნილი ნარატივი შეიძლება იყოს  საკამათო,  

წინააღმდეგობრივი და ურთიერთგამომრიცხავი ელემენტების შემცველიც კი,  მაგრამ  უნდა 

შეესაბამებოდეს კულტურით განსაზღვრულ ჩარჩოს და დამაჯერებელი პასუხი უნდა გასცეს  

ოთხ ძირითად კითხვას: რა მოხდა სინამდვილეში? ვინ არის მსხვერპლი? ვინ არის 

პასუხისმგებელი/დამნაშავე? როგორია დამოკიდებულება ტრავმის მსხვერპლთა და 

დანარჩენ საზოგადოებას შორის? (Alexander 2004: 12-15). კულტურული ტრავმა ყალიბდება 

ახალი ნარატივის სახით, რომელიც ქმნის ახალ გმირებს და ანტიგმირებს. ტკივილს 

უპირისპირდება ამ ნარატივ(ებ)ის საფუძველზე შექმნილი „ჩვენ“ ჯგუფი. 

კოლექტიური ტრავმის მკვლევრები ტოლობის ნიშანს სვამენ კოლექტიურ და 

კულტურულ ტრავმას შორის, რადგან ტრავმული ცვლილებები, უპირველესად,  

ზემოქმედებს კულტურაზე - საზოგადოების აქსიო-ნორმატიულ სისტემებსა და სიმბოლური 

რწმენა-წარმოდგენებზე. ისინი აისახება ფასეულობებსა და ნორმებზე, წესებსა და ქცევის 

ნიმუშებზე, როლებსა და მოლოდინებზე, იდეებსა და რწმენაზე, ნარატივის ფორმებსა და 

სიმბოლურ მნიშვნელობებზე, სიტუაციის განსაზღვრასა და დისკურსის ჩარჩოებზე. 

კულტურა ყველაზე უფრო მგრძნობიარეა ტრავმული ცვლილებისადმი, იმიტომ რომ 

კულტურა უწყვეტობის, მემკვიდრეობის, ტრადიციების და ადამიანთა იდენტობის საცავია.  

კულტურისთვის მიყენებული ჭრილობები ყველაზე რთული მოსაშუშებელია. კულტურას 

განსაკუთრებული ინერცია აქვს, და როცა კულტურული ბალანსი ირღვევა, მეტად რთულია 
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მისი აღდგენა. კულტურული ტრავმა მდგრადია, განგრძობადი, ის შეიძლება რამდენიმე 

თაობას გადაეცეს (Sztompka 2004: 161-162). იმისათვის, რომ კოლექტიური ტრავმა 

ჩამოყალიბდეს, სოციალური კრიზისი კულტურულ კრიზისად უნდა იქცეს.  

ტრავმას შესაძლოა მოჰყვეს იდენტობის გადახედვა, კოლექტიური წარსულის ხელახლა 

გახსენება, იდენტობის დაკარგვის/შელახვის საფრთხემ შეიძლება გამოიწვიოს დანაკარგის 

ანაზღაურების სურვილი, წარმოშვას ახალი იდენტობები (ომის ვეტერანები, დევნილები, 

ჰოლოკოსტის მსხვერპლნი და ა.შ.), გააჩინოს მსხვერპლად ყოფნის განცდა.  

ტრავმის ჩამოყალიბების პროცესი ინტენსიური კულტურული და პოლიტიკური 

მუშაობის შედეგია, რომელსაც წარმართავენ ტრავმის მატარებელი ჯგუფები (carrier groups), 

როგორც მათ ალექსანდერი უწოდებს. ისინი ტრავმული პროცესის კოლექტიური აგენტებია,  

თავიანთი იდეალებით და მატერიალური ინტერესებით, რომელთაც კონკრეტული ადგილი 

აქვთ სოციალურ სტრუქტურებში; ეს შეიძლება იყოს როგორც ელიტები (პოლიტიკური თუ 

რელიგიური ლიდერები, ინტელექტუალები, სიმბოლოთა შემქმნელები), ასევე დაბალი და 

მარგინალიზებული კლასები. სწორედ ისინი ქმნიან ტრავმის ნარატივებს, თავისი 

დამნაშავეებით, მსხვერპლითა და გმირებით. ტრავმის გააზრებას ხელს უწყობს მისი 

ინსტიტუციონალიზაცია: ესთეტიკური ფორმით (ტრავმის ასახვა მხატვრული შემოქმედების 

სხვადასხვა სფეროში - ლიტერატურაში, მხატვრობაში, თეატრში, კინოში და სხვ.), 

სამართლებრივი გზით  (კანონით განსაზღვრული პასუხისმგებლობა, სასჯელი და 

მატერიალური ანაზღაურება, რომელიც, შეიძლება, სრულიადაც არ უკავშირდებოდეს 

დამნაშავეთა მიერ საკუთარი პასუხისმგებლობის აღიარებას, მაგალითად, როგორც ეს იყო 

ნიურნბერგის პროცესის დროს), მეცნიერული ანალიზით  (მოვლენათა კვლევა, 

დამამტკიცებელი საბუთების ძიება, ინტერპრეტაცია და ხელახალი ინტერპრეტაცია, 

რომელიც ხშირად იწვევს ცხარე კამათს), მასმედიით  (ტრავმული პროცესი აღწევს 

საინფორმაციო საშუალებებში და მათი მეშვეობით აისახება, რაც ამძაფრებს ტრავმის აღქმას). 

როცა ტრავმის ყველაზე მწვავე და ძლიერ ემოციური დისკურსი ქრება, მისი 

„გაკვეთილები“ განსხეულდება  მეხსიერების ადგილებში (მონუმენტები, მუზეუმები, 

ისტორიული არტეფაქტები, რიტუალები, მარშები, მიტინგები, ფილმები, მოგონებები, 

სახელმძღვანელოები, საისტორიო გამოკვლევები და ყველა სხვა სახის ნარატივები) და ამ 

გზით მიეწოდება საზოგადოებას. ახალი კოლექტიური იდენტობა ამ ადგილებს და მათთან 

დაკავშირებულ რიტუალებს ეფუძნება. ტრავმის გაკვეთილების ინსტიტუციონალიზაცია 

მიმართულია ტრავმის მეხსიერების შენახვისაკენ; დროთა განმავლობაში ეს ადგილები აღარ 

იწვევენ მძაფრ ემოციებს, ღალატის თუ საკრალურობის განცდას, რომლებიც ერთ დროს 
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მჭიდროდ იყო მასთან დაკავშირებული, მაგრამ რეკონსტრუირებული კოლექტიური 

იდენტობა რჩება ფუნდამენტურ რესურსად სამომავლო პრობლემების გადაწყვეტისათვის. 

სხვადასხვა ჯგუფები განსხვავებულად მგრძნობიარეა ტრავმისადმი, რაც რამდენიმე 

ფაქტორზეა დამოკიდებული. პირველი - ეს არის მისაწვდომობა სხვადასხვა რესურსზე 

(კულტურულ, სოციალურ, ეკონომიკურ და პოლიტიკურ), რაც აიოლებს ან ართულებს 

ტრავმის განსაზღვრას და მასთან გამკლავებას. რაც უფრო მაღალია განათლების დონე,  მით 

უფრო მგრძნობიარეა ხალხი კულტურული ტრავმისადმი და, ამავე დროს, ისინი უკეთ 

ახერხებენ გამოხატონ ტრავმა და შეებრძოლონ მას. სწორედ ინტელექტუალები, 

ფილოსოფოსები, მეცნიერები პირველები აღიქვამენ და განსაზღვრავენ ტრავმას, 

უპირისპირდებიან მას, აწვდიან სხვებს განსაზღვრებებს და სიმბოლურ ჩარჩოს. ისინი უკეთ  

უმკლავდებიან კიდეც ტრავმას. არსებობს კიდევ ერთი ფაქტორი, რომელსაც სოციოლოგები 

„სოციალურ ფესვგადგმულობას“ უწოდებენ. ეს ნიშნავს ფართო სოციალური კონტაქტების  

ქონას. ისინი, ვისაც მდიდარი სოციალური კონტაქტები აქვთ, ჰყავთ მრავალი მეგობარი და 

აქვთ მტკიცე ოჯახური მხარდაჭერა, უკეთესად უმკლავდებიან ტრავმას (Sztompka 2004: 166). 

 

ლიტერატურა: 
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J. Smelser, Bernhard Giesen, Piotr Sztompka. Cultural Trauma and Collective Identity, 

Berkeley, Los Angeles, London: University of California Press, 2004, გვ. 1-30.  

Erikson, Kai. Notes on Trauma and Community, Trauma. Explorations in Memory, Cathy Caruth 

(Ed.), Baltimore and London: Johns Hopkins Univ. Press, 1995, გვ. 183-199. 

Sztompka, Piotr. “The Trauma of Social Change: A Case of Postcommunist Societies,” in Jeffrey C. 

Alexander et al., Cultural Trauma and Collective Identity (Berkeley, Los Angeles, London: 

Univ. of California Press, 2004), გვ. 155-195. 

Volkan, V.D. Traumatized Societies and psychological care: Expanding the concept of preventive 

medicine. In “Mind and Human Interaction”, 11, 2000. 

 

კოლექტიური მეხსიერება 

კოლექტიური მეხსიერება - მე-20 საუკუნის 20-იანი წლების ბოლოს სოციოლოგმა 

მორის ჰალბვაქსმა (Maurice Halbwachs, 1877-1945) და ხელოვნების ისტორიკოსმა ები მორიც 

ვორბურგმა (Aby Moritz Warburg, 1866-1929), ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად, სამეცნიერო 

საზოგადოებას შესთავაზეს მეხსიერების განხილვა ჯგუფთან, საზოგადოებასთან, 
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კოლექტივთან კავშირში. მანამდე მეხსიერების ფენომენი მხოლოდ ინდივიდთან 

მიმართებით შეისწავლებოდა; მისი ჩამოყალიბებისა და სიცოცხლის მანძილზე 

განვითარების, აგრეთვე მეხსიერების დროებითი თუ სამუდამო დარღვევის პრობლემებს 

მედიკოსები და ფსიქოლოგები იკვლევდნენ. ვორბურგის ინტერესის საგანი 

გამოსახულებითი მეხსიერება იყო; მან ჩამოაყალიბა გამოსახულებების, როგორც 

მეხსიერების მატარებლებლების კვლევის ძირითადი პრინციპები, რომლებიც შემდგომში 

საფუძვლად დაედო სხვა სიმბოლური ფორმების, როგორც მეხსიერების მედიუმების 

შესწავლასაც. ვორბურგი არ იყენებდა კოლექტიური/სოციალური ან კულტურული 

მეხსიერების ცნებას, რომლის დამკვიდრება და კოლექტიური მეხსიერების თეორიის 

ჩამოყალიბება ფრანგი სოციოლოგის მორის ჰალბვაქსის სახელს უკავშირდება. ამ ორმა 

მკვლევარმა კოლექტიური ცოდნის/მეხსიერების განხილვა ბიოლოგიურიდან კულტურულ 

ჩარჩოში გადაიტანა. სპეციფიკური მახასიათებლებს, რომელსაც პიროვნება იძენს როგორც 

ამა თუ იმ საზოგადოებისა და კულტურის წევრი, ისინი გაიხილავდნენ არა როგორც 

ფილოგენეტიკური ევოლუციის, არამედ სოციალიზაციის შედეგს (J. Assmann 1995: 125).  

ჰალბვაქსმა მეხსიერება სოციალურ ფენომენად მიიჩნია და აჩვენა, რომ ინდივიდის 

მეხსიერება ყალიბდება არა დამოუკიდებლად, არამედ კონკრეტული სოციალური ჯგუფის 

ფარგლებში. ინდივიდი აღიქვამს, გაიაზრებს და იმახსოვრებს მოვლენებს იმ სოციალური 

ჯგუფის მიერ განსაზღვრული საშუალებებით, რომლის წევრიც არის. სწორედ სოციალური 

ჯგუფები (ოჯახი, კლასი, რელიგიური ერთობა, ერი და სხვ.) ადგენენ, თუ რა არის 

დასამახსოვრებელი და დასავიწყებელი, აგრეთვე იმასაც, თუ როგორ უნდა იქნას რაღაც 

დამახსოვრებული. „ჩვენ შეგვიძლია ინდივიდუალური მეხსიერების გაგება მხოლოდ მაშინ,  

თუ მას მოვათავსებთ და განვიხილავთ იმ ჯგუფის ფარგლებში, რომელსაც ინდივიდი 

ეკუთვნის“.  მეხსიერების რეალური მატარებელი ინდივიდია, მაგრამ მისი მეხსიერება 

ჯგუფზე/კოლექტივზე/საზოგადოებაზეა დამოკიდებული (Halbwachs 1992: 53). სწორედ 

საზოგადოების მეხსიერებ 

იან ასმანის განმარტებით, კოლექტიური/სოციალური მეხსიერება არის უნარი, 

რომელიც შესაძლებლობას გვაძლევს, გავიაზროთ საკუთარი იდენტობა როგორც 

ინდივიდუალურ, ასევე ჯგუფურ დონეზე (J. Assmann 2010: 198). კოლექტიური მეხსიერება 

და მის საფუძველზე ჩამოყალიბებული საერთო ფასეულობები საფუძვლად უდევს 

ინდივიდისა და ჯგუფების იდენტობას. კულტურული მეხსიერება - ეს არის 

„თანამედროვეობისა და წარსულის ურთიერთქმედება სოციალურ-კულტურულ 

კონტექსტში“ (Erll 2008: 2). იგი ასახავს მჭიდრო კავშირს ერის მიერ შექმნილ საკუთარი 

წარსულის სურათსა და  ეროვნულ იდენტობას შორის. წარმოდგენა საერთო წარსულზე 
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ეთნიკური/ნაციონალური იდენტობის ერთ-ერთი მთავარი საფუძველია. წარსულის სურათი, 

გაზიარებული ერთობის წევრთა მიერ, აყალიბებს „ჩვენ“ ჯგუფად ყოფნის განცდას (The 

Politics of Memory 2006: 3). მიუხედავად ამისა, რომ ერის მეხსიერება მოიცავს განსხვავებულ,  

ხშირად დაპირისპირებულ მეხსიერებებს, ისინი იკვრება საერთო მეხსიერებად, რომელიც 

სიმბოლურ დონეზე გადალახავს რეალურ სოციალურ და პოლიტიკურ განსხვავებებს და 

წარმოშობს „წარმოსახვით ერთობას“. 

ფართოდ გავრცელებული მნიშვნელობით, კოლექტიური მეხსიერება გულისხმობს 

ინდივიდების, ჯგუფების, ერთობებისა და სახელმწიფოების მცდელობას, განსაზღვრონ 

საკუთარი რაობა ისტორიის მანძილზე დაგროვილი გამოცდილებისა და ღირსშესანიშნავად  

მიჩნეული მოვლენების დაფიქსირებით, წარსულის - ისტორიის - ინტერპრეტაციით (The 

Politics of Memory 2006: 8). კოლექტიური მეხსიერების მეშვეობით, კულტურა ამყარებს 

კავშირს ცოცხლებს, გარდაცვლილებს და მათ შორის, ვინც ჯერ არ დაბადებულა; ეს ხდება 

იმის გახსენების, გამეორების, კითხვის, კომენტირების, კრიტიკის, განხილვის მეშვეობით, 

რაც ახლო თუ შორეულ წარსულში მოხდა (A. Assmann 2010: 97). 

იან და ალეიდა ასმანებმა ერთმანეთისაგან განასხვავეს კოლექტიური მეხსიერების ორი 

სახე: კომუნიკაციური მეხსიერება და კულტურული მეხსიერება:  

• კომუნიკაციური მეხსიერება ყოველდღიური მეხსიერებაა, დაახლოებით 80-

100 წლის დროითი ჰორიზონტით, რომელზეც ძლიერ ზეგავლენას ახდენენ 

მომხდარი მოვლენების თანამედროვენი. კომუნიკაციური მეხსიერება მოიცავს 

იმ ფაქტებისა და მოვლენების მოგონებებს, რომლებიც ახლო წარსულში მოხდა. 

იგი არ არის ინსტიტუციონალიზებული - არ არის უზრუნველყოფილი 

სწავლების, გადაცემის და ინტერპრეტაციის რომელიმე ინსტიტუტით, არ არის 

ფორმალიზებული რაიმე სახის მატერიალური სიმბოლოებით; კომუნიკაციური 

მეხსიერება არსებობს ყოველდღიურ ურთიერთობაში და ამიტომ აქვს 

შეზღუდული დროითი ჩარჩო - დაახლოებით 80 წელი, სამი ურთიერთმოქმედი 

თაობის არსებობის დრო. დროსთან ერთად, ამ „ცოცხალი“ მეხსიერების 

მატარებელთა რიცხვი მცირდება; კომუნიკაციურ მეხსიერებაში არსებული 

მრავალი მოვლენა, შესაძლოა, დავიწყებას მიეცეს, მაგრამ განსაკუთრებით 

მნიშვნელოვანი ფაქტები და მოვლენები დავიწყებული კი არ იქნება, არამედ 

ისინი კულტურულ მეხსიერებაში გადაინაცვლებენ.  

• კულტურული მეხსიერება - ეს არის „მუდმივად გამოყენებადი ტექსტების, 

გამოსახულებების, რიტუალების ერთობლიობა, რომელიც სპეციფიკურია თითოეული 
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ერთობისათვის კონკრეტულ ეპოქაში. ისინი უზრუნველყოფს საზოგადოების 

სტაბილურობას და განსაზღვრავს მის წარმოდგენას საკუთარ თავზე (J.Assmann 1995: 

132). როგორც ინტერნეტი ქმნის ჩარჩოს სივრცეში დიდ მანძილებზე 

კომუნიკაციისათვის, ასევე კულტურული მეხსიერება ქმნის ჩარჩოს დროში 

კომუნიკაციისათვის (A.Assmann 2010: 97). 

კულტურული მეხსიერება ინახება სიმბოლურ ფორმებში, რომლებიც სტაბილურია და 

შეიძლება გადაეცეს ერთი სიტუაციიდან მეორეში, ერთი თაობიდან მეორე თაობაში,  ესენია 

მონუმენტები, მუზეუმები, ბიბლიოთეკები, არქივები, დღესასწაულები, იუბილეები, 

საფლავის ქვები, პანთეონები, სიმბოლოები და სხვა საშუალებები, რომელთა მეშვეობით 

წარსული ჩვენამდე მოდის. მორის ჰალბვაქსი მათ „მეხსიერების ხატებს“ უწოდებდა, იან 

ასმანი - „მეხსიერების ფიგურებს“, რაფაელ სამუელი - „მეხსიერების თეატრებს“, პიერ ნორა -  

„მეხსიერების ადგილებს“ ან „მეხსიერების არეებს“. სწორედ მათში განსხეულდება 

კულტურული მეხსიერება. ინდივიდის მეხსიერება არსებობს მხოლოდ მუდმივ 

ურთიერთქმედებაში არა მარტო სხვა ადამიანთა მეხსიერებებთან, არამედ ასევე ამ 

შემახსენებელ საგნებთან; იგი ემყარება კონტაქტს დამმახსოვრებელ გონებასა და 

შემახსენებელ საგნებს შორის, რის მეშვეობით ჯგუფი ქმნის საკუთარ მეხსიერებას და, მასთან 

ერთად, საკუთარ თავს (J. Assmann 2010: 110-111).   

კოლექტიური მეხსიერების ჩამოყალიბების პროცესი შეიძლება წარმოვიდგინოთ ორი 

ურთიერთმიმართული ვექტორის სახით: ზემოდან ქვემოთ და ქვემოდან  ზემოთ.  პირველი 

ვექტორი აღინიშნება მეხსიერების პოლიტიკის ცნებით და გულისხმობს კოლექტიური 

მეხსიერების ორგანიზებას პოლიტიკური აგენტების მიერ, პოლიტიკური ხერხების 

ერთობლიობას, რომელთა გამოყენებით ხდება მოვლენათა დამახსოვრება ან დავიწყება. 

მეხსიერების პოლიტიკაზე გავლენას ახდენს კულტურული, აგრეთვე იდენტობის 

კონსტრუირების ამოცანები. მეორე ვექტორი კი აღნიშნავს იმას, თუ როგორ აღიქვამენ და 

როგორ რეაგირებენ ამ მცდელობაზე საზოგადოების წევრები, რომელთა მეხსიერების 

ფორმირებისკენ არის მიმართული ელიტების ძალისხმევა. 

კოლექტიური მეხსიერება სამი ძირითადი ფაქტორის ურთიერთქმედების შედეგია: 

კულტურული და ინტელექტუალური ტრადიციის, რომელიც განსაზღვრავს წარსულის 

რეპრეზენტაციის ჩარჩოს; მეხსიერების შემქმნელების, რომლებიც ირჩევენ და იყენებენ ამ 

ტრადიციებს; მეხსიერების მომხმარებლების, რომლებიც იყენებენ, უგულებელყოფენ ან 

გარდაქმნიან შემქმნელთა მიერ წარმოებულ არტეფაქტებს საკუთარი ინტერესების 

შესაბამისად (Kansteiner 2002: 197).   
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მეცნიერები ერთმანეთისგან განასხვავებენ კოლექტიურ და ისტორიულ მეხსიერებას .  

პირველი აღნიშნავს იმას, რაც ამა თუ იმ ერთობის გამოცდილებაში დაილექა; მისთვის 

მნიშვნელოვანია არა წარსული იმ სახით, როგორც ის შესწავლილი და რეკონსტრუირებულია 

არქეოლოგების ან ისტორიკოსების მიერ, არამედ წარსული, როგორც ის ახსოვთ. იგი 

წარსულს იქამდე სწვდება, სანამდეც  წარსული აღიქმება როგორც „ჩვენი“ (J.  Assmann 2010: 

113). კოლექტიური მეხსიერებისგან განსხვავებით, ისტორიული მეხსიერება ანალიტიკური 

და კრიტიკულია; იგი ცდილობს წარსულის რეკონსტრუქციას ისე, „როგორც სინამდვილეში 

იყო,“ ეს პროცესი კი მუდამ საკამათო და დაუსრულებელია (Nora 1989: 8). ისტორიულ 

მეხსიერებას ახასიათებს განზოგადება და სტანდარტიზაცია, კოლექტიური მეხსიერება კი 

(მათ შორის, კულტურული მეხსიერება) მჭიდროდ არის დაკავშირებული კონკრეტულ 

ჯგუფთან და მის ფასეულობებთან (J. Assmann 2010: 113). 
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მოიაზრებოდა, რაც კოლონიის მოსახლეობისათვის მოქალაქეობის ფორმალური უფლებების  

მინიჭებას გულისხმობდა. 

კოლონიალიზმის საპირისპიროდ, ნეოკოლონიალიზმი არსებითად ეკონომიკური 

მოვლენაა, რომელიც განვითარებული ქვეყნებიდან ნაკლებად განვითარებულ ქვეყნებში 

კაპიტალის ექსპორტს ეფუძნება. 

კონფლიქტი 

კონფლიქტი (Conflict) – შეუთავსებელი ძალების, იდეების, ინტერესების ან 

სურვილების დაპირისპირება. 

კოსმოპოლიტიზმი 

კოსმოპოლიტიზმი (Cosmopolitanism) (ბერძნული სიტყვიდან kosmopolites - მსოფლიოს 

მოქალაქე, კოსმოპოლიტი) არის იდეები და მათი შესაბამისი ქცევა, რომელიც უარყოფს 

ნაციონალურ და სახელმწიფოებრივ სუვერენიტეტს, ეროვნულ ტრადიციებს და 

პატრიოტიზმს. ის აღიარებს მსოფლიო მოქალაქეობას, ხალხთა ზენაციონალურ 

გაერთიანებას. კოსმოპოლიტიზმი წარმოიშვა ძველ საბერძნეთში. ტერმინის საწყის 

გამოყენებას მიაწერენ როგორც დიოგენეს, ასევე ზენონს. ძველ დროში ადამიანის  მსოფლიო 

მოქალაქეობა ეფუძნებოდა მის ღვთიურ წარმოშობას, რომელიც არ აღიარებს ნაციონალურ 

და სახელმწიფო საზღვრებს. გარკვეული აზრით, კოსმოპოლიტურ იდეებს აქტიურად 

იყენებდა ალექსანდრე მაკედონელი საკუთარი ძალაუფლების გავრცელებისა და მულტი-

ნაციონალური სახელმწიფოს შექმნის დასასაბუთებლად. თანამედროვე ეპოქაში მსოფლიო 

საზოგადოების ინტერნაციონალიზაციის პროცესი, სახელმწიფოთაშორისი ინტეგრაციის 

განვითარება, პიროვნებათშორისი კომუნიკაციები ნოყიერ ნიადაგს ქმნის კოსმოპოლიტური 

იდეების განვითარებისთვის, აყალიბებს ბევრ საერთო-საკაცობრიო ფასეულობას. 
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მიუხედავად ამისა, ადამიანთა ცნობიერებაში ეროვნულ-სახელმწიფოებრივი ორგანიზაციის  

პირველხარისხოვანი მნიშვნელობა, სამშობლოსადმი ბუნებრივი სიყვარულის გრძნობა, 

გარკვეული სახელმწიფოების სწრაფვა - მსოფლიო ინტეგრაციის საფარქვეშ განამტკიცონ 

საკუთარი ბატონობა და თავს მოახვიონ ერებს უცხო ფასეულობები, ზღუდავს კოსმოპოლი-

ტიზმის გავლენას.  

კოსმოპოლიტიზმის რადიკალური ფორმა გულისხმობს ცალკეული ერების ეროვნული 

იდენტობის მოსპობას და ერთი საერთო პოლიტიკური ერთეულის შექმნას, რომელიც ყველა 

ადამიანს გააერთიანებს. თუმცა ეს ტერმინი გამოიყენება უფრო ზომიერი მიზნის 

ასახვისათვის და გულისხმობს ერებს შორის მშვიდობისა და ჰარმონიის დამყარებას, 

რომელიც დაფუძნებული იქნება ურთიერთგაგებაზე, ტოლერანტობასა და ერთმანეთზე 

დამოკიდებულების პრინციპზე. 
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კულტურა 

კულტურა (Culture) – ადამიანთა ქცევის ნიმუში, რომელიც მოიცავს იდეებს, რწმენებს,  

არტეფაქტებს, ასევე ცხოვრების წესი, რომელსაც ნებისმიერი საზოგადოება თაობიდან 

თაობას გადასცემს მათი ფუნდამენტური საჭიროებების დასაკმაყოფილებლად. 

ჩვეულებრივ, ტერმინს კულტურა ხმარობენ კრებითი მნიშვნელობით, რომელიც 

აერთიანებს ხელოვნებას, მეცნიერებას, რელიგიას და ა.შ. უფრო ფართო აზრით, ეს ცნება 

ხაზს უსვამს ადამიანის არსებობის განსხვავებულობას სიცოცხლის სხვა ბიოლოგიური 

ფორმებისაგან. სწორედ კულტურა განასხვავებს ადამიანს ყველა სხვა არსებისაგან. 

კულტურის ცნების უნივერსალურობა და მრავლისმომცველობა საშუალებას გვაძლევს, 

განვიხილოთ იგი მრავალ ასპექტში: როგორც საზოგადოებრივი ცხოვრების სფერო, სო-

ციალური ინსტიტუტი, პიროვნების განვითარების დონის მახასიათებელი და ა.შ.  

კულტურულ-ნაციონალური ავტონომია 

ავსტრომარქსისტებმა, - კ. რენერმა (1899, 1902) და ო. ბაუერმა (1907) წარმოაყენეს 

კულტურულ-ნაციონალური ავტონომიის თეორია. ერი მათთვის იყო ადამიანთა ბუნებრივი 

გაერთიანება, გამაერთიანებელ როლს კი ეროვნული ხასიათი ასრულებდა. ერები მიიჩნეოდა 

მდგრად წარმონაქმნებად, რომელთა შორის განსხვავებებიც მხოლოდ გაიზრდებოდა. 

ავსტრიის სოციალ-დემოკრატია იყო პირველი სოციალ-დემოკრატიული პარტია, რომელმაც 

მიიღო სპეციალური პროგრამა ეროვნულ საკითხზე - ბრიუნის პროგრამა (1899), რომელშიც  

წამოყენებული იყო ავსტრია-უნგრეთის ტერიტორიულ-ფედერაციული მოწყობის პრინციპი.  

ავსტრომარქსისტები ავსტრიელებს გერმანელი ხალხის შემადგენელ ნაწილად თვლიდნენ. 

კულტურული ერები 

გერმანელმა ისტორიკოსმა ფრიდრიხ მაინეკემ ერთმანეთისგან გამიჯნა 

„კულტურული“ და „პოლიტიკური“ ერები. კულტურული ერები ეთნიკური 

ერთგვაროვნების მაღალი ხარისხით ხასიათდებიან - ამ შემთხვევაში ეროვნული და 

ეთნიკური მეობა, ფაქტობრივად, გაიგივებულია. მაინეკე კულტურული ერების 

მაგალითებად ასახელებდა ბერძნებს, გერმანელებს, რუსებს, ინგლისელებსა და 

ირლანდიელებს. ამ კატეგორიაში ისეთი ეთნიკური ჯგუფებიც შეიძლება მოვიაზროთ, 

როგორებიცაა ქურთები, თამილები და სხვა. ამგვარი ერები შეიძლებას „ორგანულ“ 

ერთობებად ჩაითვალონ, რამდენადაც მათი ჩამოყალიბება უფრო ბუნებრივი და 

ისტორიული მიზეზების შედეგია, ვიდრე პოლიტიკური ფაქტორების. კულტურული ერების 
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სიძლიერე მათი შეკავშირებულობაა - ეროვნული ერთობის ძლიერი და ისტორიულდ 

განპირობებული განცდის შედეგად. კულტურული ერების წარმომადგენლები საკუთარ თავს 

გამორჩეულადაც მიიჩნევენ ხოლმე: მსგავსი ერის შვილობა არა ნებაყოფლობითი 

პოლიტიკური არჩევანის შედეგია, არამედ მემკვიდრეობით მიღებული ეთნიკური მეობის. 

ისინი თავს საერთო წარმომავლობის, ნათესაური კავშირებით შედუღაბებულ ჯგუფებად 

თვლიან. ამ გაგებით, შეუძლებელია „გახდე“ გერმანელი ან ქურთი მხოლოდ იმიტომ, რომ ამ  

ენაზე ლაპარაკობ, ანდა ამ ხალხების მრწამსს იზიარებ. მსგავსი განსაკუთრებულობის განცდა 

ნაციონალიზმის კარჩაკეტილი ფორმების გაჩენას უწყობს ხელს და ართულებს განსხვავების  

დანახვას ერსა და რასას შორის. 

კულტურული იდენტობა 

კულტურული იდენტობა (Cultural Identity) –  ინდივიდის ან ჯგუფის კონკრეტული 

კულტურისადმი მიკუთვნებულობის გრძნობა. საერთო მახასიათებლები შეიძლება საერთო 

კულტურული იდენტობის აშკარა მარკერები იყოს, თუმცა, არსობრივად, კულტურული 

იდენტობა განსხვავებებით განისაზღვრება: ჩვენ ვგრძნობთ, რომ მივეკუთვნებით 

კონკრეტულ ჯგუფს და ეს ჯგუფი თავის თავს განსაზღვრავს როგორც გარკვეულ ერთობას ,  

სხვა ჯგუფებისა და კულტურებისაგან განსხვავებების გამოკვეთით. ნებისმიერი კულტუ-

რული ერთობა თავის თავს განსაზღვრავს სხვა კულტურებთან ურთიერთობასა და მათთან  

დაპირისპირებაში. 

კულტურული ნაციონალიზმი 

კულტურული ნაციონალიზმი (Cultural Nationalism) ნაციას კულტურაზე დაყრდნობით 

განსაზღვრავს. ნაციის წევრობა არც მთლიანად ნაბაყოფლობითია (შეუძლებელია ერთბაშად  

გაეცნო კულტურას სრულად) და არც მემკვიდრეობითი (ნაციის წევრთა მემკვიდრეები 

შეიძლება მიჩნეულ იქნან უცხოებად, თუკი ისინი სხვა კულტურულ გარემოში 

გაიზრდებიან). კულტურულ ნაციონალიზმს შუალედური პოზიცია უკავია ეთნიკურ და 

სამოქალაქო ნაციონალიზმს შორის. ეროვნული იდენტობა განიხილება ერთიან კულტურულ 

ტრადიციაზე ჩამოყალიბებულად და არა საერთო წარმოშობის ან რასის საფუძველზე. 

კულტურულ ნაციონალიზმს ზომიერი პოზიცია უკავია ნაციონალისტური იდეოლოგიების 

უფრო ფართო სპექტრში. 

კულტურული ნაციონალიზმი ერს განსაზღვრავს ენის, ტრადიციების და კულტურის 

(მათ შორის რელიგიის) ერთობის საფუძველზე. სახელმწიფოს ლეგიტიმურობა ემყარება მის  

უნარს დაიცვას ერი და ხელი შეუწყოს მის კულტურულ განვითარებას. როგორც წესი, ეს 
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ნიშნავს ეთნიკური უმრავლესობის კულტურისა და ენის სახელმწიფო მხარდაჭერას, ასევე 

ეთნიკური უმცირესობების ასიმილაციის წახალისებას ერის კულტურული ერთგვაროვნების 

შესანარჩუნებლად. 

კულტურული ნაციონალიზმი ნაციონალიზმის ისეთი ფორმაა, რომელიც უმთავრეს 

ამოცანად ისახავს ერის, როგორც განსაკუთრებული ცივილიზაციის - და არა კონკრეტული 

პოლიტიკური მთლიანობის - აღორძინებას. კულტურული ნაციონალიზმის 

წარმომადგენლები სახელმწიფოს ხშირად მეორეხარისხოვან, მტრულ ორგანიზმადაც კი 

მიიჩნევენ. პოლიტიკური ნაციონალიზმი „რაციონალური“ და ჩვეულებრივ, 

მოწესრიგებულია, კულტურულ ნაციონალიზმს კი ერთგვარი „მისტიურობა“ ახასიათებს, 

რაც ერის, როგორც საკუთარი სულის მიერ გაცოცხლებული უნიკალური, ისტორიული და 

ორგანული მთლიანობის რწმენას ეფუძნება. 

კულტურული ნაციონალიზმი უფრო ხალხურ ადათ-წესებს, ტრადიციებსა და 

თქმულებებს ეფუძნება და არა ელიტარულ, ე. წ,. „მაღალ“ კულტურას. კულტურული 

ნაციონალიზმი თავისი ბუნებით „ჩამორჩენილია“, თუმცა ზოგჯერ ის შესაძლოა 

გათანამედროვეობის საშუალებადაც კი იქცეს - იმდენად, რამდენადაც ერს ყოველ ახალ 

ეპოქაში ახალ სასიცოცხლო ძალას მატებს. 

ერის ნაციონალისტურობის გარკვეულ გამოვლინებებს მკვეთრად კულტურული და 

არა პოლიტიკური ბუნება ახასიათებს; კულტურული ნაციონალიზმი, ჩვეულებრივ, 

ეროვნული თვითდამკვიდრების სახეს იღებს ხოლმე. ესაა საშუალება, რითაც ადამიანებს 

შეუძლიათ უფრო ნათლად გაიაზრონ საკუთარი მეობა და ეროვნულ სიამაყესა თუ საკუთარი 

თავის პატივისცემას გაუსვან ხაზი, ეს კარგად ჩანს უელსური ნაციონალიზმის მაგალითზე,  

რომელიც ყურადღებას უელსური ენისა და კულტურის დაცვაზე ამახვილებს, პოლიტიკური 

დამოუკიდებლობის მიღწევაზე კი დიდად არ ფიქრობს. კულტურული ხასიათისაა აგრეთვე 

შავკანიანთა ნაციონალიზმი აშშ-ში, კარიბის ზღვის აუზში და ევროპის ბევრ ქვეყანაში. 
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კულტურული ტრავმა 

კულტურული ტრავმა (Cultural Trauma) – კოლექტიურ (ჯგუფურ) აღქმა-განწყობათა 

კონცეფციაზე აგებული სპეციფიკური სოციოლოგიური ფენომენი; წარმოადგენს იმავე 

სახელწოდების თეორიის (“კულტურული ტრავმის თეორია”) მთავარ ცნებას. გამოიყენება 

სხვადასხვა საზოგადოებრივი ჯგუფის აღმნიშვნელ კატეგორიასთან (სუბ-ეთნოსი, ერი, 

პოლიტიკური თემი, უმცირესობა) მიმართებაში და აღნიშნავს მიმდინარე სოციალურ-

კოგნიტურ პროცესს, რომლის დროსაც ხდება წარსულში განვითარებული (რეალური თუ 

წარმოსახვითი, ისტორიულ რეალობად აღიარებული) მოვლენების ნეგატიური 

ინტერპრეტაცია, წარსულის ფაქტის შეფასება ან ძირეულად გადაფასება, მათთვის 

გარკვეული ისტორიული და, როგორც წესი, მორალური მნიშვნელობის მინიჭება.  კულტუ-

რული ტრავმის დისკურსის მთავარი მახასიათებელია დანაკარგის, ზარალის, “მოუშუ-

შებელი ჭრილობის” ცნებები, რომლებიც ასახულია ნარატივებში და საზოგადოებრივ ჯგუფს 

თანამედროვეობაში შესაბამის მორალურ-ეთიკურ ინდიკატორებს კარნახობს . კულტურულ 

ტრავმას თეორია განიხილავს, როგორც თანამედროვეობაში კოლექტიური მეხსიერებისა და,  

შესაბამისად, სოციალურ-კულტურული იდენტობის ბუნების განმსაზღვრელ ერთ-ერთ 

ძირითად ფაქტორს, სწავლობს რა ურთიერთმიმართებას თავდაპირველ ისტორიულ ფაქტსა 

და მისი ინტერპრეტაციის ეპისტემოლოგიურ ასპექტებს შორის. უშუალოდ ინტერპრეტაციის 

პროცესის, მისი დინამიური ბუნებისა და სოციალური აგენტების ფაქტორის ხაზგასასმელად  

გამოიყენება ტერმინი “ტრავმატიზაცია”. კულტურული ტრავმის ფენომენი მჭიდრო 

კავშირშია იდენტობისა და კოლექტიური მეხსიერების პოლიტიკის და შესაბამისი 

რეპრეზენტაციების ფორმების კვლევასთან. 

 

https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=Roy_Starrs&action=edit&redlink=1
https://en.wikipedia.org/wiki/Global_Oriental
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ლ 

ლიბერალური ინტერნაციონალიზმი 

ლიბერალიზმი იშვიათად უარყოფს ნაციონალიზმს. ლიბერალები ერებს მიიჩნევენ 

ბუნებრივ ორგანიზმებად, სადაც კულტურული მსგავსება ხელს უწყობს საერთო 

იდენტობისა და კონკრეტული საზოგადოებისადმი კუთვნილების გრძნობის ჩამოყალიბებას. 

ლიბერალების აზრით ერი პოლიტიკური მმართველობისათვის ყველაზე ხელსაყრელ 

პოლიტიკურ ერთეულს წარმოადგენს - ამიტომაც არსებობს ლიბერალური ნაციონალიზმი.  

მაგრამ ლიბერალებისათვის მიუღებელია პრინციპი, რომლის მიხედვითაც ერი უმაღლეს 

პოლიტიკურ ხელისუფლებას წარმოადგენს. მათთვის შეუზღუდავი ეროვნული 

ძალაუფლება ისეთივე ნაკლოვანებებს შეიცავს, როგორც შეუზღუდავი პიროვნული 

თავისუფლება. 

ლიბერალური ინტერნაციონალიზმის ორი ძირითადი საფუძველი არსებობს. პირველი 

არის „უმართავი მსოფლიოს“ შიში. ერის თვითგამორკვევის დადებით  მხარეებთან  ერთად 

ლიბერალები უარყოფითსაც ხედავენ. ერის თვითგამორკვევა ერთი მხრივ, ინარჩუნებს 

თვითმმართველობას და კრძალავს უცხოურ კონტროლს, მაგრამ ამავდროულად ქმნის 

სუვერენული ერი-სახელმწიფოების მსოფლიოს, სადაც თოთოეულ ერს საშუალება აქვს 

საკუთარი ინტერესების გატარებაზე იზრუნოს სხვა ერების ხარჯზეც. ლიბერალური 

ნაციონალისტები თვლიან, რომ კონსტიტუციონალიზმი და დემოკრატია ამცირებს ქვეყანაში 

მილიტარიზმისა და ომის მომხრე განწყობილებების ჩამოყალიბების საშიშროებას, მაგრამ 

როცა ერები მოქმედებენ „საერთაშორისო ანარქიის“ დევიზით, მხოლოდ ცალკეული ერების  

თავშეკავება და შინაგანი კონტროლი შეიძლება საკმარისი არ იყოს მუდმივი მშვიდობის 

დასამყარებლად. 

ლიბერალები დამპყრობლური ომების საშიშროების აღმოსაფხვრელად ძირითადად ორ 

გზას გვთავაზობენ: პირველია ერების დამოკიდებულება ერთმანეთზე, როგორც 

ურთიერთგაგებისა და თანამშრომლობის გზა.  ამის გამო ლიბერალები ტრადიციულად 

მხარს უჭერენ თავისუფალი სავაჭრო ბაზრის პოლიტიკას: ერების ერთმანეთზე 

ეკონომიკური დამოკიდებულება გულისხმობს, რომ საერთაშორისო კონფლიქტით 

გამოწვეული მატერიალური ხარჯები იმდენად დიდი იქნება, რომ პრაქტიკულად 

გამორიცხავს ომის საშიშროებას. 

ლიბერალების აზრით, ეროვნული ამბიციები უნდა შეიზღუდოს 

ზესახელმწიფოებრივი სტრუქტურების ჩამოყალიბებით, რომლებიც შეძლებენ წესრიგი 
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დაამყარონ სხვა მხრივ ყოველგვარი კანონის გარეშე მოქმედ საერთაშორისო არენაზე. ამიტომ 

უჭერდა მხარს ვუდრო უილსონი მსოფლიო მთავრობის ჩამოყალიბების პირველ და 

წარუმატებელ მცდელობას - „ერთა ლიგას“, რომელიც 1919 წელს შეიქმნა. ამ ორგანიზაციის  

მემკვიდრეა 1945 წელს შექმნილი გაერო. ლიბერალები ამ ორგანიზაციებს განიხილავდნენ 

როგორც საერთო კანონმდებლობის მორჩილ სახელმწიფოთა გაერთიანებას  და თვლიდნენ,  

რომ ეს სისტემა საერთაშორისო კონფლიქტების მშვიდობიანი გადაჭრის შესაძლებლობას 

შექმნიდა. ლიბერალების აზრით, კანონს განხორციელება სჭირდება და აგრესიის 

დამარცხების საუკეთესო გზა რამდენიმე ერის გაერთიანებული მოქმედებაა. 

სუპრანაციონალიზმის იდეის მხარდაჭერა ასევე ნათლად ჩანს ლიბერალების 

დამოკიდებულებიდან ევროკავშირის მსგავსი გაერთიანებების მიმართ. 

კონსერვატორებისაგან განსხვავებით, რომელნიც ფიქრობენ, რომ ევროპის ინტეგრაცია 

შეზღუდავს ეროვნულ დამოუკიდებლობას  და შეასუსტებს ეროვნულ იდენტობას, 

ლიბერალები ძირითადად მხარს უჭერენ „ფედერალურ ევროპას“, თვლიან მას ისეთ 

საშუალებად, რომელიც ხელს შეუწყობს თანამშრომლობისა და 

ურთიერთდამოკიდებულების განვითარებას ერებს შორის, რომლებიც სხვა მხრივ სრულად  

შეინარჩუნებენ თავიანთ ტრადიციებსა და იდენტობას. 

ლიბერალური ინტერნაციონალიზმის მეორე საფუძველია უმაღლეს ღირებულებად 

ცალკეული ინდივიდუუმების და ინდივიდუალიზმის პრინციპის აღიარება. ეს გულისხმობს, 

რომ ყოველ ადამიანს, მიუხედავად მისი რასისა, პოლიტიკური შეხედულებებისა, 

სოციალური მდგომარეობისა და ეროვნებისა, თანაბარი მორალური ღირებულება გააჩნია. 

ლიბერალები იზიარებენ ეროვნული თვითგამორკვევის იდეას, მაგრამ მათთვის 

დაუშვებელია, რომ სახელმწიფო განუკითხავად ექცეოდეს თავის ხალხს. ადამიანის 

უფლებების პატივისცემა ლიბერალებისათვის უფრო მაღლა დგას, ვიდრე ეროვნული 

სუვერენიტეტის მოთხოვნები. 

ლიბერალური ინტერნაციონალიზმი ერებისაგან მოითხოვს დაიცვან მაღალი 

მორალური პრინციპები, რომელიც ადამიანის უფლებების დოქტრინაშია გამოხატული. 

ასეთი რწმენის საფუძველზე შეიქმნა ისეთი დოკუმენტები, როგორიცაა გაეროს ადამიანის 

უფლებათა დეკლარაცია (1948) და ადამიანის უფლებათა და ფუნდამენტურ 

თავისუფლებათა ევროპული კონვენცია (1956). ლიბერალები მხარს უჭერენ საერთაშორისო 

კანონიერების დაცვას, რასაც ახორციელებენ ისეთი ინსტიტუტები, როგორებიცაა ჰააგის 

საერთაშორისო სასამართლო და საერთაშორისო სისხლის სამართლის სასამართლო. 

ლიბერალური ინტერნაციონალიზმის კრიტიკოსებს შორის არიან კონსერვატორები და 

განვითარებადი ქვეყნების ნაციონალისტები. კონსერვატორები ამტკიცებენ, რომ ადამიანის  
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უნივერსალურ უფლებათა იდეა არ ითვალისწინებს განსხვავებული კულტურებისა და 

ეროვნული ტრადიციების მოთხოვნებს, განვითარებადი ქვეყნების ნაციონალისტები კი 

ამტკიცებენ, რომ ადამიანის უფლებები დასავლური ლიბერალიზმის გამოვლინებაა და მათი 

გავრცელება დასავლური იმპერიალიზმის დანერგვის შეფარულ გზას წარმოადგენს. 

ლიბერალური ნაციონალიზმი 

ლიბერალური ნაციონალიზმი (Liberal Nationalism) – ნაციონალიზმის უძველესი, 

კლასიკური ფორმაა, რომელიც საფრანგეთის რევოლუციიდან იღებს სათავეს. ლიბერალური 

ნაციონალიზმის იდეებს ვხვდებით ჯუზეპე მაძინისთან, აგრეთვე ჟან-ჟაკ რუსოს ნაშრომებში. 

მე-19 საუკუნის შუა ხანებში, კონტინენტურ ევროპაში ნაციონალისტობა თავისთავად 

ნიშნავდა ლიბერალობას და პირიქით. მაგალითად, 1848 წლის რევოლუციები 

კონსტიტუციური მმართველობის მოთხოვნასთან ერთად სახელმწიფოებრივი 

დამოუკიდებლობისა და გაერთიანებისთვის ბრძოლას უკავშირდებოდა. ყველაზე მკაფიოდ  

ეს იტალიის მაგალითზე გამოჩნდა. ჯუზეპე მაძინიმ (1805-1872) „რისორჯიმენტოს“ ქვეყნის 

გაერთიანების და განახლების ლოზუნგი წამოაყენა. ლიბერალური ნაციონალიზმის 

პრინციპებს იზიარებდა სიმონ ბოლივარი (1783-1830), რომელიც ლათინური ამერიკის 

ესპანური კოლონიალიზმიდან განთავისუფლების მოძრაობას ედგა სათავეში. 

ლიბერალური ნაციონალიზმის პრინციპებს დაეფუძნა ვუდრო ვილსონის ცნობილი “14 

პუნქტი”. ლიბერალურ ნაციონალიზმს უკანასკნელ ხანს მხარი დაუჭირეს პოლიტიკის 

ფილოსოფოსებმა. ისინი თვლიან, რომ თავისუფლებასთან, ტოლერანტობასთან, თა-

ნასწორობასთან და ინდივიდუალური უფლებების აღიარებასთან ერთად, შესაძლებელია არ-

სებობდეს არაქსენოფობიური ნაციონალიზმი. ერნესტ რენანი (Ernest Renan)  და ჯონ სტუარტ 

მილი (John Stuart Mill) მიიჩნევიან ადრეულ ლიბერალურ ნაციონალისტებად. ლიბერალური 

ნაციონალისტები ხშირად იცავენ ნაციონალური იდენტობის იდეას, აცხადებენ რა, რომ 

ინდივიდებს ჭირდებათ ნაციონალური იდენტობა, რათა ჰქონდეთ ავტონომიური ცხოვრება,  

ხოლო ლიბერალურ-დემოკრატიულ სახელმწიფო წყობილებას ნაციონალური იდენტობა 

სათანადო ფუნქციობისათვის ჭირდება. 

ლიბერალური ნაციონალიზმის თანამედროვე განსაზღვრება მოცემული აქვს იული 

ტამირს მის კლასიკურ ნაშრომში „ლიბერალური ნაციონალიზმი“, ასევე უფრო მოგვიანებით 

გამოსულ წიგნში „რატომ ნაციონალიზმი“. ორივე წიგნში ამტკიცებს, რომ თანამედროვე 

დემოკრატიებს არ შეუძლიათ გადარჩენა ნაციონალური საფუძველის გარეშე რომელიც 

უზრუნველყოფს ხალხის თვითგამორკვევას, როგორც პოლიტიკური ერთეულისას, 

რომელიც თვითმმართველობას იმსახურებს. ტამირი ასევე ამტკიცებს, რომ თანამედროვე 



145 
 

საყოველთაო კეთილდღეობის სახელმწიფოს ფორმირება დამოკიდებული იყო ერის, როგორც 

პოლიტიკური ერთეულის იდეაზე, რომელსაც აქვს სართო ბედი და საერთო შეხედულებები. 

ლიბერალური ნაციონალიზმი, ნაციონალიზმის სხვა სახეობების მსგავსად ,  აღიარებს,  

რომ კაცობრიობა ბუნებრივად არის დაყოფილი ერებად და ყოველ მათგანს საკუთარი მეობა 

გააჩნია. ლიბერალური ნაციონალიზმის განმასხვავებელი ნიშანი ისაა, რომ ერის ცნებას 

რუსოს დოქტრინის შესაბამისად, ხალხის ნების უზენაესობას უკავშირებენ. მე-19 საუკუნის  

ევროპული ლიბერალური ნაციონალიზმი მრავალეროვან მჩაგვრელ იმპერიებს ებრძოდა. 

მსგავსი ტიპის ნაციონალიზმის მთავარი იდეა ეროვნული თვითგამორკვევა და ეროვნული 

სახელმწიფოს ჩამოყალიბებაა, სადაც მმართველობის საზღვრები რაც შეიძლება უფრო მეტად 

ემთხვევა ეროვნულობის საზღვრებს. 

ლიბერალური ნაციონალიზმი მიიჩნევა ნაციონალიზმის ყველაზე სამართლიან 

ფორმად, რადგანაც ერთი ერის ინტერესებს სხვისაზე წინ არ აყენებს და აღიარებს ნებისმიერი 

ერის დამოუკიდებლობისა და თვითგამორკვევის უფლებას. ამ გაგებით ყველა ერი 

თანასწორია და ლიბერალური ნაციონალიზმის საბოლოო მიზანი სუვერენულ ეროვნულ 

სახელმწიფოებად დაყოფილი მსოფლიოა. ამ თვალსაზრისით, ნაციონალიზმი არა მარტო 

პოლიტიკური თავისუფლების ხარისხის ზრდის საშუალებაა, არამედ მშვიდობიანი და 

სტაბილური მსოფლიო წესრიგის უზრუნველყოფის მექანიზმიც. ვუდრო უილსონს მიაჩნდა,  

რომ ევროპაში იმპერიების ნაცვლად შექმნილი დემოკრატიული ეროვნული სახელმწიფოები 

მშვიდობისმოყვარენი იქნებოდნენ, რადგანაც კულტურული და პოლიტიკური ერთიანობის  

პირობებში, საბაბი აღარ ექნებოდათ ომი წამოეწყოთ და სხვა ერები დაემორჩილებინათ. 

მსგავსი შეხედულება გამორიცხავს ნაციონალიზმის აღქმას უნდობლობისა და მტრობის 

წყაროდ. 

ამავე დროს გასათვალისწინებელია, რომ ერი ლიბერალიზმისათვის საბოლოო 

კატეგორია მაინც არაა და მისთვის ნებისმიერ ადამიანს თანასწორი ზნეობრივი ღირებულება 

გააჩნია (რასის, წარმომავლობის, სოციალური მდგომარეობისა და ეროვნების მიუხედავად).  

ამგვარი მიდგომა ადამიანის უფლებების ცნებაში პოულობს გამოხატულებას, როცა 

პიროვნებას ერზე მაღლა აყენებენ. 

ლიბერალურ ნაციონალიზმს ორი კუთხით აკრიტიკებენ: ჯერ ერთი, 

გულუბრყვილობასა და რომანტიულობას სწამებენ, - ლიბერალები ნაციონალიზმის 

მხოლოდ დადებით მხარეს ამჩნევენ და თვალს ხუჭავენ უარყოფით თვისებებზე, - 

ჩვენიანებად და უცხოელებად დაყოფის ტენდენციაზე. მეორეც, მცდარად აცხადებენ 

ლიბერალური ნაციონალიზმის საბოლოო მიზანს - ეროვნულ სახელმწიფოებად  დაყოფილ 

მსოფლიოს. ყოველი „ეროვნული სახელმწიფო“ სინამდვილეში რამდენიმე ენობრივ, 
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რელიგიურ, ეთნიკურ და რეგიონულ ჯგუფს აერთიანებს. ფაქტობრივად არ არსებობს 

ეროვნული სახელმწიფო, სადაც მხოლოდ ერთი ერი ცხოვრობს. 

ლიტერატურა 
• Leoussi, Athena, ed. (2001). Encyclopedia of Nationalism. New Brunswick, NJ: Transaction Publishers.  

• Roshwald, Aviel (2001). Ethnic Nationalism and the Fall of Empires: Central Europe, the Middle East 

and Russia, 1914–1923. London and New York: Routledge.   

• Smith, Anthony D. (1981). The Ethnic Revival in the Modern World. Cambridge: Cambridge 

University Press.   

• Smith, Anthony D. (1987) [1986]. The Ethnic Origins of Nations. Oxford and New York: Blackwell.  

• Smith, Anthony D. (2009). Ethno-symbolism and Nationalism: A Cultural Approach. London and New 

York: Routledge.   

ლინგვოციდი 

ლინგვოციდი („ენის მკვლელობა“), - ადმინისტრაციულ-პოლიტიკური და ასევე 

ეკონომიკური ხასიათის ზომების კომპლექსი, რომელთა მიზანია ამა თუ იმ ენის აღმოფხვრა 

მისი ძირძველი გავრცელების რეგიონიდან. ტერმინის ავტორად ითვლება  უკრაინელ-

კანადელი ლინგვისტი და ისტორიკოსი იაროსლავ-ბოგდან რუდნიცკი (1910-1995), 

რომელმაც 1967 წელს შემოიტანა ეს ტერმინი. ტერმინი აგებულია „გენოციდის“, 

„ეთნოციდის“ და სხვა სიტყვების ანალოგიურად, სადაც სიტყვას ემატება დაბოლოებად 

„ციდი“, წარმომდგარი ლათინური caedere – „ვკლავ“. 

ტერმინი „ლინგვოციდი“ საკმაოდ ზუსტად აღწერს სიტუაციას, როდესაც რომელიმე 

ენის მატარებლები ფიზიკურად კი არ ნადგურდებიან (რაც ხდება გენოციდის დროს), არამედ  

მათ მიმართ ტარდება ასიმილაციის პოლიტიკა, პირველ რიგში ენობრივ სფეროში. ენის 

ჩახშობასთან ერთად, შეიძლება ლოიალურად უდგებოდნენ ეთნიკური კულტურის ან 

რელიგიური ელემენტების შენარჩუნებას. წარმატების შემთხვევაში, ლინგვოციდის 

პოლიტიკას მოსდევს ენის გაქრობა, სიკვდილი. 

ლინგვოციდის გამოვლინება შეიძლება იყოს პირდაპირი ან ირიბი დამცირება ამ  ენის  

მატარებელი ადამიანებისა, ენის არსებობის უარყოფა და მისი დიალექტად გამოცხადება 

(მაგალითად რუსეთის იმპერიაში უკრაინული ან ბელორუსული ენის არსებობის უარყოფა).  

ამავე დროს ლიტერატურული ენის მიერ საკმაოდ განსხვავებული დიალექტების 

(მაგალითად, იტალიასა და გერმანიაში) გამოდევნა ლინგვოციდად არ მიიჩნევა. 

 

https://books.google.com/books?id=9_vuJusOJkMC
https://books.google.com/books?id=kGyFAgAAQBAJ
https://books.google.com/books?id=kGyFAgAAQBAJ
https://en.wikipedia.org/wiki/Anthony_D._Smith
https://books.google.com/books?id=Pks7AAAAIAAJ
https://en.wikipedia.org/wiki/Anthony_D._Smith
https://books.google.com/books?id=4FiRngEACAAJ
https://en.wikipedia.org/wiki/Anthony_D._Smith
https://books.google.com/books?id=nAaTAgAAQBAJ
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მ 

„მამული, ენა, სარწმუნოება“ 

საეტაპო მნიშვნელობის ფორმულა ქართული იდენტობის განსაზღვრისათვის, 

რომელიც ჩამოაყალიბა 23 წლის ილია ჭავჭავაძემ (1837-1907) 1860 წელს დაწერილ სტატიაში 

"ორიოდე სიტყვა თავად რევაზ შალვას ძე ერისთავის კაზლოვიდან „შეშლილის“ 

თარგმანზედა": „სამი ღვთაებრივი საუნჯე დაგვრჩა ჩვენ მამა-პაპათაგან: მამული, ენა, 

სარწმუნოება. თუ ამათაც არ ვუპატრონეთ, რაღა კაცები ვიქნებით, რა პასუხს გავსცემთ 

შთამომავლობას?.. სხვისა არ ვიცით და ჩვენ კი მშობელ მამასაც არ დავუთმობდით ჩვენ 

მშობლიურ ენის მიწასთან გასწორებას… ესა საღმრთო რამ არის, საზოგადო საკუთრებაა, 

მაგას კაცი ცოდვილის ხელით არ უნდა შეეხოს…” 

2019 წ. მარიამობის დღესასწაულთან დაკავშირებით ქადაგებისას სიონის საკათედრო 

ტაძარში საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქმა ილია II-მ განაცხადა: „თავის დროზე ილია 

ჭავჭავაძემ თქვა, მამული, ენა, სარწმუნოება. ჩვენ დავუმატეთ – ღმერთი, სამშობლო და 

ადამიანი. დიდება და მადლობა უფალს, რომ ღმერთმა დაგვაჯილდოვა ამ გრძნობითა და 

შეგრძნებით, რომ პირველია ღმერთი, მეორეა სამშობლო და მესამეა ადამიანი“. 
ლიტერატურა 

• ილია ჭავჭავაძე. ორიოდე სიტყვა თავად რევაზ შალვას ძე ერისთავის კაზლოვიდან „შეშლილის“ 

თარგმანზედა -  

• ზურაბ კიკნაძე. მამული, ენა, სარწმუნოება - http: //Kartvelologybooks.tsu.ge 

• ილია ჭავჭავაძემ თქვა, მამული, ენა, სარწმუნოება. ჩვენ დავუმატეთ - ღმერთი, სამშობლო და 

ადამიანი - პატრიარქი - 28 აგვისტო, 2019 - https://ghn.ge/news/231610-ilia-chavchavadzem-tkva-

mamuli-ena-sartsmunoeba-chven-davumatet-ghmerti-samshoblo-da-adamiani-

patriarki#:~:text=28%20%E1%83%90%E1%83%92%E1%83%95%E1%83%98%E1%83%A1%E1%8

3%A2%E1%83%9D%202019,%E1%83%93%E1%83%90%20%E1%83%90%E1%83%93%E1%83%9

0%E1%83%9B%E1%83%98%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%98%20-

%20%E1%83%9E%E1%83%90%E1%83%A2%E1%83%A0%E1%83%98%E1%83%90%E1%83%A0

%E1%83%A5%E1%83%98 

„მამულიშვილობა და მეცნიერება“ 

ივ. ჯავახიშვილის ნაშრომი „მამულიშვილობა და მეცნიერება“  გამოქვეყნდა 1904 წლის 

აპრილში გაზეთ „ცნობის ფურცელში“ (1, 6, 8, 13, 14 და 15 აპრილის ნომრებში), რომელიც მა-

ლე ცალკე ბროშურის სახითაც გამოიცა. ივანე ჯავახიშვილმა ეს სტატია დაწერა იაკობ  გოგე-

https://ghn.ge/news/231610-ilia-chavchavadzem-tkva-mamuli-ena-sartsmunoeba-chven-davumatet-ghmerti-samshoblo-da-adamiani-patriarki#:%7E:text=28%20%E1%83%90%E1%83%92%E1%83%95%E1%83%98%E1%83%A1%E1%83%A2%E1%83%9D%202019,%E1%83%93%E1%83%90%20%E1%83%90%E1%83%93%E1%83%90%E1%83%9B%E1%83%98%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%98%20-%20%E1%83%9E%E1%83%90%E1%83%A2%E1%83%A0%E1%83%98%E1%83%90%E1%83%A0%E1%83%A5%E1%83%98
https://ghn.ge/news/231610-ilia-chavchavadzem-tkva-mamuli-ena-sartsmunoeba-chven-davumatet-ghmerti-samshoblo-da-adamiani-patriarki#:%7E:text=28%20%E1%83%90%E1%83%92%E1%83%95%E1%83%98%E1%83%A1%E1%83%A2%E1%83%9D%202019,%E1%83%93%E1%83%90%20%E1%83%90%E1%83%93%E1%83%90%E1%83%9B%E1%83%98%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%98%20-%20%E1%83%9E%E1%83%90%E1%83%A2%E1%83%A0%E1%83%98%E1%83%90%E1%83%A0%E1%83%A5%E1%83%98
https://ghn.ge/news/231610-ilia-chavchavadzem-tkva-mamuli-ena-sartsmunoeba-chven-davumatet-ghmerti-samshoblo-da-adamiani-patriarki#:%7E:text=28%20%E1%83%90%E1%83%92%E1%83%95%E1%83%98%E1%83%A1%E1%83%A2%E1%83%9D%202019,%E1%83%93%E1%83%90%20%E1%83%90%E1%83%93%E1%83%90%E1%83%9B%E1%83%98%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%98%20-%20%E1%83%9E%E1%83%90%E1%83%A2%E1%83%A0%E1%83%98%E1%83%90%E1%83%A0%E1%83%A5%E1%83%98
https://ghn.ge/news/231610-ilia-chavchavadzem-tkva-mamuli-ena-sartsmunoeba-chven-davumatet-ghmerti-samshoblo-da-adamiani-patriarki#:%7E:text=28%20%E1%83%90%E1%83%92%E1%83%95%E1%83%98%E1%83%A1%E1%83%A2%E1%83%9D%202019,%E1%83%93%E1%83%90%20%E1%83%90%E1%83%93%E1%83%90%E1%83%9B%E1%83%98%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%98%20-%20%E1%83%9E%E1%83%90%E1%83%A2%E1%83%A0%E1%83%98%E1%83%90%E1%83%A0%E1%83%A5%E1%83%98
https://ghn.ge/news/231610-ilia-chavchavadzem-tkva-mamuli-ena-sartsmunoeba-chven-davumatet-ghmerti-samshoblo-da-adamiani-patriarki#:%7E:text=28%20%E1%83%90%E1%83%92%E1%83%95%E1%83%98%E1%83%A1%E1%83%A2%E1%83%9D%202019,%E1%83%93%E1%83%90%20%E1%83%90%E1%83%93%E1%83%90%E1%83%9B%E1%83%98%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%98%20-%20%E1%83%9E%E1%83%90%E1%83%A2%E1%83%A0%E1%83%98%E1%83%90%E1%83%A0%E1%83%A5%E1%83%98
https://ghn.ge/news/231610-ilia-chavchavadzem-tkva-mamuli-ena-sartsmunoeba-chven-davumatet-ghmerti-samshoblo-da-adamiani-patriarki#:%7E:text=28%20%E1%83%90%E1%83%92%E1%83%95%E1%83%98%E1%83%A1%E1%83%A2%E1%83%9D%202019,%E1%83%93%E1%83%90%20%E1%83%90%E1%83%93%E1%83%90%E1%83%9B%E1%83%98%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%98%20-%20%E1%83%9E%E1%83%90%E1%83%A2%E1%83%A0%E1%83%98%E1%83%90%E1%83%A0%E1%83%A5%E1%83%98
https://ghn.ge/news/231610-ilia-chavchavadzem-tkva-mamuli-ena-sartsmunoeba-chven-davumatet-ghmerti-samshoblo-da-adamiani-patriarki#:%7E:text=28%20%E1%83%90%E1%83%92%E1%83%95%E1%83%98%E1%83%A1%E1%83%A2%E1%83%9D%202019,%E1%83%93%E1%83%90%20%E1%83%90%E1%83%93%E1%83%90%E1%83%9B%E1%83%98%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%98%20-%20%E1%83%9E%E1%83%90%E1%83%A2%E1%83%A0%E1%83%98%E1%83%90%E1%83%A0%E1%83%A5%E1%83%98
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ბაშვილის ნაშრომის „ბურჯი ეროვნებისა“ საპასუხოდ და სასტიკად გააკრიტიკა მისი ავტო-

რი. ივანე ჯავახიშვილის ამ ნაშრომის გამოქვეყნებას დიდი გამოხმაურება მოჰყვა იმდროინ-

დელ ქართულ პრესაში. „ცნობის ფურცლის“ 1904 წლის 20 და 21 აპრილის ნომრებში მას  გა-

მოეხმაურა მოსე ჯანაშვილი, 29 აპრილის ნომერში გამოქვეყნდა იაკობ გოგებაშვილის  საპა-

სუხო სტატია, ავტორი იქვე აღნიშნავდა, რომ მოგვიანებით ივანე ჯავახიშვილს  უფრო დაწ-

ვრილებით პასუხს გასცემდა. პოლემიკაში ჩაერთო აკაკი წერეთელი. მან „ივერიის“ 1904 წლის 

3, 4 და 5 ივნისის ნომრებში დაბეჭდა სტატია სათაურით „ქართველთა მოძულენი“, რომელ-

შიც, სხვებთან ერთად, ივანე  ჯავახიშვილიც გააკრიტიკა. იმავე წლის 17 აგვისტოს  „ივერია-

ში“ „პ.პ.“-ს ხელმოწერით დაიბეჭდა რეცენზია, რომელშიც ერთ სიბრტყეში განხილულია ვერ-

მიშევის წიგნი და ივანე ჯავახიშვილის დასახელებული ნაშრომი, როგორც ანტიქართული 

შინაარსის მქონენი. აღსანიშნავია კიდევ ერთი რამ. ივანე ჯავახიშვილსა და იაკობ გო-

გებაშვილს შორის გამართულ დისკუსიაში არ ჩარეულა ილია ჭავჭავაძე. 

ივანე ჯავახიშვილმა ნაშრომში „მამულიშვილობა და მეცნიერება“ გადაჭრით დაგმო 

ადვოკატურ-გამოსარჩლებითი ისტორია, რომლის შესახებაც წერდა გოგებაშვილი,  როგორც  

დადებით და საჭირო საქმეზე. „ეს მიმართულება ეროვნულ უფლებათა მოსაპოვებლად 

სრულებით გამოუსადეგარი გახლავთ“, - აღნიშნავდა ივანე ჯავახიშვილი და თავის მხრივ 

ასეთ მიდგომას არათუ უსარგებლოდ, არამედ საზიანოდაც მიიჩნევდა - „საზოგადოებაში 

ცრუ აზრი ვრცელდება, ვითომც საჭიროა მხოლოდ „ადვოკატურ გამოსარჩლებით“ ჩვენმა 

მეცნიერებმა რუსეთის მთავრობას და ხალხს დაუმტკიცონ, რომ ქართველები ნიჭიერები 

არიან, საუცხოვო კულტურა ჰქონიათ ოდესღაც, რომ საქმე გაიჩარხოს და გვითხრან, 

მოგვინიჭებია ყველა უფლებაო“. 

ასეთი აზრის გავრცელებით, მიუთითებდა ივანე ჯავახიშვილი, „საზოგადოება 

წყალობის მოლოდინს ეჩვევა და ამის გამო თვითონ როგორც მომლოდინეს შეეფერება,  არას 

აკეთებს“. ასეთი მოწყალების მოლოდინი კი ქართულ თავად-აზნაურობაში ისედაც ფართოდ 

იყო გავრცელებული მე-19 საუკუნეში და მე-20 საუკუნის დასაწყისშიც არსებობდა. ივანე 

ჯავახიშვილის თქმით, „ჩვენში ერთობ ძალიან არის გავრცელებული ეს „მოიღეთ წყალობის“ 

პოლიტიკა: თავად-აზნაურობას ჰგონია, მაგ. რომ საკმარისია თავისი სურვილი და გულისნა-

დები შეატყობინოს ვისაც ჯერ არს და თანაც მოაგონოს, რომ მათი წინაპრები ჩოლოყის და 

დაღესტნის ომებში გულადად იბრძდნენ, რომ მაშინვე ერობაც მიენიჭოთ, ნაფიცი მსაჯულთა 

დაწესებულებაც და სახელმწიფო ბანკის („პრიკაზის“) ვალებიც ეპატიოთ. რამდენი იყო ჩვენ-

ში ამ ვალების პატიების მოიმედე, იმის მაგივრად, რომ პირადი გამჭრიახობით და მუშაობით 

თავიანთი ქონებრივი მდგომარეობა გაეუმჯობესებინათ, იმის მაგიერად, რომ ვიდრე ერობას  
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ეღირსებოდნენ, გზების შეკეთებასა და გაყვანაზე, საავადმყოფოების და სამრეწველო ამხანა-

გობათა დაარსებაზე ეზრუნათ“. 

ივანე ჯავახიშვილის აზრით, რუსეთის ხელისუფლებისთვის ერთგულების მტკიცება 

ეროვნული ინტერესების დასაცავად მიმართულ პოლიტიკაში უსარგებლო და ზიანის 

მომტანია. „როცა არჩევნების დრო მოახლოვდება ხოლმე ტფილისის საბჭოში, ჩვენი პუბლი-

ცისტები ცეცხლს აფრქვევენ, მთავრობას ქართველების ერთგულებას აგონებენ და დახმარე-

ბას სთხოვენ. ბატონი გოგებაშვილი სთხზავს „Правда о Тифлись”-ს, იმის მაგივრად რომ 

ბრძოლისათვის მოემზადნენ და ქართველი მეკენჭეები შეჰკრიბონ, და ბევრი სხვა ამნაირი-

ვე...  რამდენად უნაყოფოა პოლიტიკაში ჩვენთვისაც ამ გვარი „გამოსარჩლებითი მწერლობა“, 

იქიდანა მტკიცდება, რომ ყველა ზემო აღნიშნული და სხვა კიდევ ბევრი ამგვარივე საქმე 

სრულებით წაგებულია, - აღნიშნავდა ივანე ჯავახიშვილი. 

ჯავახიშვილის თქმით, ავსტრიაში „ჩეხებმა თუ რაიმე უფლება მიიღეს. მხოლოდ 

კულტურის აღორძინებით, ეკონომიკურ წარმატების და პარლამენტის ბრძოლის წყალობით“ 

და არა „ადვოკატური“ ისტორიით. ასეთი თხზულებები „მთავრობის ნაციონალურ 

პოლიტიკას ვერას გზით ვერ შესცვლიან“. „რამდენიც უნდა ეწერათ ჩეხელ მეცნიერთ ბ-ნ გო-

გებაშვილისებურ „ადვოკატური“ თხზულებები, ვერაფერს ვერ ეღირსებოდნენ ისინი,  თუ კი 

საზოგადოების გამოფხიზლებით და პარლამენტში ბრძოლით გამარჯვებულნი არ  გამოსუ-

ლიყვნენ. ბ-ნ გოგებაშვილს კი ამისთანა მიმართულების გავრცელება სწადიან  ჩვენ  საზოგა-

დოებაში“, - წერდა ივანე ჯავახიშვილი. 

წარსულ დიდებულ ისტორიას არა აქვს მნიშვნელობა დღევანდელ პოლიტიკაში. „რა 

დიდი ღვაწლიც უნდა მიუძღოდეს ეროვნებას წარსულში, თუ იგი აწმყოში არას 

წარმოადგენს, ბრწყინვალე წარსული ვერას უშველის“, გადაშენდა დიდებული წარსულის 

მქონე ბევრი ერი. „აშკარაა, დიდებულ წარსულს საერთაშორისო პოლიტიკასა და ცხოვრებაში 

დიდი გასავალი არ უნდა ჰქონდეს, აწმყოა მხოლოდ მხედველობაში მიღებული, აწმყო 

კულტურული...“, - აღნიშნავდა ივანე ჯავახიშვილი. 

ივანე ჯავახიშვილის თქმით, ადვოკატურ-გამოსარჩლებითი ისტორია არაფრის 

მომტანია არა მხოლოდ პოლიტიკაში, არამედ ეროვნული თვითშეგნებისა და პატრიოტიზმის 

აღზრდის კუთხითაც. „ადვოკატური“ ისტორიით ქართული საზოგადოება „ყოველთვის 

მოტყუებული იქნება და ვერც როდის ვერ გაიგებს, მართალია ის, რასაც მეცნიერი ბრძანებს“, 

თუ არა. საკუთარი თავის მოტყუება ეროვნულ ცნობიერებას ვერ აამაღლებს. „თუ წარსულში 

რაიმე ნაკლი გვქონდა, ამას დამალვა კი არა, გამომჟღავნება უნდა: მხოლოდ იმას, ვინც თავის  

ნაკლს შეიგნებს, შეუძლია იგი თავიდან მოიშოროს“. 
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ივანე ჯავახიშვილი აღნიშნავდა, რომ მეცნიერის ზნეობრივი მოვალეობაა წეროს 

ჭეშმარიტი ისტორია და არა ადვოკატურ-გამოსარჩლებითი. „გაზვიადებულ ადვოკატურ 

ისტორიის საჭიროებას მხოლოდ ის უნდა გრძნობდეს, ვინც წარსულში ეძებს ხსნას, ან  ვისაც  

წარსულის შესწავლით სურს თავისი ეროვნული შელახული გრძნობა დააკმაყოფილოს და 

დაამშვიდოს, ხოლო ამგვარი სურვილი აზრადაც არ უნდა მოუვიდეს იმ ეროვნების 

წარმომადგენელს, რომელიც სიცოცხლესა და მოქმედებაზე ფიქრობს. საქართველოს 

წარსულის ცოდნა, მოგეხსენებათ, მისაბაძავად კი არაა საჭირო ჩვენთვის, შესასწავლად და 

გასათვალისწინებლად, თვითცნობიერების გრძნობის დასაკმაყოფილებლად“. 

ივანე ჯავახიშვილი წინააღმდეგია წარსულის იდეალიზაციისა, რომლის მიხედვითაც 

საქართველოში არასოდეს ყოფილა კლასობრივ-წოდებრივი ბრძოლა და კონფლიქტები, 

ბატონსა და ყმას შორის არსებობდა „მამა-შვილური“ ურთიერთობა და ა. შ. ასეთი რამის 

მტკიცება, გარდა იმისა, რომ არასწორი იყო, ასაბუთებდა ”აღმოსავლეთის გაყინულობის” 

თეორიას, რომლის წინააღმდეგაც ილაშქრებდა ივანე ჯავახიშვილი. 

უნდა ითქვას, რომ ივანე ჯავახიშვილი იაკობ გოგებაშვილის კრიტიკის დროს ყველა-

ფერში მართალი არ ყოფილა და კრიტიკის დროს ზოგ შემთხვევაში გადააჭარბა კიდეც. 

მაგალითად, ივანე ჯავახიშვილი მთლიანად აკნინებდა იაკობ გოგებაშვილის ნაშრომს: „ენის 

მნიშვნელობის შესახებ გერმანულად და ფრანგულად მრავალი საუცხოვო თხზულება არსე-

ბობს, რომლებშიაც გაცილებით უფრო უკეთესად, საბუთიანად და ცხადად არის 

გამოთქმული ის საკითხი, რომელსაც ბ-ნი გოგებაშვილი ეხება“. მაგრამ იაკობ გოგებაშვილი 

თავად აღნიშნავდა, რომ „ბურჯი ეროვნებისა“ პუბლიცისტური ხასიათის იყო და სხვა 

ავტორების ნაშრომებს ეყრდნობოდა: „ეს მარტო ჩვენი აზრი არ არის: იგი ეკუთვნის ჩინებულ 

და განთქმულს პედაგოგებს და მეცნიერებს, რომელნიც ისეთის ძალით, ანალიზით და 

მჭერმეტყველებით ჰხატავენ მავნებლობას დედა-ენის უარყოფისას და მის გაცვლისას  უცხო 

ენაზედ, რომ ჩვენი სიტყვები შეადგენენ მხოლოდ მკრთალს კოპიოს, სუსტ აჩრდილს მათის 

მსჯელობისას“. 

იაკობ გოგებაშვილის მისამართით ასევე უსამართლოდ შეიძლება მივიჩნიოთ ივანე 

ჯავახიშვილის სიტყვები: „...იმის მაგივრად ეცადნენ ყოვლის ღონისძიებით იმდენად 

ააღორძინონ ჩვენი ცხოვრება, რომ ქართულის ენის ცოდნა აუცილებლად საჭირო იყოს 

ყველასათვის ცხოვრებაშიც, აღებ-მიცემობაშიც, იმის მაგივრად, რომ სამეცნიერო თუ ხელოვ-

ნურ მწერლობის წარმატების ხელის შეწყობის წყალობით ჩვენს დედაენას მტკიცე,  მკვიდრი 

ნიადაგი მოუპოვონ“. იაკობ გოგებაშვილმა, „დედა-ენის“ ავტორმა, ბევრი რამ გააკეთა 

ქართული ენის დასაცავად და ასაღორძინებლად. 
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იაკობ გოგებაშვილი პროფესიონალი ისტორიკოსი არ ყოფილა და ასევე უსამართლოდ 

უნდა მივიჩნიოთ ივანე ჯავახიშვილის მიერ მისი მისამართით წაყენებული ბრალდება:  „ბ-ნ 

გოგებაშვილს რომ „ადვოკატურ, გამოსარჩლებითი“ ისტორიის წერის მაგიერ თავის დროზე 

საზოგადოებისათვის ჩაეგონებინა, თავის წარსულ და თანამედროვე ცხოვრების  კრიტიკუ-

ლად შესწავლას შესდგომოდნენ და თვითონაც შეძლებისდაგვარად მაგალითი ეჩვენებინა,  

მაშინ ქართველ საზოგადოებას შეეძლო ბევრი შეცდომა აეცილებინა თავიდან და ჩვენ 

მოქმედებას და პოლიტიკას გარკვეული, მტკიცე ხასიათი ექნებოდა“. 

ლიტერატურა 

• ივ. ჯავახიშვილი. მამულიშვილობა და მეცნიერება 

 

 „მარქსიზმი და ნაციონალური საკითხი“ 

„მარქსიზმი და ნაციონალური საკითხი“ - ი. ბ. სტალინის ნაშრომი, სადაც 

ჩამოყალიბებულია ერის მარქსისტული განსაზღვრება, მისაღები ბოლშევიკებისთვის და 

გაბატონებული თვალსაზრისი საბჭოთა პერიოდში. სტატია „მარქსიზმი და ნაციონალური 

საკითხი“ დაწერილია 1912 წლის დამლევს - 1913 წლის დამდეგს  ვენაში. პირველად 

დაიბეჭდა კ. სტალინის ხელმოწერით ჟურნალ „პროსვეშჩენიეს“ 1913 წლის მე-3 – 5 ნომრებში 

სათაურით „ნაციონალური საკითხი და სოციალ-დემოკრატია“. 

სტალინმა გამოყო ერისთვის დამახასიათებელი 4 ძირითადი ნიშანი, რომელთა 

ერთობლიობაც ქმნიდა ერს: 

„ერი არის ადამიანთა ისტორიულად ჩამოყალიბებული მყარი ერთობა, წარმოშობილი ენ-

ის , ტერიტორიის, ეკონომიური ცხოვრებისა და იმ ფსიქოლოგიური წყობის ერთობის ბაზაზე,  

რომლის გამოხატულებაა კულტურის ერთობა. 

ამასთან თავისთავად ცხადია, რომ ერი, ისევე როგორც ყოველი ისტორიული მოვლენა,  

ცვალებადობის კანონს ექვემდებარება, მას თავისი ისტორია, დასაწყისი და დასასრული აქვს. 

ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ არც ერთი ზემოხსენებული ნიშანი, ცალკე აღებული,  

არ კმარა ერის განსაზღვრისათვის. უფრო მეტიც: საკმარისია არ იყოს თუნდაც ერთი ამ ნიშან-

თაგანი, რომ ერი ერად აღარ დარჩეს“. 

1968-1968 წლებში ჟურნალ „ვოპროსი ისტორიის“ ფურცლებზე გაიშალა დისკუსია ერის 

ცნების სტალინისეული განსაზღვრების თაობაზე (იხ.), რომელშიც მონაწილეობა მიიღო 50-ზე 

მეტმა საბჭოთა მეცნიერმა. 1970 წ. ჟურნალის რედაქციამ გამოაქვეყნა შემაჯამებელი სტატია,  
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რომელშიც სტალინის მიერ ჩამოყალიბებული განსაზღვრება გამოცხადდა სწორ, 

„მეცნიერულ, მარქსისტულ განსაზღვრებად“. 

ლიტერატურა 

• ი. ბ. სტალინი. მარქსიზმი და ნაციონალური საკითხი - თხზულებანი, ტომი 2, თბილი-

სი, 1947, გვ.315-326 

მემარცხენე ნაციონალიზმი 

მემარცხენე ნაციონალიზმი (Left-wing nationalism იგივე leftist nationalism), ასევე 

ცნობილია სოციალური ნაციონალიზმის სახელით - ნაციონალიზმის ფორმა, რომელიც 

ემყარება თანასწორობის, სახალხო სუვერენიტეტის და ეროვნული თვითგამორკვევის 

იდეებს. მის სათავედ მიიჩნევა იაკობინელობა საფრანგეთის დიდი რევოლუციის დროს. 

მემარცხენე ნაციონალიზმს ჩვეულებრივ ანტიიმპერიალისტური პოზიცია უკავია, 

განსხვავდება მემარჯვენე ნაციონალიზმისგან და ხშირად უარყოფს უკიდურეს 

ნაციონალიზმს და ფაშიზმს. თუმცა მემარცხენე ნაციონალიზმის ზოგიერთ ფორმას 

ახასიათებს რასობრივი ცრურწმენები, უმცირესობების საწინააღმდეგო განწყობა და 

ანტიიმიგრაციული განწყობა. 

პროგრესულ და დემოკრატიულ მემარცხენე-ნაციონალისტურ მოძრაობებს 

ჩვეულებრივ მიაკუთვნებენ ეროვნულ-გამათავისუფლებელ და ანტიკოლონიურ 

მოძრაობებს. ცნობილი ისტორიული მაგალითებია: ინდოეთის ნაციონალური კონგრესი, 

რომელიც მაჰათმა განდის ხელმძღვანელობით იბრძოდა ინდოეთის 

დამოუკიდებლობისათვის; შინ ფეინი ირლანდიის დამოუკიდებლობისთვის ომის დროს და 

ჩრდილოეთ ირლანდიის კონფლიქტის დროს; აფრიკის ნაციონალური კონგრესი სამხრეთ 

აფრიკის რესპუბლიკაში ნელსონ მანდელას ხელმძღვანელობით, რომელიც აპარტეიდის 

წინააღმდეგ იბრძოდა. 

მემარცხენე ნაციონალიზმი ესწრაფვის გამოიყენოს ინტერნაციონალიზმი და 

საერთაშორისო სოლიდარობა, რომლის მაგალითიცაა პანაფრიკანიზმი და ბოლივარიანიზმი 

ლათინურ ამერიკაში. მემარცხენე ნაციონალიზმმა შეიძლება მიიღოს ავტორიტარული 

ფორმები. მისი ტოტალიტარული ფორმა, სახელწოდებით „საბჭოთა პატრიოტიზმი“ 

ჩამოყალიბდა სტალინიზმის პერიოდის საბჭოთა კავშირში. იოსებ ბროზ ტიტო, 

იუგოსლავიის ლიდერი ხელს უწყობდა მემარცხენე ნაციონალიზმის გაძლიერებას. 

ჩრდილოეთ კორეის მთავრობა არის აგრესიულ-ნაციონალისტური და ზოგიერთი მკვლევარი 

მას ეთნონაციონალიზმს მიაკუთვნებს. 
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ტერმინები ნაციონალისტური სოციალიზმი, სოციალური ნაციონალიზმი და 

სოციალისტური ნაციონალიზმი არ უნდა ავურიოთ გერმანულ ფაშიზმთან, რომელიც  თავს  

ნაციონალ-სოციალისტურ პარტიას უწოდებდა. ეს იდეოლოგია იცავდა გერმანელი ერის 

უპირატესობას სხვებზე, მხარს უჭერდა ტერიტორიულ ექსპანსიას და გამოდიოდა სხვა 

ერების სუვერენიტეტის, სოციალური თანასწორობის და თვითგამორკვევის წინააღმდეგ. 

ფაშიზმისა და მემარჯვენე ნაციონალიზმის ზოგიერთი ფორმისგან განსხვავებით მემარცხენე 

ნაციონალიზმი არ ამტკიცებს, თითქოს რომელიმე ერს სხვებზე უპირატესობა გააჩნია. 

ზოგიერთი მემარცხენე ნაციონალისტური ჯგუფი და მემარცხენე პარტიები 

(ლეიბორისტთა ნაწილის, ორთოდოქსი მარქსისტების, სოციალ-დემოკრატების და 

სინდიკალისტების ჩათვლით) იყენებდნენ ტერმინს „ნაციონალური სოციალიზმი“ საკუთარი 

თავის აღსანიშნავად, მაგრამ მას შემდეგ, რაც გერმანელმა ფაშისტებმა გამოიყენეს თავის 

სახელად ნაციონალ-სოციალიზმი, ეს ტერმინი უკვე მათთან ასოცირდება და მემარცხენე 

ნაციონალისტები ამ ტერმინს უკვე აღარ იყენებენ საკუთარი თავის მიმართ. 

ლიტერატურა 
• Borkenau, Franz (2013). Socialism: National or International (reprinted ed.). Milton: Routledge.  
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Jews, 1862-1917. Cambridge: Cambridge University Press. 
• Milner, Henry and Sheilagh Hodgins. 1973. The Decolonization of Quebec: An Analysis of Left-

Wing Nationalism. Toronto: McClelland and Stewart. 
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• Nimni, Ephraim. 1991. Marxism and Nationalism: Theoretical Origins of a Political Crisis. London: 

Pluto Press. 
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of Philosophy Series. Boulder and Oxford: Westview Press. 
• Smith, Angel; Berger, Stefan. 1999. Nationalism, Labour and Ethnicity 1870-1939. Manchester 

and New York: Manchester University Press. 
• Taras, Ray (ed.). 1992. The Road to Disillusion: From Critical Marxism to Post-communism in 

Eastern Europe. Armonk: M. E. Sharpe. 
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მესიანიზმი 

მესიანიზმი (Messianism) (ძველებრაული სიტყვიდან „მაშნახი“ – მირონცხებული 

მონარქი) – თავდაპირველი რელიგიური სწავლება (ძირითადად, იუდაიზმსა და 

ქრისტიანობაში) დედამიწაზე ღმერთის მიერ მოვლენილი მხსნელის შესახებ, რომელმაც 

უნდა დაამყაროს საკუთარი მმართველობა. ე.წ. მესიები საკუთარ თავს ხშირად სახალხო 

მოძრაობების წინამძღოლებად აცხადებდნენ. მესიანიზმი ასევე მოიცავს ღმერთის მიერ 

რჩეული ერის/ხალხის იდეას (მაგალითად, ებრაელი ერი). მესიანიზმმა მრავალფეროვან 

იდეოლოგიებსა და მოძრაობებში ჰპოვა განვითარება. მაგალითად, სიონიზმი ეფუძნება 

ებრაელი ხალხის განსაკუთრებულ უფლებას, შექმნას საკუთარი სახელმწიფო ისტორიულ 

სამშობლოში -  პალესტინაში. ჯვაროსნული ლაშქრობები ღვთისადმი მსახურების და დე-

დამიწაზე ახალი წესრიგის შექმნის იდეით იყო მოტივირებული. „მესამე რომის“ იდეა, 

ჰაბსბურგების წმინდა რომის იმპერია, ასევე “მესამე რაიხი“ (გერმანია) მესიანიზმის მნიშვნე-

ლოვან ელემენტს შეიცავდა. მესიანიზმს უკავშირდება სლავოფილური წარმოდგენებიც. 

სეკულარიზაციის კვალდაკვალ, მესიანიზმის რელიგიური შინაარსი და ხასიათი 

ეთნოპოლიტიკურით შეიცვალა. იგი მოიცავს იდეებს ერის ან რომელიმე ეთნიკური ჯგუფის  

განსაკუთრებული ისტორიული მისიის შესახებ, რომელიც განისაზღვრება მისი წვლილით  

მსოფლიო კულტურაში, დაკავებული ტერიტორიით, პოლიტიკური როლით, ქარიზმატული 

ლიდერებით და ა.შ. 

მეხსიერების ადგილები 

ტერმინი „მეხსიერების ადგილები/არეები“ პირველად პიერ ნორამ შემოგვთავაზა და 

იგი იმ მცირერიცხოვან ტერმინთა რიცხვს მიეკუთვნება, რომლებიც საერთაშორისოდ 

აღიარებულია როგორც აკადემიურ, ასევე ყოველდღიურ დისკურსში. ეს არის 7 ტომიანი 

ნაშრომის სათაური, რომლის იდეის ავტორი და გამოცემის რედაქტორი პიერ ნორა იყო. 

მასში თავმოყრილია ასზე მეტი ისტორიკოსის ნაშრომები, სათაურებით: „ვიში“, „მეფე“, 

„პანთეონი“, „ყავა“, „სამფეროვანი დროშა“ და სხვ., რომლებშიც შესწავლილია საფრანგეთის 

ეროვნული მეხსიერების 130-ზე მეტი სიმბოლო.  

პიერ ნორა მეხსიერების ადგილებს/არეებს განმარტავდა როგორც სივრცეებს, სადაც 

„კრისტალიზდება და ინახება მეხსიერება, რის მეშვეობითაც ნარჩუნდება ისტორიული 

უწყვეტობა“ (Nora 1992: IX). მეხსიერების ადგილები - ეს არის სიმბოლური მნიშვნელობით 

დატვირთული, მატერიალური და არამატერიალური არეები, რომლებიც მოიცავს 

სახელმწიფო სიმბოლოებს (გერბები, ემბლემები, დროშები, ჰიმნები); გეოგრაფიულ 
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სივრცეებს (ქალაქები, ქუჩები, მოედნები, ბრძოლის ადგილები); ისტორიულ ფიგურებს 

(ეროვნული გმირები, მეფეები, მოაზროვნეები, „დამფუძნებლები“); ისტორიულ მოვლენებს ;  

ეროვნული ისტორიის საცავებს (მუზეუმები და არქივები); კანონიკურ ტექსტებს და 

სახელმძღვანელოებს; მემორიალურ ადგილებს (პანთეონები, მონუმენტები, ძეგლები); 

კოლექტიურ პრაქტიკას (რელიგიური რიტუალები, ჩვეულებები, ტრადიციები); ხელოვნების 

ნიმუშებს (ლიტერატურა, ცეკვა, სიმღერა); ტრადიციულ სამზარეულოს და სუფრას (Nora 

1989). ისინი წარმოადგენს მემორიალური ცნობიერების საბოლოო განსხეულებას, 

ფუნდამენტურ ნაშთებს, რომლებიც ასე თუ ისე გადაურჩა ისტორიის მსვლელობას . ..  ისინი 

„სხვა ეპოქასთან დამაკავშირებელი ქვებია, მარადიულობის ილუზიებია... ჩვენი იდენტობა 

ასეთ ბასტიონებს ემყარება (Nora 1989: 12).“ პარიზის პანთეონი და ტრიუმფალური თაღი, 

ლარუსის ლექსიკონი და კომუნარების კედელი, გასტრონომია ან რევოლუცია 

საფრანგეთისათვის, ლუთერის ან ვაიმარის რესპუბლიკა გერმანიისათვის, კოლექციები, 

დღესასწაულები, წლისთავები, ტრაქტატები, მონუმენტები, ტაძრები სხვადასხვა 

ქვეყნისთვის - ეს ყველაფერი მეხსიერების ადგილებია. ისინი ეპოქის მოწმეებია,  რომლებიც  

მარადიულობის ილუზიას ქმნიან. ყველაფერი, რის მატერიალიზებაც რომელიმე მოვლენის  

გახსენებას ემსახურება (ძეგლები, მემორიალები, საფლავები და სხვ.), მეხსიერების 

მატერიალური ადგილებია; ცერემონიები, აღნიშვნები, თარიღები, რიტუალები,  რომლებიც  

მეხსიერებას  საზიაროს ხდის სხვადასხვა თაობებისთვის, სიმბოლურ არეებს განეკუთვნება.  

სახელმძღვანელოებს, კანონებს და ადგილებს, რომლებიც მეხსიერების მატარებელ ჯგუფებს 

ერთად კრებს, ნორა ფუნქციურ არეებად მოიხსენიებს  (Nora 1989: 19). 

პ. ნორას სიტყვით, მეხსიერების ადგილები არსებობს იმიტომ, რომ აღარ არსებობს 

თავად მეხსიერება, როგორც რეალობა, როგორც გარემო, რომელშიც ვცხოვრობთ.  ჩვენ რომ  

შეგვეძლოს „მეხსიერებაში ცხოვრება“, მას რომ გაქრობის საფრთხე არ ემუქრებოდეს, 

მეხსიერების ადგილები საჭირო არ იქნებოდა.  

იან ასმანის განმარტებით, მეხსიერების არეები ის ადგილებია, სადაც ადამიანთა 

ჯგუფები საჯარო აქტივობის მეშვეობით გამოხატავენ კოლექტიურად გაზიარებულ ცოდნას  

წარსულის შესახებ, რასაც ემყარება ჯგუფის ერთობისა და ინდივიდუალობის განცდა. 

საზოგადოებას ან რომელიმე ჯგუფს/კოლექტივს  მემკვიდრეობით აქვს მიღებული იმ 

მოვლენასთან დაკავშირებული მნიშვნელობანი, რომელსაც ეს არე ასახავს და, თავის  მხრივ,  

ახალ მნიშვნელობებს უმატებს მათ. მათი აქტივობა გადამწყვეტია მეხსიერების 

რეპრეზენტაციისა და შენახვისთვის. 

პიტერ კარიერი მეხსიერების ადგილებს/არეებს მიიჩნევს კონკრეტული კოლექტიური 

მეხსიერების კულტურული უზრუნველყოფის საშუალებად, რომლებიც აყალიბებენ 
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გაზიარებულ მეხსიერებას და განაპირობებენ სოციალურ შეჭიდულობას (Carrier 2000: 47). 

ხშირად მეხსიერების არეები  ხელოვნების ქმნილებებია, ამდენად, ისინი შეიძლება 

გაანალიზდეს როგორც ესთეტიკურ, ასევე სემიოტიკურ დონეზე. ეს ორი მხარე ერთმანეთთან 

მჭიდროდ არის დაკავშირებული.  

მეხსიერების ადგილები/არეები თავიანთი არსებობის მანძილზე სამ ფაზას  გადიან:  1 . 

შექმნა - იმ საჭიროებიდან გამომდინარე, რომ დღევანდელი ცხოვრება დაუკავშირდეს და 

დაეფუძნოს წარსულის კონკრეტულ მომენტებს; 2. ინსტიტუციონალიზაცია და 

გაყოველდღიურება - კალენდარში აღნიშვნა, სახელმძღვანელოში შეტანა, გახსენების 

რიტუალების დადგენა; 3. გაქრობა, გაუქმება, დანგრევა ან გარდაქმნა (Winter 2010: 70-71). 
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მიკრონაცია 

მიკრონაცია (ინგლ.micronation) - ნეოლოგიზმი, რომელიც გაჩნდა 1970-იან წლებში,  იმ  

პოლიტიკური წარმონაქმნების აღსანიშნავად, რომელთა წევრებიც აცხადებენ, რომ ისინი 

წარმოადგენენ დამოუკიდებელ ერს/სახელმწიფოს. ესაა ზოგადი სახელწოდება ახალი 

ხელოვნული სახელმწიფო-პროექტებისა, რომლებიც არსებობენ მხოლოდ მათი 

შემქმნელების ცნობიერებაში, ქაღალდზე ან ინტერნეტში. ზოგჯერ ასეთ „მიკრონაციებს“ 

გააჩნიათ პატარა ტერიტორიაც. დღეისათვის ასეთი „მიკროერების/სახელმწიფოების“ 

რაოდენობამ რამდენიმე ათასს მიაღწია. ამ ტერმინის გამოყენება დაიწყეს უფრო ადრე 

არსებული (XIX საუკუნის დასაწყისიდან) ვირტუალური წარმონაქმნების აღსანიშნავადაც. 
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ტერმინი „მიკროპატრიოლოგია“ კი ზოგჯერ გამოიყენება „მიკრონაციონალისტების“ 

კვლევების აღსანიშნავად. 

მიკრონაციები წააგავენ ნამდვილ დამოუკიდებელ სახელმწიფოებს, მაგრამ ასეთად  არ  

არიან აღიარებული. მათ არა აქვთ შეიარაღებული კონფლიქტი აღიარებულ 

სახელმწიფოებთან და ამით განსხვავდებიან სეპარატისტული რეჟიმებისგან.  მიკრონაციები 

განსხვავდებიან „მიკროსახელმწიფოებისგამ“, რომლებიც წარმოადგენენ პატარა, მაგრამ 

აღიარებულ სახელმწიფოებს (ანდორა, ლიხტენშტეინი, ლუქსემბურგი, მონაკო ,  სან-მარინო  

და ვატიკანი). 

მიკრონაციები ცდილობენ ყველანაირად დაემსგავსონ ნამდვილ სახელმწიფოებს.  მათ 

შეუძლიათ და ჩვეულებრივ ქმნიან კიდეც გარკვეულ სახელმწიფოებრივ ატრიბუტებს - აქვთ  

დროშა,  პასპორტი, უშვებენ მონეტებს, საფოსტო მარკებს, მედლებს, ბეჭდავენ წიგნებს, 

პერიოდულ პრესას, ატარებნ სპორტულ შეჯიბრებებს და ა.შ. პოლიტიკური მოწყობის 

თვალსაზრისით არის რესპუბლიკები, მონარქიები და ჯამახირიებიც კი. მიკროსახელმწიფოს 

სათავეში უდგას სახელმწიფოს მეთაური (ჩვეულებრივ მისი დამფუძნებელი), არის 

პარლამენტის მსგავსი დაწესებულება. როგორც წესი, მისი არსებობა იწყება 

დამოუკიდებლობის დეკლარაციის მიღებით, შემდეგ ხდება კონსტიტუციის შემუშავება, 

იქმნება მრავალფეროვანი კანონები. 

მიკრონაციების რამდენიმე მაგალითი: 1960-1970-იან წლებში ჩამოყალიბდა რამდენიმე 

ტერიტორიული მიკრონაცია.  პირველი იყო სილენდი, რომელიც დაფუძნდა 1967 წელს 

ჩრდილოეთის ზღვაში აღმოსავლეთ ინგლისის სანაპიროდან 10 კმ-ს დაშორებით და 

წარმოადგენდა მეორე მსოფლიო ომის დროინდელი საზენიტო ქვემეხის პლატფორმას  (550 

კვ. მ.). პლატფორმა 1942 წელს აშენდა და 1956 წლიდან მიტოვებული იყო. გადამდგარმა 

მაიორმა პედი როი ბეიტსმა (1921-2012) ის ბრიტანეთისგან დამოუკიდებელ „სამთავროდ“ 

გამოაცხადა და დღემდე აგრძელებს არსებობას. 

კუნძულ როუზის რესპუბლიკა, - ხელოვნური კუნძული (400 კვ. მ .),  რომელიც 1968 

წელს იტალიელმა არქიტექტორმა ჯორჯა როზამ ააშენა ადრიატიკის ზღვაში, იტალიის 

სანაპიროდან 11 კმ-ზე. როგორც ღირშესანიშნაობა. მაგრამ მშენებლობის დამთავრების 

შემდეგ სუვერენიტეტი გამოაცხადა.  უშვებდა მარკებს და ესპერანტო თავის ოფიციალურ 

ენად გამოაცხადა. 1969 წელს სახელმწიფო გადასახადების გადაუხდელობის გამო იტალიის 

სამხედრო-საზღვაო ძალებმა გაანადგურა ეს ნაგებობა. 

რესპუბლიკა მინერვა - 1971 წელს ფიჯის სამხრეთით მდებარე ორ მარჯინს რიფზე 

ავსტრალიიდან ჩასულმა ბარჟებმა ჩაიტანეს ქვიშა და ხელოვნური კუნძული შექმნეს, 200 

ათასი დოლარი დაჯდა. 1972 წ. იანვარში გამოცხადდა დამოუკიდებელ სახელმწიფოდ, 
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რესპუბლიკის დამაარსებელი ამერიკელი მილიონერი მაიკლ ოლივერის გახდა. 

პრეზიდენტად აირჩიეს მორის ს. დევისი. ეს იყო ლიბერტარიანული პროექტი, თუმცა ერთი 

თვის შემდეგ ტონგამ ეს რიფები თავის კუთვნილებად გამოაცხადა და მინერვაში თავისი 

ოცეული გადასხა. თუმცა, 2005 წელს მინერვაზე პრეტენზია ფიჯიმაც განაცხადა. 

ინტერნეტის გაჩენამ შესაძლებელი გახადა მრავალი ახალი მიკრონაციის შექმნა, 

რომლებიც მხოლოდ ვირტუალურად არსებობენ და რომელთა „წევრებიც“ მთელ 

მსოფლიოში არიან გაფანტულნი, ერთმანეთთან კი ელექტროსაშუალებებით ურთიერთობენ. 

განსხვავება ასეთ „ინტერნეტ-მიკრონაციებსა“ და სოციალური ქსელებში სხვა ჯგუფებში 

ხშირად ძნელად განსასაზღვრია. დღეს არსებული მიკრონაციების სიის მონახვა შეიძლება 

List of micronations-ში. 

მიკრო- და მაკრო-ნაციონალიზმი 

მიკრო და მაკრონაციონალიზმი - თანამედროვე სამეცნიერო ლიტერატურასა და 

პუბლიცისტიკაში გამოყენებული ტერმინები თანამედროვე მსოფლიოში არსებული 

ნაციონალისტური მოძრაობების ძირეული დიფერენციაციის გასააზრებლად. 

მაკრონაციონალიზმი გამოდის XVIII—XIX საუკუნეების „ძველი“ ანუ კლასიკური 

ნაციონალიზმის მემკვიდრედ, ანუ იმ პოლიტიკური პროგრამის მემკვიდრედ, რომლის 

რეალიზებას მოჰყვა თანამედროვე ერი-სახელმწიფოების ჩამოყალიბება. ამ აზრით 

მაკრონაციონალიზმი არის „დიდი“, ან უფრო სწორად „შემდგარი“ ერი-სახელმწიფოების (the 

established nation-states) ნაციონალიზმი. 

მიკრონაციონალიზმი კი არის იმ ეთნიკური ჯგუფების კულტურული და სოციალურ-

პოლიტიკური აღორძინების პროგრამა, რომლებიც ისტორიული განვითარების წინა ეტაპზე 

მოექცნენ ერი-სახელმწიფოს შემადგენლობაში და უკვე მნიშვნელოვანწილად ასიმილებული 

და შთანთქმული არიან „დიდი“ ერების მიერ. მიკრონაციონალიზმის დროს საქმე ეხება 

სწორედ ნაციონალური სახელმწიფოების (საფრანგეთის, დიდი ბრიტანეთის, ესპანეთის 

მსგავსი) შემადგენლობაში მყოფ ეთნოკულტურულ ერთობებს და არა იმპერიების 

შემადგენლობაში მყოფი ერების  ნაციონალიზმს. მაგალითად საბჭოთა კავშირში შემავალი 

ერების, ან ბრიტანეთის და საფრანგეთის კოლონიების ნაციონალიზმი  არაა 

მიკრონაციონალიზმის გამოვლინება. 

გლობალიზაციის კონტექსტში მიკრო- და მაკრო ნაციონალიზმს განსხვავებული 

სტრატეგიები აქვთ: მაკრონაციონალიზმი, ანუ „ძველი“ ნაციონალიზმი იყო 

გამაერთიანებელი, გაფართოებადი, ხოლო ახალი მიკრონაციონალიზმი არის 

განკერძოებისკენ მიმართული, „შემცირებაზე“ ორიენტირებული. 



159 
 

 

მნემონიკური ერთობა 

მნემონიკური ერთობა (Mnemonic Entity) -  ჯგუფი, რომელსაც აქვს საერთო, გა-

ზიარებული წარმოდგენა საკუთარ წარმოშობასა და წარსულზე; ამ წარმოდგენათა 

საფუძველზე ის ცდილობს ტერიტორიული და სხვა პოლიტიკური უფლებების გამყარებას 

და სხვა ჯგუფებზე ისტორიული უპირატესობის დამტკიცებას.  

მოდერნიზმი 

მოდერნიზმი (Modernism) – ნაციონალიზმის კვლევის თეორიული მიმდინარეობა. 

კლასიკური სახით იგი XX საუკუნის 60-იან წლებში ჩამოყალიბდა. მისი ძირითადი არსი 

გამოიხატება თეზისით, რომ ნაციონალიზმი ახალი ფენომენია და მისი ისტორია უკა-

ნასკნელი ორი საუკუნით შემოიფარგლება. ნაციონალიზმი საფრანგეთის დიდი 

რევოლუციის შემდეგ ჩნდება და იმ ეპოქის ისეთივე პროდუქტია, როგორიც კაპიტალიზმი,  

ინდუსტრიალიზაცია, სეკულარიზმი და ა.შ. ცნობილი ისტორიკოსი ერიკ ჰობსბაუმი 

მიიჩნევს, რომ, “ნაციონალიზმი წინ უსწრებს ერებს, ერები კი არ ქმნიან სახელმწიფოებსა და 

ნაციონალიზმს, არამედ პირიქით”. ეს სიტყვები ძალიან კარგად გამოხატავს 

მოდერნისტული თეორიის არსს. ამ თეორიის ქვემიმდინარეობები სამი ნიშნის  მიხედვით  

იყოფა: ეკონომიკური, პოლიტიკური და სოციალურ-კულტურული. დაყოფას საფუძვლად 

უდევს ის ფაქტორები, რომლებიც განმსაზღვრელად მიიჩნევა ნაციონალიზმის 

ფორმირებაში. მოდერნიზმის ეკონომიკური მიმართულების წარმომადგენლები, 

ძირითადად, ნეომარქსისტები არიან, რომლებიც ნაციონალიზმის წარმოშობას ეკონომიკურ  

ფაქტორებს და კაპიტალიზმის განვითარების გარკვეულ დონეს უკავშირებენ. XX საუკუნის 

60-70-იან წლებში გარკვეული პრობლემები შეიქმნა ნაციონალიზმის კლასიკურ მარქსის-

ტულ გაგებაში. კერძოდ, ანტიკოლონიურმა და ანტიიმპერიალისტურმა ნაციონალიზმმა 

დიდი პოპულარობა მოიპოვა და მემარცხენე შეხედულებების ინტელექტუალებისათვის 

პროგრესულ იდეოლოგიად და მოძრაობად იქცა, რომელიც სიმპათიას და მხარდაჭერას 

იწვევდა. დამკვიდრდა აზრი, რომ ნეოიმპერიალიზმის, ეკონომიკური იმპერიალიზმისა და 

საერთაშორისო კაპიტალის წინააღმდეგ ბრძოლა, უპირველეს ყოვლისა, ნაციონალური 

ბრძოლა იყო. ამ მიმართულების წარმომადგენელთაგან საყურადღებოა ტომ ნაირნისა (Tom 

Nairn) და მაიკლ ჰეტჩერის (Michael Hetcher) შრომები. 

 მოდერნიზმის მეორე მიმართულებად უნდა ჩაითვალოს მიმდინარეობა, რომელიც 

ნაციონალიზმის წარმოშობის მიზეზად პოლიტიკის ბუნების ტრანსფორმაციას მიიჩნევს. 
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კერძოდ, ავტორთა ნაწილი მისი წარმოშობის მიზეზად თანამედროვე სახელმწიფოს 

ჩამოყალიბებას თვლის, ზოგი განსაკუთრებულ მნიშვნელობას საყოველთაო საარჩევნო 

უფლების დამკვიდრებას ანიჭებს. არის სხვა პოლიტიკური მოვლენებიც, რომლებიც მკვლე-

ვართა მიერ ნაციონალიზმის ჩამოყალიბების და გავრცელების განმსაზღვრელ ფაქტორად 

მიიჩნევა.  

ნაციონალიზმის მოდერნისტული თეორიის მესამე მიმართულება განსაკუთრებულ 

მნიშვნელობას სოციალურ-კულტურულ ფაქტორებს ანიჭებს. მისი ავტორები არიან 

ნორვეგიული წარმოშობის ამერიკელი მეცნიერი ბენედიქტ ანდერსონი (Benedict Anderson) 

და ინგლისში მოღვაწე ჩეხურ-ებრაული წარმოშობის მკვლევარი ერნესტ გელნერი (E rnest 

Gellner). ამ მიმართულების ცნობილი წარმომადგენელია ასევე ჩეხი მეცნიერი მიროსლავ 

ჰროში (Miroslav Hroch). 

ენტონი დ. სმითი ასევე გამოყოფს მოდერნიზმის იდეოლოგიურ და 

კონსტრუქციონისტულ მიმართულებებს. იდეოლოგიური მიმართულების ყურადღების 

ცენტრში ხვდება ნაციონალური იდეოლოგიის ევროპული წარმოშობა, მისი 

კვაზირელიგიური ძალა და როლი იმპერიების მსხვრევასა და ნაციების შექმნაში იქ ,  სადაც  

ისინი არ არსებობდა. იგი ნაციონალისტური იდეოლოგიების კვალს განმანათლებლობასა 

და თვითგამორკვევის კანტისეულ იდეებში, საბოლოო ჯამში კი შუასაუკუნეობრივ 

ქრისტიანულ დოქტრინებში პოულობს. ელი კედური (Elie Kedourie) აღნიშნავდა ამ 

იდეოლოგიების დესტრუქციულ გავლენას არაევროპელ ხალხებზე, როდესაც უკმაყოფილო  

ინტელიგენციამ მოახდინა ევროპული დოქტრინების ადაპტაცია მშობლიურ ეთნიკურ და 

რელიგიურ ტრადიციებთან 

სმითი კონსტრუქციონისტულ მიმართულებას მოდერნიზმის თავისებურ ფორმად 

მიიჩნევს იმდენად, რამდენადაც ყურადღების ცენტრშია მოდერნულად მიჩნეული 

ნაციებისა და ნაციონალიზმის სოციალური კონსტრუირებადობა. ერიკ ჰობსბაუმის 

მიხედვით, ახლად გათავისუფლებული მასების ენერგიის მიმართვას მმართველი ელიტის  

ინტერესების გასატარებლად ნაციები სოციალური ინჟინერიის პროდუქტს –  “გამოგონილ 

ტრადიციებს” უნდა უმადლოდნენ.  

მონოეთნიკური /მონონაციონალური სახელმწიფო 

მონოეთნიკური / მონონაციონალური სახელმწიფო - ესაა სახელმწიფო, რომელშიც 

კულტურული (ეთნიკური) საზღვრები ემთხვევა პოლიტიკურ საზღვრებს. ამ ტერმინის 

სინონიმად შეიძლება განვიხილოთ ნაციონალური სახელმწიფო. ნაციონალური 

სახელმწიფოს იდეა იმაში მდგომარეობს, რომ აერთიანებს ერთი ეთნიკური და 
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კულტურული წარმომავლობის ადამიანებს. მაგრამ თანამედროვე სახელმწიფოთა 

უმრავლესობა პოლიეთნიკური ან მრავალეროვანია. ანალიტიკოს დევიდ უილშის (David 

Welsh) აზრით, ეთნიკურად ერთგვაროვანი შეიძლება ეწოდოს მხოლოდ იმ სახელმწიფოებს, 

სადაც ეროვნული უმცირესობები მოსახლეობის 5%-ზე ნაკლებია, ხოლო ერთი ეთნოსის 

წილი 95%-ს აჭარბებს ქვეყნის მთელ მოსახლეობაში. 

მონონაციონალური სახელმწიფოები (სადაც მოსახლეობის 95%-ზე მეტი ერთი 

ეთნოსის წარმომადგენელია) ცოტაა თანამედროვე მსოფლიოში: ალბანეთი, ბანგლა-დეში, 

დანია, ეგვიპტე და სხვა მრავალი არაბული ქვეყანა, იაპონია, იტალია, ჩრდილოეთ და 

სამხრეთ კორეა,  მადაგასკარი, მალტა, პოლონეთი, პორტუგალია, საბერძნეთი, სომხეთი, 

სომალი. 

მონონაციონალური სახელმწიფოს საპირისპიროა „მრავალეროვანი სახელმწიფო“. 

ლიტერატურა 
Welsh,  David.  Domestic politics and ethnic conflict // Ethnic Conflict and International Security  / 

Brown, Michael E.. - Princeton: Princeton University Press, 1993. - P. 43-60. 

მოქალაქეობა 

მოქალაქეობა (Citizenship) –  კანონით განსაზღვრული მოქალაქის სტატუსი. 

რესპუბლიკური ტრადიციით, მოქალაქეობა დაკავშირებულია მოქალაქის კონკრეტულ 

უფლებებთან და მოვალეობებთან, ხოლო მოქალაქეთა თანასწორობა ეფუძნება შესაბამის მა-

ხასიათებელთა ექსკლუზიურობას. მაგალითად, კლასიკოსი რეს-პუბლიკელები 

გამორიცხავდნენ მონებს, ქალებს და გარკვეული პროფილის მქონე მუშებს მოქალაქეობის 

უფლების მატარებელთა რიგებიდან. მიუხედავად იმისა, რომ მოქალაქეობის ცნება გამოხა-

ტავს კანონით მინიჭებულ სტატუსს, ის ასევე შეიძლება გამოყენებულ იქნას იმის 

დასამტკიცებლად, რომ ინდივიდებს უფლებები ენიჭებათ საზოგადოებასა და პოლიტიკურ  

ერთეულში დაკავებული სტატუსის შესაბამისად. ამ მიდგომის თანახმად, რამდენადაც 

ინდივიდები მონაწილეობენ საზოგადოებრივ ცხოვრებაში, მათ აქვთ უფლებები და 

მოვალეობები. ამგვარად, შეიძლება იმის მტკიცება, რომ ჩვენ გვაქვს ერთმანეთისადმი 

მორალური ვალდებულებები “ერთობლიობაში” არსებობის გამო, იქნება ეს საზიარო ეკონო-

მიკა, კულტურა თუ პოლიტიკური ვალდებულება. შესაძლებელია, კავშირი  საზოგადოების 

წევრობის იდეებსა და პოლიტიკური ერთეულის წევრობას შორის ბუნდოვანი იყოს . ორივე,  

წევრობა და მოქალაქეობა, შეიძლება აიხსნას როგორც მინიჭებული სტატუსი ან ემპი-

რიულად განსაზღვრული პოზიცია. ერთობის წევრობა შეიძლება წარმოჩინდეს 

https://books.google.co.uk/books?id=cstjhpRd-F4C&pg=PA43&lpg=PA43&dq=domestic+politics+and+ethnic+conflict&source=bl&ots=AtT0TULmh8&sig=m9Xo_rrOsaBV8wBU1AnMfufV3pI&hl=en&ei=n9NiSr-3NKWUjAfV4q37Dw&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=1
https://ru.wikipedia.org/wiki/Princeton_University_Press
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მოქალაქეობის მინიჭების კვალიფიკაციად. წევრობას და მოქალაქეობას გადამეტებული 

მნიშვნელობა არ უნდა მიენიჭოს, რადგანაც ისინი უნივერსალური არ არიან. 

მრავალეროვანი სახელმწიფო 

მრავალეროვანი/პოლიეთნიკური სახელმწიფო - ესაა სახელმწიფო, რომლის 

ფარგლებშიც ერთზე მეტი ეთნიკური ჯგუფი ცხოვრობს. მრავალეროვანია დღეს არსებული 

სახელმწიფოების უმრავლესობა. მრავალეროვან ქვეყნებში გამოიყოფა ქვეყანათა რამდენიმე 

ჯგუფი: ა/ მოსახლეობაში ჭარბობს ერთი ერი, ამავე დროს სახელმწიფოს ფარგლებში 

ცხოვრობს რამდენიმე ეროვნული უმცირესობა (დიდი ბრიტანეთი, საფრანგეთი,  ესპანეთი,  

ჩინეთი, მონღოლეთი, თურქეთი, ალჟირი, მაროკო, აშშ, ავსტრალია, რუსეთი, ყაზახეთი) ბ/  

ორეროვანი (კანადა, ბელგია); გ/ რთული, მაგრამ ეთნიკურად ერთგვაროვანი მოსახლეობით 

(ირანი, ავღანეთი, პაკისტანი, ლაოსი); დ/  ეთნიკური თვალსაზრისით რთული და 

მრავალფეროვანი მოსახლეობით (ინდოეთი, შვეიცარია, ინდონეზია). 

ისტორიულად მრავალეროვანი სახელმწიფოები ჩამოყალიბდა იქ, სადაც ვრცელი 

სახელმწიფოები შეიქმნა ერების ჩამოყალიბებისა და ეროვნული მოძრაობების გაშლამდე, 

კოლონიური ექსპანსიის პროცესში (აფრიკაში მრავალი ეთნოსი გაყოფილი აღმოჩნდა 

კოლონიური დაპყრობების შედეგად გავლებული საზღვრების პირობებში, ინტენსიური 

მიგრაციის შედეგად (აშშ). 

ლიტერატურა 
• Welsh, David. Domestic politics and ethnic conflict // Ethnic Conflict and International 

Security (англ.) / Brown, Michael E..- Princeton: Princeton University Press, 1993. - P. 43-60. 

• Choudhry, Sujit. Bridging comparative politics and comparative constitutional law: Constitutional 

design in divided societies // Constitutional Design for Divided Societies: Integration or 

Accommodation? (англ.) / Choudhry, Sujit. - Oxford: Oxford University Press, 2008. - P. 3-40. 

 

მრავალფეროვნება 

მრავალფეროვნება (Diversity) –  ენობრივი, გენდერული, სოციალურ-ეკონომიკური, 

კლასობრივი, ეთნიკური, კულტურული, რელიგიური და სხვა ადამიანური ნიშან-

თვისებებისა და მახასიათებლების მსგავსება-განსხვავებათა გაგება და პატივისცემა. 

https://books.google.co.uk/books?id=cstjhpRd-F4C&pg=PA43&lpg=PA43&dq=domestic+politics+and+ethnic+conflict&source=bl&ots=AtT0TULmh8&sig=m9Xo_rrOsaBV8wBU1AnMfufV3pI&hl=en&ei=n9NiSr-3NKWUjAfV4q37Dw&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=1
https://books.google.co.uk/books?id=cstjhpRd-F4C&pg=PA43&lpg=PA43&dq=domestic+politics+and+ethnic+conflict&source=bl&ots=AtT0TULmh8&sig=m9Xo_rrOsaBV8wBU1AnMfufV3pI&hl=en&ei=n9NiSr-3NKWUjAfV4q37Dw&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=1
https://ru.wikipedia.org/wiki/Princeton_University_Press
https://archive.org/details/constitutionalde0000unse
https://archive.org/details/constitutionalde0000unse
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%B7%D0%B4%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE_%D0%9E%D0%BA%D1%81%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%B4%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D1%83%D0%BD%D0%B8%D0%B2%D0%B5%D1%80%D1%81%D0%B8%D1%82%D0%B5%D1%82%D0%B0
https://archive.org/details/constitutionalde0000unse/page/n3


163 
 

მულტიკულტურალიზმი 

მულტიკულტურალიზმი (Multiculturalism) – ტერმინი წარმოიშვა 1960-იან წლებში 

ინგლისურენოვან ქვეყნებში. იგი გამოიყენებოდა არაევროპული წარმოშობის ხალხთა 

კულტურების დაცვასა და შენარჩუნებასთან დაკავშირებით. დღეს მულტიკულტურალიზმი 

აღნიშნავს სახელმწიფოს და/ან დომინანტი ჯგუფის მიერ უმცირესობების (ძირითადად, 

ეთნიკური და რასობრივი) კულტურებთან მიმართებაში წარმოებულ ლიბერალურ 

პოლიტიკას, მის მიერ წარმოდგენილ კულტურათა დაცვის გარანტიებს. მულტიკულტურა-

ლიზმი არის უფრო ფართო „იდენტობის პოლიტიკის“ ნაწილი, რომლის მიხედვითაც, 

„მსგავსთა თანასწორობის” იდეა გარდაიქმნა „განსხვავებულთა თანასწორობის“ იდეად. 

მულტიკულტურალიზმი მკვეთრად უპირისპირდება სახელმწიფოს „ნეიტრალურ“ ეთნიკურ  

და კულტურულ პოლიტიკას. მისი ძირითადი იდეის მიხედვით, უმცირესობა აღიარებულ 

უნდა იქნას როგორც ჯგუფი, საკუთარი კულტურული ნორმებითა და ფასეულობებით , და 

არა როგორც „კულტურულად ნეიტრალურ“ ინდივიდთა ერთობა. უმცირესობათა 

კულტურის დაცვა-შენარჩუნებისთვის ზრუნვა უნდა იყოს არა რომელიმე კერძო სფეროს თუ 

სტრუქტურის ფუნქცია, არამედ, ზოგადად, სახელმწიფო პოლიტიკის ნაწილი. ამ მხრივ 

მულტიკულტურალიზმი უპირისპირდება დასავლურ ე.წ. სამოქალაქო ნაციონალიზმის 

იდეაზე დაფუძნებულ სახელმწიფო პოლიტიკას, სადაც მოქალაქეთა უფლება-მოვალეობანი 

გულისხმობს მათ მიერ დომინანტური, სატიტულო ერის ენის შესწავლას, რადგან 

საქმისწარმოება ხორციელდება ამ ენაზე, უმრავლესობის ლიტერატურის, ისტორიის შესწავ-

ლას და ა.შ. შესაბამისად, მსგავსი პოლიტიკა ნაკლებად თავსდება მულტიკულტურალიზმის  

კონტექსტში. მულტიკულტურალიზმის მქადაგებლები განსაკუთრებულ ყურადღებას 

უთმობენ სახელმწიფო საგანმანათლებლო სისტემას და თვლიან, რომ იგი აუცილებლად 

მულტიკულტურული ხასიათის უნდა იყოს, სადაც განსაკუთრებით უნდა იყოს დაცული 

უმცირესობების წარმომადგენელთა ინტერესები. გარკვეული აზრით, ე.წ. ლიბერალური 

დემოკრატიები ჰეგემონურ კულტურათა შემადგენელ ნაწილს წარმოადგენენ, რომლებიც 

ეწევიან უმცირესობათა დეეთნიზაციის და მარგინალიზაციის პოლიტიკას.  

ლიტერატურა 
• Barry Brian (30 October 2002). Culture and Equality: An Egalitarian Critique of Multiculturalism. 

Harvard University Press.  Baumann, Gerd (22 March 1999). The Multicultural Riddle: Rethink ing National, 
Ethnic, and Religious Identities. Psychology Press. ISBN 978-0-415-92213-5. 

• Eriksen, Jens-Martin and Stjernfelt, Frederik (2012). The democratic contradictions of multiculturalism. 
Telos Press.  

• Fillion, Réal Robert (2008). Multicultural dynamics and the ends of history: exploring Kant, Hegel, and 
Marx. University of Ottawa Press.  

https://en.wikipedia.org/wiki/Brian_Barry
https://books.google.com/books?id=COkp0MUhV-4C&pg=PP1
https://books.google.com/books?id=wzJqENtElDAC&pg=PP1
https://books.google.com/books?id=wzJqENtElDAC&pg=PP1
https://en.wikipedia.org/wiki/ISBN_(identifier)
https://en.wikipedia.org/wiki/Special:BookSources/978-0-415-92213-5
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• Tremblay, Arjun (2019). Diversity in Decline: The rise of the political right and the Fate of 
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 „მუშებს არა აქვთ სამშობლო“ 

„მუშებს არა აქვთ სამშობლო“ - კ. მარქსისა და ფ. ენგელსის მიერ ჩამოყალიბებული 

დებულება, რომლის გააზრებაც მარქსისტების მიერ არაერთგვაროვანი იყო .  „კომუნისტებს 

კიდევ იმას აბრალებენ, რომ მათ ვითომ უნდათ სამშობლოს, ეროვნების მოსპობა“ და ამ 

ბრალდების საპასუხოდ იქვე აღნიშნავენ: „მუშებს სამშობლო არა აქვთ. არ შეიძლება მათ 

წაართვა ის, რაც არა აქვთ“. „მანიფესტში“ აღნიშნულია, რომ პროლეტარიატი ესწრაფვის 

მოიპოვოს ხელისუფლება და „ამაღლდეს ნაციონალურ კლასად, გაერთიანდეს და მოეწყოს  

ნაციად“ კაპიტალიზმის განვითარებასთან ერთად ქრება „ნაციონალური განკერძოება“ და 

„კლასთა წინააღმდეგობის დამხობასთან ერთად ერში დაემხობა ერთა მტრული 

განწყობილება ერთმანეთისადმი“ („კომუნისტური პარტიის მანიფესტი“, მე-2 თავი). 

დებულება „მუშებს არა აქვთ სამშობლო“, მარქს და ენგელს არ გამოუგონიათ.  ის  ფართოდ 

იყო გავრცელებული იმ დროს არსებულ ფრანგულ და გერმანულ კომუნისტურ 

ლიტერატურაში. 

დ. რიაზანოვი „კომუნისტური პარტიის მანიფესტის“ ამ დებულების კომენტირებისას 

მოკლედ შენიშნავდა: „იგი აღნიშნავს მხოლოდ ფაქტს, რომ მუშებს არა აქვთ  ის  სამშობლო , 

რომელზედაც მუდამ ლაპარაკობენ ბურჟუაზიის იდეოლოგები, ბურჟუაზიის სამშობლო 

მუშებისათვის არ არსებობს.“ იქვე აღნიშნულია, რომ სხვადასხვა ქვეყნის პროლეტარიატი 

https://en.wikipedia.org/wiki/UNESCO
https://books.google.com/books?id=YI_nZjqwPIYC&pg=PP1
https://books.google.com/books?id=KiWYDGkcipQC&pg=PP1
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https://en.wikipedia.org/wiki/Robert_D._Putnam
https://en.wikipedia.org/wiki/Scandinavian_Political_Studies
https://en.wikipedia.org/wiki/Charles_Taylor_(philosopher)
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https://books.google.com/books?id=hoV-uwEACAAJ
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ერთობლივად მოქმედებს ბურჟუაზიის დასამხობად. ერთობლივად ისინი უფრო ადვილად  

განთავისუფლდებიან, ვიდრე ცალ-ცალკე ბრძოლის შემთხვევაში (კ. მარქსი და ფ .  ენგელსი.  

კომუნისტური პარტიის მანიფესტი. დ. რიაზანოვის შესავალით და შენიშვნებით. თფილისი,  

1923, გვ.175). 

დებულება „მუშებს არა აქვთ სამშობლო“ მარქსისტების ნაწილისათვის ეროვნული 

საკითხის მნიშვნელობის უგულებელყოფის და ეროვნული ნიჰილიზმის პოზიციაზე დგომის 

საფუძველი გახდა. მარქსისტების მეორე ნაწილი მიუთითებდა, რომ ეს დებულება მხოლოდ  

ბურჟუაზიული შოვინიზმის წინააღმდეგ იყო მიმართული, რომელიც „სამშობლოს დაცვის“ 

საბაბით ცდილობდა სხვა ხალხების დამონებას. ამავე დროს ეს დებულება გამოხატავდა 

სხვადასხვა ქვეყნის მუშათა ინტერნაციონალურ ერთობას. ყოველი ქვეყნის პროლეტარიატი 

უნდა დაუკავშირდეს სხვა ქვეყნების პროლეტარებს ბურჟუაზიის წინააღნდეგ ბრძოლაში. 

აქედან ლოზუნგი „პროლეტარებო ყველა ქვეყნისა შეერთდით“. 

ნ 

ნათესაობა 

ნათესაობა (Kinship) –  ოჯახურ ურთიერთობებზე დაფუძნებული პოლიტიკური 

ინსტიტუტები, რომლებიც ანთროპოლოგიის კვლევის მთავარი ობიექტია. ანთროპოლოგებმა 

დაამკვიდრეს მოსაზრება, რომ უფლებებისა და ძალაუფლების სტრუქტურა შეიძლება იყოს  

პატრილინეარული და მატრილინეარული (დასავლურ წერილობით კოდექსებში ის თითქმის 

ექსკლუზიურად პატრილინეარული იყო). ზოგიერთმა ანთროპოლოგმა მკაფიოდ წარმოაჩინა 

მემკვიდრეობითობის მნიშვნელობა პოლიტიკური სტრუქტურების ჩამოყალიბებაში. 

უცხოებისადმი, ისევე როგორც ნაცნობებისადმი, ალტრუისტულად განწყობის პროპაგანდას 

ხანგრძლივი ეთიკური ტრადიცია აქვს. ეს ჩანს სხვადასხვა ავტორის შრომებში, პლატონთან,  

ქრისტიანული სახარების ავტორებთან, რუსოსთან. ნათესაობის ცნების და მისი კვლევის 

აღორძინებას საფუძველი დაუდო ევოლუციურ ბიოლოგიაში ნათესაობრივი გადარჩევის 

პროცესის კვლევათა გაფართოებამ. ევოლუციური თვალსაზრისით, ალტრუიზმი 

გენეტიკურად გადაცემადია. 

ნარატივი 

ნარატივი (Narrative) - (ლათ. თხრობა, მოთხრობა) რაიმე ისტორიული ფაქტის ან 

მოვლენის ისტორიულად და კულტურულად განპირობებული ინტერპრეტაცია. ნარატივი 

აყალიბებს ინდივიდის/ჯგუფის წევრების სტატუსს, როლს, უფლებებს, მოვალეობებს, 
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მოსალოდნელ ქცევებს, ასევე მათი ურთიერთობის წესებს. ეს არის სოციალურ-კულტურული 

კონსტრუქტი, რომელიც შეთვისებულია საზოგადოების წევრთა მიერ და ლეგიტიმაციას 

ანიჭებს სოციალურ ორგანიზაციას, პრაქტიკას და ცხოვრების წესს. ადამიანს, ხშირად, 

“მთხრობელ ცხოველს” - homo narrans-ს უწოდებენ. ნარატივის მეშვეობით იგი ქმნის საკუ-

თარი თავისა და სამყაროს სურათს. 

ნატივისტური ნაციონალიზმი 

ნატივისტური ნაციონალიზმი (Nativist nationalism) – ნაციონალიზმის ტიპი,  რომელიც  

გავს კრეოლურ ან ნაციონალიზმის ტერიტორიულ ტიპს, მაგრამ მათგან განსხვავებით 

ერისადმი კუთვნილებას განსაზღვრავს მხოლოდ და მხოლოდ მის ტერიტორიაზე 

დაბადებით. ქვეყნებში, სადაც არსებობს ძლიერი ნატივისტური ნაციონალიზმი, ადამიანები,  

რომლებიც არ არიან დაბადებული ამ ქვეყანაში იმიგრანტებად იწოდებიან, თუნდაც რომ 

ქონდეთ მიღებული მოქალაქეობა. ნატივიზმი - ესაა მკვიდრი მოსახლეობის ინტერესების 

უპირატესი მხარდაჭერის პოლიტიკა იმიგრანტების ინტერესების საწინააღმდეგოდ. 

ნატივისტი ნაციონალისტები უცხოეთში დაბადებულ ადამიანს არასოდეს განიხილავენ 

თავის თანასწორად, ხოლო კანონის მიხედვით უცხოეთში დაბადებულ ადამიანებს 

აკრძალული აქვთ გარკვეული სამუშაო ადგილების, განსაკუთრებით სახელმწიფოებრივი 

თანამდებობების დაკავება. სამეცნიერო კვლევებში ნატივიზმი მიღებული ტექნიკური 

ტერმინია, თუმცა ნატივისტი ნაციონალისტები ამ ტერმინს ნეგატიური შინაარსის 

მატარებლად მიიჩნევენ და თავს უწოდებენ „პატრიოტებს“. ნატივიზმი შეიძლება 

მიმართული იყოს კონკრეტულად რომელიმე ეთნოსის იმიგრანტების წინააღმდეგ 

ლიტერატურა 

• Max J. Castro (2004). "The Rise and Fall of the New Nativism: Economic Forces, Ethnic 

Politics and US Immigration Policy". In Han Entzinger; Marco Martiniello; Catherine Wihtol 

de Wenden (eds.). Migration between states and Markets. Research in migration and ethnic 

relations series. Ashgate. pp. 19–27.  

• Charles S. Blackton, "Australian Nationality and Nativism: The Australian Natives' 

Association, 1885–1901," Journal of Modern History, Vol. 30, No. 1 (Mar., 1958), pp. 37–46 in 

JSTOR 

 

https://books.google.com/books?id=Q8t4cjsNBqAC
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https://en.wikipedia.org/wiki/Catherine_Wihtol_de_Wenden
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https://www.jstor.org/stable/1871916
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ნაცია 

სიტყვა „ნაცია“ (Nation) მე-13 საუკუნიდან იხმარება და წარმოდგება ლათინური 

სიტყვიდან nasci, რაც დაბადებას ნიშნავს. ამ სიტყვის ფორმა natio აღნიშნავდა ადამიანებს, 

რომელთაც დაბადება ან დაბადების ადგილი აერთიანებდათ, თავისი შინაარსით კი იგი 

გულისხმობდა ტომს ან რასობრივ ჯგუფს, მაგრამ პოლიტიკური ტერმინის სახით არ 

გამოიყენებოდა. მხოლოდ მე-18 საუკუნის ბოლოს შეიძინა ამ ტერმინმა პოლიტიკური 

დატვირთვა, როდესაც ცალკეულ ადამიანებს ან ჯგუფებს „ნაციონალისტებს“ უწოდებდნენ 

ხოლმე. ბეჭდურ გამოცემაში სიტყვა „ნაციონალიზმი“ პირველად 1789 წელს გამოიყენა 

ფრანგმა ანტიიაკობინელმა მღვდელმა ოგიუსტენ ბარუელმა (Augustin Barruel). მე-19 

საუკუნის შუა ხანებში „ნაციონალიზმი“ უკვე ფართოდ იყო ცნობილი როგორც პოლიტიკური 

დოქტრინა და მოძრაობა. 

ნაცია (Nation) - სამეცნიერო ლიტერატურაში ამ ცნების მრავალი განსაზღვრება 

არსებობს. ფართო გაგებით, ნაცია - ეს არის იმ ხალხის ერთობა, რომელსაც აქვს  საერთო ის-

ტორიული მახსოვრობა და საერთო წარმომავლობის მითი. მათ სწამთ, რომ აერთიანებთ 

საერთო სისხლი, ენა, კულტურა, რელიგია და სხვა ფაქტორები. როგორც უოლკერ კონორი 

(W.Connor) აღნიშნავს: “ნაციას საფუძვლად უდევს ფსიქოლოგიური კავშირები, რომელიც 

აერთიანებს ერთი ჯგუფის წევრებს და მიჯნავს მათ ყველა სხვა არაწევრისაგან”. ნაციის 

ი.სტალინისეული განსაზღვრების თანახმად, ეს არის ხალხის ისტორიული, სტაბილური 

ერთობა, რომელსაც ახასიათებს საერთო ენა, საერთო ტერიტორია, საერთო ეკონომიკური 

ცხოვრება, საერთო ფსიქოლოგია, რომელიც გამოიხატება საერთო კულტურაში. ნაცია 

არსებობს მხოლოდ მაშინ, თუ ერთდროულად არსებობს ყველა ეს ფაქტორი.        

ხანგრძლივი დროის მანძილზე ცნება ნაცია ასახავდა მხოლოდ კონკრეტული ქვეყნის 

მოსახლეობას; ამ ტერმინით მოიხსენიებოდა ის ხალხი, რომელიც ერთსა და იმავე 

ტერიტორიაზე ცხოვრობდა ერთი პოლიტიკური ხელისუფლების ქვეშ, მიუხედავად მათი 

წამომავლობისა. XVII-XVIII საუკუნეებში ამ ცნების უფრო ვიწრო და არისტოკრატიული 

გაგება გაბატონდა: ცნება ნაციის გამოყენება შეიზღუდა საზოგადოების მხოლოდ უმაღლესი 

კლასების მოსახ-სენიებლად, ხოლო ცნებით ხალხი მხოლოდ საზოგადოების დაბალი ფენები 

მოიხსენიებოდნენ. საფრანგეთის რევოლუციამდე ნაციის ცნებამ შეინარჩუნა ელიტური 

კონოტაცია (V.Y.Ghelabi). 

დღეს ბევრი მკვლევარი იზიარება შეხედულებას ნაციაზე, როგორც წარმოსახვით 

ერთობაზე, რომელსაც აქვს საერთო ტერიტორია, ენა და/ან კულტურა (ე. გელნერი (Gellner), 

ბ. ანდერსონი (Anderson) და სხვ.). ეს წარმოსახვითობა მიიღწევა საერთო კულტურის 
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გავრცელებითა და გადაცემით (ჰომოგენიზაციის პროცესი), რომელიც წარმოშობს 

ნაციონალურ იდენტობას – ერთობისადმი მიკუთვნებულობის განცდას. 

ნაციას ხშირად განსაზღვრავენ როგორც “მეხსიერებაზე დაფუძნებულ ერთობას” 

(“community of memory”), ან მნემონიკურ ერთობას (B.A. Misztal). ასეთი ერთობის ფუნქციობა 

და დროში განგრძობადობა დამოკიდებულია წარსულის შეთანხმებულ, აღიარებულ და 

გამოყენებულ ინტერპრეტაციაზე, რომელიც, ამავე დროს, დაკავშირებულია შესაძლო და 

სასურველი მომავლის სურათთან.  

ქართულში ნაციის ცნება ხშირად ერის სინონიმური მნიშვნელობით გამოიყენება. მათი 

მკაფიო გამიჯვნა ძნელია (იხ. ერი). 

ლიტერატურა 

ჰეივუდი. პოლიტიკური იდეოლოგიები, გვ.177-178 

 

ნაცია-სახელმწიფო /ერი-სახელმწიფო 

ნაცია-სახელმწიფო/ერი-სახელმწიფო (Nation State) –  სუვერენული ერთობა ერთი 

ნაციის დომინანატობით, მითიური და ინტელექტუალური კონსტრუქცია, მოტივირებული 

და ძლიერი პოლიტიკური ძალით, საერთაშორისო ურთიერთობების ძირითადი ერთეული.  

მიუხედავად მისი კონკრეტული მნიშვნელობისა, ორი ცნებისაგან შემდგარი ეს ტერმინი, 

პოლიტიკურად ძალზე მანიპულირებადია. სახელმწიფო აღნიშნავს იმ პოლიტიკურ ორგანი-

ზაციას, რომელიც სუვერენულია როგორც გეოგრაფიულ საზღვრებში, ასევე სხვა სუვერენულ 

ერთობებთან ურთიერთობებში. ნაცია-სახელმწიფოებისაგან შემდგარი მსოფლიო 

წარმოადგენს სუვერენული, ურთიერთობაში თანასწორი ერთობების ურთიერთქმედების  

საერთაშორისო სისტემას. ნაციად მოიხსენიება ნაცია-სახელმწიფოს ფარგლებში მცხოვრები 

მოსახლეობა, რომელსაც აქვთ საერთო კულტურა, ენა, სოციალური და ეკონომიკური 

სისტემა, ასევე საერთო წარსული. წევრთა უმეტესობაში ეს გამოხატულია კოლექტიური 

იდენტობით. ნაციისა და სახელმწიფოს ერთობლიობა ქმნის ლეგიტიმურობის  და ეფექტუ-

რობის შეუდარებელ ნაზავს მმართველი ელიტებისათვის. მიუხედავად იმისა, რომ სუფთა 

სახით ნაცია-სახელმწიფო არასოდეს არსებულა, ის ეფექტურად გამოიყენებოდა მე-19 

საუკუნეში ნაციის მშენებლობაში. უკანასკნელ ხანებში, მას ფართოდ მიმართავენ ნაციის მშე-

ნებლობაში ჩართული მესამე სამყაროს ქვეყნების ხელისუფალნი საკუთარი სოციალურ-

ეკონომიკური განვითარების განსამტკიცებლად. ელიტებისათვის შიდა შეჭიდულობის 

გრძნობის შექმნის საერთო სტრატეგიას წარმოადგენს  საზოგადოების შიგნით თუ მის 

ფარგლებს გარეთ მტრის ძლიერი ხატის შექმნა. სწორედ ეს მახასიათებელი განაპირობებს 
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ნაცია-სახელმწიფოების დინამიურ არასტაბილურობას მსოფლიოში. მეოცე საუკუნის ბოლოს 

ნაცია-სახელმწიფოთა გავლენა შემცირდა. ძალაუფლების მნიშვნელოვანი ნაწილი 

საერთაშორისო ურთიერთობების სხვა ერთეულების – მულტინაციონალური კორპორაცი-

ების, საერთაშორისო ორგანიზაციების და სხვა ერთობების ხელში გადავიდა. სუპრანაციონა-

ლიზმის აღმოცენებამ, რომელიც ყველაზე მკაფიო ფორმით ევროგაერთიანების ფარგლებში 

გამოვლინდა, შეიძლება, ნაცია-სახელმწიფოს ერთდონიანი სუვერენიტეტის მოდელი 

თანამედროვეობისათვის კიდევ უფრო შეუფერებელი გახადოს. ნაცია-სახელმწიფოს 

არსებობისთვის ასევე ბარიერის შემქმნელია ექსტრატერიტორიული უმცირესობების 

პრობლემა (მაგ. გერმანელები გერმანიის მიღმა ან უნგრელები უნგრეთს გარეთ). 

ნაციზმი 

ნაციზმი (Nazism) – ტერმინით აღინიშნება გერმანიის ნაციონალ-სოციალისტური 

პარტიის და, შესაბამისად, გერმანიის ხელი-სუფლების პოლიტიკა 1933-1945 წლებში (ამ 

პერიოდში ხელისუფლებაში ეს პარტია იმყოფებოდა). ნაციზმი ატარებდა უკიდურესად 

რასობრივ და ანტისემიტურ ხასიათს. 

ნაციის დისკურსი 

ნაციის დისკურსი (Discourse of Nation) –  იდეებისა და გააზრებების ერთობლიობა, 

რომელიც თან ახლავს ნაციის კატეგორიას თანამედროვე ეპოქაში. 

ნაციის მშენებლობა 

ნაციის მშენებლობა (Nation Building) - ეს არის ნაციის ფორმირების პოლიტიკური 

პროცესი, რომელიც ხორციელდება სახელმწიფო სტრუქტურების (საკომუნიკაციო ქსელები,  

ერთ ნაციონალურ ენაზე დაფუძნებული საგანმანათლებლო სისტემა, საგზაო 

ინფრასტრუქტურა და ა.შ.) მიერ და ემსახურება ერთ უმთავრეს ამოცანას: გადაწყვეტილების  

მიღების პროცესის ცენტრალიზაციას და სახელმწიფოს კონტროლის გავრცელებას  მისადმი 

დაქვემდებარებულ მოსახლეობაზე. მიროსლავ ჰროში (Miroslav Hroch) ნაციის მშენებლობის  

პროცესში სამ უცვლელ ფაქტორს გამოყოფს: საერთო წარსულის “ხსოვნა”, რომელსაც 

განიხილავენ როგორც ჯგუფის “ბედს”, ან როგორც მის ორგანულ შემადგენელ ნაწილს; ლინ-

გვისტური და კულტურული კავშირების სიმჭიდროვე, რაც მაღალი დონის სოციალური 

კომუნიკაციის საშუალებას იძლევა როგორც ჯგუფის შიგნით, ასევე მის გარეთ; სამოქალაქო  

საზოგადოებად ორგანიზებული ჯგუფის ყველა წევრის თანასწორობის კონცეფცია.  ნაციის  

მშენებლობის ცნება და მასთან დაკავშირებული ასპექტები მოკლედ შემდეგნაირად შეიძლება 
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ჩამოყალიბდეს - ზემოდან ქვემოთ მიმართული, ვერტიკალური ელიტური პოლიტიკური 

პროცესი, რომლის მიზანია ნაციის კონსტრუირება სახელმწიფო ინსტიტუტების 

გამოყენებით. 

ერის/ნაციის მშენებლობა - არის ეროვნული იდენტობის შექმნა ან სტრუქტურირება 

სახელმწიფოს ჩარევის გზით. „ერის ჩამოყალიბებისგან“ განსხვავებით, რომელიც  ბუნებრივ 

პროცესს წარმოადგენს,  „ერის მშენებლობა“ მიზანმიმართული პროცესია,  მიზნად ისახავს  

ხალხის უნიფიცირებას ქვეყნის ფარგლებში, რათა ის გრძელვადიან პერსპექტივაში 

პოლიტიკურად სტაბილური და სიცოცხლისუნარიანი იყოს. ერის მშენებლობა სახელმწიფო 

პოლიტიკის საგანია, რომელიც სხვადასხვა პროგრამების მეშვეობით ხორციელდება. ის 

მოიცავს სამხედრო-სავალდებულო სამსახურს, მასობრივ სასკოლო განათლებას, 

ინფრასტრუქტურის განვითარებას, პროპაგანდის გამოყენებას და სხვა. 
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პარტია არსებობს რუსეთში, ეგვიპტეში, ეთიოპიაში არსებობს აფარის ნაციონალ-
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ნაციონალ-კომუნიზმი 

ნაციონალ-კომუნიზმი (ნაციონალისტური კომუნიზმი) - წარმოიშვა ყოფილი რუსეთის 
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გამოცხადებული ერთა თვითგამორკვევის საპროგრამო ლოზუნგი და მიაჩნდათ, რომ ის 

ცხოვრებაში უნდა გატარებულიყო. მათი აზრით, კომუნისტების ხელისუფლებაში მოსვლის  

შემდეგ სხვადასხვა ეროვნულ ტერიტორიებზე, იქ უნდა შექმნილიყო ეროვნული საბჭოთა-

კომუნისტური სახელმწიფოები და არ უნდა ეცხოვრათ რუსი ბოლშევიკების დიქტატის ქვეშ.  

სამოქალაქო ომის დამთავრების შემდეგ მოსკოვის საბჭოთა მმართველების წინაშე 

დადგა საკითხი, თუ როგორ უნდა მოეწყოთ სახელმწიფოებრივი თვალსაზრისით 

„გასაბჭოებული“ ტერიტორია (22,4 მლნ კვ. კმ.). მათთვის უდავო იყო, რომ მთელი სივრცე 

ევრაზიის ტერიტორიაზე, სადაც „საბჭოთა წყობილება“ არსებობდა, მოსკოვიდან მართულ 

ერთიან ცენტრალიზებულ სახელმწიფოდ უნდა გარდაქმნილიყო, მაგრამ როგორ და რა ფორ-

მით, ამის თაობაზე თავიდან ერთი აზრი არ არსებობდა.  

ბოლშევიკი ლიდერების ნაწილი, ყოველ შემთხვევაში ლენინი და ტროცკი, 

კოსმოპოლიტები იყვნენ და მათ „ეთნიკური ნაციონალიზმი“ არ ახასიათებდათ. ისინი 

ესწრაფოდნენ მსოფლიო სოციალისტური რევოლუციის განხორციელებას, რასაც უნდა 

მოჰყოლოდა ერთიანი სოციალისტური სახელმწიფოს შექმნა, მაგრამ მსოფლიო 

სოციალისტური რევოლუცია იგვიანებდა, − მოვლენები ისე არ წარიმართა, როგორც ამას 

ბოლშევიკი ლიდერები მოელოდნენ. ბოლშევიკები კიდევ ერთი მოულოდნელი გამოწვევის  

წინაშე აღმოჩნდნენ. 1919−1922 წლებში ერთა თვითგამორკვევის პრინციპი კომუნისტების 

ნაწილმა აღიქვა არა ტაქტიკურ ნაბიჯად, არამედ სახელმძღვანელო პრინციპად და პარტიის  

მიერ დეკლარირებული ამ პრინციპის ცხოვრებაში გატარებას ცდილობდნენ. მათ 

„ნაციონალ“-კომუნისტები/„ნაციონალ“-უკლონისტები უწოდეს. 
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„ნაციონალ“-კომუნისტები უკრაინის, ბელორუსიის, საქართველოს კომპარტიებიდან , 

ასევე მუსლიმი კომუნისტები (თათარი კომუნისტები) ენერგიულად ცდილობდნენ 

„დამოუკიდებლობის ატრიბუტების“ შენარჩუნებას თავიანთი ეროვნული 

რესპუბლიკებისთვის. 

ნაციონალ-უკლონისტებს უპირისპირდებოდნენ იმპერიულად მოაზროვნე 

ბოლშევიკები, რომლებიც რუსულ ველიკოდერჟავულ ნაციონალიზმს ემყარებოდნენ.  ბევრი 

მათგანი საერთოდ უარყოფდა ერების პოლიტიკური თვითგამორკვევის შესაძლებლობას 

(კარლ რადეკი, გეორგ პიატაკოვი, ნიკოლაი ბუხარინი, ფელიქს ძერჟინსკი, მიხაილ 

პოკროვსკი). მაგალითად, პიატაკოვის თქმით, ერთა თვითგამორკვევის პრინციპის 

დეკლარირება იყო მხოლოდ პოლიტიკური თამაში და ის სერიოზულად არ უნდა აღექვათ. 

ნაციონალ-უკლონისტებს იცავდა მსოფლიო რევოლუციაზე ორიენტირებული ლენინი.  

მას კარგად ესმოდა, რომ, თუკი ყოფილ რუსეთის იმპერიაში შემავალ ერებს შეავიწროებდნენ, 

ეს მსოფლიო რევოლუციის იდეას დაასამარებდა. 

მიმდინარეობა ლიდერები პოზიცია ბედი 

ბოლშევიკი-

კოსმოპოლიტები 

ლენინი, 

ტროცკი 

 

მსოფლიო 

სოციალისტურ 

რევოლუციაზე 

ფიქრობდნენ 

მსოფლიო რევოლუციის 

გადავადება, ლენინის სიკვდილი 

და ტროცკის დამარცხება ამ 

მიმდინარეობას საფუძველს 

აცლის 

იმპერიული 

ნაციონალიზმი 

სტალინი, 

ძერჟინსკი, 

რადეკი, 

ბუხარინი 

რუსული ბოლშევიკური 

სახელმწიფოს შექმნა და 

გაძლიერება, 

ემყარებოდნენ რუსულ 

ნაციონალიზმს 

მსოფლიო რევოლუციის იმედების 

გაქრობამ წინა რიგში წამოწია 

რუსული სახელმწიფოს 

აღორძინება 

ნაციონალ-

კომუნისტები 

ბ. მდივანი 

ხ. რაკოვსკი 

სულთან-

გალიევი 

 

ცდილობდნენ, თავიანთი 

საბჭოთა 

რესპუბლიკებისთვის 

„დამოუკიდებლობის 

ატრიბუტები:“ 

შეენარჩუნებინათ 

გაანადგურეს იმპერიული 

ნაციონალიზმის პოზიციაზე 

მდგომებმა 

ამავე დროს, რუსი ბოლშევიკებისთვის უდავო იყო საბჭოთა ხელისუფლების ქვეშ 

მოქცეული ვრცელი ტერიტორიის გაერთიანების აუცილებლობა. ამ საკითხში ერთმანეთს 

დაუპირისპირდა,  ერთი მხრივ,  „ავტონომიზაციის“ გეგმა, რომელიც ყველა იმ დროს 

არსებული „სუვერენული“ საბჭოთა რესპუბლიკის რუსეთის ფედერაციის შემადგენლობაში 
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მოქცევას გულისხმობდა და, მეორე მხრივ, „სუვერენული საბჭოთა რესპუბლიკების“ მიერ  

„თანასწორუფლებიანი“ საკავშირო სახელმწიფოს შექმნის გეგმა. პირველი ი. ბ. სტალინის სა-

ხელს უკავშირდებოდა, მეორე ვ. ი. ლენინისას. ფორმალურად გაიმარჯვა ლენინის თვალსაზ-

რისმა და შეიქმნა „საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკების კავშირი“, თუმცა მოკავშირე 

რესპუბლიკების თანასწორობა და სუვერენულობა მხოლოდ ქაღალდზე არსებობდა.  

დავა „ავტონომიზაციასთან“ დაკავშირებით დიდი ხნის განმავლობაში ფართო 

საზოგადოებისათვის უცნობი იყო. ამის თაობაზე არაფერი იწერებოდა „საბჭოთა კავშირის 

ისტორიის“ სახელმძღვანელოებში. მას შემდეგ, რაც 1956 წელს ნ. ხრუშჩოვმა სტალინის 

პიროვნების კულტი დაგმო, „ფარდა ახადეს“ საბჭოთა კავშირის შექმნის დროს გაჩაღებულ 

კამათსაც. ეს უკვე არსებულ პოლიტიკურ კონიუნქტურას შეესაბამებოდა: „ცუდ“ სტალინს 

დაუპირისპირეს „კარგი“ ლენინი, რომელიც საბჭოთა კავშირში შემავალი ხალხების 

„თანასწორუფლებიანობას“ იცავდა. 

საბჭოთა კავშირის შექმნით დამთავრდა ბოლშევიკების მიერ ერთიანი სახელმწიფოს 

აღდგენის პროცესი ძველი რუსეთის იმპერიის ნანგრევებზე. 

 

ნაციონალ-„უკლონიზმი“ საქართველოში 

ნაციონალ-„უკლონიზმი“ საქართველოში - საბჭოთა რუსეთმა საქართველოს 

დაპყრობის შემდეგ მას მოჩვენებითი დამოუკიდებლობა შეუნარჩუნა და სათავეში თავისი 

რეგიონული ორგანიზაცია − საქართველოს კომუნისტური პარტია და მისი ცენტრალური 

კომიტეტი ჩაუყენა. საქართველოს კომპარტიის იმდროინდელ ხელმძღვანელობაში ბევრი 

ძველი ბოლშევიკი იყო, რომლებიც წლების განმავლობაში იბრძოდნენ საქართველოში საბ-

ჭოთა ხელისუფლების დასამყარებლად და რაიმე განსაკუთრებული „ეროვნული“ გრძნობები 

არ ამოძრავებდათ. საკმარისია დავასახელოთ ფილიპე მახარაძე. მაგრამ ქართველი კომუნის-

ტების ამ ჯგუფს არ ეგონა, რომ მოსკოვი და მისი სახელით მოქმედი „სამხარეო კომიტეტი“ 

„ასე ტლანქად და ასე პირწმინდათ გათელავდა ფეხქვეშ თვით საბჭოთა საქართველოს“ და 

მას „უბრალო თვითმმართველობის ნასახსაც არ შეარჩენდა“ (გრიგოლ ლორთქიფანიძე, 

ფიქრები საქართველოზე, თბ.,1995, 232). 

ამიერკავკასიის სამ ქვეყანაში მოქმედ კომუნისტურ პარტიებს, მოსკოვის გარდა, უშუა-

ლო ზედამხედველობას უწევდა რუსეთის კომუნისტური პარტიის ცენტრალური კომიტეტის 

მიერ შექმნილი სამხარეო ხელმძღვანელი ჯგუფი. ეს იყო კავკასიის ბიურო, რომელიც 1920 

წლის 8 აპრილს შეიქმნა. მას ხელმძღვანელობდა სერგო (გრიგოლ) ორჯონიკიძე, მისი მოად-

გილე იყო სერგეი კიროვი. კავკასიის ბიურომ დიდი როლი შეასრულა სამხრეთ კავკასიის და-
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მოუკიდებელი სახელმწიფოების გასაბჭოების საქმეში. 1922 წლის თებერვალში ამ ორგანიზა-

ციას სახელი გადაერქვა და „ამიერკავკასიის სამხარეო კომიტეტი“ ეწოდა. 

სამხარეო კომიტეტი ბოლშევიკური კოლონიალიზმის განსახიერება იყო. სამხარეო  კო-

მიტეტს ხელმძღვანელობდა სერგო ორჯონიკიძე. ორჯონიკიძე და მისი მომხრეები წინააღმ-

დეგობას წააწყდნენ საქართველოს კომპარტიის ხელმძღვანელების მხრიდან, მათ ემუქრე-

ბოდნენ და შეურაცხყოფას აყენებდნენ. 

ე. წ. „ნაციონალ-უკლონისტები“ საბჭოთა რუსეთის მიერ დაპყრობილი საქართველოს 

ვითომდა მმართველი ძალის − საქართველოს კომუნისტური პარტიის ცენტრალური კომიტე-

ტის უმრავლესობას შეადგენდნენ 1921-1922 წლებში. მათ შორის გამოირჩეოდნენ: ბუდუ 

მდივანი, ფილიპე მახარაძე, სერგო ქავთარაძე, მიხეილ ოკუჯავა, კოტე ცინცაძე და სხვები. 

ქართველი კომუნისტების ამ ჯგუფს უკიდურესმა შოვინისტ-კომუნისტებმა „უკლონის-

ტები“ შეარქვეს, ანუ თქვენ „გადაიხარეთ“ ეროვნულ საკითხში სწორი კომუნისტური პოლი-

ტიკიდანო. ეს იყო ამ ადამიანებისთვის წაყენებული ყველაზე „რბილი“ ბრალდება. ამავე 

დროს, „უკლონისტებს“ ქართველ ხალხში არავითარი დასაყრდენი არ ჰქონდათ, მათი ხელი-

სუფლების წყარო რუსეთის წითელი არმია იყო, ისინი „სამართალს“ მოსკოვში ეძებდნენ და 

ორჯონიკიძეს ლენინთან უჩიოდნენ. 

დავა პრინციპულ საკითხებს, კერძოდ, საქართველოს ისედაც მკვეთრად შელახული 

სუვერენიტეტის ნაშთების შენარჩუნებას ეხებოდა. როგორც ხანდახან საქართველოს კომპარ-

ტიის ხელმძღვანელობაში მყოფი ამ ჯგუფის წარმომადგენლები აცხადებდნენ, საქმე ეხებოდა 

„დამოუკიდებლობის ატრიბუტების“ შენარჩუნებას. 

ერთმანეთს დაუპირისპირდა კომუნისტური პარტიის ხელმძღვანელობაში არსებული 

ორი ჯგუფი: ერთნი ვითომდა ემყარებოდნენ „პროლეტარული ინტერნაციონალიზმის“ 

იდეას და არაფრად აგდებდნენ ქართველი ხალხის ინტერესებს; მეორენი, საქართველოს 

კომპარტიის ხელმძღვანელობაში მყოფნი, ცდილობდნენ, გარკვეულწილად ანგარიში 

გაეწიათ ქართველი ხალხის ინტერესებისა და საქართველოს გასაბჭოების დროს  გაცემული 

დაპირებებისათვის, რომ „საქართველოს სუვერენიტეტი“ ხელშეუხებელი იქნებოდა. 

„სამხარეო კომიტეტსა“ და „უკლონისტებს“ შორის განსხვავება მოკლედ შეიძლება 

შემდეგნაირად წარმოვადგინოთ: 

რკპ(ბ) ცკ-ის სამხარეო კომიტეტი საქართველოს კპ-ის ხელმძღვანელობა 

საქართველოს სახელმწიფოებრიობის 

უგულებელყოფა. 

საქართველოს სახელმწიფოსთვის 

„დამოუკიდებლობის ატრიბუტების“ შენარჩუნება. 

აგრესიული რეპრესიები პოლიტიკური 

ოპონენტების წინააღმდეგ. 

სხვა პარტიებისადმი, განსაკუთრებით 

სოციალისტებისადმი, ფრთხილი დამოკიდებულება. 
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რადიკალური ეკონომიკური რე-

ფორმები, განსაკუთრებით აგრარულ 

საკითხში, კლასობრივი ბრძოლის 

გამწვავება. 

სიფრთხილე აგრარული რეფორმის დროს, 

მიწათმფლობელთა ინტერესების გარკვეულწილად 

გათვალისწინება. 

 

განვიხილოთ ის საკითხები, რის გარშემოც 1921 წელს მიმდინარეობდა დაპირისპირება სა-

ქართველოს კომპარტიის ცენტრალურ კომიტეტსა და რკპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის კავბიურ-

ოს შორის: 

საკითხი კავბიუროს პოზიცია საქართველოს კპ-ის ცენტრალური კომიტეტის 

პოზიცია 

სამხრეთ კავკასი-

ის ქვეყნების რკი-

ნიგზების გაერ-

თიანება. 

კავბიურომ ყველას უკითხა-

ვად, ნაჩქარევად გამოიტანა 

გადაწყვეტილება რკინიგზე-

ბის გაერთიანების შესახებ. 

საქართველოს კპ ცკ მიიჩნევდა, რომ რკინიგზე-

ბის გაერთიანება უნდა მომხდარიყო ადგილობ-

რივი ხელისუფლების სახელით და პოლიტიკუ-

რი კამპანიის ჩატარების შემდეგ. 

სწორედ რკინიგზების გაერთიანების საკითხში 

წინააღმდეგობის გამო საქართველოს კპ ცკ „ნა-

ციონალ-უკლონისტებად“ მონათლეს. 

რუსეთის საგანგე-

ბო კომისიის („ჩე-

კას“) წარმომად-

გენლობის და-

ფუძნება საქარ-

თველოში. 

1921 წლის შუა ხანებში კავ-

ბიურომ მიიღო გადაწყვეტი-

ლება რუსეთის ჩეკას წარმო-

მადგენლობის საქართველო-

ში დაფუძნების შესახებ 

საქართველოს კპ ცკ-მა სთხოვა რკპ(ბ) ცკ-ის კავ-

ბიუროს ამ გადაწყვეტილების გაუქმება, 

რუსეთის ჩეკას მაგივრობა კი გაეწია კავკასიის 

არმიის განსაკუთრებულ განყოფილებას.  რკპ(ბ) 

ცკ დაეთანხმა საქართველოს კპ ცკ-ის პოზიციას 

ამიერკავკასიაში 

ფულის რეფორ-

მის საკითხი 

ამიერკავკასიის სამხარეო კო-

მიტეტმა გადაწყვიტა მთელ 

ამიერკავკასიაში რუსული 

ფულის ნიშნების შემოღება. 

საქართველოს კპ ცკ-მა ეს ნაბიჯი ნაჩქარევად მი-

იჩნია და მისი განხორციელება მაშინ მიაჩნდა 

შესაძლებლად, როდესაც რუსულ ფულის ნიშ-

ნებს იგივე გასავალი ექნებოდათ, რაც ქართულს 

ჰქონდა. 

რკპ(ბ) ცკ-ის პოლიტბიურო ჯერ სამხარეო კომი-

ტეტს მიემხრო, შემდეგ კი აღიარა გარდამავალი 

პერიოდის საჭიროება ამიერკავკასიაში ფულის 

სისტემის ერთიანობის უზრუნველსაყოფად. 

ქართული წითე-

ლი არმიის საკით-

ხი. 

1921 წლის ნოემბერში კავბი-

ურომ და რკპ(ბ) ცკ-მა ქარ-

თული წითელი არმია გააუქ-

საქართველოს კპ ცკ მოითხოვდა საქართველოს 

წითელი არმიის შექმნას. წინააღმდეგ შემთხვევა-

ში ნაციონალისტებს არგუმენტი ეძლეოდათ 



176 
 

მა. კავკასიაში მდგომი რუ-

სული არმიის შემადგენლო-

ბაში „ქართული ბრიგადა“ 

უნდა შექმნილიყო. 

საქართველოს ოკუპაციის შესახებ. 

პროფკავშირების 

საკითხი. 

რკპ(ბ) ცკ მხარს უჭერდა ამი-

ერკავკასიის პროფკავშირე-

ბის მართვას რუსეთის 

პროფკავშირების მიერ. 

საქართველოს კპ ცკ წინააღმდეგი იყო, რომ სა-

ქართველოს პროფკავშირები უშუალოდ დაკავ-

შირებოდნენ რუსეთის პროფკავშირებს და აუც-

ილებლად მიაჩნდა, ეს კავშირი განხორციელებ-

ულიყო საქართველოს პროფსაბჭოს მეშვეობით. 

ამიერკავკასიის 

რესპუბლიკების 

სამეურნეო განვი-

თარების საკითხი. 

რკპ(ბ) ცკ კავბიურო ცდი-

ლობდა, სწრაფად და ნაჩქა-

რევად, ადმინისტრაციული 

ბრძანებების გზით ეკონომ-

იკურ გაერთიანებას (რკინიგ-

ზების გაერთიანება, საგარეო 

ვაჭრობის გაერთიანება და 

ა.შ.). 

საქართველოს კპ (ბ) ცკ მოითხოვდა მის განხორ-

ციელებას სამეურნეო შეთანხმებებით, პარტიუ-

ლი ორგანიზაციებისა და მშრომელთა მხარდა-

ჭერით. 

უთანხმოებას თან სდევდა პიროვნული დაპირისპირება. ს. ორჯონიკიძე, რომელიც  სი-

ფიცხით და უხეშობით გამოირჩეოდა, ლანძღავდა და რეპრესიებით ემუქრებოდა საქართვე-

ლოს კომპარტიის მაშინდელ ხელმძღვანელობას. საქართველოს პირველი საბჭოთა მთავრო-

ბის თავმჯდომარეს, ს. ქავთარაძეს „უმაქნის თავმჯდომარეს“ უწოდებდა, ლ. დუმბაძეს − „სუ-

ლელსა და პროვოკატორს“, ბუდუ მდივანს − „სპეკულანტსა და მედუქნეს“. საქართველოს ჩე-

კას უფროსს კ. ოკუჯავას დაემუქრა: „დაგაპატიმრებ, დაგხვრეტ“. 1922 წლის  20 სექტემბერს  

ორჯონიკიძემ ოფიციალურად განაცხადა: „პარტიის მეთაურობა შოვინისტური და დამპა-

ლია, რომელიც უნდა განახლდეს“. ორჯონიკიძეს არ ჩამორჩებოდნენ მისი მომხრეებიც. მაგა-

ლითად, მ. ორახელაშვილმა საქართველოს პარტიულ ორგანიზაციას „არამზადათა ორგანი-

ზაცია“ უწოდა. ბ. ლომინაძემ კი განაცხადა, რომ „ნაციონალ-კომუნისტები“ „მენშევიკებისა-

კენ გადაიხარნენ და ობიექტურად წვრილი ბურჟუაზიის პოზიციას იცავდნენ“. ბოლშევიკე-

ბის ენაზე ეს საშინელი ლანძღვა და ბრალდება იყო. 

„ნაციონალ-უკლონისტები“, საქართველოს გარდა, სხვაგანაც იყვნენ, მაგრამ საქართვე-

ლოში მათთან ბრძოლამ განსაკუთრებით მწვავე ხასიათი მიიღო. ქართველი „უკლონისტე-

ბის“ ბრძოლამ ლენინს საბჭოთა კავშირის შექმნის იდეისკენ უბიძგა, რომელშიც სხვა საბჭოთა 

რესპუბლიკები რუსეთთან ერთად „თანასწორად“ გაერთიანდებოდნენ. ამ გეგმამ უკრაინელი 

„უკლონისტები“ დააწყნარა, უკრაინა ხომ რუსეთთან „თანასწორად“ ერთიანდებოდა ახალ 
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კავშირში. მაგრამ იგივე საქართველოსთვის გამოირიცხა, ანუ ქართველმა „უკლონისტებმა“ 

თავისი ბრძოლის ნაყოფით ვერ ისარგებლეს − საქართველო ამიერკავკასიის ფედერაციაში 

უნდა დარჩენილიყო, საიდანაც ცალმხრივად გასვლის უფლება არცერთ ქვეყანას არ ჰქონდა. 

ამიერკავკასიის ფედერაციის შექმნა საქართველოსთვის განსაკუთრებით საზარალო 

იყო. პირველ რიგში, ეკონომიკურად წამგებიანი იყო. მაგალითად, 1921 წლის დამლევისთვის 

აზერბაიჯანული და სომხური ფულის ნიშნები რუსული საბჭოთა ფულის ნიშნების 25%-ს 

უდრიდა, ქართული ფულის ნიშნების ღირებულება კი ამ დროს რუსული ფულის  ნიშნების 

ღირებულებაზე 50%-ით, ხოლო 1923 წლის გაზაფხულზე 75%-ით უფრო მაღალი იყო 

სავარაუდოდ, ე.წ. ნაციონალ-უკლონისტები თავიდანვე ამიერკავკასიის ფედერაციის 

შექმნის წინააღმდეგნი იყვნენ, მაგრამ ამის თქმას ვერ ბედავდნენ, რათა მათთვის ბრალი არ  

დაედოთ „პროლეტარული ინტერნაციონალიზმის“ ღალატში. ამიტომ ტაქტიკური მოსაზრე-

ბებით აცხადებდნენ, რომ ამიერკავკასიის ფედერაციის შექმნის წინააღმდეგი არ  არიან ,  მაგ-

რამ კამათობდნენ რესპუბლიკების გაერთიანების ვადებისა და მეთოდების გამო. 

საქართველოს კომპარტიის ხელმძღვანელობა, მას შემდეგ, რაც მიღებული იქნა გადაწ-

ყვეტილება საბჭოთა კავშირის შექმნის შესახებ, უკვე ღიად აცხადებდა, რომ სრულიად  ზედ-

მეტად მიაჩნდა „ამიერკავკასიის ფედერაციის“ შექმნა, რომელსაც მხარს უჭერდა რკპ(ბ) ამი-

ერკავკასიის სამხარეო კომიტეტი. 

1922 წლის 19 ოქტომბერს საქართველოს კომპარტიის ცენტრალურმა კომიტეტმა წინა-

დადება წამოაყენა, გაუქმებულიყო იმავე წლის მარტში შექმნილი ამიერკავკასიის ფედერაცია 

და საქართველო უშუალოდ შესულიყო საბჭოთა კავშირის შემადგენლობაში. 

მეორე დღეს, 1922 წლის 20 ოქტომბერს გაიმართა რკპ(ბ)-ის ამიერკავკასიის  სამხარეო  

კომიტეტის პლენუმი, სადაც სერგო ორჯონიკიძემ ზემოთ აღნიშნული გადაწყვეტილების გა-

მო შოვინისტებად გამოაცხადა საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის წევრე-

ბი, ასევე საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის მდივნის თანამდებობიდან 

მოხსნეს მ. ოკუჯავა. 

1922 წლის 22 ოქტომბერს პროტესტის ნიშნად გადადგა საქართველოს კომპარტიის ცენ-

ტრალური კომიტეტის თითქმის მთელი შემადგენლობა, მაგრამ ამას ცივად  შეხვდნენ მოს-

კოვში და ამიერკავკასიის სამხარეო კომიტეტში, შეიძლება, გაუხარდათ კიდეც. 1922 წლის 22 

ოქტომბერს ამიერკავკასიის სამხარეო კომიტეტმა საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური 

კომიტეტის ახალ პასუხისმგებელ მდივნად დანიშნა ბ. ლომინაძე, 25 ოქტომბერს კი უკვე 

შედგა საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის ახალი შემადგენლობის პირვე-

ლი პლენუმი, რომელიც წინააღმდეგობას არათუ აღარ უწევდა სამხარეო კომიტეტის პოზი-

ციას, არამედ აკრიტიკებდა ნაციონალ-უკლონისტებს. სერგო ორჯონიკიძე, როგორც თავად  
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აცხადებდა, გულმოდგინედ ებრძოდა „ქართულ ნაციონალიზმს“, სინამდვილეში კი რუსული 

ველიკოდერჟავული შოვინისტური პოლიტიკის გამტარებელი იყო. 

სამხარეო კომიტეტის დაპირისპირებამ „ნაციონალ-უკლონისტებთან“ უაღრესად  მწვა-

ვე, პიროვნული შეურაცხყოფის ფორმა მიიღო. 1922 წლის 20 ოქტომბერს მოხდა ფიზიკური 

დაპირისპირება სერგო ორჯონიკიძესა და აკაკი კობახიძეს შორის, რაც ფართოდ გახმაურდა 

და მოსკოვში „ქართული ინციდენტის“ სახელი მიიღო. 

მოხდა შემდეგი: სერგო ორჯონიკიძის სახლში მივიდა აკაკი კობახიძე,  ა. რიკოვთან შე-

სახვედრად (რიკოვი რსფსრ-ის სახკომსაბჭოს თავმჯდომარის მოადგილე იყო , კობახიძე კი 

მისი მეგობარი, ციმბირში ერთად იყვნენ გადასახლებაში). იქ ყოფნის დროს კობახიძე და ორ-

ჯონიკიძე შელაპარაკდნენ. რიკოვის თქმით, კობახიძემ ორჯონიკიძეს უსაყვედურა,  რომ ის  

ხაზინის ხარჯზე ინახავდა თავის ცხენს. უფრო გავრცელებული ვერსიის თანახმად  კი,  ორ-

ჯონიკიძეს „სტალინის ვირი“ უწოდა. რიკოვის განმარტებით: „ამის შემდეგ მათ შორის ატყდა 

ლანძღვა-გინება, რომლის დროსაც ამხ. ორჯონიკიძემ კობახიძეს გაარტყა. ჩემი და ჩემი ცო-

ლის ჩარევით ინციდენტი ამით შეწყდა და ამხ. კობახიძე ბინიდან წავიდა. ამის შემდეგ სერგო 

ორჯონიკიძე ძლიერ განერვიულდა, რაც ისტერიკით დამთავრდა“. 

1922 წლის 25 ნოემბერს რკპ(ბ) ცკ-ის პოლიტბიუროს გადაწყვეტილებით, „საქართვე-

ლოს ამბებში“ გასარკვევად მოსკოვიდან გამოიგზავნა სპეციალური კომისია ფელიქს ძერჟინ-

სკის ხელმძღვანელობით (კომისიაში სპეციალურად შეიყვანეს არარუსები:  წარმოშობით 

პოლონელი ფ. ძერჟინსკი და ლიტველი ვ. მიცკიავიჩუს-კაპსუკასი). თბილისში მხარეთა 4-

დღიანი მოსმენების შემდეგ 1922 წლის დეკემბრის დასაწყისში კომისია მივიდა იმ დასკვნამ-

დე, რომ სამხარეო კომიტეტისა და სერგო ორჯონიკიძის პოზიცია სწორი იყო და შეესაბამებ-

ოდა მოსკოვიდან მიღებულ დირექტივებს, მისმა მოწინააღმდეგეებმა კი ვერ გაუძლეს 

„წვრილბურჟუაზიული ნაციონალიზმის ზეწოლას“. 

1922 წლის 12 დეკემბერს ლენინს ხანგრძლივი საუბარი ჰქონდა კომისიის თავმჯდომა-

რე ძერჟინსკისთან. ლენინი უკმაყოფილო დარჩა კომისიის დასკვნით. მისი თქმით , ძერჟინ-

სკის მონათხრობმა „ქართული ინციდენტისა“ და კომისიის მუშაობის შესახებ მასზე მძიმე 

შთაბეჭდილება მოახდინა. „ვფიქრობ, რომ არავითარი პროვოკაციით, არავითარი შეურაც-

ხყოფითაც კი არ შეიძლება გამართლდეს ეს რუსული სილის გარტყმა და რომ ამხ. ძერჟინსკის 

გამოუსწორებელი ბრალი მიუძღვის იმაში, რომ იგი ამ სილის გარტყმას ზერელედ მოეპყრო“ 

(ვ. ი. ლენინი, თხზ., ტ. 36, 690). ლენინი მოითხოვდა ორჯონიკიძის „სამაგალითოდ დასჯას“ 

და ძერჟინსკის კომისიის მთელი მასალის ხელახლა გამოკვლევას. პოლიტიკურ პასუხისმგებ-

ლობას კი აკისრებდა ძერჟინსკისა და სტალინს. 
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ლენინი, როგორც ჩანს, „ქართულ ინციდენტს“, საბოლოოდ, სტალინის დასასუსტებ-

ლად გამოიყენებდა, მაგრამ ჯანმრთელობა აღარ უწყობდა ხელს. 1922 წლის  13 დეკემბერს 

ლენინს მოუვიდა ორი მძიმე შეტევა, 16 დეკემბერს მისი მდგომარეობა კიდევ უფრო გაუარეს-

და, 23 დეკემბერს კი მარჯვენა ხელ-ფეხის დამბლა დაეცა. ლენინის ავადმყოფობის დროს 

პოლიტბიურომ მოიწონა ძერჟინსკის კომისიის დასკვნა და გადაწყვიტა, საქართველოში 

„სიტუაციის დასაწყნარებლად“ რუსეთში სამუშაოდ გაეწვიათ ოპოზიციის 4 თვალსაჩინო 

ლიდერი.  

თუმცა 1923 წლის იანვარ-თებერვალში ლენინი სისტემატიურად ინტერესდება საქარ-

თველოს საკითხით, მოითხოვდა ინფორმაციას „ქართული ინციდენტის“ შესახებ, ეჭვი ეპარე-

ბოდა რკპ(ბ)-ის ცენტრალური კომიტეტის კომისიის კეთილსინდისიერებაში და მისი ინიცი-

ატივით შეიქმნა სპეციალური კომისია სახკომსაბჭოს ეგიდით „საქართველოს საკითხის“ შე-

სასწავლად (მის შემადგენლობაში შევიდნენ: ნ. გორბუნოვი, ლ. ფოტიევა, მ. გლიასერი).  

1923 წლის 3 მარტს ლენინმა მიიღო ახალი კომისიის მოხსენებითი ბარათი სათაურით: 

„მოკლე შინაარსი კონფლიქტისა საქართველოს კომპარტიაში“. ეს კომისია მივიდა იმ დას-

კვნამდე, რომ საქართველოს კომპარტიის ძველი ხელმძღვანელობისთვის წაყენებული თით-

ქმის ყველა ბრალდება უსაფუძვლო იყო. სახკომსაბჭოს კომისიის დასკვნით, საქართველოს კპ 

ცკ-ის ხელმძღვანელობის მონათვლა „ნაციონალ-უკლონისტებად“ „ტენდენციურია“. კომისია 

სვამდა კითხვას: „ხომ არ არის დიდმპყრობელური უკლონიზმი ის, რომ საქართველოს ცენ-

ტრალური კომიტეტის ძველი შემადგენლობის მიერ გატარებული ხაზი გამოცხადებული იყო 

ნაციონალისტურ გადახრად საქართველოს პარტიაში და ხომ არ წარმოადგენს თვით ლო-

ზუნგი „უკლონისტები“ და მისი გაჩენა ტენდენციურს?“ (ციტ.: გ. ჟვანია, ეგრეთ წოდებული 

„ნაციონალ-უკლონიზმის“ შესახებ, თბ., 1990, 77-78). 

სტალინთან დაპირისპირების დროს ავადმყოფი ლენინი ცდილობდა დაყრდნობოდა 

ტროცკის. ტროცკი სამოქალაქო ომის გმირი იყო, მაგრამ 1920−1922 წლებში სწორედ  ლენინი 

სისტემატიურად და მეთოდურად ანგრევდა ტროცკის პოპულარობას და ავტორიტეტს , რაც  

მან სამოქალაქო ომის წლებში მოიპოვა. ლენინის ძველ თანამებრძოლ ბოლშევიკებს ტროცკი 

გულზე არ ეხატებოდათ და მას „უცხო სხეულად“ მიიჩნევდნენ. ტროცკის წინააღმდეგ 

ბრძოლაში ლენინი სტალინის ლოიალობას ეყრდნობოდა, შესაბამისად, ტროცკის დასუსტე-

ბასთან ერთად სტალინი ძლიერდებოდა. 1922 წელს ლენინს უკვე ტროცკის დახმარება 

დასჭირდა სტალინის წინააღმდეგ. თუმცა ამ დროისათვის ტროცკი პოლიტიკურად იმდენად 

დასუსტებული იყო, რომ ქმედითი დახმარება აღარ შეეძლო ( Л.Данилкин, Ленин,  М., 2017, 

878). 
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1923 წლის 5 მარტს ლენინმა უკარნახა წერილი ტროცკისადმი, რათა „საქართველოს სა-

კითხი“ განხილულიყო რკპ(ბ) ცკ-ის პლენუმზე და სწორედ მას გაეტანა ეს საკითხი. წერილში 

ნათქვამია: „ძალიან გთხოვთ იკისროთ საქართველოს საქმის დაცვა პარტიის  ცენტრალური 

კომიტეტის სხდომაზე. ამ საქმეს ახლა სტალინი და ძერჟინსკი „დევნიან“ და მე არ შემიძლია 

დავენდო მათს მიუკერძოებლობას. მთლად პირიქითაც კია. თქვენ რომ დათანხმდებოდეთ 

იკისროთ მისი დაცვა, მე შემეძლება გულდამშვიდებული ვიყო. თუ თქვენ რაიმე მიზეზით 

ვერ დათანხმდებით, დამიბრუნეთ მთელი საქმე. ამას ჩავთვლი იმის ნიშნად, რომ თქვენ თა-

ნახმა არა ხართ“ (ვ. ი. ლენინი, თხზ., ტ.45, 756) 

ეს წერილი ლენინმა იმავე დღეს ტელეფონით წაუკითხა ტროცკის. ტროცკიმ ავადმყო-

ფობა მოიმიზეზა და უპასუხა, რომ ვერ იკისრებდა ასეთ მოვალეობას. ლენინმა ტროცკის  გა-

უგზავნა ასევე თავისი გამოუქვეყნებელი სტატია „ეროვნებათა საკითხის, ანუ „ავტონომიზა-

ციის“ შესახებ“. ისიც აცნობა, რომ ეს სტატია საფუძვლად დაედებოდა ლენინის  მოხსენებას 

რკპ(ბ)-ის XII ყრილობაზე. 

ტროცკის ლენინმა გაუგზავნა კიდევ ერთი ბარათი, რომლითაც აცნობებდა, რომ კამენე-

ვი მიდიოდა თბილისში საქართველოს კომპარტიის ყრილობაზე დასასწრებად და, თავის 

მხრივ, ტროცკი რამეს ხომ არ დაწერდა ქართველი „უკლონისტების“ მხარდასაჭერად. ტროც-

კი დაინტერესდა, ჰქონდა თუ არა უფლება, ლენინის სტატიის შინაარსი გაეცნო საქართვე-

ლოში მიმავალი კამენევისთვის, რათა მას  საქართველოს კომპარტიის ყრილობაზე „ლენინუ-

რი სულისკვეთებით“ ემოქმედა. ამაზე ლენინმა კატეგორიული უარით უპასუხა −  „ავტონო-

მიზაციის“ შესახებ ლენინის წერილს კამენევი მაშინვე აჩვენებდა სტალინს და მასზე დაგეგ-

მილი მოულოდნელი შეტევა ყრილობაზე ლენინს აღარ გამოუვიდოდა. სტალინი შეეცდებო-

და, ყველაფერი „დამპალი კომპრომისისკენ“ წაეყვანა. 

ტროცკიმ ჰკითხა ლენინის მდივნებს, თუ რატომ გამწვავდა ასე საკითხი. ლენინის 

მდივნებმა აუხსნეს, რომ სტალინი ატყუებდა ლენინს, ლენინისა და მთელი ცენტრალური 

კომიტეტის ზურგს უკან ორჯონიკიძის დახმარებით აწყობდა ორგანიზაციულ გადატრიალ-

ებას პარტიის საუკეთესო ნაწილის წინააღმდეგ. ტროცკის თქმით, ამის შემდეგ ლენინის გეგმა 

მისთვის გასაგები გახდა − ყრილობაზე სტალინის პოლიტიკის მაგალითით უნდოდა ეჩვენე-

ბინა, თუ რა საფრთხეს იწვევდა დიქტატურის ბიუროკრატიული გადაგვარება. 

ტროცკისაგან უარყოფითი პასუხის მიღების შემდეგ ლენინმა 1923 წლის 6 მარტს უკარ-

ნახა წერილი ბუდუ მდივანის, ფილიპე მახარაძისა და სხვებისთვის, ასლი კი გაუგზავნა 

ტროცკისა და კამენევს.  

წერილში ნათქვამია: „პატივცემულო ამხანაგებო! სულითა და გულით თვალყურს ვა-

დევნებ თქვენს საქმეს. აღშფოთებული ვარ ორჯონიკიძის უხეშობით და იმით, რომ მას მფარ-
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ველობენ სტალინი და ძერჟინსკი. ვამზადებ თქვენთვის ბარათებსა და სიტყვას.  პატივისცე-

მით ლენინი“ (ვ. ი. ლენინი, თხზ., ტ.45, 756). 

ამ მეორე ბარათის გადაცემისას ტროცკი დაინტერესდა, თუ რატომ გადაწყვიტა ლენინ-

მა ყრილობამდე საჯაროდ დაეფიქსირებინა თავისი პოზიცია. ბარათის მიმტანმა მდივანმა 

აუხსნა, რომ ლენინის მდგომარეობა დღითიდღე უარესდება და ეშინია, რომ ვერ  მოასწრებს  

ყრილობაზე გამოსვლას. 

ეს აღმოჩნდა ლენინის უკანასკნელი დოკუმენტი. ავადმყოფობის გამო ვეღარ მოამზადა 

წერილი და სიტყვა „საქართველოს საკითხზე“.  10 მარტს ლენინს მე-3 ინსულტი დაემართა,  

საიდანაც ის ვეღარ გამოვიდა. 1924 წლის იანვრამდე იცოცხლა, მაგრამ დაკარგული ჰქონდა 

ლაპარაკისა და წერის უნარი. 

შეიძლება ითქვას, რომ ამან გადაარჩინა „ჩამოქვეითებისაგან“ სტალინი და, მასთან ერ-

თად, ორჯონიკიძე და ძერჟინსკი.  

ლენინის 6 მარტის წერილის შესახებ სტალინმა მეორე დღესვე შეიტყო კამენევისაგან 

(წესით კამენევს არ უნდა სცოდნოდა, რადგანაც ლენინმა ქართველ კომუნისტებს ბარათი გა-

უგზავნა გრიფით „სრულიად საიდუმლოდ“) და სასწრაფოდ აცნობა ამის შესახებ ორჯონიკი-

ძეს გრიფით „სასტიკად საიდუმლოდ“. სტალინი ატყობინებდა: „ილიჩი ამხანაგებს მახარაძე-

სა და სხვებს უგზავნის წერილს, სადაც იგი სოლიდარობას უცხადებს უკლონისტებს და 

გლანძღავს შენ, ამხ. ძერჟინსკის და მე. ჩანს, მიზნად ისახავს, ზეგავლენა მოახდინოს საქარ-

თველოს კომპარტიის ყრილობაზე უკლონისტების სასარგებლოდ. ზედმეტია ლაპარაკი, რომ, 

როცა უკლონისტები ამ წერილს მიიღებენ, ყველანაირად გამოიყენებენ მას ამიერკავკასიის 

სამხარეო კომიტეტის წინააღმდეგ“. სტალინი ურჩევდა ორჯონიკიძეს ,  რომ უფრო  ფრთხი-

ლად ემოქმედა და კომპრომისისთვის მიეღწია. 1923 წლის 21 მარტს სტალინმა ორჯონიკიძეს  

კიდევ ერთი დეპეშა გაუგზავნა: „არ შეიძლება ამიერკავკასიის ეროვნული რესპუბლიკები 

ჩავაყენოთ უარეს მდგომარეობაში, ვიდრე ყირიმისა და იაკუტიის (ავტონომიური ოლქები).  

ეს შეცდომა აუცილებლად  და დაუყოვნებლივ უნდა გამოსწორდეს“. 

თუმცა ლენინის ავადმყოფობამ მათ უფრო თავისუფალი მოქმედების საშუალება მისცა. 

1923 წლის მარტში საქართველოს კომპარტიის მე-2 ყრილობაზე და ამიერკავკასიის კომუნის-

ტური ორგანიზაციის მე-2 ყრილობაზე თითქმის ყველა გამომსვლელი აკრიტიკებდა ნაციონ-

ალ-უკლონისტებს. 

მიუხედავად ლენინისათვის ნათქვამი უარისა, ტროცკი მაინც ჩაერთო „ქართული ინცი-

დენტის“ განხილვაში. 6 მარტს ტროცკიმ მკაცრად გააკრიტიკა სტალინის თეზისები „ნაციონ-

ალური მომენტი პარტიულ და სახელმწიფო მშენებლობაში“. ტროცკი არ დაეთანხმა სტალი-

ნის მტკიცებას, რომ ეროვნული საკითხი უკვე გადაჭრილი იყო და ერებს შორის დამყარდა 
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მშვიდობიანი თანაცხოვრება და თანამშრომლობა. ტროცკი მთავარ საფრთხედ მიიჩნევდა 

დიდმპყრობელურ შოვინიზმს, ადგილობრივი ნაციონალიზმი კი მასზე რეაქცია იყო. კამენევ-

თან საუბრის დროს ტროცკიმ განაცხადა: „მე მინდა ნაციონალური პოლიტიკის რადიკალური 

შეცვლა, რეპრესიების შეწყვეტა სტალინის ქართველი მოწინააღმდეგეების მიმართ... სტალი-

ნის რეზოლუცია ეროვნულ საკითხზე არაფრად ვარგა. უხეში და თავხედი დიდმპყრობელუ-

რი ზეწოლა იქ ერთ რიგში დგას პატარა, სუსტი და ჩამორჩენილი ხალხების პროტესტთან“ 

(История России, Под ред. Л.В.Милова, М., 2007, 354-355). სტალინი იძულებული გახდა მიე-

ღო კრიტიკა და გადაეკეთებინა თეზისები. 

ცოტა მოგვიანებით, 1923 წლის 26 მარტს პოლიტბიუროს სხდომაზე, ხოლო ხუთი დღის 

შემდეგ, 31 მარტს, რკპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის სხდომაზე  ტროცკიმ შეიტანა პროექტი,  

რომელიც სამი წინადადებისგან შედგებოდა: 1) ორჯონიკიძის გაწვევის შესახებ;  2) აღინიშ-

ნოს, რომ ამიერკავკასიის ფედერაცია თავისი ახლანდელი სახით წარმოადგენს საბჭოთა ფე-

დერაციის დამახინჯებას, უზომო ცენტრალიზაციის აზრით; 3) აღიარებულ იქნას, რომ ამხა-

ნაგები, რომლებიც შეადგენენ უმცირესობას საქართველოს კომპარტიაში, არ  წარმოადგენენ 

გადახრას პარტიული ხაზისაგან ეროვნულ საკითხში; მათ პოლიტიკას ამ საკითხში ჰქონდა 

თავდაცვითი ხასიათი − ორჯონიკიძის არასწორი პოლიტიკის წინააღმდეგ“. 

ტროცკის წინადადებას მხარი არ დაუჭირა არც რკპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის პო-

ლიტბიურომ, არც პლენუმმა. სამაგიეროდ ტროცკის მცდელობა, დაეცვა ქართველი „ნაციონ-

ალ-უკლონისტები“, შემდეგ მათ წინააღმდეგ  „ტროცკისტობაში“ ბრალდების საფუძველი 

გახდა. 

რკპ(ბ) ცენტრალურმა კომიტეტმა 1923 წლის 23 მარტს მიიღო გადაწყვეტილება ბუდუ 

მდივნის საქართველოდან გაწვევის შესახებ. ეს იყო „უკლონისტების“ წინააღმდეგ  ადრე მო-

ფიქრებული „უწყინარი“ ზომა “გადასახლებისა“, − ვითომდა სამუშაოდ სხვაგან  გადაყვანის 

მომიზეზებით. იგივე მეთოდი გამოიყენეს სხვა რესპუბლიკების ნაციონალ-უკლონისტების 

წინააღმდეგაც. მაგალითად, უკრაინაში ყველაზე გავლენიანი უკლონისტი ხრისტიან რაკოვ-

სკი (1873−1941) 1923 წლის ზაფხულში უკრაინის მთავრობის ხელმძღვანელის პოსტიდან  გა-

დაიყვანეს დიპლომატიურ სამსახურში, ინგლისში ელჩად. აღსანიშნავია, რომ რკპ(ბ)-ის  XII 

ყრილობაზე ხრისტიან რაკოვსკი გამოვიდა სტალინის ნაციონალური პოლიტიკის 

წინააღმდეგ. ამ ყრილობაზე რაკოვსკიმ განაცხადა, რომ „საკავშირო კომისარიატებს უნდა 

ჩამოერთვას მათი უფლებების 9/10 და გადაეცეს ნაციონალურ რესპუბლიკებს“ (XII съезд 

РКП(б). Стенографический отчет. М., 1968, 576-582). 

რკპ(ბ) XII ყრილობაზე, ფაქტობრივად, დამთავრდა ქართველ „ნაციონალ-უკლონის-

ტთა“ განადგურება. უკლონისტებიდან ყრილობას ესწრებოდნენ ფილიპე მახარაძე, ბუდუ 
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მდივანი და სერგო ქავთარაძე, მათ წინააღმდეგ ბრძოლაში კი ჩაება ამიერკავკასიის ყველა 

დელეგატი − 23 კაცი. 

რკპ(ბ) XII ყრილობის შემდეგ, 1923 წლის ივნისში შედგა ეროვნული რესპუბლიკებისა 

და ოლქების პასუხისმგებელ მუშაკთა თათბირი, სადაც დაგმეს „ადგილობრივი ნაციონალ-

იზმი“. აღინიშნა, რომ კომუნისტური ორგანიზაციების განმტკიცება მხოლოდ ნაციონალიზ-

მის დაძლევით არის შესაძლებელი. სტალინმა რაკოვსკისა და მის თანამოაზრეებს ბრალი 

დასდო კონფედერალიზმში, ნაციონალ-უკლონიზმსა და სეპარატიზმში. 

უკლონისტთა შორის ასევე გააკრიტიკეს ბაშკირეთსა და თათრეთში პოპულარული 

სულთან-გალიევი და მისი პოზიცია შეაფასეს როგორც „ყველაზე მახინჯი გადახრა ადგი-

ლობრივი ნაციონალიზმისკენ“. მისი პროგრამა რევოლუციონერობისა და თათრული ნაციონ-

ალიზმის ნარევი იყო. მაგალითად, ერთი პერიოდი მოითხოვდა თურანის დამოუკიდებელი 

რესპუბლიკის შექმნას, რომელშიც უნდა შესულიყო თურქესტანი, ყირგიზეთი, ხივა, ბუხარა,  

ავღანეთი და სპარსეთი; ჰქონდა „კოლონიური ინტერნაციონალის“ შექმნის იდეა. 

საქართველოს კომუნისტური პარტიის „უკლონისტებად“ წოდებული ხელმძღვანელო-

ბა, როგორც უკვე ითქვა, ცდილობდა, დაეცვა საქართველოს მკვეთრად შელახული ინტერესე-

ბი. ლავრენტი ბერია 1935 წელს გაკეთებულ მოხსენებაში ნაციონალ-უკლონისტების შესახებ  

აღნიშნავდა: „ქართველი უკლონისტები იბრძოდნენ საქართველოს ნაციონალურ უმცირესო-

ბათათვის ავტონომიის მინიჭების წინააღმდეგ. საქართველოს მაშინდელი ცენტრალური კო-

მიტეტი და რევკომი (ბ. მდივანი, ს. ქავთარაძე, მ. ოკუჯავა, კ.ცინცაძე და სხვ.) ყოველნაირად 

აჭიანურებდნენ ავტონომიის მინიჭებას სამხრეთ ოსეთისა, აჭარისტანისა და აფხაზეთისათ-

ვის. ამ რესპუბლიკათა ავტონომია მიღებულ და გატარებულ იქნა საქართველოს ცენტრალუ-

რი კომიტეტის და რევკომის უკლონისტური უმრავლესობის სურვილის წინააღმდეგ. ცნობი-

ლია, რომ ქართული უკლონიზმის ერთ-ერთმა ხელმძღვანელმა − ბ. მდივანმა ხმა მისცა იმის  

წინააღმდეგ, რომ ქალაქი ცხინვალი შეეტანათ სამხრეთ-ოსეთის ავტონომიურ ოლქში, ხოლო 

უკლონისტების მეორე ხელმძღვანელმა − ს. ქავთარაძემ უარი განაცხადა იმაზე,  რომ  საქარ-

თველოს ცენტრალური კომიტეტისა და რევკომის სახელით გაეგზავნა მისალმება აჭარისტა-

ნის წითელი მეჯლისისათვის...“ (ლ. ბერია, ამიერკავკასიის ბოლშევიკური ორგანიზაციის 

ისტორიის საკითხისათვის. მოხსენება თბილისის პარტაქტივის კრებაზე 1935 წლის 21-22 

ივლისს, თბ., 1945, 259). 

ერთ-ერთი „მძიმე“ ბრალდება, რასაც „ნაციონალ-უკლონისტებს“ უყენებდნენ, საქარ-

თველოს „საზღვრების ჩაკეტვის“ მცდელობას უკავშირდებოდა. საქართველოს  კომპარტიის  

ხელმძღვანელობაში მყოფი ჯგუფი ცდილობდა, დაერეგულირებინა საქართველოში დევ-

ნილთა შემოსვლა. მაშინ საქართველოში ათეულ ათასობით დევნილი იმყოფებოდა − ჯერ კი-
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დევ პირველი მსოფლიო ომისა და მომდევნო პერიოდში თურქეთიდან შემოსული სომხები 

და ბერძნები 1922 წლის დასაწყისიდან საქართველოს მოაწყდნენ ვოლგისპირეთიდან, დამშე-

ულები. მოდიოდნენ სტიქიურად − რკინიგზით, ზღვით, საქართველოს სამხედრო  გზით.  ამ  

ოდენობით ლტოლვილთა ახალი ნაკადის მიღება და დაბინავება საქართველოს აღარ შეეძ-

ლო. სხვა ყველაფერთან ერთად, ისინი აუარესებდნენ კრიმინალურ სიტუაციას, ქმნიდნენ ეპ-

იდემიის გავრცელების საფრთხეს. 

საქართველოს ხელმძღვანელობა რუსეთის შესაბამისი ორგანოებისაგან უშედეგოდ ით-

ხოვდა დევნილთა ნაკადის შეჩერებას, მაგრამ ამაოდ. „უკლონისტებმა“ მოამზადეს დეკრეტი 

საქართველოს საზღვრებზე კორდონების დაწესების შესახებ, მაგრამ არ მიუღიათ. 1922 წლის  

31 მარტს დააგზავნეს წერილები, რომელთა თანახმადაც, საქართველოს საზღვრები ცხადდე-

ბოდა დახურულად. ამისათვის რკპ(ბ)-ის XII ყრილობაზე (1923 წლის აპრილი) „უკლონისტე-

ბი“ გამოლანძღეს და შოვინიზმში დასდეს ბრალი, რომ უარს ამბობდნენ გაჭირვებული ადამ-

იანების დახმარებაზე. ამავე დროს, ხმა არ ამოუღიათ სომხეთისა და აზერბაიჯანის  შესახებ . 

1922 წლის 25 თებერვალს აზერბაიჯანმა გადაწყვიტა, რომ ქვეყნის ტერიტორიაზე არ შეეშვათ 

არავინ, გარდა მივლინების მქონეთა. 1922 წლის 4 აგვისტოს სომხეთმა აკრძალა ლტოლვილ-

თა შესვლა, მათ შორის სომხებისა, მათი განსახლების შეუძლებლობის გამო. 

„უკლონისტებს“ ბრალი დასდეს, რომ მათ გამოსცეს დეკრეტი თბილისში მოსახლეობის 

რეგულირების შესახებ. მათ სტალინმა ბრალი დასდო, რომ უნდოდათ თბილისიდან არაქარ-

თული მოსახლეობის, პირველ რიგში სომხების, განდევნა (ი. ბ. სტალინი, თხზ., ტ. 5, 279-28). 
სინამდვილეში საქმე ეხებოდა თბილისში სტიქიურად შემოსულ ლტოლვილებს, რომლებიც 

სერიოზულ პრობლემებს უქმნიდნენ ქალაქს, და არა მის მკვიდრ მოსახლეობას. 

„ნაციონალ-უკლონისტებს“ შეცდომად და დანაშაულად უთვლიდნენ იმასაც, რომ ვერ  

მოაგვარეს მიწის საკითხი, ვერ განახორციელეს რევოლუციური აგრარული რეფორმა, არ  იწ-

ონებდნენ რეპრესიებს მენშევიკებისა და სხვა ანტისაბჭოთა პოლიტიკური პარტიების წარმო-

მადგენელთა წინააღმდეგ, გმობდნენ მემამულეთა იძულებით გაძევებას და ა.შ. 

მთლიანობაში შეიძლება ითქვას, რომ „ნაციონალ-უკლონისტები“ უფრო გონივრულ და 

ზომიერ პოზიციაზე იდგნენ, ვიდრე სერგო ორჯონიკიძის მიერ მართული ძალები. „ნაციონ-

ალ-უკლონისტთა“ მოღვაწეობაში ნამდვილად იყო რაღაც ისეთი, რომელიც მკვეთრად განას-

ხვავებდა მათ სხვა ქართველი და არაქართველი ბოლშევიკებისაგან. (ლ. თოიძე, 

საქართველოს პოლიტიკური ისტორია (1921-1923), თბ., 1999, 139). 

„ნაციონალ-უკლონისტების“ წინააღმდეგ ბრძოლა მალე ყოველგვარ საზღვრებს გადას-

ცდა. სტალინის მიერ მოწონებულ პარტიის ისტორიის მოკლე კურსში „ნაციონალ-უკლონის-

ტების საქმიანობის შესახებ ნათქვამი იყო: „ნაციონალ-უკლონისტები ილაშქრებდნენ  ამიერ-
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კავკასიის ფედერაციის შექმნის წინააღმდეგ, ამიერკავკასიის ხალხთა მეგობრობის განმტკი-

ცების წინააღმდეგ. საქართველოში სხვა ეროვნებათა მიმართ უკლონისტებს თავი ისე ეჭირ-

ათ, როგორც ნამდვილ დიდმპყრობელურ შოვინისტებს. ისინი თბილისიდან ასახლებდნენ  

ყველა არაქართველს, განსაკუთრებით სომხებს, გამოსცეს კანონი, რომლის მიხედვითაც, ქარ-

თველი ქალი, თუ იგი არაქართველს გაჰყვებოდა, კარგავდა საქართველოს მოქალაქეობას. 

ქართველ ნაციონალ-უკლონისტებს მხარს უჭერდნენ: ტროცკი, რადეკი, ბუხარინი, სკრიპნი-

კი, რაკოვსკი“. (საკავშირო კომუნისტური პარტიის (ბოლშევიკების) ისტორია. მოკლე კურსი.  

მოწონებულია საკ. კპ (ბ) ცკ-ის მიერ, 1938 წელი, თბ., 1953, 320-321). 

სტალინსა და მის მომხრეებს არ დავიწყებიათ „ნაციონალ-უკლონისტების“ მიერ გაწეუ-

ლი წინააღმდეგობა. მათ მალევე დაუმძიმდათ ბრალდებები და თავს დაატყდათ რეპრესიები. 

1927 წელს დააპატიმრეს ბ. მდივანი და ს. ქავთარაძე. ისინი ჯერ ჩელიაბინსკში, შემდეგ  

კი ვიატკაში გადაასახლეს. 1930-იანი წლების დამდეგს ისინი გაათავისუფლეს, ოღონდ ყველა 

არა − 1930 წელს ბანაკში მოკვდა კ. ცინცაძე. 

1936-1937 წლებში „უკლონისტები“ ისევ დააპატიმრეს. მათ უკვე გაცილებით მძიმე 

ბრალდებებს უყენებდნენ. 1935 წელს მოხსენების სახით წაკითხულ ლ. ბერიას წიგნში ეწერა:  

„1927−1935 წლების პერიოდში ნაციონალ-უკლონიზმი შეუერთდა რა კონტრრევოლუციურ 

ტროცკიზმს, გადაიქცა ფაშიზმის დაქირავებულ აგენტურად, ჯაშუშების, მავნებლების,  დი-

ვერსანტების, მზვერავებისა და მკვლელების უპრინციპო და უიდეო ბანდად, მუშათა კლასის  

მოსისხლე მტრების თავზეხელაღებულ ბანდად. 1936 წელს აღმოჩენილ იქნა ტროცკისტული 

ჯაშუშურ-მავნებლური ტერორისტული ცენტრი, სადაც შედიოდნენ ბ. მდივანი, მ. ოკუჯავა,  

მ. ტოროშელიძე, ს. ჩიხლაძე, ნ. კიკნაძე და სხვ.“. (ლ. ბერია, ამიერკავკასიის ბოლშევიკური 

ორგანიზაციის ისტორიის საკითხისათვის. მოხსენება თბილისის პარტაქტივის კრებაზე 1935 

წ. 21-22 ივლისს, თბ., 1945, 289). 

საქმეების შეთხზვაში ბერიას ჩეკისტი გამომძიებლების ფანტაზიას საზღვარი არ  ჰქონ-

და. ბერიას განცხადებით, „დოკუმენტურად გამორკვეული“ იყო, რომ ქართველი ნაციონალ-

უკლონისტები „გამცემლურ მუშაობას საკ. კპ (ბ) ცენტრალური კომიტეტის წინააღმდეგ , ლე-

ნინურ-სტალინური ნაციონალური პოლიტიკის წინააღმდეგ უკვე 1923 წლიდან უშუალოდ 

წარმართავდა ობერ-ბანდიტი იუდუშკა ტროცკი“. დაკავებული ყოფილი ნაციონალ-უკლო-

ნისტები „გამოტყდნენ თავის დანაშაულობებში პარტიის, საბჭოთა ხელისუფლებისა და ქარ-

თველი ხალხის წინაშე. თავის ჩვენებებში მათ გადაშალეს თავისი ბილწი, მოღალატური, 

ძირგამომთხრელი ჯაშუშურ-მავნებლური მუშაობის უსაზიზღრესი სურათი“. თურმე „ყვე-

ლაფერს აკეთებდნენ იმისათვის, რომ ჯაშუშობის, დივერსიისა და მავნებლობის გზით ძირი 

გამოეთხარათ ... სოციალისტური სამშობლოს ძლიერებისათვის. მათ განზრახული ჰქონდათ 
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მოეწყვიტათ ამიერკავკასია და კერძოდ საქართველო საბჭოთა კავშირისაგან და ყველა ანტი-

საბჭოთა ძალების დახმარებით შეექმნათ „დამოუკიდებელი“ საქართველოს სახელმწიფო 

ერთ-ერთი კაპიტალისტური სახელმწიფოს პროტექტორატის ქვეშ“. ასეთი ბრალდებების  შე-

დეგი ძნელი მისახვედრი არ არის, − იგივე ბერია აღნიშნავდა, რომ „1936 წელს ბ. მდივანი,  მ .  

ტოროშელიძე (კ. ცინცაძე კიდევ უფრო ადრე) მხილებულ იქნენ როგორც ხალხის მტრები“. 

ბუდუ მდივანს (1877−1937), რომელმაც 1931 წელს განაცხადა ოპოზიციური მუშაობის 

შეწყვეტის შესახებ და მოინანია შეცდომები, 1936 წლამდე ეკავა საქართველოს სსრ-ის სახკომ-

საბჭოს თავმჯდომარის პირველი მოადგილის თანამდებობა. 1936 წელს ისევ დააპატიმრეს 

„ტროცკისტულ-ჯაშუშური ცენტრის“ მუშაობაში მონაწილეობის ბრალდებით.  1937 წლის  9 

ივლისს საქართველოს უმაღლესმა სასამართლომ მიუსაჯა სასჯელის უმაღლესი ზომა − დახ-

ვრეტა. დახვრიტეს მეორე დღესვე.  

1937 წელს ასევე დახვრიტეს მიხეილ ოკუჯავა, მალაქია ტოროშელიძე (1880−1937) და 

ზოგიერთი სხვა. 

ყოფილი „ნაციონალ-უკლონისტებისაგან“ დახვრეტას გადაურჩა ფილიპე მახარაძე 

(1868−1941). ფილიპე მახარაძეს სხვადასხვა დროს მრავალი მაღალი თანამდებობა ეკავა.  1931 

წლიდან მახარაძე გახდა საქართველოს სსრ-ის ცენტრალური აღმასრულებელი კომიტეტის 

თავმჯდომარე. ამავე დროს, 1936 წლამდე, ამიერკავკასიის ფედერაციის დაშლამდე, იყო ამ 

რესპუბლიკის ცაკის ერთ-ერთი თავმჯდომარე. 1938-1941 წლებში იყო საქართველოს სსრ -ის 

უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუმის თავმჯდომარე.  

გადარჩა ასევე სერგო ქავთარაძე (1885−1971). საქართველოში. ს. ქავთარაძე ტროცკისტო-

ბის ბრალდებით დააპატიმრეს, თუმცა შემდეგ სასჯელი მოეხსნა და რეაბილიტირებულ იქნა 

იოსებ სტალინთან მისი პირადი მეგობრობის წყალობით. 

ლიტერატურა 

• გ. ჟვანია,  ეგრეთ წოდებული „ნაციონალ-უკლონიზმის“ შესახებ, თბ., 1990, 48-49. 

• ლ. თოიძე, საქართველოს პოლიტიკური ისტორია (1921-1923), თბ., 1999, 139. 

ნაციონალიზაცია 

ნაციონალიზაცია (Nationalization) - კერძო სიმდიდრის საზოგადო საკუთრებაში 

გადაცემა. ბრიტანეთში მან საზოგადოებრივი კორპორაციის ფორმა მიიღო, სადაც 

ნაციონალიზაციის მთავარი ტალღა გატარდა ლეიბორისტების მმართველობისას, 1945-1951 

წლებში, როდესაც ელექტროენერგია, ბუნებრივი აირი, რკინიგზა და მძიმე მრეწველობა 

საზოგადოებრივ საკუთრებაში გადავიდა. მოხდა მძიმე მრეწველობის ჯერ ნაციონალიზაცია,  

ხოლო შემდგომ მისი ნაწილობრივი დენაციონალიზაცია ხელისუფლებაში მოსულ კონ-
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სერვატორთა მიერ. ამას მოჰყვა კვლავ რე-ნაციონალიზაცია ლეიბორისტების მიერ 1966-70 

წლებში. ნაციონალიზაციასთან დაკავშირებული პოლიტიკური, კონსტიტუციური და 

ადმინისტრაციული პრობლემები ბრიტანულ პოლიტიკურ კვლევებში საგანგებო ინტერესის  

საგანი გახდა. შეისწავლება სახელმწიფოსა და საზოგადოებრივ კორპორაციებს შორის 

ურთიერთობის, ნაციონალიზებული ინდუსტრიების ანგარიშვალდებულებათა 

უზრუნველყოფის და სხვა საკითხები. 

ნაციონალიზმი 

ნაციონალიზმი (Nationalism) – იდეოლოგია, ფსიქოლოგია და პოლიტიკა, 

დამყარებული ნაციონალური განსაკუთრებულობის იდეაზე. ნაციონალიზმის უმთავრეს 

მიზანს სახელმწიფოს პოლიტიკური და კულტურული საზღვრების ურთიერთთანხვედრა 

წარმოადგენს. ტერმინი პერველად გამოიყენა იოჰან გოტფრიდ ჰერდერმა 1774 წელს 

(გერმანიაში) და აბატმა ბარუელმა (საფრანგეთში).  

ნაციონალიზმი აღნიშნავდა კოლონიური შევიწროების, უფლებათა დარღვევის და 

ეროვნული ჩაგვრის წინააღმდეგ მიმართულ პროტესტის ფორმას. მისი უნივერსალური 

პრინციპია ეროვნულის პრიმატი რელიგიურ, კლასობრივ თუ ზოგადსაკაცობრიო  ღირებუ-

ლებებზე. ნაციონალიზმი არის წარმოდგენა ნაციის, როგორც ზეისტორიული და 

ზეკლასობრივი ფორმის მქონე საზოგადოებრივი ერთობის შესახებ. იგი ადამიანებს ჰყოფს 

„ჩემიანებად“ და „სხვებად“, ზოგ შემთხვევაში - „მეგობრებად“ და „მტრებადაც“ კი. 

მიუხედავად იმისა, რომ, გარკვეული აზრით, ნაციონალიზმი ეროვნული გამორჩეულობისა 

და სხვა ერებთან მიმართებაში უპირატესობის იდეაზე დამყარებული ფენომენია, 

განსაზღვრულ ისტორიულ პერიოდში იგი ერების გაერთიანების და ეროვნულ-

გამათავისუფლებელი ბრძოლების ხელისშემწყობ ფაქტორს წარმოადგენდა და, ამ  კუთხით ,  

მნიშვნელოვან როლს თამაშობდა. ეს განმარტება ნაციონალიზმს წარმოაჩენს როგორც 

უაღრესად დადებით და პროგრესულ მოვლენას, რადგან ეროვნული ინტერესებისა და 

ფასეულობებისადმი ერთგულება და მათი დაცვა მაღალზნეობრივი და ამაღლებული ღირე-

ბულებაა. ამ იდეისათვის მებრძოლი და შეწირული ადამიანები, როგორც წესი, გმირებად 

ცხადდებიან და საყოველთაო პატივისცემით სარგებლობენ. მე-20 საუკუნის 80-90-იანი 

წლებიდან ნაციონალიზმმა ახალი ძალით იფეთქა. იგი დაუკავშირდა მსოფლიოს სხვადასხვა 

წერტილში ეთნიკური თვითგამორკვევის სახელით გაჩაღებულ სისხლიან კონფლიქტებს, 

ეთნოწმენდას, ადამიანის უფლებათა მასობრივ დარღვევას, ასიათასობით იძულებით 

გადაადგილებულ პირს. აღნიშნულმა მოვლენებმა ნაციონალიზმის ფენომენს მკვეთრად 

უარყოფითი მნიშვნელობა შესძინა და იგი ძალადობასთან გააიგივა. არსებობს ეთნიკური 
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(ექსკლუზიური) და სამოქალაქო (ინკლუზიური) ნაციონალიზმის სახესხვაობები.  პირველი 

ემყარება საერთო ეთნიკურ, ენობრივ თუ კულტურულ წარმომავლობას, ხოლო მეორე -  ამა 

თუ იმ სახელმწიფოსადმი კუთვნილებას. ნაციონალიზმის იდეებს ხშირად მიმართავენ 

პოლიტიკურ ელიტათა წარმომადგენლები ამა თუ იმ პოლიტიკური მიზნის მისაღწევად, 

სახელმწიფოს ტერიტორიულ თუ სხვა სახის პრეტენზიათა დასასაბუთებლად. ატარებს რა 

ირაციონალურ ხასიათს, იგი საუკეთესო საშუალებაა მასების მობილიზაციისთვის. ამა თუ იმ 

საზოგადოების ნაციონალური ცნობიერების ფორმირებაში უმნიშვნელოვანეს როლს 

თამაშობს წარსული, ტრადიციები, ენა, სხვადასხვა სახის მითები თუ გადმოცემები. 

სახელმწიფოს ინტერესებიდან გამომდინარე, ზოგჯერ ხდება მათი მიზანმიმართული 

გამოყენება ნაციონალური ცნობიერების ჩამოყალიბებისთვის. 

უკანასკნელ პერიოდში მსოფლიოში მიმდინარე პროცესების ფონზე, დიდი 

მნიშვნელობა შეიძინა ნაციონალიზმისა და რელიგიური ფუნდამენტალიზმის 

ურთიერთმიმართების საკითხმა. როგორც ბ. გუდვინი (Barbara Goodwin) აღნიშნავს, 

ნაციონალიზმსა და ფუნდამენტალიზმს შორის მჭიდრო კავშირი განპირობებულია იმ  ფაქ-

ტორით, რომ ფუნდამენტალიზმი წარმოგვიდგენს დეტალურ და კონკრეტულ სამოქმედო 

პროგრამას, ხოლო ნაციონალიზმი ენასა და ეთნიკურობაზე დამყარებული ფენომენია, 

რომელიც მომავლისთვის არავითარ სამოქმედო “გეგმას” არ გვთავაზობს. 

ლიტერატურა 
• Baycroft, Timothy. Nationalism in Europe 1789–1945 (1998), textbook; 104 pp. 
• Breuilly, John (1994). Nationalism and the State (2nd ed.). University of Chicago Press.  
• Breuilly, John, ed. The Oxford handbook of the history of nationalism (Oxford UP, 2013). 
• Brubaker, Rogers (1996). Nationalism Reframed: Nationhood and the National Question in the New 

Europe. Cambridge UP.  
• Day, Graham (2004). Theorizing Nationalism. Palgrave.  
• De Benoist, Alain (Summer 2004). "On Identity". Telos. 2004 (128). 
• Gellner, Ernest. Nations and Nationalism (2nd ed. 2009). 
• Gerrits, Nationalism in Europe since 1945 (2015). 
• Greenfeld, Liah (1992). Nationalism: Five Roads to Modernity. Harvard University Press.  
• Guibernau, Montserrat 2007 (The Identity of Nations) Polity Press, Cambridge UK 
• Jusdanis, Gregory (2001). The Necessary Nation. Princeton UP.  
• Kingston, Jeff. Nationalism in Asia: A History Since 1945 (2016). 
• Kramer, Lloyd. Nationalism in Europe and America: Politics, Cultures, and Identities since 

1775 (2011). e 
• Malesevic, Sinisa (2006). Identity As Ideology: Understanding Ethnicity and Nationalism. Palgrave 

Macmillan.   
• Malesevic, Sinisa (2013). Nation-States and Nationalisms:Organization, Ideology and Solidarity. 

Polity.   

https://en.wikipedia.org/wiki/Rogers_Brubaker
http://journal.telospress.com/cgi/content/abstract/2004/128/9
https://en.wikipedia.org/wiki/Telos_(journal)
https://en.wikipedia.org/wiki/Liah_Greenfeld
https://www.amazon.com/Nationalism-Europe-America-Politics-Identities/dp/0807872008/
https://en.wikipedia.org/wiki/Sinisa_Malesevic
https://en.wikipedia.org/wiki/Sinisa_Malesevic


189 
 

• Malesevic, Sinisa (2019). Grounded Nationalisms. Cambridge University Press. 
• Miscevic, Nenad (1 June 2010). "Nationalism". Stanford Encyclopedia of Philosophy. Stanford 

University. 
• "Nations and Nationalism". Harvard Asia Pacific Review. 11 (1). Spring 2010.  
• Özkirimli, Umut (2010). Theories of Nationalism: A Critical Introduction (2nd ed.). Palgrave Macmillan 
• Smith, Anthony D. (1981). The Ethnic Revival in the Modern World. Cambridge: Cambridge University 

Press.  Smith, Anthony D. (1995). Nations and Nationalism in a Global Era. Cambridge: Polity Press.  
• Smith, Anthony D. (2000). The Nation in History: Historiographical Debates about Ethnicity and 

Nationalism. Hanover: University Press of New England.  
•  Smith, Anthony D. (2010) [2001]. Nationalism: Theory, Ideology, History (2. ed.). Cambridge: Polity 

Press.   
• Smith, Anthony D. (2009). Ethno-symbolism and Nationalism: A Cultural Approach. London and New 

York : Routledge.  
• Smith, Anthony D. (2013). The Nation Made Real: Art and National Identity in Western Europe, 1600-

1850. Oxford: Oxford University Press.  
• Spira, Thomas, ed. (1999). Nationalism and Ethnicity Terminologies: An Encyclopedic Dictionary and 

Research Guide. Gulf Breeze, FL: Academic International Press.  
• White, Philip L.; White, Michael Lee (2008). "Nationality: The History of a Social 

Phenomenon". Nationality in World History. 

ნაციონალიზმი და სპორტი 

ნაციონალიზმსა და სპორტს შორის მჭიდრო კავშირი ფართოდ არის გაზიარებული 

აკადემიურ წრეებში. სპორტული მოედნები და დარბაზები ხშირად იქცევა ნაციონალური 

სიამაყის გამოვლენის ადგილად. მასობრივი სპორტის სახეობები, მაგალითად, ფეხბურთი 
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ოლიმპიადები, მსოფლო ჩემპიონატები და სხვა სახის მასშტაბური სპორტული 

ღონისძიებები, ერთი მხრივ, მშვიდობიანი თანაცხოვრებისა და მრავალეროვნულობის 

ზეიმია, ხოლო, მეორე მხრივ, ხშირად უწყობს ხელს საერთაშორისო კონფლიქტების 

აქტუალიზაციასა და ესკალაციას. 

1990 წლის 13 მაისს, ხორვატიის დედაქალაქ ზაგრებში, ერთმანეთს დაუპირსიპირდნენ 

ადგილობრივი საფეხბურთო კლუბი „დინამო“ და ბელგრადის „ცრვენა ზვეზდა“. ამ  მატჩში 

მოხდა ინციდენტი, რომელსაც ხშირად უწოდებენ „დარტყმას, რომელმაც იუგოსლავიის 

სამოქალაქო ომი დაიწყო“. მატჩამდე მცირე ხნით ადრე ხორვატიის დემოკრატიული 
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მოგვიანებით საფეხბურთო მოედანზე გადაინაცვლა, სერბმა ფეხბურთის ფანებმა შეტევა 

დაიწყეს „დინამოს“ ფანკლუბის სექტორზე შეძახილებით „ჩვენ მოვკლავთ ტუჯმანს!“, 

„ზაგრები სერბებისაა!“ მასპინძელთა გულშემატკივრებმა სერბებზე საპასუხო შეტევა 

წამოიწყეს ანტისერბული მოწოდებებით. მატჩის კულმინაციად იქცა ზაგრების „დინამოს“ 

კაპიტნის, შემდგომში ევროპული ფეხბურთის ვარსკვლავის, ზვონიმირ ბობანის ქმედება, 

რომელმაც, ხორვატი გულშემატკივრის დაცვის მიზნით, მოედანზე შესულ პოლიციელს 

დაარტყა. ამ მოვლენიდან ერთ წელიწადზე ნაკლებ დროში ომი დაწყო, რომელმაც  როგორც  

სერბეთის, ასევე ხორვატიის მხრიდან, ფეხბურთის ბევრი გულშემატკივარი შეიწირა.  

ნაციონალურ ნიადაგზე დაპირისპირებები უცხო არ არის სპორტის სხვა 

სახეობებისთვის. 1968 წლის აგვისტოში საბჭოთა არმია პრაღაში შევიდა და ჩეხოსლოვაკიის  

სახელმწიფოს მეთაურის, ალექსანდრ დუბჩეკის მიერ დაწყებული რეფორმები დაასამარა.  ამ  

ამბებიდან 7 თვის შემდეგ, 1969 წლის მარტში, შვედეთში გამართულ ხოკეის მსოფლიო 

ჩემპიონატზე განსაკუთრებულ მოვლენად იქცა დაპირისპირება საბჭოთა კავშირსა და 

ჩეხოსლოვაკიის ნაკრებ გუნდებს შორის, რომელიც „ყინულზე შურისძიების“ სახელით არის  

ცნობილი. მატჩში, რომელიც ჩეხებმა 4:3 მოიგეს, გამარჯვების შაიბა იაროსლავ ჰოლიკმა 

გაიტანა. ჩეხმა ხოკეისტმა, წარმატების აღსანიშნავად, ყვანჯი ავტომატივით მოიმარჯვა და 

საბჭოთა გუნდის სათადარიგო სკამი „დახვრიტა“.  

„სისხლი აუზში“ - ასე უწოდებენ საბჭოთა კავშირსა და უნგრეთს შორის გამართულ 

წყალბურთის მატჩს, რომელიც 1956 წლის 6 დეკემბერს შედგა მელბურნის ოლიმპიურ 

თამაშებზე. ამ დროისთვის, ბუდაპეშტში საბჭოთა ტანკების შესვლისა და უნგრეთის 

ანტისაბჭოთა გამოსვლების ჩახშობიდან დაახლოებით ერთი თვე იყო გასული.  სპორტული 

მატჩი ფიზიკურ დაპირისპირებაში გადაიზარდა, გავრცელდა კადრები, თუ როგორ 

სდიოდათ წყალბურთელებს სისხლი. ეს თამაში უნგრეთი ანტისაბჭოთა წინააღმდეგობის 

სიმბოლოდ იქცა.  

ეროვნული გრძნობები სპორტულ მოედნებზე განსაკუთრებით ძლიერად გამოიხატება 

კოლონიზებულ ქვეყნებში, სადაც აკრძალულია ყოველგვარი პოლიტიკური სუვერენულობის 

საჯარო რეპრეზენტაცია. ამ თვალსაზრისით ნიშანდობლივია 1960-1980-იანი წლების 

თბილისის „დინამოს“ შემთხვევა. დაკარგული დამოუკიდებლობის პირობებში, საფეხბურთო 

კლუბი ეროვნული სიამაყის ძირითად საგანს წარმოადგენდა ათასობით ქართველი 

გულშემატკივრისთვის. ხალხით გადაჭედილი ეროვნული სტადიონი ხშირად იქცეოდა 

ხოლმე ქართული ნაციონალიზმის მანიფესტაციად.  

სპორტისა და ნაციონალიზმის ურთიერთმიმართების პრობლემა სოციალური 

მეცნიერებების წარმომადგენელთა აქტიური ინტერესის საგანია. იწერება დისერტაციები, 
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იქმნება სტატიები და მონოგრაფიული ნაშრომები, რომლებიც სხვადასხვა პერსპექტივიდან 

აანალიზებს აღნიშნულ საკითხს. 

ლიტერატურა  
• ფოერი, ფრანკლინ (2013). როგორ აგვიხსნა ფეხბურთმა მსოფლიო. თბილისი, 

გამომცემლობა „საუნჯე“ 
• Seippel, Ornalf (2017). “Sports and Nationalism in a Globalized World”. International Journal of 

Sociology. Taylor & Francis, Volume 47. 
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/00207659.2017.1264835  
 
ელექტრონული რესურსები 

• დარჯანია, გიორგი (2020). „შურისძიება ყინულზე“. გაზეთი სარბიელი. 
https://www.sarbieli.com/2020/07/13/%E1%83%A8%E1%83%A3%E1%83%A0%E1%83%98%E
1%83%A1%E1%83%AB%E1%83%98%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%90-
%E1%83%A7%E1%83%98%E1%83%9C%E1%83%A3%E1%83%9A%E1%83%96%E1%83%94/  

• თვალაბეიშვილი, გიორგი (2020). სისხლიანი გარჩევა ზაგრებში. 
https://1tv.ge/news/dartyma-romelmac-iugoslaviis-samoqalaqo-omi-daiwyo/  

 

ნაციონალისტური ისტორიოგრაფია  

ნაციონალისტური ისტორიოგრაფია (Nationalis historiography) – ნაციონალიზმი 

თითქმის ყველგან გავლენას ახდენდა ისტორიის დაწერაზე. ნაციონალიზმმა უზრუნველყო  

იდეოლოგიური საფუძველი ისტორიების დასაწერად ევროპასა და ყოფილ კოლონიებში, 

რომლებიც XIX საუკუნიდან ევროპის გავლენის ქვეშ იყვნენ მოქცეულნი. ჩვეულებრივ, 

ოფიციალური სასკოლო სახელმძღვანელოები ემყარება ნაციონალისტურ მოდელს და 

აღწერს, თუ როგორ წარმოიშვა, გაიარა განსაცდელი და წარმატებას მიაღწია ნაციონალიზმის  

ძალებმა. 

XVIII-XIX საუკუნეებში მოხდა ნაციონალური იდეოლოგიების აღორძინება. 

საფრანგეთის რევოლუციის დროს ჩამოყალიბდა ნაციონალური იდენტობა, რომელიც 

უბრალო ადამიანებს გალებთან აიგივებდა. გერმანელმა ისტორიკოსებმა და ჰუმალისტებმა 

(ჰერდერი, ფიხტე) განსაზღვრეს გერმანელი ერის ეროვნული და კულტურული იდენტობა,  

რომელიც საფუძვლად დაედო პოლიტიკურ მოძრაობას, მიმართულს გერმანული 

სახელმწიფოების გაერთიანებისკენ. ამ მოძრაობის და გერმანული ნაციონალიზმის 

მნიშვნელოვანი ისტორიოგრაფიული შედეგი იყო გერმანიის ისტორიის ამსახველი 

დოკუმენტების შეკრება, რედაქტირება და გამოცემა (Monumenta Germaniae Historica), ერის 

ჩამოყალიბების დეტალური ისტორიული და ლინგვისტიკური კვლევა. ისტორიის კვლევის და 

https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/00207659.2017.1264835
https://www.sarbieli.com/2020/07/13/%E1%83%A8%E1%83%A3%E1%83%A0%E1%83%98%E1%83%A1%E1%83%AB%E1%83%98%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%90-%E1%83%A7%E1%83%98%E1%83%9C%E1%83%A3%E1%83%9A%E1%83%96%E1%83%94/
https://www.sarbieli.com/2020/07/13/%E1%83%A8%E1%83%A3%E1%83%A0%E1%83%98%E1%83%A1%E1%83%AB%E1%83%98%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%90-%E1%83%A7%E1%83%98%E1%83%9C%E1%83%A3%E1%83%9A%E1%83%96%E1%83%94/
https://www.sarbieli.com/2020/07/13/%E1%83%A8%E1%83%A3%E1%83%A0%E1%83%98%E1%83%A1%E1%83%AB%E1%83%98%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%90-%E1%83%A7%E1%83%98%E1%83%9C%E1%83%A3%E1%83%9A%E1%83%96%E1%83%94/
https://1tv.ge/news/dartyma-romelmac-iugoslaviis-samoqalaqo-omi-daiwyo/
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სწავლების ეს მოდელი გადაიღეს ევროპის სხვა ქვეყნებმაც. ისტორიული მოვლენების განმარტება 

ხდებოდა ნაციონალური სახელმწიფოს განვითარებასთან კავშირში, არსებულის პროეცირება 

ხდებოდა წარსულში, ნაციონალური ისტორიას ფართოვდებოდა და მოიცავდა ყველაფერს, რაც 

მოცემულ ერს შეიძლება დაკავშირებოდა. ნაციონალიზმი წარმოდგებოდა ისტორიის ხედვის „სწორ“ 

მეთოდად. 

თანამედროვე ისტორიკოსები (ერნსტ გელნერი, ბენედიქტ ანდერსონი, ენტონი დ. სმიტი) 

შეეცადნენ ისტორიის განხილვის დროს გამიჯვნოდენ ნაციონალიზმს და კრიტიკულად შეეხედათ 

მისთვის. გაეაზრებინათ, თუ რა გალენას ახდენდა ნაციონალიზმი ისტორიის დაწერაზე და პირიქით, 

რა როლი შეასრულა ისტორიკოსთა ნაშრომებმა ნაციონალიზმის განვითარებაზე. როგორც ცნობილი 

ისტორიკოსი ჰოსბაუმი აღნიშნავდა, ერი წარსულის გარეშე წარმოუდგენელია. ერს წარსული ქმნის, 

წარსულმა უნდა წარმოაჩინოს ერის სიმართლე სხვა ერებთან მიმართებაში, წარსულს კი 

ისტორიკოსები წერენ და ისტორია ნაციონალიზმის მნიშვნელოვან კომპონენტი გახდა. 
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ნაციონალობა 

ნაციონალობა (Nationality) - ამ ცნებით აღინიშნება კონკრეტული სახელმწიფოს 

(ქვეყნის) მოქალაქეობა. მრავალი ქვეყანა აერთიანებს ერთ ეთნიკურ ჯგუფზე მეტს, 

შესაბამისად, ნაციონალობა ხშირად არ ემთხვევა ეთნიკურობას. ნაციონალობით მოიხსენიება 

ხალხთა ისტორიულად ჩამოყალიბებული სტაბილური ერთობა - სოციალური ჯგუფი - 

რომელიც წარმოდგენილია ხალხის ან ეთნიკური ჯგუფის (ქართველები, სომხები, 

პოლონელები და ა.შ.) სახით. ცნება ნაციონალობა უფრო ვიწროა, ვიდრე ნაცია. 

ნაციონალური თვითშეგნება 

ნაციონალური თვითშეგნება (National Consciousness) – ამა თუ იმ ნაციონალური 

ერთობის თუ სოციალურ-კულტურული ჯგუფის წევრთათვის დამახასიათებელი 

წარმოსახვის დონე, გამოხატული კულტურულ ნორმებში, იდეალებში, ტრადიციებში, ყო-

ფით სტერეოტიპებში და ა.შ.  ნაციონალური თვითშეგნება - ნაციონალური იდენტობის 

საერთო გრძნობაა, საერთო გაგება იმისა, რომ ადამიანთა ჯგუფს აქვს საერთო ეთნიკური, 

ენობრივი, კულტურული წარმომავლობა. 

ნაციონალური თვითშეგნება შესაძლოა განვიხილოთ როგორც ზოგადნაციონალური 

ერთობის დონეზე, ასევე მის ცალკეულ ჯგუფებთან მიმართებაში. ნაციონალური თვით-

შეგნება კონკრეტულ ჯგუფთან მიმართებაში, როგორც წესი, ყალიბდება მისი ფასეულობების 

უნიკალურობისა და განსაკუთრებულობის აღიარების კვალდაკვალ, რაც იწვევს მზარდ 

საზოგადოებრივ იდენტიფიკაციას, სოციალიზაციას და ადაპტაციას.  

ამავე დროს, ნაციონალური თვითშეგნებით მოტივირებული ჯგუფური მი-

კუთვნებულობის გრძნობა, რიგ შემთხვევებში, იწვევს მოქალაქეთა ამა თუ იმ  პირობებთან  

არაადაპტირებულობას და გარემომცველი პოლიტიკური რეალობისადმი გაუცხოებას. 

მსგავსმა ტენდენციებმა, შესაძლოა, განაპირობოს ეთნიკურ ჯგუფებს შორის ურთიერთო-

ბების დაძაბვა მრავალეთნიკურ სახელმწიფოებში და გამოიწვიოს სეპარატისტული 

მისწრაფებები. ერთან მიმართებაში, ნაციონალური თვითშეგნება ყალიბდება ევოლუციის იმ  

სტადიაზე, როდესაც ერი წარმოგვიდგება როგორც განსაკუთრებული სოციალურ-კულტუ-

რული ერთობა, რომელსაც აქვს განსაზღვრული სტატუსი და სოციალური დაცვის 

საშუალებები. ყველაზე ხშირად ნაციონალური თვითშეგნება გამოიხატება იდეოლოგიური 
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ფორმით, აგრეთვე ეროვნული მენტალიტეტისთვის დამახასიათებელი შტრიხებით. 

ისტორიულად ეროვნული თვითშეგნების ამაღლება ერის შექმნისკენ მიმავალი პირველი 

ნაბიჯია. 

ნაციონალური იდეოლოგია 

ნაციონალური იდეოლოგიის (National Ideology) -  შინაარსი განპირობებულია მის მიერ  

შესრულებული ფუნქციებით. დღევანდელ მსოფლიოში ნაციონალიზმს ორი ძირითადი 

ფუნქცია აქვს - მობილიზაციური და კომპენსატორული. რაც შეეხება მის ლეგიტიმაციურ 

ფუნქციას, მან მეორე პლანზე გადაინაცვლა, ერთი მხრივ, ლიბერალურ-დემოკრატიული 

დისკურსის ექსპანსიის, ხოლო მეორე მხრივ, რელიგიის _ ლეგიტიმაციის კონფესიური სის-

ტემის გააქტიურების შედეგად. ნაციონალიზმის იდეოლოგიას მიმართავენ ან მასების 

მობილიზაციისათვის, საგარეო თუ საშინაო მტრის წინააღმდეგ საბრძოლველად, ან 

ზოგიერთი კოლექტიური ტრავმის კომპენსირების მიზნით. ამავე დროს, ნაციონალისტური 

რიტორიკის გამოყენება ძალზე ეფექტური აღმოჩნდა საზოგადოების მეტ-ნაკლებად 

ფრუსტრირებული ნაწილის ფსიქოლოგიური თვითშეგნების შესასუსტებლად. 

ნაციონალური იდეოლოგიის ფუნქციითYგანისაზღვრება ნაციონალიზმის არსი. 

ნაციონალური იდენტობა 

ნაციონალური იდენტობა (National identity) - ადამიანის კუთვნილების გრძნობა 

რომელიმე  ერისადმი. ერთ-ერთი განსაზღვრების მიხედვით, ნაციონალური იდენტობა არის  

„ადამიანთა ერთობა, რომლებიც თავს ერად გრძნობენ“. ნაციონალური იდენტობის 

გამოხატულება პოზიტიური კუთხით არის პატრიოტიზმი, რომელსაც ახასიათებს 

ეროვნული სიამაყე და თავისი ქვეყნის სიყვარული. ნაციონალური იდენტობის უკიდურესი 

გამოვლინებაა შოვინიზმი, საკუთარი ერის უპირატესობის რწმენა სხვა ერებთან შედარებით. 

ნაციონალური იდენტობა როგორც კოლექტიური ფენომენი პირდაპირი შედეგია 

„საერთო ელემენტებისა“ ადამიანთა ყოველდღიურ ცხოვრებაში: ნაციონალური 

სიმბოლოების, ენის, ეროვნული ისტორიის, ეროვნული თვითშეგნების და კულტურული 

არტეფაქტებისა. 

არსებობს ნაციონალური იდენტობის განსაზღვრის სამი ძირითადი სკოლა. 

ესენციალისტები ნაციონალურ იდენტობას განიხილავენ ფიქსირებული ფენომენის სახით , 

რომელიც ემყარება წარმოშობას, საერთი ენობრივ ისტორიას, ეთნიკურ კუთვნილებას და 

მსოფლმხედველობას (Connor 1994; Huntington 1996). კონსტრუქტივისტები აღიარებდნენ 

პოლიტიკის მნიშვნელობას და დომინირებული ჯგუფების მიერ ხელისუფლების 
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გამოყენებას საზოგადოებაში პრივილეგირებული სტატუსის მისაღებად და 

შესანარჩუნებლად (Brubaker, 2009;  Spillman, 1997). სამოქალაქო იდენტობის სკოლა კი 

ფოკუსირებულია საერთო ღირებულებებზე. 

ნაციონალური იდენტობა ყველაზე შესამჩნევია, როდესაც ერი უპირისპირდება გარე ან  

შიდა მტერს, ანდა სტიქიურ უბედურებას. საერთო საფრთხე ან საერთო მიზანი აერთიანებს 

ადამიანებს და ზრდის ნაციონალურ იდენტობას. ამის მაგალითია აშშ-ში პატრიოტიზმის და 

ნაციონალური იდენტობის ზრდა აშშ-ში 2001 წ. 11 სექტემბრის ტერორისტული აქტის 

შემდეგ. ნაციონალური იდენტობა ნარჩუნდება და თაობიდან თაობას გადაეცემა. 

ლიტერატურა 
• Smith, Anthony D. (1993). National identity. University of Nevada Press.  
• Huntington, Samuel P. (2004). Who are we? : the challenges to America's national identity. 

Simon & Schuster.  
  

 

ნაციონალური/ეროვნული ინტერესი 

ნაციონალური/ეროვნული ინტერესი (National Interest) – ნაციონალური სახელმწიფოს 

ობიექტურად მნიშვნელოვანი მიზნები და ამოცანები. ნაციონალური ინტერესები 

პოლიტიკური ინტერესების სახეობაა. ნაციონალური ინტერესები იყოფა საშინაოდ და 

საგარეოდ. თუმცა ნაციონალური ინტერესების ცნება უფრო ხშირად გამოიყენება საგარეო 

პოლიტიკაში არსებული ინტერესების აღსანიშნავად. ზოგიერთი ავტორი ამტკიცებს, რომ ნა-

ციის პრიორიტეტული ინტერესები ობიექტურად განისაზღვრება საერთაშორისო სისტემაში 

ქვეყნის ადგილით და შეიძლება დადგინდეს ისტორიისა და კონკრეტული პოლიტიკოსების 

წარმატების ან წარუმატებლობის შესწავლით. სხვები ამტკიცებენ, რომ ნაციონალური 

ინტერესი სუბიექტურად ინტერპრეტირდება არსებული ხელისუფლების მიერ. ამ  კუთხით,  

ნაციონალური ინტერესები უახლოვდება პოლიტიკოსთა მიერ ცნების რიტორიკულ 

გამოყენებას – ნაციონალური ინტერესები უპირატესად პოლიტიკოსთა მიერ ფორ-

მულირდება და განისაზღვრება. 

ნაციონალური /სახელმწიფოს ინტერესები, ჩვეულებრივ, განისაზღვრება ხელისუფ-

ლების მიერ. ცნებას ორგვარი მნიშვნელობით იყენებენ. 1. პოლიტიკოსები - კონკრეტული 

ქმედებებისათვის მხარდაჭერის მოსაპოვებლად, განსაკუთრებით საგარეო პოლიტიკაში. 

ნაციონალური ინტერესი, როგორც სოციალური და პოლიტიკური ფენომენი, და-

კავშირებულია ნაციასთან და მხარდაჭერის მოპოვების მძლავრ საშუალებას წარმოადგენს. 

პოლიტიკოსების მიერ ეს ცნება გამოიყენება საშინაო პოლიტიკაში მხარდაჭერის 

https://archive.org/details/whoarewechalleng00hunt
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მოპოვებისთვისაც, მაგრამ ამ შემთხვევაში ის ნაკლებ დამაჯერებელია და მას იშვიათად 

მიმართავენ, რაც, ჩვეულებრივ, საშინაო პოლიტიკის მრავალფეროვნებითაა განპირობებული. 

საშინაო პოლიტიკისაგან განსხვავებით, საგარეო პოლიტიკაში, ცნება ნაციას ან ნაცია-

სახელმწიფოს უკავშირდება, იცავს რა მის ინტერესებს მრავალი საფრთხის შემცველ 

ანარქიულ საერთაშორისო სისტემაში. 2. საგარეო  პოლიტიკის ანალიზის საშუალება, 

რომელსაც, განსაკუთრებით, პოლიტიკური რეალისტები მიმართავენ (მაგალითად, ჰანს 

მორგენთაუ - Hans  Morgentau). ამ შემთხვევაში ნაციონალური ინტერესები სახალხო 

ინტერესების ცნების საგარეო პოლიტიკურ ვერსიას წარმოადგენს და მიანიშნებს, თუ რა 

იქნება სასარგებლო ნაციისათვის სხვა სახელმწიფოსთან ურთიერთობებში. ცნების ეს 

გამოყენება ხაზს უსვამს არა მხოლოდ საერთაშორისო ანარქიიდან მომდინარე საფრთხეებს,  

არამედ, ასევე, იმ გარე შეზღუდვებს, რომელიც სახელმწიფოს თავისუფალ მოქმედებას 

შემოფარგლავს ხელშეკრულებებით, სხვა სახელმწიფოს ძალითა და ინტერესებით, სხვა 

მრავალი ფაქტორით, რომელიც ნაციის კონტროლს მიღმაა, მაგალითად, გეოგრაფიული 

მდებარეობითა და საგარეო ვაჭრობაზე დამოკიდებულებით. ცნების ამგვარი ანალიტიკური 

გამოყენება ყურადღებას ამახვილებს სახელმწიფოს, როგორც ნაციის ინტერესების გან-

მასახიერებლის, როლზე. რელისტების მიერ ნაციონალური ინტერესის ცნების საგარეო 

პოლიტიკის კუთხით გამოყენებამ ნაციონალური უსაფრთხოება ნაციონალური ინტერესის 

ბირთვად აქცია. “სახელმწიფოს ინტერესები” და “ნაციონალური უსაფრთხოების 

ინტერესები” ერთმანეთთან მჭიდრო კავშირშია. ცნების ანალიტიკური გამოყენების 

სირთულეები განპირობებულია საერთო მეთოდოლოგიის არარსებობით, რომელიც 

განსაზღვრავს ნაციის პრიორიტეტულ ინტერესებს.  

ლიტერატურა 

• Beard, Charles A. The Idea of National Interest (New York: Macmillan, 1934). 
• Burchill, Scott. The National Interest in International Relations Theory (Gordonsville, 

VA: Palgrave Macmillan, 2005). 
• Frankel, Joseph. National Interest (London: Pall Mall, 1970). 
• Gvosdev, Nikolas K. (2004), Russia in the national Interest (1st ed.), Transaction 

Publishers, New Brunswick (U.S.A.) and London (U.K.),   
• Hu, Shaohua. "A Framework for Analysis of National Interest: United States Policy 

toward Taiwan," Contemporary Security Policy, 37:1 (April 2016): pp. 144–167. 
• Donald Nuechterlein. ‘National Interests and Foreign Policy: A Conceptual 

Framework for Analysis and Decision-making’, British Journal of International 
Studies, Vol. 2, No. 3 (October 1976), pp. 246–66. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/Macmillan
https://ru.wikipedia.org/wiki/Palgrave_Macmillan
https://en.wikipedia.org/wiki/Donald_Nuechterlein
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ნაციონალური მოძრაობა 

ნაციონალური მოძრაობა (National Movement) –  ჯონ როტჩილდი (John Rotchild) ერთი 

უნიტარული სახელმწიფოს ფარგლებში სხვადასხვა ეთნიკური ჯგუფის ნაციონალური 

მოძრაობების აღმოცენებას სხადასხვა სფეროში (ეკონომიკა, პოლიტიკა, კულტურა და ა.შ.) 

წარმატებაზე ან წარუმატებლობაზე რეაქციად მიიჩნევს. პირველ შემთხვევაში, უმცირესობის  

ჯგუფს არ სურს შეეგუოს თავისი ეკონომიკური მდგომარეობის გაუარესებას ,  ან  სტატუსის 

დაცემას. მეორე შემთხვევაში, ისინი პროტესტს გამოთქვამენ მათი მდგომარეობისადმი 

საზოგადოების ინდიფერენტულობის გამო. ამ კონკრეტული სიტუაციის გათვალისწინებით , 

ე. ბიორჩი (E.Biorch) აღნიშნავს: ძნელი ასახსნელია ის ფაქტი, რომ  ეთნიკურ  ჯგუფთა უმე-

ტესობა არ არის დაინტერესებული სოციალური კეთილდღეობისათვის გამართულ 

კონკურენციაში თავისი “წარმატებით” ან სხვათა “წარუმატებლობით.” 

ნაციონალური პროექტი 

ნაციონალური პროექტი (National Project) - ხელისუფლების მიერ ნაციონალური 

ინტერესის და მისი რეალიზების პერსპექტივის ხედვა, რომელსაც იზიარებს ან არ იზიარებს 

მოსახლეობის უმრავლესობა. 

ნაციონალური/ეროვნული საკითხი 

ნაციონალური/ ეროვნული საკითხი - ტერმინი, რომელიც გამოიყენება ერებთან და 

ნაციონალიზმთან დაკავშირებული მრავალი პრობლემის აღსანიშნავად. განსაკუთრებით 

ხშირად ამ ტერმინს სოციალისტები იყენებენ. მაგალითად შეიძლება დავასახელოთ 

ცნობილი ნაშრომები: ოტო ბაუერის „ნაციონალური საკითხი და სოციალ-დემოკრატია“ 

(1907), როზა ლუქსემბურგის „ნაციონალური საკითხი და ავტონომია“ (1909), ვ.ი.  ლენინის  

„კრიტიკული შენიშვნები ეროვნულ საკითხზე“ (1913), ი.ბ. სტალინის „მარქსიზმი და 

ნაციონალური საკითხი“ (1913) და სხვა. 

მარქსიზმის თანახმად, მთავარი იყო კლასობრივი ბრძოლა და „მუშათა კლასის 

განთავისუფლება“, რასაც კომუნიზმის დამყარება მოჰყვებოდა. მასთან შედარებით ეროვნუ-

ლი საკითხი (ანუ ხალხებს შორის არსებული წინააღმდეგობები, დიდი ერების მიერ პატარა 

ერების დაპყრობა და ჩაგვრა) მეორეხარისხოვანი იყო. ეროვნული საკითხის გადაჭრა, მათი 

აზრით, უნდა მოჰყოლოდა სოციალისტურ რევოლუციას, ანუ პროლეტარიატის გამარჯვებას 

ბურჟუაზიაზე და სოციალიზმის მშენებლობას.  
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მარქსიზმის მიხედვით, ერი ისტორიული კატეგორია იყო. სოციალიზმზე გადასვლას-

თან ერთად არა მარტო გაქრებოდა კლასებს შორის განსხვავება, არამედ გაქრებოდა ეროვნუ-

ლი წინააღმდეგობები და თავად ეროვნული განსხვავებებიც. მარქსიზმის თანახმად,  კომუ-

ნიზმის დროს ერებიც არ იარსებებდნენ. შესაბამისად, ეროვნული საკითხი „ტაქტიკის საკით-

ხი“ იყო და არა სტრატეგიის. ამ ხედვიდან გამომდინარეობდა ქართველი მარქსისტების ნიჰი-

ლისტური დამოკიდებულებაც ქართველი ხალხის ეროვნული ინტერესებისადმი. 

მარქსისტები ეროვნული საკითხის განვითარებაში სამ ეტაპს გამოყოფდნენ:  ა/ 

კაპიტალიზმის დამკვიდრებისა და ფეოდალიზმის დაშლის ეპოქა, როდესაც ერის 

ჩამოყალიბების პროცესის სათავეში ბურჟუაზია ედგა (დაახლოებით XVII-XVIII საუკუნეები); 

ბ/ მსოფლიოს სხვადასხვა რაიონში კაპიტალიზმის გავრცელებისა და თავისუფალი 

კაპიტალიზმის იმპერიალიზმში გადაზრდის პერიოდი (XIX საუკუნის ბოლო - XX საუკუნის  

დასაწყისი); გ/ იმპერიალიზმის კოლონიური სისტემის კრახის ეპოქა (მარქსისტულ-

ლენინური ფილოსოფიის საფუძვლები. სახელმძღვანელო. თბ., „განათლება“, 1986, გვ.409-

410). 

საბჭოთა კავშირში ოფიციალური პროპაგანდა ასევე ამტკიცებდა, რომ სოციალიზმი 

აშენებასთან ერთად გადაწყდა „კაპიტალიზმიდან მემკვიდრეობით მიღებული“ ეროვნული 

საკითხიც. 

ნაციონალურობისა და ინტერნაციონალურობის ურთიერთმიმართება (ივ. 

ჯავახიშვილის კონცეფცია) 

ივანე ჯავახიშვილი აპირებდა დაეწერა ისტორიული მასალის საფუძველზე დაფუძნე-

ბული განმაზოგადებელი თეორიული ნაშრომი, რასაც „ისტორიის ფილოსოფიას“ უწოდებდა. 

ასეთი ნაშრომის დაწერა მან ვერ მოასწრო, მაგრამ არსებობს მისი მოკლე ჩანაწერები სხვადას-

ხვა თეორიულ საკითხთან დაკავშირებით. 

ერთ-ერთ ასეთ ჩანაწერში ივანე ჯავახიშვილი ეხება ნაციონალიზმის და ინტერნაციონ-

ალიზმის ურთიერთმიმართებას. ამ ჩანაწერის ზუსტი დათარიღება ძნელია, თუმცა ამჯერად  

ამას არსებითი მნიშვნელობა არა აქვს. 

ივანე ჯავახიშვილი ნაციონალიზმისა და ინტერნაციონალიზმის თანაფარდობის შესა-

ხებ საინტერესო მოსაზრებას აყალიბებს. მისი თქმით, ინტერნაციონალიზმი არ არის მხო-

ლოდ ახალი დროის მოვლენა და ის წარსულშიც ბევრჯერ გამოვლენილა, როდესაც ხდებოდა 

რომელიმე სარწმუნოების ან მოძღვრების სტიქიური ან იძულებითი გავრცელება სხვა ქვეყ-

ნებში. 
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ივანე ჯავახიშვილი აღნიშნავდა, რომ ის, რასაც ინტერნაციონალიზმს ვუწოდებთ,  სი-

ნამდვილეში არის „პოლიტიკურად თუ კულტურულად გაბატონებული ეროვნების ნაციონ-

ალურობით პატარა და უფრო სუსტ ეროვნებათა და ტომთა ეროვნულობის შეგნებულად  თუ 

შეუგნებლივ-სტიქიურად, ფარულად თუ ცხადად დაჩრდილვა და წალეკვა“. დროთა განმავ-

ლობაში ეროვნულობა კვლავ იმარჯვებს - „იქ სადაც საღი ეროვნული სხეულია, ინტერნაცი-

ონალურობა თანდათანობით უეჭველად ქრება და ეროვნული სტიქიონი კვლავ განვითარდე-

ბა ხოლმე“. 

ქვემოთ მოგვყავს სრულად ივანე ჯავახიშვილის აღნიშნული ჩანაწერი: 

„ნაციონალურობა და ინტერნაციონალურობა ანუ ნაციონალიზმი და ინტერნაციონალ-

იზმი, განსაკუთრებით ინტერნაციონალობა ახალი ისტორიისა და მხოლოდ ევროპული 

კულტურის ნაყოფი არ არის, არამედ ყველა ხანაში და ყველგან არის მოსალოდნელი და იყო  

კიდეც. ინტერნაციონალურობა თან სდევს ხოლმე დიდი სარწმუნოებრივი ან სოციალური 

მოძღვრების უცხო ნიადაგზე სტიქიურსა და იძულებითს გავრცელებას ან გადანერგვას , მაგ-

რამ მხოლოდ დასაწყისში (ქრისტიანობა, მაჰმადიანობა, ბუდიანობა, მაზდეანიზმი და სხვა,  

სოციალიზმი, კომუნიზმი). 

ინტერნაციონალურობა ეხება ხოლმე როგორც ერის, ისე პიროვნულის განურჩევლობა-

თანასწორობას. 

ნამდვილი ინტერნაციონალურობა ანუ მსოფლეროვნულობა არც ყოფილა და არც არის,  

არამედ დიდი და პოლიტიკურად თუ კულტურულად გაბატონებული ეროვნების ნაციონალ-

ურობით პატარა და უფრო სუსტ ეროვნებათა და ტომთა ეროვნულობის შეგნებულად თუ შე-

უგნებლივ-სტიქიურად, ფარულად თუ ცხადად დაჩრდილვა და წალეკვა{ა}. 

რაც უფრო დაბალ საფეხურზე დგას ან სუსტია ეროვნება, უფრო ხანგრძლივია ხოლმე 

მსოფლეროვნულობის ბატონობის ხანა. მაგალითად, დასავლეთის საქრისტიანო ეკლესიაში 

ყველაზე ადრე რომაელებმა დააღწიეს თავი ბერძნულს წირვას და ლათინურად შემოიღეს 

წირვა-ლოცვა, ხოლო რაკი გერმანელი გალები, ბრიტები და სხვები უფრო უწიგნონი და უმ-

წერლობო ერები იყვნენ, ხანგრძლივ იყვნენ ლათინური ინტერნაციონალურობით დამონავე-

ბული. აღმოსავლეთში, სადაც კულტურა მაშინდელ ჩრდილო-დასავლეთ ევროპის ერთა 

კულტურაზე გაცილებით მაღლა იდგა, ბერძნული ქრისტიანობის ინტერნაციონალურობაც 

უფრო ადრე გაქრა და ეკლესიების გაეროვნულებაც სწრაფად დაიწყო და განვითარდა. აქ ამის 

გარდა ხელშემწყობ გარემოებად ის იყო, რომ ბერძნული პოლიტიკურად გაბატონებული ერ-

ის, რომაელების ენა არ იყო, არამედ პოლიტიკურად დამდნარი და იმ დროს მხოლოდ  კულ-

ტურულად ძლიერ ბერძენთა დედა ენა იყო. 
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იქ სადაც საღი ეროვნული სხეულია, ინტერნაციონალურობა თანდათანობით უეჭვე-

ლად ქრება და ეროვნული სტიქიონი კვლავ განვითარდება ხოლმე“ (ციტ.: დავით სართანია.  

ესკიზები ივანე ჯავახიშვილის პორტრეტისათვის. თბილისი, „საქართველოს მაცნე“, 2017, 

გვ.364-365). 

 

ნაციონალიზმის კვლევები  

ნაციონალიზმის კვლევები (Studies in Nationalism)- ნაციების/ერების და ნაციონალიზმის 

შესწავლა განსაკუთრებით ინტენსიური იყო მე-20 საუკუნეში. დეკოლონიზაციის პოლიტიკამ 

და საბჭოთა კავშირისა და იუგოსლავიის დაშლის პროცესმა, სადაც ეთნიკური განსხვავებები 

დაპირისპირებების ძირითადი მიჯნები აღმოჩნდა, მეცნიერთა ყურადღება მიაპყრო 

ნაციონალიზმის გამომწვევ სხვადასხვა მიზეზებს. ნაციონალიზმის გამომწვევ მიზეზებსა და 

მასთან დაკავშირებულ პრობლემატიკას ყურადღება მიაქციეს და შესწავლა დაიწყეს 

ისტორიკოსებმა, სოციოლოგებმა, პოლიტოლოგებმა და სხვა სოციალური მეცნიერებების 

დისციპლინათა წარმომადგენლებმა. ჩამოყალიბდა მრავალი თეორია და კონცეფცია 

ნაციებისა და ნაციონალიზმის წარმოშობის თაობაზე, რამაც ნაციონალიზმის, როგორც 

დამოუკიდებელი, მაგრამ ინტერდისციპლინური სამეცნიერო სფეროს ჩამოყალიბებას 

ჩაუყარა საფუძველი. დასავლურ კვლევით ტრადიციაში მიღებულია ნაციისა და 

ნაციონალიზმის თეორიების დაყოფა სამ წამყვან სკოლად (სამ საკვანძო კონცეპტუალურ 

პლატფორმად), ესაა: 

• პრიმორდიალიზმი (იხ); 

• მოდერნიზმი (იხ); 

• ეთნოსიმბოლიზმი (იხ); 

ამ სკოლებს შორის ძირითადი განსხვავება გამომდინარეობს პასუხიდან კითხვაზე: 

როდის და როგორ ჩამოყალიბდა ერები და ნაციონალიზმი.  

მრავალ ევროპულ უნივერსიტეტში ისწავლება ნაციონალიზმის კვლევები როგორც 

ცალკე მდგომი დისციპლინა სამაგისტრო დონეზე, ხოლო სადოქტორო დონეზე ის 

დაწყვილებულია მეტწილად ან ისტორიასთან ან პოლიტიკის მეცნიერებებთან. შესაბამისად ,  

ნაციონალიზმის კვლევების სფეროში შემოდის ისეთი პრობლემატიკა როგორიცაა 

ეთნოსთაშორისი ურთიერთობები, მოქალაქეობისა და პოლიტიკური წარმომადგენლობის 

საკითხები, ნაციისა და სახელმწიფოს მშენებლობის ასპექტები და მათი ურთიერთმიმართება 

და სხვა, რომელთა ჩამოთვლა შორს წაგვიყვანს. ისტორიული კონტექსტიდან გამომდინარე 

მოხდა სამაგისტრო პროგრამების ფოკუსის შერჩევა, სადაც ბრიტანეთის უნივერსიტეტებში 
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არსებული პროგრამები მეტწილად ბრიტანეთის ტრადიციულ და ახლა უკვე პოსტ-

კოლონიურ რეგიონებზე ფოკუსირდა, ხოლო კონტინენტური ევროპის უნივერსიტეტებში 

შექმნილი პროგრამების ფოკუსი ევროპის იმპერიული და პოსტ-იმპერიული რეალობის 

კვლევა იქცა.   

ნაციონალიზმის ტიპოლოგია 

ნაციონალიზმი რთული, მრავალგვარი მოვლენაა. ყველა მის გამოვლინებას 

ერთადერთი საერთო მახასიათებელი  გააჩნია - ყოველი მათგანი თავისებურად აღიარებს 

ერის უზენაესობას პოლიტიკური თვალსაზრისით. 

ნაციონალიზმის ტიპოლოგიის ერთ-ერთი პირველი მცდელობა ეკუთვნის ისტორიკოს  

ფ. მეინეკეს, რომელმაც წიგნში „კოსმოპოლიტიზმი და ნაციონალური სახელმწიფო“ (1907) 

მიუთითა ძირეულ განსხვავებაზე პოლიტიკურ და კულტურულ ერებს შორის. ეს იდეა 

განავითარა ჰ. კონმა ნაშრომში „ნაციონალიზმის იდეა“ (1944 წ.). სადაც ის ამტკიცებდა,  რომ 

ინგლისში, საფრანგეთში, ნიდერლანდებში, შვეიცარიაში და აშშ-ში ნაციონალიზმი 

ძირითადად პოლიტიკური იყო, ხოლო აღმოსავლეთ ევროპასა და ასევე აზიაში, - ეთნიკური.  

სპეციალისტთა უმრავლესობა მიიჩნევს, რომ ჩამოყალიბებული ერი ორივე კომპონენტს 

მოიცავს. უკანასკნელი კვლევები აჩვენებენ, რომ დასავლეთ ევროპის ქვეყნებში საკმაოდ 

ძლიერია ნაციონალიზმისკულტურული კომპონენტი, ხოლო ცენტრალური და აღმოსავლეთ 

ევროპის ქვეყნებში სამოქალაქო კომპონენტი. ეს უკავშირდება კულტურის მნიშვნელობას, 

რომელიც გამოდის ჩამოყალიბებული ერის შემკვრელ ფაქტორად და ლიბერალურ-

დემოკრატიული ფასეულობების გავრცელებას მსოფლიოში. 

ამერიკელი მკვლევარი გ. ბრეილი გამოყოფს სამი ტიპის ნაციონალიზმს: 

სეპარატისტულს, რომელიც მიმართულია სახელმწიფოდან ამა თუ იმ ერის გამოყოფისკენ ;  

რეფორმისტულს, რომელიც ესწრაფვის უფრო ეროვნული ხასიათი მისცეს არსებული 

სახელმწიფოს სტრუქტურებს და ურთიერთობებს; და ირედენტისტულს, რომელიც 

ამჯობინებს რამდენიმე სახელმწიფოს გაერთიანებას ანდა ერთი სახელმწიფოს ნაწილის 

მეორესთან მიერთებას. სხვა მკვლევარი ჯ. ჰოლი აღწერს ინტეგრალურ  ნაციიონალიზმს, 

რომელიც ორიენტირებულია მონოლითურობის გაძლიერებაზე როგორც პოლინაციონალურ, 

ისე მონონაციონალურ საზოგადოებებში. ა. ანდერსონმა გამოყო „ოფიციალური“ ან 

„სამთავრობო“ ნაციონალიზმი, რომელიც მიმართულია იმისკენ, რომ ერის ინტერესები 

უფრო მეტად შეესაბამებოდეს სახელმწიფოს ინტერესებს. 

ფართოდ არის გავრცელებული ნაციონალიზმის ტიპოლოგია პოლიტიკური პროგრამის 

მიხედვით. მაგალითად: სახელმწიფო  (გულისხმობს ნაციონალური და სახელმწიფო 
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ღირებულებების შეხამებას), რადიკალური (ორიენტირებული ამ იდეალებს შორის მკვეთრ 

დაპირისპირებაზე და ადრინდელი პოლიტიკური ელიტის ნაწილის განადგურებაზეც კი), 

რეაქციული (უნდობლობას იჩენს ახალი დემოკრატიული ღირებულებებისადმი და 

ყველანაირად ცდილობს ძველი იდეალების შენარჩუნებას. ე. ჰეივუდი იდეოლოგიებთან 

კავშირის მიხედვით განასხვავებს ნაციონალიზმის 4 ძირითად სახეობას: ა/ ლიბერალური 

ნაციონალიზმი, ბ/ კონსერვატიული ნაციონალიზმი; გ/ ექსპანსიონისტური ნაციონალიზმი;  

დ/ ანტიკოლონიური ნაციონალიზმი. 

ლიტერატურა 

• ე. ჰეივუდი. პოლიტიკა. თბ., 2008, გვ.161 

• Daniele Conversi (2008) Democracy, Nationalism and Culture: A Social Critique of Liberal 
Monoculturalism Sociology Compass 2 (1), 156–182 . 

• Kymlicka, Will. (1999). Misunderstanding nationalism. In R. Beiner (Ed.), Theorizing nationalism (pp. 131-
140). Albany: State University of New York Press, p. 133;  

• Nielsen, Kai. (1999). Cultural nationalism, neither ethnic nor civic. In R. Beiner (Ed.), Theorizing 
nationalism (pp. 119-130). Albany: State University of New York Press, p. 126 

• Juergensmeyer, Mark. "The Worldwide Rise of Religious Nationalism",Journal of International Affairs, 
Summer 1996, 50, 1. 

• Miller, David. 1995. On Nationality. Oxford University Press.   
• Abizadeh, Arash. 2002. "Does Liberal Democracy Presuppose a Cultural Nation? Four 

Arguments." American Political Science Review 96 (3): 495-509;  
• Abizadeh, Arash. 2004. "Liberal Nationalist versus Postnational Social Integration." Nations and 

Nationalism 10(3): 231-250. 

 

ნაციონალიზმის ფორმები 

არსებობს ნაციონალიზმის მკაფიოდ გამოხატული კულტურული და პოლიტიკური 

ფორმები. კულტურული ნაციონალიზმი ყურადღებას ამახვილებს ერის, როგორც 

გამოკვეთილი ცივილიზაციის უწყვეტ არსებობაზე და იმის რწმენას ემყარება, რომ ეს 

ფენომენი უნიკალური ისტორიული და ორგანული მთლიანობაა. მეორე მხრივ, 

პოლიტიკური ნაციონალიზმი ერს განიხილავს როგორც ერთ კონკრეტულ პოლიტიკურ 

საზოგადოებრივ ორგანიზმს და მას დამოუკიდებლობისა და თვითგამორკვევის  იდეებთან 

აკავშირებს. 

არსებობს პოლიტიკური ნაციონალიზმის რამდენიმე განსხვავებული გამოვლინება: 

ლიბერალური ნაციონალიზმი თვითგამორკვევის საყოველთაო უფლების რწმენას ემყარება;  

კონსერვატიული ნაციონალიზმისთვის ყველაზე ფასეული „ეროვნული პატრიოტიზმის“ 

მეშვეობით საზოგადოებრივი თანხმობისა და პოლიტიკური ერთიანობის უზრუნველყოფის  

https://en.wikipedia.org/wiki/Journal_of_International_Affairs
http://abizadeh.wix.com/arash#!Article-Does-Liberal-Democracy-Presuppose-a-Cultural-Nation/c22zv/558da7580cf298ff2bcbdc82
http://abizadeh.wix.com/arash#!Article-Does-Liberal-Democracy-Presuppose-a-Cultural-Nation/c22zv/558da7580cf298ff2bcbdc82
http://abizadeh.wix.com/arash#!Article-Liberal-Nationalist-vs-Postnational-Social-Integration/c22zv/558eaf0b0cf20d45521f9542
https://en.wikipedia.org/wiki/Nations_and_Nationalism_(journal)
https://en.wikipedia.org/wiki/Nations_and_Nationalism_(journal)
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უნარია; ექსპანსიონისტური ნაციონალიზმი - აგრესიული და იმპერიული დაპყრობების 

საშუალებაა; ანტიკოლონიურ ნაციონალიზმს ეროვნულ-განმათავისუფლებელ ბრძოლას 

უკავშირებენ, რაც ხშირად სოციალური განვითარების სურვილსაც ემთხვევა. 

ნეიტრალიტეტი 

ნეიტრალიტეტი (Neutrality, ლათინური neuter-დან - არც ერთი, არც მეორე) - 

საერთაშორისო სამართალში - არმონაწილეობა ომში, ან მშვიდობიან დროში -  უარის  თქმა 

სამხედრო ბლოკებში მონაწილეობაზე. საერთაშორისო სამართლის თანახმად, ნეიტრალური 

ქვეყნის მოქმედებაზე სხვა სახელმწიფოებს შორის ომის დროს სამი შეზღუდვაა დადებული:  

ა/ არ გადასცეს საკუთარი შეიარაღებული ძალები მეომარ მხარეებს; ბ/ საკუთარ ტერიტორიას 

არ უთმობს მეომარ მხარეებს (ბაზირება, ტრანზიტი, გადაფრენა და ა.შ.); გ/ არ მოახდინოს 

რომელიმე მეომარი მხარის დისკრიმინაცია იარაღის ან სამხედრო დანიშნულების 

ტვირთების მიწოდებაზე (ანუ შეზღუდვა თანაბარი უნდა იყოს, ან საერთოდ არ 

არსებობდეს). 

ნეიტრალიტეტის ინსტიტუტი რამდენიმე საუკუნის მანძილზე ყალიბდებოდა. 

განსაკუთრებით განვითარდა XVIII საუკუნეში და XIX საუკუნის ბოლოს – XX საუკუნის 

დასაწყისში. XIX  საუკუნეში რამდენიმე ქვეყანა აღიარებული იქნა მუდმივ ნეიტრალურ 

სახელმწიფოდ, ანუ ნეიტრალურად საომარი მოქმედების დროს და მშვიდობიან 

პერიოდებში. 1907 წლის ჰააგის კონვენციებით განისაზღვრა ნეიტრალური სახელმწიფოს 

უფლებები და მოვალეობები სახმელეთო და სახღვაო ომის დროს. ნეიტრალური ქვეყნის 

მთავარი მოვალეობაა არ მიიღოს მონაწილეობა საომარ მოქმედებებში და სამხედრო 

დახმარება არ გაუწიოს მეომარ მხარეებს. ნეიტრალური სახელმწიფოს უფლება იყო მისი 

ტერიტორიის ხელშეუხებლობა საომარი მოქმედებების დროს, ასევე მას უფლება ჰქონდა 

დაეცვა თავისი ტერიტორია თავდასხმის შემთხვევაში. ნეიტრალურ სახელმწიფოს შეეძლო 

ხელი არ შეეშალა თავისი მოქალაქეებისთვის მონაწილეობა მიეღოთ საომარ მოქმედებებში. 

შვედეთი ფაქტობრივი ნეიტრალიტეტის პოლიტიკას ატარებს 1814 წლიდან. 1815 

წლიდან მუდმივი ნეიტრალიტეტის პოზიციაზეა შვეიცარია. XX საუკუნის ნეორე ნახევარში 

ნეიტრალური სახელმწიფოები გახდნენ: ავსტრია (1955), ლაოსი (1962), მალტა (1981), კამბოჯა 

(1991), თურქმენეთი (1995). გაეროს გენერალური ასამბლეის 2017 წლის 2 თებერვლის 

დადგენილებით 12 დეკემბერი გამოცხადდა ნეიტრალიტეტის საერთაშორისო დღედ. 

„საქართველო საერთაშორისო ომიანობის დროს მუდმივად ნეიტრალური სახელმწი-

ფოა“, - აღნიშნულია 1918 წლის 26 მაისის დამოუკიდებლობის აქტში. პავლე საყვარელიძის  

მიერ მომზადებულ „საზოგადო დებულებათა“ თავდაპირველი ვარიანტის მე-2 მუხლში სა-
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ქართველო ნეიტრალურ სახელმწიფოდ ცხადდებოდა და იმეორებდა დამოუკიდებლობის აქ-

ტის სიტყვებს: „საერთაშორისო ომიანობის საქმეში საქართველოს დემოკრატიული რესპუბ-

ლიკა მუდმივი ნეიტრალური სახელმწიფოა“ (სცსსა, ფ.1833, აღწ.1, საქ. 181, ფურც.306.) . 

საკონსტიტუციო კომისიის 1919 წლის 2 ივლისის სხდომაზე, როდესაც განიხილავდნენ 

„საზოგადო დებულებებს“ იოსებ ბარათაშვილის წინადადებით ამოიშალა სიტყვები: „ომიან-

ობის საქმეში“ და „მუდმივი“. შედეგად, კონსტიტუციის პროექტში აღნიშნული მუხლი შემ-

დეგი სახით შევიდა: „საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკა ნეიტრალური სახელმწი-

ფოა“ (სცსსა, ფ.1833, აღწ.1, საქ. 181, ფურც.305). ამდენად, დამოუკიდებლობის აქტთან  შედა-

რებით, საქართველოს კონსტიტუციის პროექტში უფრო კატეგორიული ფორმით ჩამოყალიბ-

და ნეიტრალობა, როგორც საქართველოს საგარეო პოლიტიკის ძირითადი პრინციპი. 

1921 წლის კონსტიტუციის ფუძემდებლებს კარგად ესმოდათ, რომ „ცალმხრივად გა-

მოცხადებული მუდმივი ნეიტრალიტეტი“ დეკლარაციული ხასიათის იყო და საერთაშორი-

სო აღიარების გარეშე „არ არის საკმარისი რომელიმე სახელმწიფომ თავისი თავი აღიაროს ნე-

იტრალად“ („სახალხო საქმე“, 1920 წ. 23 ოქტომბერი.). მაგრამ საკონსტიტუციო კომისია საჭი-

როდ თვლიდა, რომ ამ მუხლის კონსტიტუციაში შეტანით ხაზი გაესვათ ქართველი ხალხის  

ნებისათვის. ნეიტრალობის აღიარება გამომდინარეობდა კიდევ ერთი, იმდროინდელი სოცი-

ალისტებისათვის დამახასიათებელი არგუმენტიდან, რომლის მიხედვითაც დემოკრატიას 

ხელს უშლიდა „საიდუმლო დიპლომატიის წარმოება“, ამიტომ, ნეიტრალობის გარეშე ძალზე 

რთულ ამოცანად ეჩვენებოდათ „დემოკრატიული წყობილების შექმნა“ (სცსსა, ფ.1833, აღწ .1 , 

საქ. 181, ფურც.232.). 

დამფუძნებელი კრების მიერ კონსტიტუციის პროექტის განხილვის დროს ნეიტრალო-

ბის საკითხი ცხარე კამათის საგანი გახდა და, საბოლოოდ, ამოიღეს კონსტიტუციის ტექსტი-

დან. მოწინააღმდეგენი მიუთითებდნენ ამ მუხლის დეკლარაციულ ხასიათზე და აღნიშნავ-

დნენ, რომ ამ სახით იგი უკვე ფიგურირებდა დამოუკიდებლობის აქტში, რომელიც შესავალი 

ნაწილის სახით ერთვოდა კონსტიტუციას. 

კონსტიტუციის პროექტის განხილვის დროს გამოითქვა მოსაზრება, რომ ნეიტრალიტე-

ტის გამოცხადება დააბრკოლებდა საქართველოს შესვლას ერთა ლიგაში და რომ ნეიტრალი-

ტეტისა და ერთა ლიგის პრინციპები ეწინააღმდეგებოდა ერთმანეთს. ერთა ლიგაში შესვლა 

ნიშნავდა მისი წესდებისადმი მორჩილებას და ნეიტრალიტეტზე ხელის აღებას. საბოლოოდ,  

მუხლი ნეიტრალიტეტის შესახებ აღარ შეუტანიათ კონსტიტუციის ტექსტში. 
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პ 

პალინგენური ულტრანაციონალიზმი 

პალინგენური ულტრანაციონალიზმი - ბრიტანელი პოლიტოლოგის როჯერ გრიფინის 

(Roger Griffin ) მიერ ჩამოყალიბებული ფაშიზმის თეორია. მისი თეორიის თანახმად, ფაშიზმი 

არის პოლიტიკური იდეოლოგიის სახეობა, რომლის მითიურ ბირთვს შეადგენს - სხვადასხვა 

გამოვლინებით - ულტრანაციონალიზმის პალინგენეტიკური ფორმა. სხვა სიტყვებით რომ 

ვთქვათ, ფაშიზმი - ესაა იდეოლოგია, რომელიც მიმართულია ერის ან რასის რევოლუციური 

განახლებისკენ, „ხელახლადაბადებისკენ“ (პალინგენეზისკენ). ფაშიზმია იდეოლოგების მიერ 

ერი ან რასა აღიქმება ისტორიის განსაკუთრებულ ზეპიროვნულ სუბიექტად, რომელსაც 

შეიძლება ჰქონდეს დაცემის პერიოდები, გამოწვეული ერის ორგანული მთლიანობის 

დარღვევით და ასევე აღმავლობის პერიოდები, ანუ ამ მიდგომის ტერმინოლოგიით - 

ხელმეორე დაბადების პერიოდები.  

პალინგენეზი, როჯერ გრიფინის აზრით, არის ფაშიზმის შესახებ ძირითადი მითი. 

გრიფინი ამტკიცებს, რომ ესაა უნიკალური სინთეზი პალინგენეზის და რადიკალური 

ნაციონალიზმის, გრიფინი ამას უწოდებს „ფაშისტურ მინიმუმს, რომლის გარეშეც არ 

არსებობს ფაშიზმი“. ეს იდეა პირველად წამოაყენა 1991 წ. წიგნში „ფაშიზმის ბუნება“. 

პანეთნოსი 

პანეთნოსი - პოლიტიკური ტერმინი, ნეოლოგიზმი, რომელიც უპირატესად 

დასავლეთში გამოიყენება მეტაეთნიკური ერთობების აღსანიშნავად, რომელიც  რამდენიმე 

დამოუკიდებეკ ეთნოსს აერთიანებს. პანეთნიკური საზღვრების აღსანიშნავად ხშირად 

გამოიყენება გეოგრაფიული, ლინგვისტური, რელიგიური ან „რასობრივი“ მსგავსებები, ცალ-

ცალკე ან რამდენიმე ერთად. პანეთნოსის კონცეფცია უნდა განვასხვავოთ 

პანნაციონალიზმისგან. ეს უკანასკნელი ანალოგიურად აჯგუფებს მონათესავე ეთნიკურ 

ჯგუფებს, მაგრამ ან ეთნიკური ნაციონალიზმის (მაგ., პანარაბიზმი, პანგერმანიზნი, 

პანსლავიზმი) ან სამოქალაქო ნაციონალიზმის (მაგ., პანაფრიკანიზმი) საფუძველზე. 

ტერმინი „პანეთნოსი“ პირველად გაჩნდა 1990-იან წლებში აშშ-ში ანტიკოლონიურ, 

ეროვნულ-განმათავისუფლებელ მოძრაობებში და ამ ტერმინის მეშვეობით ხდებოდა ცნება 

„რასის“ ჩანაცვლება. ხშირად პანეთნოსის ფარგლებში მოიაზრება ერთმანეთისგან 

მნიშვნელოვნად განსხვავებული ეროვნების წარმომადგენლები. მაგალითად, პანეთნოსად 

მიიჩნევა აზიური წარმომავლობის ამერიკელები. ისინი მიეკუთვნებიან აზიის სრულიად 
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სხვადასხვა ეთნოსებს, მაგრამ ჩრდილოეთ ამერიკის საზოგადოებაში ისინი ერთიან ცალკე 

ჯგუფად მიიჩნევიან. ზოგჯერ პანეთნოსი გამოიყენება ასევე მულტიკულტურალიზმის 

კონტექსტში. პანეთნოსებად ადამიანთა დაჯგუფებად ზოგჯერ აშშ-ის სახელმწიფო 

პოლიტიკაც უწყობს ხელს. მაგალითად, რესურსების განაწილების დროს მხედველობაში 

მიიღება ზოგადად „ლათინოამერიკელები“, მიუხედავად იმისა თუ რომელ ქვეყნიდან არიან  

და რომელ რასას მიეკუთვნებიან. 

ლიტერატურა 

• Do Hispanic and Asian Adolescents Practice Panethnicity in Friendship Choices? // Social Science 
Quarterly. - 2006. 

• D. G. Okamoto. Institutional Panethnicity: Boundary Formation in Asian-American Organizing // Social 
Forces. - 2006-09-01. - Т. 85, вып. 1. - С. 1–25. 

პანნაციონალიზმი 

პანნაციონალიზმი (წინდებული ბერძნ. „პან“ ნიშნავს „ყოველს“, „თითოეულს“) - 

ნაციონალიზმის გამოვლინება, რომელიც მიზნად ისახავს მონათესავე ხალხების 

შეკავშირებას ექსპანსიის ან პოლიტიკური გაერთიანების გზით. ეს ტერმინი გამოიყენება 

ნაციონალიზმის იმ ფორმების აღსანიშნავად, რომლებიც ცდილობენ გამოვიდნენ (დაძლიონ) 

საბაზო ნაციონალური იდენტობიდან, რათა სხვადასხვა მახასიათებლებზე დაყრდნობით 

შექმნან უფრო „მაღალი“ იდენტობა. 

პანნაციონალიზმი შეიძლება წარმოიშვას ნაციონალიზმის ყველა გავრცელებული 

ფორმის სპეციფიკური ვარიანტის სახით. კლასიკური სახელმწიფო  ნაციონალიზმთან  

მიმართებაში ის შეიძლება გამოვლინდეს სხვადასხვა პოლიტიკური მოძრაობების სახით, 

რომლებიც ცდილობენ ნაციონალური სახელმწიფოების რაღაც ჯგუფი გააერთიანოს 

რეგიონის ან კონტინენტის მასშტაბით (მაგალითად, პანამერიკანიზმი, პანაფრიკანიზმი, 

პანარაბიზმი, პანირანიზმი). ეთნიკური ნაციონალიზმის თვალსაზრისით პანნაციონალიზმი 

ასევე შეიძლება გამოვლინდეს გარკვეული ეთნიკური მოძრაობების სახით, რომელიც უფრო  

ზოგადი ეთნიკური იდენტობის ფორმირებას ესწრაფვის (მაგალითად, პანგერმანიზმი, 

პანსლავიზმი). 

პანნაციონალიზმის ზოგიერთი ფორმა, მაგალითად პანგერმანიზმი შეიძლება ორ 

დონეზე გამოვლინდეს: უფრო ფართო, რომელიც ყველა გერმანული ხალხის ერთობას 

ესწრაფვის და უფრო ვიწრო - ყველა ეთნიკური გერმანელის გაერთიანებისკენ  მისწრაფება,  

http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1540-6237.2006.00411.x/abstract
https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=Social_Science_Quarterly&action=edit&redlink=1
https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=Social_Science_Quarterly&action=edit&redlink=1
https://dx.doi.org/10.1353/sof.2006.0136
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გერმანულენოვანი ავსტრიელებისა და შვეიცარიელების ჩათვლით. მეორე მაგალითია 

პანთურქიზმი. 

პანნაციონალიზმი წარმოიშვა XIX საუკუნის  ევროპული ნაციონალიზმიდან. პირველი 

იყო პანსლავიზმი, რომელმაც მოიცვა ავსტრია-უნგრეთისა და ოსმალეთის იმპერიებში 

მცხოვრები სლავი ხალხები. პანსლავისტების აზრით სლავები ერთი ხალხი იყვნენ ,  ერთიან  

კულტურულ მემკვიდრეობაზე წარმოშობილნი. პანსლავიზმს მოჰყვა პანგერმანული იდეის  

განვითარება, რომლის თანახმად უნდა შექმნილიყო დიდი გერმანია, გერმანულად 

მოლაპარაკე ყველა ხალხის გაერთიანების გზით. პანნაციონალიზმი უკავშირდებოდა 

რასობრივი ერთობის იდეას, ანუ ჩნდებოდა ხალხების დამაკავშირებელი ბიოლოგიური 

ფაქტორიც. 

პანნაციონალიზმი გულისხმობს, რომ ნაციონალური ჯგუფი განსახლებულია რამდენიმე 

არსებულ სახელმწიფოში. პანნაციონალიზმი ჰგავს, მაგრამ არაა ირედენტიზმის იდენტური -  

ირედენტიზმი ესაა ნაციონალისტური პრეტენზიები მიმდებარე ტერიტორიებზე იმ 

მოტივით, რომ ესაა ნაციონალური სამშობლოს ნაწილი. პანნაციონალიზმში მნიშვნელოვანია 

მასშტაბი (ირედენტიზმის საფუძველზე „დიდი ალბანეთი“ რაც არ უნდა გაფართოვდეს, 

მაინც პატარა ქვეყანა იქნება). პანნაციონალიზმი არ შეიძლება გავაიგივოთ დიასპორის 

ნაციონალიზმთან, როგორიცაა, მაგალითად, სიონიზმი, რომელიც წინაპართა სამშობლოში 

დაბრუნებას ისახავს მიზნად. 

პანნაციონალისტური მოძრაობების უმრავლესობა წარუმატებელი აღმოჩნდა. 

იუგოსლავია იყო სამხრეთ სლავების ერთ სახელმწიფოდ გაერთიანების მცდელობა. 1945 

წლის შემდეგ იუგოსლავიის შიგნით გაჩნდა შიდა სახელმწიფოები თავისი მთავრობებით, 

ნახევარი საუკუნის შემდეგ კი იუგოსლავია საერთოდ დაიშალა, თანაც სისხლიანი 

დაპირისპირების გზით. რაც შეეხება სლავების ერთიანი დიდი სახელმწიფოს შექმნის იდეას,  

- ის არასოდეს რეალიზებულა. 

პანამერიკანიზმს როგორც იდეალს გავლენა ჰქონდა ლათინური ამერიკის ქვეყნების 

დამოუკიდებლობისთვის ბრძოლის პერიოდში, მაგრამ დამოუკიდებლობის მოპოვების 

შემდეგ თავი იჩინა წინააღმდეგობებმა ახალ დამოუკიდებელ სახელმწიფოებს შორის და 

ფედერაციაც არ ჩამოყალიბებულა. ტერმინმა სულ სხვა მნიშვნელობა შეიძინა, - კონტინენტის 

სახელმწიფოების თანამშრომლობა აშშ-ის ჰეგემონიის პირობებში. ამიტომაც 

პანამერიკანიზმს უპირისპირდება პანლათინოამერიკანიზმი. 

ლიტერატურა 

• Adams, Ian (2001). Political Ideology Today. Manchester: Manchester University Press.  

https://archive.org/details/politicalideolog0000adam/page/73
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• Halikiopoulou, Daphne; Vasilopoulou, Sofia (2011). Nationalism and Globalisation: 
Conflicting Or Complementary?. Oxon: Routledge. 

• Sindima, Harvey (2018). Major Issues in Islam: The Challenges Within and Without. 
Lanham, MD: Hamilton Books.  
 

 

პანამერიკანიზმი 

პანამერიკანიზმი (Pan-Americanism) – საგარეო-პოლიტიკური დოქტრინა, რომელიც 

გამოხატავს ამერიკის შეერთებული შტატების ჰეგემონისტურ პრეტენზიებს დასავლეთ 

ნახევარსფეროში. პანამერიკანიზმი ემყარება თეზისს აშშ და ამერიკის კონტინენტის სხვა 

ქვეყნების საერთო ისტორიული ბედის, ეკონომიკისა და კულტურის შესახებ. 

პანაფრიკანიზმი 

პანაფრიკანიზმი (Pan-Africanism) – იდეურ-პოლიტიკური მოძრაობა, რომელიც სათავეს 

იღებს მე-19 საუკუნის ბოლოს და მე-20 საუკუნის დასაწყისში. მოძრაობის მიზანს 

წარმოადგენდა შავკანიანთა ჩაგვრისა და უფლებათა შეზღუდვის წინააღმდეგ ბრძოლისთვის 

გაერთიანება. მე-20 საუკუნის 50-იანი წლებიდან პანაფრიკანიზმი გადაიზარდა მოძრაობაში,  

რომლის მიზანს აფრიკის ხალხების გათავისუფლებისთვის ბრძოლა წარმოადგენდა.  

პანგერმანიზმი 

პანგერმანიზმი (Pan-Germanism) – პოლიტიკური დოქტრინა, ჩამოყალიბდა გერმანიაში 

XIX საუკუნის ბოლოს. პანგერმანიზმი ქადაგებდა გერმანული იმპერიალიზმის მსოფლიო 

ბატონობის აუცილებლობას. იგი გერმანული ფაშიზმის იდეური წინამორბედია.  

პანთურქიზმი 

პანთურქიზმი (Pan-Turkism) – საერო ხასიათის ნაციონალისტური დოქტრინა, 

რომელიც გავრცელებულია თურქი ხალხებით დასახლებულ სახელმწიფოებში. 

პანთურქიზმს საფუძვლად უდევს თურქული ქვეყნების პოლიტიკური კონსოლიდაციის 

იდეა ეთნიკური, კულტურული და ენობრივი ერთობის საფუძველზე. პანთურქიზმი 

ჩამოყალიბდა XIX საუკუნის მეორე ნახევარში. მოძრაობა დაიწყო ყირიმში მცხოვრებ 

თურქებს შორის, რომლებიც თავიდან ესწრაფვოდნენ ოსმალეთის იმპერიის თურქებთან 
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გაერთიანებას. თუმცა, თურქულმა ნაციონალიზმმა გააძლიერა ოსმალეთის იმპერიის დაშლა. 

პანთურქიზმის იდეური მოწინააღმდეგეები არიან ისლამისტები. 

პანთურქიზმის იდეოლოგია მჭიდროდ უკავშირდება „თურანის“ ცნებას, რომელიც 

წარმოიშვა „ირანის“ ანტიპოდის სახით, - ქვეყნისა, სადაც ბატონობს სპარსული კულტურა. 

„თურანის“ დიდი სივრცე - ირანიდან ჩრდილოეთით, კავკასიიდან საიანამდე განიხილებოდა 

„თურანელი“ ხალხების თავდაპირველ სამშობლოდ. თურანელ ხალხებად მიიჩნევა ურალ-

ალტაური ენობრივი ჯგუფის ყველა ეთნოსი. ამასთან თურქული სამყარო მოიაზრებოდა 

დიდი „თურანის“ ღერძად, შესაბამისად, პანთურქიზმი გამოდიოდა უფრო ფართო 

პანთურანიზმის კონცენტრირებულ გამოხატულებად. თავიდან „თურანის“ ქვეშ ირანულ 

ლიტერატურაში იხსენიებოდა ქვეყანა ირანის ჩრდილო-აღმოსავლეთით, დასახლებული 

მომთაბარე ირანული ტომებით, მაგრამ უკვე შუა საუკუნეებში ამ ტოპონიმმა უკვე მიიღო 

თანამედროვე მნიშვნელობა. 

პანთურქიზმის სათავედ ითვლება გაზეთი „თერჯიმანი“ (მთარგმნელი), რომლის 

გამოცემაც 1883 წელს ბახჩისარაიში (ყირიმი) დაიწყო განმანათლებელმა და პუბლიცისტმა 

იზმაილ ბეკ გასპრინსკიმ (ისმაილ გასპრალი). მან პირველმა წამოაყენა რუსეთის იმპერიაში 

მცხოვრები თურქული ხალხების კონსოლიდაციის იდეა. 1905 წლამდე გაზეთი გამოდიოდა 

რუსულ და თურქულ (არაბული ალფავიტით) ენებზე, 1905 წლიდან კი მხოლოდ 

თურქულად. გაზეთი 1918 წ. ბოლშევიკებმა დახურეს. გასპრინსკიმ ასევე სცადა ყველა 

თურქული ენის უნიფიკაცია მაშინდელი თურქული ენის გამარტივების და მასში არაბული 

და სპარსული ენებიდან ნასესხებ სიტყვებზე უარის თქმის გზით. მისი ჩანაფიქრის 

მიხედვით, ეს ენა უნდა გამხდარიყო მსოფლიოს ყველა თურქი ხალხის ენა. გასპრინსკის 

პროექტის იდეა საფუძვლად დაედო თანამედროვე თურქულ ენას, რომელმაც შეცვალა 

ოსმალური ენა ქემალ ათათურქის დროს. 

თურქი ხალხების კონსოლიდაციისკენ გადადგმული მომდევნო ნაბიჯი იყო 1902 წ. 

კაიროში ჟურნალ „თურქ“-ის დაარსება. ჟურნალი ასაბუთებდა პანთურქიზმის, როგორც 

ისლამიზაციის ალტერნატივის იდეას. 

პანთურქიზმის პირველ მეცნიერულ-თეორიულ დასაბუთებად მიიჩნევა ყაზანელი 

თათრის იუსუფ აკჩურის სტატია Och Tarzi Seyaset (პოლიტიკის სამი სახე), რომელიც 1904 

წელს გამოქვეყნდა. ოთხი წლის შემდეგ 1908 წელს გამოვიდა აზერბაიჯანელი ალი 

ჰუსეინზადეს სტატია „თურქიზაცია, ისლამიზაცია, მოდერნიზაცია“, რომელშიც 

განვითარებული იყო პანთურქიზმის იდეები. 

1911 წელს იუსიფ აკჩურამ სტამბულში დააარსა გაზეთი „თურქ იურდუ“ („თურქული 

სამშობლო“). 1912 წელს ცნობილმა თურქმა ავტორებმა ზია გეკალპმა და ჰალიდე ედიბ 

https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=Och_Tarzi_Seyaset&action=edit&redlink=1
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ადივარმა გამოსცეს რომანი „ენი თურანი“ („ახალი თურანი“), სადაც განადიდებდნენ 

თურქული რასის წარსულსა და მომავალს. თურქული რასის სიმბოლო გახდა ძუ მგელი 

Bozkurt, - ერის დედა, რომელსაც თაყვანს სცემდნენ თურქები ისლამის მიღებამდე. 

როგორც იდეოლოგია პანთურქიზმი საბოლოოდ ჩამოყალიბდა XIX საუკუნის 

ბოლოსთვის და შეიძლება განვიხილოთ პანსლავიზმის ან პანგერმანიზმის ანალოგიურად. 

პანთურქიზმი გახდა ახალგაზრდა თურქების იდეოლოგიის ნაწილი, რის გამოც ოსმალეთის 

მთავრობა დახმარებას უწევდა სხვადასხვა ნაციონალისტურ მოძრაობებს შუა აზიაში. 

პანთურქიზმის მკაფიო გამოხატულება იყო გიოკალპის (1876-1924) ფილოსოფია. 

პანისლამიზმის მომხრეების საპირისპიროდ მან დაასაბუთა საერო და სასულიერო 

ხელისუფლების გაყოფის აუცილებლობა და თურქი ერის განვითარების აუცილებლობა 

ევროპული ცივილიზაციის მიღწევებზე. წარმატების მიღწევის ერთ-ერთ პირობად თვლიდა 

თურქულენოვანი ხალხების გაერთიანებას ერთი სახელმწიფოს ფარგლებში. 1923 წელს 

თურქმა ჟურნალისტმა ზია გიოკალპმა გამოსცა წიგნი „თურქიზმის ძირითადი პრინციპები“, 

რომელიც მნიშვნელოვანი წვლილი იყო პანთურქიზმის იდეოლოგიაში. ქემალისტური 

რეფორმების პერიოდში, როდესაც ხდებოდა ქვეყნის გადაწყობა „დასავლურ“ ყაიდაზე, 

თურქეთის ოფიციალურმა იდეოლოგიამ დიდი ხნით დაივიწყა პანთურქიზმის იდეები. 

პანთურქიზმის იდეების გარკვეული აღორძინება მოხდა ათათურქის გარდაცვალების 

(1938) შემდეგ. თურქეთის ნატოში შესვლის შემდეგ პანთურქიზმის იდეებმა კვლავ შეიძინეს 

აქტუალობა როგორც საბჭოთა კავშირის წინააღმდეგ იდეოლოგიური ბრძოლის იარაღმა. 

პანთურქიზმის პროპაგანდა მიმართული იყო შუა აზიის თურქულენოვანი რესპუბლიკების 

და აზერბაიჯანისკენ. 

1991 წელს საბჭოთა კავშირის დაშლამ ხელსაყრელი პირობები შექმნა პანთურქული 

მოძრაობის აღდგენისათვის. თურქეთი აღარ იყო ერთადერთი თურქული სახელმწიფო. 

გაჩნდა სხვა თურქული სახელმწიფოებიც - უზბეკეთი, აზერბაიჯანი, თურქმენეთი, 

ყირგიზეთი და ყაზახეთი. 1991 წელს ყაზანში დაფუძნდა თურქი ხალხების ასამბლეა, რაც 

მნიშვნელოვანი მოვლენა იყო პანთურქიზმის ისტორიაში. შეიქმნა პირველი პანთურქული 

ორგანიზაცია, რომელიც რეგულარულად ატარებს შეხვედრებს თურქული სახელმწიფოების 

დედაქალაქებში. მისი წევრები არიან თურქული ეთნოსების და ეთნიკური ჯგუფების 

უმრავლესობის წარმომადგენლები. დღეისათვის პანთურქიზმის იდეები განსაკუთრებით 

პოპულარულია თურქეთსა და აზერბაიჯანში. 

2012 წლის 22 აგვისტოს ოთხმა დიდმა თურქულენოვანმა სახელმწიფომ, რომლების 

გაერთიანდნენ თურქულ საბჭოში, მიიღეს ერთიანი დროშა. მასში ჩართულია ოთხივე 

სახელმწიფოს სიმბოლოები: მზე ყირგიზეთის დროშიდან, ვარსკვლავი - აზერბაიჯანის 
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დროშიდან, ნახევარმთვარე - თურქეთის დროშიდან, ხოლო დროშის ფერი - ყაზახეთის 

დროშიდან. ესაა მეორე სავალდებულო დროშა ნაციონალური დროშის შემდეგ. ყველა ეს 

ელემენტი, როგორც წესი, სხვა თურქულენოვანი ქვეყნებისა და რეგიონების დროშებზეცაა. 

პანთურქიზმი გარკვეულ წინააღმდეგობას ხვდება იმ ქვეყნებში, რომელთა 

მოსახლეობაშიც მნიშვნელოვანი თურქული უმცირესობა არსებობს (რუსეთი, ჩინეთი, ირანი, 

ბულგარეთი, საბერძნეთი, კვიპროსი, მოლდოვა). თურქული ურთიერთობების 

კულტურული ასპექტი საფრთხედ არ მიიჩნევა, მაგრამ თურქულენოვანი მოსახლეობის 

ინტეგრაციისკენ მიმართულ მოძრაობას განიხილავენ საფრთხის შემცველად ქვეყნის 

ტერიტორიული მთლიანობისთვის. 

ლიტერატურა 

• Jacob M. Landau. Pan-Turkism: From Irredentism to Cooperation. Hurst, 1995.   

 

პანისლამიზმი 

პანისლამიზმი (Pan-Islamism) – რელიგიურ-პოლიტიკური მოძრაობა, წარმოიშვა მე-19 

საუკუნის ბოლოს. ტერმინი პირველად გამოიყენა რელიგიურ-პოლიტიკურმა მოღვაწემ 

ჯამალ ად-დინ ალ-აფრანგმა. პანისლამიზმი მიზნად ისახავს ყველა მუსლიმური ქვეყნის 

გაერთიანებას „დედამიწაზე ალაჰის შემცვლელის – ხალიფას“ ხელისუფლების ქვეშ.  

პანესპანიზმი 

პანესპანიზმი (ესპ.Panhispanismo ან pan-hispanismo) –  ამ ტერმინით აღინიშნება 

ესპანურენოვანი ქვეყნების კულტურული, ეკონომიკური და პოლიტიკური ხასიათის 

გაერთიანება. ასეთი გაერთიანების ერთ-ერთ მიზნად ზოგჯერ სახელდება ესპანურენოვან 

ქვეყნებში აშშ-ის ექსპანსიის და ზოგადად, ანგლოსაქსური გავლენისთვის წინააღმდეგობა. 

ტერმინი წამოაყენა 1830-იან წლებში მარკ ვან აკენმა და შედარებით ფართო 

გავრცელება ჰპოვა XIX საუკუნის შუა ხანებში ესპანურ პერიოდულ გამოცემებში, 

მაგალითად, გაზეთში La América (გამოდიოდა მადრიდში 1857-1886 წლებში), რომელიც 

ეწეოდა „ესპანურენოვანი კავშირის“ იდეის პროპაგანდას, ასევე გაზეთში Revista Española de 

Ambos Mundos (ძველი და ახალი მსოფლიოს ესპანური მიმოხილვა“). ესპანურენოვანი 

ქვეყნების კავშირის იდეას განიხილავდნენ რიგი პუბლიცისტები და ლიტერატორები, 

კერძოდ არგენტინელი მანუელ უგარტე, ფრანსისკო ვ. სილვა (წიგნშიReparto de América 

española y panhispanismo), ფერნანდო ორტისი (წიგნშიLa Reconquista de América. 

Reflexiones sobre el Panhispanismo). ეს უკანასკნელი 1910 წელს პანესპანიზმს უკვე 

https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=La_Am%C3%A9rica&action=edit&redlink=1
https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=Revista_Espa%C3%B1ola_de_Ambos_Mundos&action=edit&redlink=1
https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=Revista_Espa%C3%B1ola_de_Ambos_Mundos&action=edit&redlink=1
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აკრიტიკებდა როგორც ექსპანსიონისზმის სახეობას, რომელიც პანგერმანიზმის 

ანალოგიურად განიხილებოდა. 

პასესპანიზმი ასევე განიხილებოდა ესპანოამერიკანიზმის განშტოებად, საიდანაც 

წარმოიშვა ესპანოდადის იდეა, რომელიც ემყარება პანესპანიზმის „რადიკალურ 

მეტაისტორიულ ინტერპრეტაციას“. პანესპანიზმის კონცეფცია ასევე გამოიყენება 

ლინგვისტიკაში, ესპანური ენის ერთიანობის აღსანიშნავად. წარმოიშვა ასევე ცნება 

„პანესპანური ლინგვისტიკური პოლიტიკა“, რომელსაც ატარებს ესპანური ენის აკადემიის 

ასოციაცია (ASALE). 

ლიტერატურა 
• Aken, Mark J. van. Pan-Hispanism: Its Origin and Development to 1866. Berkeley and Los 

Angeles: University of California Press 1959. 
• López-Ocón Cabrera, Leoncio (1982). «„La América, Crónica Hispano-Americana“. Génesis y 

significación de una empresa americanista del liberalismo democrático español». Quinto Centenario 
(Universidad Complutense de Madrid) 4: 137—173.  

• Maura Gamazo, Gabriel (1920). «Reparto de América española y panhispanismo, por el doctor 
Francisco V. Silva». Boletín de la Real Academia de la Historia (Real Academia de la Historia) 77: 
18-21. 

• Moskowitz, Andre; Rodríguez Barcia, Susana (2017). «La RAE y la falacia del panhispanismo: 
análisis crítico de la preeminencia de España en la vigésimo tercera edición del Diccionario de la 
lengua Española». Instituto de Literatura y Lingüística. Estudios Lingüísticos (Cuba).  

 

პანსლავიზმი 

პანსლავიზმი (Pan-Slavism) – საზოგადოებრივ-პოლიტიკური მოძრაობა, ისწრაფვის 

სლავური ქვეყნების გაერთიანებისკენ ეთნიკური ნიშნით. ერთობის ჩამოყალიბების 

ძირითად მიზანს სლავი ხალხების წინაშე მდგარი მწვავე სოციალურ-პოლიტიკური პრობ-

ლემების ერთობლივი გადაწყვეტა წარმოადგენდა, იქნებოდა ეს კონკრეტული სახელმწიფოს 

წინაშე მდგარი, თუ ზოგადი ხასიათის. პანსლავიზმი წარმოიშვა მე-18-19 საუკუნეების 

მიჯნაზე ჩეხეთში, ხორვატიაში, სერბეთსა და ჩერნოგირიაში. რუსეთში ეს მიმდინარეობა 

გაჩნდა მე-19 საუკუნის 30-იან წლებში და მიზნად ისახავდა ნიკოლოზ I ხელისუფლების 

გავრცელებას სლავური წარმოშობის ერებზე. თეორიის საფუძველს სლავი ხალხების 

განსაკუთრებულობის იდეა წარმოადგენდა, ჰეგემონის როლი კი რუსეთს ეკისრებოდა. 

მოგვიანებით პანსლავიზმის იდეებმა განვითარება სლავოფილობაში ჰპოვა. 1859 წელს სლავი 

იდეოლოგების ჯგუფმა ხელი მოაწერა „სერბთა მიმართვის“ სახელით ჩამოყალიბებულ პანს-

ლავიზმის მიმდინარეობის მანიფესტს. 

https://revistas.ucm.es/index.php/QUCE/article/view/QUCE8282220137A/1867
https://revistas.ucm.es/index.php/QUCE/article/view/QUCE8282220137A/1867
http://www.cervantesvirtual.com/obra/reparto-de-america-espanola-y-panhispanismo-por-el-doctor-francisco-v-silva--0/
http://www.cervantesvirtual.com/obra/reparto-de-america-espanola-y-panhispanismo-por-el-doctor-francisco-v-silva--0/
https://www.academia.edu/35569025/LA_RAE_Y_LA_FALACIA_DEL_PANHISPANISMO_AN%C3%81LISIS_CR%C3%8DTICO_DE_LA_PREEMINENCIA_DE_ESPA%C3%91A_EN_LA_VIGESIMOTERCERA_EDICI%C3%93N_DEL_DICCIONARIO_DE_LA_LENGUA_ESPA%C3%91OLA
https://www.academia.edu/35569025/LA_RAE_Y_LA_FALACIA_DEL_PANHISPANISMO_AN%C3%81LISIS_CR%C3%8DTICO_DE_LA_PREEMINENCIA_DE_ESPA%C3%91A_EN_LA_VIGESIMOTERCERA_EDICI%C3%93N_DEL_DICCIONARIO_DE_LA_LENGUA_ESPA%C3%91OLA
https://www.academia.edu/35569025/LA_RAE_Y_LA_FALACIA_DEL_PANHISPANISMO_AN%C3%81LISIS_CR%C3%8DTICO_DE_LA_PREEMINENCIA_DE_ESPA%C3%91A_EN_LA_VIGESIMOTERCERA_EDICI%C3%93N_DEL_DICCIONARIO_DE_LA_LENGUA_ESPA%C3%91OLA
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პატრიოტიზმი 

პატრიოტიზმი (Patriotism) (ბერძნული სიტყვიდან patria – სამშობლო) – 

სამშობლოსადმი სიყვარულის გრძნობა, მამულისადმი თავდადება და მისი სამსახური. 

თავდაპირველად ევროპაში სიტყვა „პატრიოტი“ აღნიშნავდა ნებისმიერ თანამემამულეს, 

მოცემული ქვეყნის მკვიდრს, დამოუკიდებლად მისი სოციალური და ეკონომიკური 

სტატუსისა. ინგლისურ ენაში სიტყვა „პატრიოტი“ (Patriot') წარმოიშვა სიტყვა 

„თანამემამულისგან“ (Compatriot) 1590-იან წლებში და მომდინარეობდა მე-15 ს . ფრანგული 

სიტყვიდან „პატრიოტი“ („Patriote"), რაც ასევე თანამემამულეს ნიშნავდა (Compatriote). თავის 

მხრივ, ფრანგული „პატრიოტი“ მომდინარეობდა გვიანლათინური (მე-6 ს.) 

„თანამემამულისგან“ ("fellow-countryman"). 

პატრიოტიზმი თავდაცვით ხასიათს ატარებს და, როგორც წესი, უკავშირდება 

ლიბერალურ ნაციონალიზმს. გადაჭარბებულ პატრიოტიზმს საკუთარი ერის დაცვის დროს 

შოვინიზმს უწოდებენ, რომლის მონათესავე ტერმინია ინგლისური „ჯინგოიზმი“ და 

რუსული „ურა-პატრიოტიზმი“. 

პატრიოტიზმი არის რთული, მრავალმხრივი გრძნობა, რომელიც გამოიხატება იმ მიწი-

სადმი სიყვარულში, სადაც ადამიანი დაიბადა და ცხოვრობდა ხანგრძლივი პერიოდის 

განმავლობაში, სადაც ცხოვრობდნენ მისი მშობლები და წინაპრები. ტერმინი გამოხატავს 

საკუთარი ხალხის, გარემომცველი სამყაროს, ტრადიციების, კულტურისა და ენის 

სიყვარულს.  

არსებობს ადგილობრივი (ლოკალური) და სახელმწიფო პატრიოტიზმი. პირველი 

გულისხმობს კონკრეტული მხარის თუ კუთხის სიყვარულს, ხოლო მეორე – საერთო-

სახელმწიფოებრივს, სახელმწიფო პატრიოტიზმს.  

ავტორთა გარკვეული ნაწილი განასხვავებს პატრიოტიზმს ნაციონალიზმისაგან და 

თვლის, რომ ამ უკანასკნელისგან განსხვავებით, პატრიოტიზმი აღიარებს ერების და 

სახელმწიფოების თანაბარ უფლებებს. იგი არ უსვამს ხაზს საკუთარი ერის გამორჩეულობას  

და პრივილეგირებულობას.  

ამავე დროს, პატრიოტიზმი არის კოსმოპოლიტიზმის ანტიპოდი, რომელიც  უარყოფს 

ინდივიდის ეროვნულ და სახელმწიფოებრივ კუთვნილებას. სტაბილურ, განვითარებულ 

ქვეყნებში პატრიოტულ აღზრდას და განათლებას განსაკუთრებული ადგილი ეთმობა. იგი 

ხელს უწყობს საზოგადოების ინტეგრაციას, იცავს სახელმწიფოს დანაწევრებისგან, აერ-

თიანებს მოქალაქეებს და უზრუნველყოფს მათ მზადყოფნას სახელმწიფოებრივ პრობლემათა 

გადასაწყვეტად. პატრიოტიზმი უმნიშვნელოვანეს როლს ასრულებს სახელმწიფოსათვის 
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რთულ, განსაკუთრებულ სიტუაციებში – ომიანობის ან მწვავე კრიზისების პერიოდში.  ასეთ 

დროს პატრიოტიზმის გრძნობა განაპირობებს გმირობას და ზოგჯერ სამშობლოსთვის 

სიცოცხლის შეწირვასაც კი. 

ლიტერატურა 
• Charles Blatberg, From Pluralist to Patriotic Politics: Putting Practice First, Oxford University 

Press, 2000.  
• Craig Calhoun, Is it Time to Be Postnational?, in Ethnicity, Nationalism, and Minority Rights, 

(eds.) Stephen May, Tariq Modood and Judith Squires. Cambridge: Cambridge UP, 2004. 
pp. 231–56.[1] 

• Paul Gomberg, “Patriotism is Like Racism,” in Igor Primoratz, ed., Patriotism, Humanity 
Books, 2002, pp. 105–12. 

• Jürgen Habermas, “Appendix II: Citizenship and National Identity,” in Between Facts and 
Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and Democracy, trans. William Rehg, MIT 
Press, 1996. 

• Johan Huizinga, “Patriotism and Nationalism in European History”. In Men and Ideas. 
History, the Middle Ages, the Renaissance. Transl. by James S. Holmes and Hans van Marle. 
New York: Meridian Books, 1959. 

• Alasdair MacIntyre, 'Is Patriotism a Virtue?', in: R. Beiner (ed.), Theorizing Citizenship, 1995, 
State University of New York Press, pp. 209–28. 

• Joshua Cohen and Martha C. Nussbaum, For Love of Country: Debating the Limits of 
Patriotism, Beacon Press, 1996.  

• George Orwell, "Notes on Nationalism"[2] in England Your England and Other Essays, Secker 
and Warburg, 1953. 

• Igor Primoratz, ed., Patriotism, Humanity Books, 2002.  
• Daniel Bar-Tal and Ervin Staub, Patriotism, Wadsworth Publishing, 1999. 
• Maurizio Viroli, For Love of Country: An Essay on Patriotism and Nationalism, Oxford 

University Press, 1997. 

 

პერიფერიული ნაციონალიზმი 

პერიფერიული ნაციონალიზმი (Peripheral nationalism) - ეწოდება სუვერენული 

სახელმწიფოს ფარგლებში ზოგიერთი რეგიონის ან ტერიტორიული წარმონაქმნის 

ნაციონალისტურ განწყობას, როცა ცდილობენ უმცირესობის სოციალური სივრცის შექმნას 

და ეს ეწინააღმდეგება ნაციონალური სახელმწიფოს უფრო ფართო კონცეფციას. 

პერიფერიული ნაციონალიზმი ეწოდება იმიტომ, რომ ის რეგიონები, სადაც ასეთი 

ნაციონალიზმი არსებობს, გეოგრაფიულად მდებარეობს სახელმწიფოს ტერიტორიის 

„პერიფერიაზე“ და არა „ცენტრში“. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Patriotism#cite_note-22
https://en.wikipedia.org/wiki/J%C3%BCrgen_Habermas
https://en.wikipedia.org/wiki/Alasdair_MacIntyre
https://en.wikipedia.org/wiki/Martha_C._Nussbaum
https://en.wikipedia.org/wiki/George_Orwell
https://en.wikipedia.org/wiki/Patriotism#cite_note-23
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პერიფერიული ნაციონალიზმი წარმოიშობა გარკვეული ტერიტორიის კულტურულ ან  

ლინგვისტიკურ თვითმყოფადობას და ხშირად სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების სხვა 

საფეხურს. პერიფერიული ნაციონალიზმი ეწინააღმდეგება ასიმილაციას ან ჩართვას 

სახელმწიფოს ფარგლებში არსებულ უფრო ფართო ნაციონალისტურ ერთობაში. 

პერიფერიული ნაციონალიზმის თეორიების თანახმად ის წარმოიშობა სახელმწიფოს 

ეკონომიკურად უფრო განვითარებულ რეგიონებში, როგორიცაა კატალონია ესპანეთში და 

სინძიანი ჩინეთში. თუმცა, პერიფერიული ნაციონალიზმი შეიძლება ჩამოყალიბდეს 

ეკონომიკურად ნაკლებად განვითარებულ რეგიონებში, როგორიცაა ირლანდია ან 

შოტლანდია. პერიფერიული ნაციონალიზმის წარმოშობის მიზეზი შეიძლება იყოს საკუთარი 

„კულტურული ერის“ დაცვის სურვილი. 

პერიფერიული ნაციონალიზმის მიზანი შეიძლება იყოს გამოყოფა და საკუთარი 

დამოუკიდებელი სახელმწიფოს შექმნა, თუმცა შეიძლება ითხოვდეს მხოლოდ საკუთარი 

რეგიონების ნაციონალური იდენტობის აღიარებას (ე. ი. მათ არსებობას „ერის“ სახით).  

ლიტერატურა 

• D.L. Seiler (July 1989). "Peripheral Nationalism Between Pluralism and Monism". International Political 
Science Review. 

• Yuan-Kang Wang (September 2001). "Toward a Synthesis of the Theories of Peripheral Nationalism: A 
Comparative Study of China's Xinjiang and Guangdon" (PDF). Asian Ethnicity, Volume 2, Number 2. 
Archived from the original (PDF) on 13 December 2013. 

• Diez Medrano, Juan (August 1994). "Patterns of Development and Nationalism: Basque and Catalan 
Nationalism before the Spanish Civil War" (PDF). Theory and Society, Vol. 23, No. 4. pp. 541–56. Archived 
from the original (PDF) on 4 December 2008. Retrieved 29 January 2012. 

პატრიოტის დღე 

პატრიოტის დღე (ინგლ. Patriot Day) - აშშ-ში აღინიშნება 11 სექტემბერს. დაწესდა 

კონგრესის გადაწყვეტილებით 2001 წ. 18 დეკემბერს და პირველად აღინიშნა 2002 წელს. 2009 

წ. 21 აპრილის აქტით 11 სექტემბერი გამოცხადდა „მსახურებისა და ხსოვნის 

საერთოეროვნულ დღედ“. 11 სექტემბერს, აღმოსავლური სარტყელის დროით 8 სთ 46 წთ-ზე 

აშშ-ში ცხადდება დუმილის წუთი. სწორედ ამ დროს მსოფლიო სავაჭრო ცენტრის 

ჩრდილოეთის კოშკს დაეჯახა პირველი თვითმფრინავი, რითაც დაიწყო ყველაზე დიდი 

ტერორისტული აქტი მსოფლიო ისტორიაში. 

http://ips.sagepub.com/content/10/3/191.abstract
https://web.archive.org/web/20131213222008/http:/homepages.wmich.edu/%7Eymz8097/Wang-Xinjiang%20nationalism.pdf
https://web.archive.org/web/20131213222008/http:/homepages.wmich.edu/%7Eymz8097/Wang-Xinjiang%20nationalism.pdf
http://homepages.wmich.edu/%7Eymz8097/Wang-Xinjiang%20nationalism.pdf
https://web.archive.org/web/20081204104249/http:/www.kevsam.com/mmw6researchpape/657890.pdf
https://web.archive.org/web/20081204104249/http:/www.kevsam.com/mmw6researchpape/657890.pdf
http://www.kevsam.com/mmw6researchpape/657890.pdf
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პერენიალიზმი 

პერენიალიზმი (Perrenialism) - მრავალი მნიშვნელობის მქონე ტერმინი. 

ნაციონალიზმის მნიშვნელოვანი თეორიული მიმართულებაა. სახელწოდება მოდის  სიტყ-

ვიდან “perennial”, რაც წლების მანძილზე მიმდინარეს, მარადიულს ნიშნავს. პერენიალიზმი 

ეთნოსს ძველ დროში წარმოშობილად მიიჩნევს. ეთნოსის პერენიალისტური კონცეფცია 

ახლოს დგას პრიმორდიალურ კონცეფციასთან, მაგრამ მათი გაიგივება და ერთმანეთში 

არევა არ შეიძლება. 

მეორე მსოფლიო ომამდე ბევრი მეცნიერი იზიარებდა შეხედულებას, რომ იმ 

შემთხვევაშიც კი, თუ ნაციონალიზმი ბოლოდროინდელი მოვლენაა, თავად ნაციები ყოველ-

თვის, ისტორიის ყველა პერიოდში არსებობდნენ. ესაა ხედვა, რომელიც შეიძლება 

“პერენიალიზმად” იწოდოს. პერენიალისტებად მიიჩნევენ მკვლევრებს, რომლებიც თვლიან,  

რომ ერები უძველეს დროშიც არსებობდნენ, მაგრამ უარყოფენ ერის მუდმივ,  ბუნებრივად  

არსებულ ხასიათს. პერენიალისტები თვლიან, რომ თანამედროვე ერები თავიანთი შუა 

საუკუნეების “ორეულების” შთამომავლები არიან. თუმცა დღევანდელი ინგლისელი ერი არ  

არის იგივე, რაც შუა საუკუნეების ინგლისელი ერი (რასაც, მაგალითად, ამტკიცებენ 

პრიმორდიალიზმის ნატურალისტური მიდგომის წარმომადგენლები), მაგრამ შუა 

საუკუნების ინგლისელები, უდაოდ, იყო ერი და ის დღევანდელი ინგლისელების “ორე-

ულად” უნდა მივიჩნიოთ. ამგვარად, ერები არსებობდნენ შუა საუკუნეებშიც და ანტიკურ პე-

რიოდშიც, თუმცა განსხვავდებოდნენ დღევანდელი ერებისაგან. მაგრამ ის, რომ ისინი ერები 

იყვნენ, პერენიალისტების აზრით, სადაო არ უნდა იყოს.  

ალბათ, სამართლიანი იქნება, თუ ვიტყვით, რომ საზოგადოების ბევრი წევრი 

დღესაც პერენიალისტურ თვალსაზრისზე დგას, განსაკუთრებით მაშინ , როცა საქმე მათ 

საკუთარ ნაციას ეხება. XIX საუკუნესა და XX საუკუნის 40-იან წლებამდე პერენიალიზმის 

ამა თუ იმ ვარიანტს ბევრი მეცნიერი იზიარებდა. ამგვარი ვითარების შექმნას, 

ნაწილობრივ, “რასისა” და “ნაციის” გათანაბრების ფართოდ გავრცელებული პრაქტიკა 

უწყობდა ხელს. ტერმინი “რასა”, უფრო ხშირად, შთამომავლობითი ჯგუფის 

განცალკევებულ კულტურას აღნიშნავდა, ვიდრე მემკვიდრეობით უცვლელ ბიოლოგიურ  

ნიშნებსა და გენებს (დღეს იგი ჩვენ ტერმინ ეთნიკურობით შეგვეძლო ჩაგვენაცვლებინა).  

პერენიალიზმს აგრეთვე ხელს უწყობდა სოციალური ევოლუციის იდეა, რომელიც 

აქცენტს პროგრესის საფეხურებზე, სოციალურ და კულტურულ კუმულაციაზე აკეთებდა.  

ნაციებში კოლექტიური განვითარების მქონე ერთობების დანახვა ადვილიც იყო და 

ბუნებრივიც, განსაკუთრებით მათთვის, ვისაც ორგანული ანალოგია იზიდავდა. 
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მხედველობიდან არ უნდა გამოგვრჩეს ნაციონალისტური კონცეფციებით  ნასაზრდოები 

ნაციონალური ისტორიოგრაფიისა და არქეოლოგიის მიერ წინგადადგმული ნაბიჯი. ეს 

დისციპლინები ხელს უწყობენ ამგვარ კონცეფციებს თავიანთი “ურყევი მონაცემებით”.  

ენტონი სმითის (Antony Smith) აზრით, პერენიალიზმი ნაციის (და, შესაბამისად, 

ნაციონალიზმის) ნატურალისტურ კონცეფციაში არ უნდა ავურიოთ, რაც 

პრიმორდიალიზმის საფუძველია. პერენიალისტებს შეუძლიათ, გაიზიარონ ან არ 

გაიზიარონ ნაციის პრიმორდიალისტური კონცეფცია. “ის, რაც აუცილებელია პერე-

ნიალიზმისათვის, არის რიგ ემპირიულ დაკვირვებებზე დაფუძნებული რწმენა, რომ 

ნაციები, ყოველ შემთხვევაში, ზოგი ნაცია მაინც, რაღაც მიზეზების გამო, დროის დიდი 

მონაკვეთის განმავლობაში არსებობს. სულაც არაა სავალდებულო, რომ პერენიალისტები 

ნაციებს ნატურალისტურად, ორგანულად ან პრიმორდიალურად მიიჩნევდნენ... 

პერენიალისტებს არც ჭირდებათ, რომ იყვნენ, და ხშირად არც არიან პრიმორდიალისტები. 

ჩვენ კი მხედველობიდან არ უნდა გამოგვრჩეს მათ შორის არსებული ზღვარი”.  

პერენიალისტებისთვის ნაცია / ერი პოლიტიზირებული ეთნოკულტურული 

ერთობაა, რომელსაც აერთიანებს საერთო წარმომავლობა და ამ საფუძველზე პრეტენზია 

აქვს პოლიტიკურ აღიარებაზე. პერენიალისტების აზრით ნაცია / ერი ფესვგადგმულია 

დროსა და სივრცეში; განუყოფლად უკავშირდება ისტორიულ სამშობლოს. 

 პერენიალიზმი ორი ფორმით გვხვდება: პირველია “განგრძობადი პერენიალიზმი”, 

ხოლო მეორე – “პერიოდული პერენიალიზმი”. განგრძობადი პერენიალიზმის მიხედვით , 

ნაციას გრძელი, განგრძობადი ისტორია აქვს და ამიტომ მისი წარმოშობის კვალს შუა 

საუკუნეებში, ან, უფრო იშვიათად, ანტიკურობაში შეიძლება მივაკვლიოთ. აქ აქცენტი 

განგრძობადობაზე კეთდება, თუმცა რღვევებისა და წყვეტების იგნორირება არ ხდება.  

პერიოდული პერენიალიზმი ბევრად მკაფიოდ გამოკვეთს დებულებას ნაციების 

ანტიკურ პერიოდში წარმოშობის შესახებ. იგი გვეუბნება, რომ დროთა განმავლობაში 

ნაციები იცვლებიან, მათ თავიანთი დასაწყისი და დასასრული აქვთ. მაგრამ ნაცია, რო-

გორც ასეთი, როგორც ადამიანური ასოციაციის კატეგორია, პერენიალური და 

ყველგანმყოფია. მიუხედავად იმისა, რომ კონკრეტული ნაციები შეიძლება მოვიდნენ და 

წავიდნენ, ნაციადყოფნის იდეა, თავისთავად, ამოუძირკვავი ფენომენია და მრავალი 

კულტურული და პოლიტიკური ერთობის მიმართ შეიძლება იქნას გამოყენებული. 

ენტონი სმითი პერენიალისტებად მიიჩნევს ჯონ არმსტრონგსა (John Armstrong) და ჯოზეფ 

ლობერას (Josep Llobera). 
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პოზიცია 

პოზიცია (Position) –  ჰიპოთეტური კონსტრუქცია, რომელიც წარმოაჩენს ინდივიდის 

მიერ კონკრეტული ობიექტის მოწონებას ან დაწუნებას. ინდივიდის 

პოზიცია/დამოკიდებულება შეიძლება იყოს პოზიტიური, ნეგატიური და ნეიტრალური. 

ვხვდებით ამბივალენტურ შემთხვევებსაც, როდესაც ერთდროულად არსებობს ნეგატიური 

და პოზიტიური განცდა ან პოზიცია/დამოკიდებულება. პოზიცია/დამოკიდებულება ჩნდება 

შეხედულებების ჩამოყალიბების შემდეგ და მთლიანად მისგან გამომდინარეობს.  

პოლიტიკური ერები 

ერის გარკვეული გაგებების თანახმად, ერი არსებითად პოლიტიკური ერთობაა. ამ 

შემთხვევაში აქცენტი მოქალაქეობრივ და პოლიტიკურ მიკუთვნებულობაზე გადააქვთ, 

ვიდრე კულტურულ მეობაზე. ერს, უპირველეს ყოვლისა, საერთო მოქალაქეობრიობით 

შეკავშირებულ ადამიანებად მიიჩნევენ, მათი კულტურული, ეთნიკური თუ სხვა 

მახასიათებლების მიუხედავად. ერის ამგვარ გაგებას ბევრი ჟან-ჟაკ რუსოს სახელსაც 

უკავშირებენ. მის მიერ ჩამოყალიბებული ხალხის უზენაესობის იდეა ის საფუძველი 

აღმოჩნდა, რასაც დაემყარა საფრანგეთის 1789 წ. რეოლუციის ნაციონალისტური 

შეხედულებები. უზენაესი ძალაუფლების მპყრობელად „ფრანგი ერი“ გამოცხადდა. 

საფრანგეთის რევოლუციის შედეგად წარმოქმნილი ნაციონალიზმის  ფორმა გულისხმობდა 

ადამიანთა თუ მთელი ერის თვითმმართველ ორგანიზმად ქცევას და უშუალოდ იყო 

დაკავშირებული ძმობის, ერთობისა და თავისუფლების პრონციპთან. 

ნაციონალიზმის მრავალი თეორეტიკოსი იზიარებს იმ აზრს, რომ ერი არა ეთნიკური,  

არამედ პოლიტიკური ერთობაა. ერიკ ჰობსბაუმმა (1983) ერის ცნება „გამონაგონი 

ტრადიციების“ ნაყოფად გამოაცხადა. მისი აზრით, თანამედროვე ერების ჩამოყალიბება 

ხანგრძლივი არსებობის მქონე ერთობების განვითარების შედეგი არ ყოფილა, ანუ 

ისტორიული უწყვეტობა და კულტურული თავისთავადობა თავად ნაციონალიზმის მიერ 

შექმნილი მითია. ბენედიქტ ანდერსონმა (1983) თანამედროვე ერის ცნება ფიქციად  შერაცხა 

და მას „წარმოსახვითი ერთობა“ უწოდა, რომელსაც განათლების სისტემა, მას-მედია და 

პოლიტიკური სოციალიზაციის პროცესი ქმნის. 

მაინეკეს თანახმად პოლიტიკურ ერებად ის ერები მოიაზრება, რომლის 

მოქალაქეობასაც უფრო პოლიტიკური მიზანშეწონილობა განაპირობებს, ვიდრე ეთნიკური 

წარმომავლობა. ჩვეულებრივ, პოლიტიკურ ერებს რამდენიმე ეთნიკური ჯგუფი აყალიბებს  

და ამდენად, მათ კულტურული არაერთგვაროვნებაც ახასიათებთ. პოლიტიკური ერების 
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კლასიკურ მაგალითად დიდი ბრიტანეთი, შეერთებული შტატები და საფრანგეთი ითვლება.  

პოლიტიკურ ერებს ზოგჯერ შესაძლოა აკლდეთ კიდეც ორგანული ერთობისა და 

ისტორიული ფესვების განცდა, ასე დამახასიათებელი „კულტურული ერებისათვის“. 

ბრიტანეთი ოთხი ამგვარი „კულტურული ერის“ გაერთიანებაა: ინგლისელების, 

შოტლანდიელების, უელსელებისა და ჩრდილოეთ ირლანდიელების (ეს უკანასკნელი კიდევ 

ორ შემადგენლად შეიძლება დაიყოს - პროტესტანტ-უნიონისტებად და კათოლიკე 

რესპუბლიკელებად). თუმცა არსებობს გამორჩეულად ბრიტანული ეროვნული 

თვითშეგნებაც, რაც ისეთ პოლიტიკურ ფაქტორებს ემყარება, როგორიცაა ტახტისადმი 

საერთო ერთგულება, უესტმინსტერის პარლამენტისადმი პატივისცემა და ბრიტანელი 

ხალხის ისტორიული უფლებებისა და თავისუფლებების რწმენა. 

აშშ გამოკვეთილი მრავალეთნიურობითა და მრავალკულტურულობით ხასიათდება, 

რაც შეუძლებელს ხდის მისი ეროვნული მეობის საერთო კულტურულ და ისტორიულ 

კავშირებზე დაფუძნებას. ამერიკული ეროვნულობის განცდა მიზანმიმართულად 

განვითარდა განათლების სისტემის მეშვეობით და რამდენიმე საერთო ღირებულების 

აღიარების ნიადაგზე დაფუძნდა: ესაა დამოუკიდებლობის დეკლარაციასა და ამერიკის 

კონსტიტუციაში გაცხადებული ღირებულებები. ასევე, ფრანგული ეროვნული მეობა 

მჭიდროდ უკავშირდება 1789 წლის საფრანგეთის რევოლუციის ტრადიციებსა და 

პრინციპებს. 

პოლიტიკურ ერებს ერთი რამ აახლოებს: გარკვეული პრინციპებისა და მიზნების 

ნაბაყოფლობითი აღიარება - არსებული კულტურული მეობის საპირისპიროდ. ზოგჯერ 

იმასაც აღნიშნავენ, რომ მსგავს საზოგადოებებში გაჩენილი ეროვნულობის განცდა 

შემწყნარებლური და დემოკრატიულია: თუ ერი იმთავითვე პოლიტიკური ერთობაა, იგი 

უფრო გახსნილია და მისი წევრობა არ იზღუდება ენობრივი, რელიგიური, ეთნიკური და 

სხვა მსგავსი კრიტერიუმებით. ამის კლასიკური მაგალითია აშშ. 

ლიტერატურა 

ჰეივუდი. პოლიტიკა, გვ.158-160 

 

პოლიტიკური პარტიკულარიზმი  

პარტიკულარიზმი (ლათ.particula „მცირე ნაწილი“,  particularis – „ნაწილობრივი“) - 

მისწრაფება განკერძოებისაკენ. ფართო აზრით პარტიკულარიზმი არის ცალკეული 

სოციალური, ეთნიკური, რელიგიური ჯგუფების მიერ სახელმწიფოში თავიანთი კერძო 

ინტერესების დაცვა მთლიანად საზოგადოებისა და სახელმწიფოს ინტერესების  საზიანოდ.  

https://ru.wiktionary.org/wiki/particula#%D0%9B%D0%B0%D1%82%D0%B8%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9
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უფრო ვიწრო აზრით ეს ტერმინი გამოიყენება დამოუკიდებელი პოლიტიკური 

ცხოვრებისაკენ სახელმწიფოს ცალკეული ოლქების მისწრაფების აღსანიშნავად. პოლიტიკურ 

პარტიკულარიზმს უპირისპირდება ცენტრალიზმი. პარტიკულარიზმის უკიდურესი ფორმის 

სახით გამოდის სეპარატიზმი (მოძრაობა მიმართული გამოყოფისა და დამოუკიდებელი 

სახელმწიფოს შექმნისკენ). 

 

პოპულიზმი  

პოპულიზმის ცნება ერთ-ერთი ყველაზე ფართოდ გავრცელებული და გამოყენებადია 

საჯარო სივრცეში, განსაკუთრებით, პოლიტიკური დებატების დროს. განსხვავებით საჯარო 

სივრცისგან, სადაც აღნიშნულ ცნებას ცალსახად უარყოფითი დატვირთვა აქვს ,  აკადემიურ  

წრეებში პოპულიზმი ფართო დისკუსიის საგანია. გასული ათწლეულების განმავლობაში 

მისი შესწავლა სოციალური მეცნიერებების საკვანძო საკითხად იქცა. მეოცე საუკუნის მეორე 

ნახევარში ამერიკის შეერთებულ შტატებსა და ევროპაში განვითარებულ პროცესებთან 

დაკავშირებით მიმდინარე დებატების დროს, აკადემიურ ლექსიკონში მყარად მოიკიდა ფეხი 

პოპულიზმის ცნებამ. 

ბრიტანელი მკვლევარი მარგარეტ კანოვანი, რომელიც პოპულიზმის ფენომენის 

მეცნიერული გააზრების სათავეებთან იდგა, ჯერ კიდევ 1981 წელს გამოცემულ ნაშრომში 

„პოპულიზმი“ აღნიშნავს, რომ მკითხველს, რომელიც მსგავსი დასახელების წიგნს გადაშლის, 

მცირე წარმოდგენა აქვს იმის შესახებ, თუ რას უნდა ელოდოს მისგან. მიუხედავად იმისა, 

რომ ტერმინი აქტიურ მიმოქცევაშია, იგი მრავალფეროვან და, ზოგჯერ, 

ურთიერთსაპირისპირო კონტექსტში გამოიყენება ისტორიკოსების, სოციალური 

მეცნიერებების წარმომადგენლებისა თუ პოლიტიკური კომენტატორების მხრიდან. 

პოპულისტურ მოვლენებად მიიჩნევენ ხოლმე, ერთი მხრივ, პირდაპირი დემოკრატიისა 

ისეთი გამოვლინებებს, როგორებიცაა რეფერენდუმი, პლებისციტი თუ სხვა სახალხო 

ინიციატივები (popular initiatives) და, მეორე მხრივ, დიქტატორულ რეჟიმებს, როგორიც  იყო ,  

მაგალითად, პერონის მმართველობა არგენტინაში. გარდა ამისა, პოპულიზმად ხშირად 

იწოდება საზოგადოების ნაწილის უარყოფითი რეაქცია ლიბერალური საკონონმდებლო 

ცვლილებებისა და ზოგადად, ხელისუფლებების მიერ გატარებული ლიბერალური 

პოლიტიკის მიმართ, როგორიცაა ანტიდისკრიმინაციული კანონმდებლობა და სხვა. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში პოპულიზმის კლასიკურ შემთხვევებად განიხილავენ სახალხო 

პარტიის აღმოცენებას ამერიკის შეერთებულ შტატებში მე-19 საუკუნის ბოლოს და 

ხალხოსნურ (ნაროდნიკულ) მოძრაობას რუსეთის იმპერიაში მცირე ხნით ადრე. ასეთი 
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მრავალფეროვნების გათვალისწინებით, სოციალურ მეცნიერებებში არსებული ზოგიერთი 

სხვა დეფინიციის მსგავსად, შეუძლებელია პოპულიზმის უნივერსალური განსაზღვრების 

მოძებნა, რომელიც ვარგისი იქნება სხვადასხვა კონკრეტული შემთხვევის ასახსნელად. 

პოპულიზმის თემაზე ერთ-ერთი პირველი საერთაშორისო აკადემიური დისკუსია 1967 

წელს ლონდონის ეკონომიკისა და პოლიტიკურ მეცნიერებათა სკოლაში გაიმართა. 

კონფერენციაზე ისაია ბერლინმა პოპულიზმის უნივერსალური განსაზღვრების ძიების 

პროცესს „კონკიას კომპლექსი“ უწოდა - არსებობს ქოში, სიტყვა „პოპულიზმი“, 

რომლისთვისაც მუდმივად ეძებენ შესაბამისი ზომის ფეხს. ჩვენს წინაშეა სხვადასხვა ზომის 

ფეხი იმ პროცესების, მოვლენებისა თუ მოძრაობების სახით, რომელთა ახსნას ამ  ტერმინით  

ვცდილობთ, თუმცა „ქოში“ სრულად არც ერთ მათგანს არ ერგება. მიუხედავად ამისა, პრინცი 

დაჟინებით ეძებს ქოშისთვის შესაფერის კიდურს, რადგან დარწმუნებულია იმაში,  რომ ის  

ნამდვილად არსებობს. 

თანამედროვე დემოკრატიულ მმართველობებში ხშირად პოპულიზმის წარმოშობის 

მიზეზია კონფლიქტი პოპულარულ სუვერენიტეტსა (საყოველთაო არჩევნების გზით, 

ხალხის ნებით არჩეული ხელისუფლების მმართველობა) და ლიბერალურ ღირებულებებზე 

დაფუძნებულ კონსტიტუციურ ვალდებულებებს შორის. კონსტიტუციური 

ვალდებულებების შესრულება  გარკვეული ჯგუფების უკმაყოფილებას იწვევს, რაც ქმნის 

პოპულისტების მხრიდან ხალხის განწყობებით მანიპულირების ერთგვარ სივრცეს. 

პოპულისტური პერსპექტივიდან, ლიბერალური დემოკრატია რეალურად სულაც არ არის 

დემოკრატიული და არ გამოხატავს ხალხის ნებას. მათი აზრით, როგორიც არ უნდა იყოს 

ხალხის არჩევანი და განწყობა, ის შეიძლება უარყოფილი იქნეს თუ უპირისპირდება 

ლიბერალური დემოკრატიებიის ნორმებსა და ფასეულობებს. 

პოპულისტები კონფრონტაციული სტილით გამოირჩევიან. ისინი ამტკიცებენ, რომ 

ძალაუფლების ლეგიტიმურ წყაროს თავად წარმოადგენენ, რადგან გამოხატავენ 

„ჩვეულებრივი ხალხის“ ინტერებსა და სურვილებს, რომლებიც იგნორირებულია 

პოლიტიკური ლიდერებისა და პოლიტკორექტული ინტელექტუალური ელიტის მიერ. 

ჯგუფები და მოძრაობები, რომლებსაც ტერმინ პოპულიზმის ქვეშ მოვიხსენიებთ, 

მიუხედავად გარკვეული მსგავსებისა, არ განეკუთვნებიან საერთო მახასიათებლების მქონე 

ერთიან იდეოლოგიურ მოძრაობას, როგორიცაა, მაგალითად, მწვანეთა მოძრაობა და სხვა. 

პოპულიზმის ამა თუ იმ შემთხვევას ინდივიდუალური მახასიათებლები აქვს, რთულია მათი 

განზოგადება და ინტერნაციონალური იდეოლოგიური ქუდის ქვეშ გაერთიანება, თუმცა 

ზოგიერთი მკვლევარი მიიჩნევს, რომ ამ ფენომენს მაინც აქვს, მართალია ნაკლებ მწყობრი და 

სტრუქტურული, თუმცა იდეოლოგიური ხასიათი, რადგან პოპულიზმის ყველა 
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გამოვლინება საზოგადოების ხალხად და ელიტად დაყოფისა და მათ შორის წინააღმდეგობის 

მკაფიო დიქოტომიას ეფუძნება. 

 

ლიტერატურა 

• Canovan, Margaret (1981). Populism. Harcourt Brace Jovanivich. New York and 

London.  

• Ernest Gellner and Ghita Lonescu (1969). Populism: Its Meaning and National 
Characteristics. New York: Macmillan. 

 

პოსტკოლონიური ნაციონალიზმი 

პოსტკოლონიური ნაციონალიზმი (Post-colonial nationalism) - მეორე მსოფლიო ომის 

შემდეგ დაწყებულ დეკოლონიზაციის პროცესს მოჰყვა ნაციონალიზმის აღმავლობა მესამე 

სამყაროს ქვეყნებში. ის მიმართული იყო კოლონიური ბატონობის წინააღმდეგ და საკუთარი 

ნაციონალური იდენტობის ჩამოყალიბებისკენ. 

მესამე სამყაროს ნაციონალისტური იდეოლოგიების მაგალითებია აფრიკული 

ნაციონალიზმი და არაბული ნაციონალიზმი. მესამე სამყაროს ნაციონალისტური იდეები 

მკაფიოდ ვლინდებოდა ამ ქვეყნების მემარცხენე მთავრობების პოლიტიკაში. 

ლიტერატურა 

•  Chatterjee, Partha. "Nationalist Thought and the Colonial World," University of Minnesota Press   

პრიმორდიალიზმი  

პრიმორდიალიზმი (Primordialism) წარმოდგება ლათინური სიტყვისაგან primordialis - 

თავდაპირველი. თეორიული მიმდინარეობა ჰუმანიტარულ მეცნიერებებში, რომელიც 

კულტურულ და ეთნიკურ განსხვავებებს უხსოვარი დროიდან მომდინარედ მიიჩნევს. ეს 

მიდგომა არსებობდა ანთროპოლოგიაში, ეთნოლოგიასა და სოციოლოგიაში. 

პრიმორდიალიზმი არის ყველაზე ადრეული მიმართულება ეთნოლოგიურ კვლევებში. 

როგორც კონცეფცია ჩამოყალიბდა ფიხტესა და ჰერდერის გერმანულ იდეალიზმში. 

პრიმორდიალიზმის ფარგლებში განვითარდა ევოლუციონისტური წარმოდგენა ეთნოსის 

შესახებ. პრიმორდიალიზმისთვის დამახასიათებელია „ეროვნული სულის“, „ხალხის 

სულის“, „ეროვნული იდეის“ და ა. შ. შესწავლა. 

პრიმორდიალიზმი არის თეორია, რომლის თანახმად ეთნიკური ნიშნები მდგრადია და 

მხოლოდ მოცემულ ეთნოსს ახასიათებს. ეს ნიშნები ძველ დროში ჩნდება და მემკვიდრეობით 



223 
 

გადაეცემა. ერის არსს განსაზღვრავს „სისხლი და ნიადაგი“, - მიწა, ტერიტორია, ქვეყანა 

სადაც დაიბადა, სისხლი, რომელიც ამ მიწისთვის დაიღვარა და რომელიც მოცემული 

ეთნოსის წარმომადგენელთა ძარღვებში ჩქეფს. პრიმორდიალიზმი როგორც  მეცნიერული 

თეორია სათავეს იღებს მე-19 საუკუნის შუახანებში ე. დიურკჰეიმის ნაშრომებში ჯგუფური 

სოლიდარობის შესახებ. პრიმორდიალიზმზე დიდი გავლენა მოახდინა ჩ. დარვინის 

ევოლუციურმა თეორიამ და თ. მალთუსის  ბუნებრივი შერჩევის თეორიამ. 

პრიმორდიალიზმის მიერ გამოყენებული მეცნიერული შემეცნების ხერხი არის 

მეთოდოლოგიური ესენციალიზმი ( ლათ. Essential - არსი) - მეთოდი, რომელიც მიზნად 

ისახავს საგანთა „ჭეშმარიტი ბუნების“ აღმოჩენა. უკიდურესი პრიმორდიალისტები ეთნოსს 

მატერიალურ სუბსტანციად მიიჩნევენ. ეთნიკურობა ესმით თავისებური საგნის სახით, 

როგორც ადამიანის ორგანიზმის სიღრმეებში დამალული მატერიალური ესენცია. 

პრიმორდიალიზმი იყოფა სოციობიოლოგიურ და ევოლუციურ-ისტორიულ 

მიმდინარეობებად. პრიმორდიალიზმის თანახმად, ეთნოსი ემყარება ადამიანთა 

ლინგვისტურ, ტერიტორიულ, რელიგიურ, კულტურულ და ისტორიულად ჩამოყალიბებულ 

კავშირებს. პრიმორდიალიზმი (განსაკუთრებით მისი სოციობიოლოგიური მიმართულება) 

მჭიდროდ იყო დაკავშირებული რასობრივ თეორიებთან. 

სოციობიოლოგიური პრიმორდიალიზმი თავისი რადიკალური ფორმით ეთნოსებს 

განმარტავს ბიოსოციალურ მოვლენად, რომელიც ბუნებას საზოგადოებასთან აერთიანებს.  

პრიმორდიალისტები მიუთითებენ, რომ ერთობები, საიდანაც ეთნოსები წარმოიშობა, - გვარი 

და ტომი, - არსებითად „გაფართოებული ოჯახები“ არიან, სისხლით ნათესაობით 

დაკავშირებული ერთმანეთთან. აქედან ასკვნიან, რომ ეთნოსები - სისხლით მონათესავე 

ადამიანების ერთობაა. საკუთარი ეთნიური კუთვნილება ჩადებულია ადამიანის გენეტიკურ  

კოდში. 

უფრო „რბილ“ მიდგომას წარმოადგენს ევოლუციურ-ისტორიული პრიმორდიალიზმი,  

რომელიც ეთნოსებს და ეთნიკურობას განმარტავს არა ბიოლოგიური ფაქტორებით,  არამედ 

კონკრეტული სოციალურ-ისტორიული პირობების ზემოქმედებით. ამ მიდგომის თანახმად  

ეთნოსები შეიძლება ჩამოყალიბდეს სხვადასხვა გზით, მაგრამ ჩამოყალიბების შემდეგ, ისინი 

ქმნიან განსაკუთრებულ კულტურას და ადამიანი, დაბადებული ამ კულტურაში, ყოველთვის 

და ნებისმიერ გარემოში იქნება მისი მატარებელი. ევოლუციურ-ისტორიული 

პრიმორდიალიზმის თანახმად ეთნოსი როგორც ერთობა წარმოიშობა არა ბიოლოგიური 

განვითარების შედეგად, არამედ სოციალური პირობების ზემოქმედებით. თავდაპირველი 

მოცემულობაა არა სისხლი, არამედ პატარაობაში ადამიანიც ცნობიერებაში დაფიქსირებული 

კულტურული სტრუქტურები. ამ მიმართულების ერთ-ერთი ფუძემდებელი ე. სმიტი 
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ეთნოსს განსაზღვრავს როგორც ადამიანთა გაერთიანებას, რომელთაც აქვს თავისი სახელი,  

იზიარებენ მითებს წინაპრების შესახებ, აქვთ ერთობლივი ისტორია და კულტურა, რაც 

ასოცირდება გარკვეულ ტერიტორიასთან და გააჩნიათ სოლიდარობის გრძნობა. 

ერთ-ერთ პირველ ნაშრომად პრიმორდიალიზმის მკაფიოდ ჩამოყალიბებული 

იდეებით მიიჩნევა ედვარდ შილზის სტატია „პრიმორდიალისტური, პირადი, რელიგიური 

და სამოქალაქო კავშირები“, რომელიც 1957 წ. გამოქვეყნდა „ბრიტანეთის სოცილოგიურ 

ჟურნალში“. ე. შილზი ამერიკელ მეცნიერ კ. გირცთან ერთად არის პრიმორდიალიზმის 

ყველაზე ცნობილი თეორეტიკოსები. 

პრიმორდიალისტური თეორიების მიმართ ეჭვს აღძრავს დებულება ეთნიკურობის  და 

ეთნოსის უცვლელობის შესახებ. პრიმორდიალიზმის თანახმად, ეთნოსი წარმოიშობა ძველ 

დროში და შემდგომ უცვლელად არსებობს საუკუნეების განმავლობაში. პრიმორდიალიზმი 

გულისხმობს ჩამოყალიბებული ეთნოსების სტაბილურობას და მის თაობიდან თაობაზე 

გადაცემას. მაგრამ ეს ასე არაა - ეთნოსი და ეთნიურობა ევოლუციას  განიცდის,  ზოგჯერ კი 

შეიძლება რეგრესიც მოხდეს, -  დეგრადაციის და ეთნოსის გაქრობის ჩათვლით.  ეთნოსები 

იცვლება. ძველი ბერძნები და თანამედროვე ბერძნები - ეს სხვადასხვა ხალხებია, ისევე 

როგორც ძველი რომაელები და თანამედროვე იტალიელები. სხვადასხვა ისტორიულ 

ეტაპებზე ეთნოსებმა შეიძლება რადიკალური ტრანსფორმაცია განიცადოს. ეს პროცესები 

ძნელია აიხსნას პრიმორდიალისტური თეორიების მეშვეობით. 

პრიმორდიალიზმი გულისხმობს გარკვეულ ქვეცნობიერებას, ირაციონალურობას - 

ადამიანი დაბადებისთანავე ითვისებს იმ იდენტობის შესახებ წარმოდგენათა კომპლექსს, 

რომელსაც მიეკუთვნება. მაგრამ ეს პროცესი გაცილებით რთულია - ადამიანს შეუძლია 

ეთნიურობა შეგნებულად შეიძინოს და შეცვალოს თავისი ეთნიკური კუთვნილება 

ცხოვრების რომელიმე ეტაპზე. მის არჩევნებზე გავლენის მოხდენა შეუძლია სახელმწიფოს,  

საზოგადოებას, სხვა ფაქტორებს (რელიგიის შეცვლას, განათლებას, იძულებით 

დეპორტაციას და ა. შ.). პრიმორდიალისტური თეორიები ამ შემთხვევაშიც ნაკლებად 

ეფექტურია. 

პრიმორდიალიზმის როგორც მეცნიერული მიდგომის ნაკლოვანებანი განსაკუთრებით  

თვალსაჩინოა ახალი დროის ეთნიკური ისტორიის შესწავლის დროს, როდესაც  მეცნიერები 

საუბრობენ უკვე არა ეთნოსებზე, არამედ ერებზე/ნაციებზე. ერების ჩამოყალიბების პროცესის 

ასახსნელად დღეს ფართოდ გამოიყენება კონსტრუქტივიზმის კონცეფცია. 

კონსტრუქტივიზმი - თანამედროვე მიმდინარეობაა, რომელიც ეთნიკური თვისებების 

უხსოვარი დროიდან მომდინარეობას უარყოფს. კონსტრუქტივიზმი ერს/ნაციას  ხელოვნურ 

წარმონაქმნად მიიჩნევს, რომელსაც ქმნის პირველ რიგში ადამიანის ცნობიერება, წარმოსახვა 
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(ბ. ანდერსონი). კონსტრუქტივიზმის თანახმად სახელმწიფო ელიტების ნაციონალიზმი და 

ნაციონალისტური პოლიტიკა ქმნის ერებს სხვადასხვა ინსტრუმენტების გამოყენებით 

(განათლების სისტემისა და სასკოლო პროგრამების სტანდარტიზება, მასობრივი 

კომუნიკაციის ქსელის გამოყენება, გარკვეული ლინგვისტიკური წარმოდგენების 

პროპაგანდა, ემოციური ფაქტორების გამოყენება და ა. შ.). 

თანამედროვე მეცნიერებაში პრიმორდიალიზმი მკაცრი კრიტიკის ქვეშ მოექცა. 

მეცნიერთა უმრავლესობამ უარი თქვა პრიმორდიალიზმზე და გადავიდა 

კონსტრუქტივიზმის და ინსტრუმენტალიზმის პოზიციაზე - ანუ იმ მიდგომების 

სასარგებლოდ, რომლებიც უარყოფენ ეთნიკური ნიშნების პირველადობას. დღეისათვის 

პრიმორდიალური შეხედულებები გვხვდება ყოველდღიურ ცხოვრებასა და პოლიტიკაში. 

ლიტერატურა 

• ე. სმიტი. ნაციონალიზმი და მოდერნიზმი. ნაციისა და ნაციონალიზმის თანამედროვე 

თეორიების კრიტიკური განხილვა. 

• Yehouda A. Shenhav (2006) The Arab Jews: a postcolonial reading of nationalism, religion, 
and ethnicity, Stanford University Press  

• Bayar, Murat, ‘Reconsidering Primordialism: an alternative approach to the study of 
ethnicity’, Ethnic and Racial Studies, 32.9, (2009), pp. 1–20 

• Gryosby, Steven, (1994) ‘The verdict of history: The inexpungeable tie of primordialityhuth – 
A response to Eller and Coughlan’, Ethnic and Racial Studies 17(1), pp. 164–171 

• Joireman, Sandra Fullerton, ‘Primordialism’, in Nationalism and Political Identity, (Cornwall: 
MPG Books Ltd, 2003), pp. 19–35 (p. 19). 

• Smith, Anthony D. 1998. Nationalism and modernism: a critical survey of recent theories of 
nations and nationalism, London; New York: Routledge. 

• Özkırımlı, Umut 2000. Theories of Nationalism, London: Macmillan Press.Maxwell, A. (2020). 
Primordialism for Scholars Who Ought to Know Better: Anthony D. Smith’s Critique of 
Modernization Theory. Nationalities Papers, 48(5), 826-842.  

 

რ 
 

რადიკალური ნაციონალიზმი 

რადიკალური ნაციონალიზმი - მოქმედების ხასიათის მიხედვით ნაციონალიზმის ერთ-

ერთი ტიპი. მას ახასიათებს რადიკალური შეხედულებები ქვეყნის ეკონომიურ, სოციალურ , 

https://en.wikipedia.org/wiki/Anthony_D._Smith
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ზოგადად საშინაო და საგარეო პოლიტიკაზე, ხშირად თან ახლავს შოვინისტური და 

ქსენოფობიური იდეები. თუმცა არ უნდა ავურიოთ ნაციონალ-სოციალიზმთან. 

ხშირად რადიკალური ნაციონალიზმის გავლენა იზრდება რთულ გეოპოლიტიკურ 

სიტუაციაში - მაგალითად, თუ სახელმწიფო უცხო ქვეყნის კონტროლის ქვეშაა მოქცეული ან  

ჰყავს აგრესიული მეზობლები. ანდა რადიკალური ნაციონალიზმი შეიძლება ხელისუფლებამ 

მიზანმიმართულად წაახალისოს ხელისუფლების ცენტრალიზაციის, საზოგადოების 

აგრესიულობის გასაზრდელად და ექსპანსიონიზმის მოსამზადებლად. 

რასა 

რასა (Race) –  ტერმინი მოიცავს ორ მნიშვნელობას. პირველი მნიშვნელობა მხოლოდ 

კლასიფიკატორულია: ტიპი, სახეობა, კატეგორია (ჩვეულებრივ, ხალხების); მეორე 

მნიშვნელობა დაკავშირებულია გენეტიკასთან, ოჯახის, წინაპრების, თაობის და ა.შ .  იდეას-

თან. განმანათლებლობის ხანაში რასის ცნებას დაემატა კიდევ ერთი მნიშვნელობა: ამ ცნებით 

აღიწერებოდა კაცობრიობის სუბჯგუფები, წმინდა მორფოლოგიური (კანის ფერი, თავის 

ზომა და ა.შ.) განსხვავებების მიხედვით. ფილოლოგიის განვითარებასთან ერთად, 

ევროპელმა ინტელექტუალებმა ენა მიიჩნიეს ნაციების რასობრივი კუთვნილების 

განმსაზღვრელ ფაქტორად და, ამგვარად, ერთმანეთში აურიეს ნაციისა და რასის ცნებები. 

რასიზმი 

რასიზმი (Racism) – კანის ფერის, რასობრივი, ეთნიკური ან რელიგიური კუთვნილების 

საფუძველზე ადამიანების ჩაგვრა და დისკრიმინაცია. ვიწრო გაგებით, რასიზმი შეიძლება 

ნიშნავდეს ცრურწმენასა თუ მტრობას ადამიანთა რასობრივი წარმომავლობის ნიადაგზე. 

რასიზმს ასევე განიხილავენ როგორც მოძღვრებას იმის შესახებ, რომ ადამიანის 

ქმედითუნარიანობა, მიღწევები ან ინტელექტი დამოკიდებულია მის რასობრივ 

კუთვნილებაზე. ამგვარი მოსაზრებები ზოგჯერ მეცნიერული ან ფსევდომეცნიერული არგუ-

მენტებით არის გამაგრებული.  

რასობრივი ნაციონალიზმი 

რასობრივი ნაციონალიზმი (Racial nationalism) – იდეოლოგია, რომელიც იცავს 

ეროვნული იდენტობის რასობრივ განსაზღვრას. რასობრივი ნაციონალიზმი ესწრაფვის ერის  

„რასობრივი სისუფთავის“ შენარჩუნებას ისეთი პოლიტიკის მეშვეობით, როგორიცაა რასების 

შერევის და სხვა რასების იმიგრაციის აკრძალვა. ასეთი პოლიტიკის გასამართლებლად, 
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რასობრივი ნაციონალიზმი ხშირად იყენებს ისეთ პოლიტიკურ და საკანონმდებლო 

გადაწყვეტილებებს, რომლებიც ემყარება ევგენიკას და სხვა რასისტულ თეორიებს. 

რასობრივი ნაციონალიზმი არ უნდა ავურიოთ ეთნიკურ ნაციონალიზმში. არსებობს 

გარდამავალი ფორმებიც რასობრივ და ეთნიკურ ნაციონალიზმს შორის. ამის მაგალითია 

გერმანული Völkisch-ნაციონალიზმი (გერმ.Völkische Bewegung - Volkskörper, სიტყვა -

სიტყვით „ხალხის სხეული“, „ეთნიკური სხეული“) - ეს იყო გერმანული ეთნონაციონალიზმი, 

რომელიც აქტიური იყო XIX საუკუნის ბოლოდან ნაცისტური გერმანიის პერიოდის 

ჩათვლით და გარკვეულწილად, შემორჩენილია გერმანიის ფედერაციულ რესპუბლიკაში. 

მისთვის დამახასიათებელი იყო ორგანიციზმი, რასიზმი, პოპულიზმი, აგრარიზმი, 

რომანტიკული ნაციონალიზმი, ეროვნული განსაკუთრებულობის იდეა და ანტისემიტიზმი.  

ებრაელებს ისინი „უცხო სხეულად“, „სხვა რასის“ წარმომადგენლად მიიჩნევდნენ. 

ლიტერატურა 
• Turda, Marius; Weindling, Paul J., eds. (2007). Blood and Homeland: Eugenics and Racial Nationalism in 

Central and Southeast Europe, 1900–1940. Budapest: Central European University Press.  

• Kurlander, Eric (2002). "The Rise of Völkisch-Nationalism and the Decline of German Liberalism: A 

Comparison of Liberal Political Cultures in Schleswig-Holstein and Silesia 1912-1924". European Review 

of History: Revue européenne d'histoire. 9  (1): 23–36. doi:10.1080/13507480120116182.  

• Stern, Fritz (1961). The Politics of Cultural Despair: A Study in the Rise of the Germanic 

Ideology (1974 ed.). University of California Press.  

რასობრივი თეორია 

რასობრივი თეორიების მიმდევართა აზრით, კაცობრიობა ერთმანეთისგან 

ბიოლოგიურად განსხვავებულ რასებად იყოფა და სწორედ ეს განაპირობებს მათ ნებისმიერ 

პოლიტიკურ თუ კულტურულ შეხედულებებს. რასისტული თეორიები ორ საზრისს 

ეყრდნობა: ა/ გენეტიკური განსხვავებები კაცობრიობის სხვადასხვა რასების ერთობლიობად 

აქცევს; ბ/კულტურული, ინტელექტუალური და ზნეობრივი განსხვავებები სწორედ ამ, 

ძირეული გენეტიკური სხვადასხვაობის შედეგია. 

პოლიტიკური კუთხით, რასიზმი სეგრეგაციის (აპარტეიდის) მოთხოვნებში 

მჟღავნდება. მისთვის დამახასიათებელია „წმინდა“ სისხლის დოქტრინებიც: ვთქვათ 

არიანიზმი და ანტისემიტიზმი. 

https://books.google.com/books?id=XUNI11mfSdoC
https://books.google.com/books?id=XUNI11mfSdoC
https://en.wikipedia.org/wiki/Eric_Kurlander
https://en.wikipedia.org/wiki/Doi_(identifier)
https://doi.org/10.1080%2F13507480120116182
https://en.wikipedia.org/wiki/Fritz_Stern
https://archive.org/details/politicsofcultur00ster
https://archive.org/details/politicsofcultur00ster
https://en.wikipedia.org/wiki/University_of_California_Press
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რეგიონალიზმი  

რეგიონალიზმი (Regionalism) - ერთიანობის გაცნობიერება იმ ხალხის მიერ, რომლებიც  

სახელმწიფოს შიგნით შედარებით ვრცელ ტერიტორიაზე ცხოვრობს. ისინი არ აყენებენ 

ტერიტორიული სუვერენიტეტის საკითხს, თუმცა, რეგიონალიზმმა შეიძლება ზოგჯერ 

სტიმული მისცეს განსხვავებული ნაციონალური იდენტობის მქონე ჯგუფის წარმოშობას, 

რომელიც ისწრაფვის სახელმწიფოსგან გამოცალკევებისკენ. 

რევანშიზმი 

რევანშიზმი (Revanshism) - წარმოდგება ფრანგული Revanchisme-დან, სიტყვა revanche-დან 

(„შურისძიება“). რევანშიზმი საფრანგეთში წარმოიშვა 1870-იან წლებში, საფრანგეთ-პრუსიის ომის 

შემდეგ ფრანგ ნაციონალისტთა შორის, რომელთაც სურდათ შურისძიება საფრანგეთის დამარცხების 

გამო და დაკარგული ელზას-ლოტარინგიის დაბრუნება. რევანშიზმის გრძნობა უკავშირდებოდა 

მწუხარების და დამცირების გრძნობას დამარცხების გამო და სიძულვილს მტრისადმი. 

რევანშიზმი ძალას იკრებს პატრიოტიზმისა და შურისძიების გრძნობიდან და ხშირად მისი 

დასაბუთება ხდება ეკონომიკური და გეოპოლიტიკური ფაქტორებით. უკიდურესი რევანშისტული 

იდეოლოგები ხშირად ომზე არიან ორიენტირებულნი და ვარაუდობენ, რომ მათი სასურველი მიზნები 

შეიძლება მიღწეული იქნას ახალი ომის შედეგად. რევანშიზმი ზოგჯერ ირედენტიზმსაც 

უკავშირდება, როდესაც მიიჩნევა, რომ კულტურული ან ეთნიკური ერის ნაწილი რჩება შესაბამისი 

ნაციონალური სახემწიფოს ფარგლებს გარეთ. 

რევანშისტული პოლიტიკა ხშირად ემყარება ერის გაიგივებას ნაციონალურ სახელმწიფოსთან, 

ახდენს ეთნიკური ნაციონალიზმის გრძნობის მობილიზებას, პრეტენზიას აცხადებს ტერიტორიებზე 

სახელმწიფოს ფარგლებს გარეთ, სადაც ცხოვრობენ მოცემული ეთნიკური ჯგუფის წარმომადგენლები. 

ამ შემთხვევაში რევანშიზმის გამართლება ხშირად ისტორიაზე მითითებით, რომ ეს ტერიტორია 

„უხსოვარი დროიდან“ ეკუთვნოდა მოცემულ ეთნოსს. 

საფრანგეთში ჟორჟ კლემანსო წინააღმდეგი იყო საფრანგეთი ჩართულიყო აფრიკაში მიმდინარე 

კოლონიურ პოლიტიკაში, რასაც შეეძლო საფრანგეთის ყურადღება ელზას-ლოტარინგიისგან 

ჩამოეცილებინა. რევანშისტული პოლიტიკის შედეგი იყო რუსეთ-საფრანგეთის კავშირის და შემდეგ 

ანტანტის შექმნა (საფრანგეთი, დიდი ბრიტანეთი, რუსეთი). ფრანგულმა რევანშიზმა გავლენა 

მოახდინა ვერსალის ხელშეკრულებაზე (1919) პირველი მსოფლიო ომის შემდეგ. საფრანგეთმა 

დაიბრუნა ელზას-ლოტარინგია და გერმანიისგან მოითხოვა დიდი რეპარაციები. კონფერენცია 

გაიხსნა გერმანიის იმპერიის შექმნის წლისთავზე. თავის მხრივ, გერმანიაში რევანშისტული მოძრაობა 

გაიშალა პირველ მსოფლიო ომში დამარცხების შემდეგ. პანგერმანისტები მოითხოვდნენ ომამდელი 

საზღვრების დაბრუნებას და ავსტრია-უნგრეთში შემავალ გერმანელებით დასახლებული მიწების 

შეერთებას. ამ მოთხოვნებს მხარი დაუჭირა ადოლფ ჰიტლერმა და ამ ირედენტიზმს მეორე მსოფლიო 

ომი მოჰყვა. 
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ყირიმის ნახევარკუნძულის ანექსია რუსეთის ფედერაციის მიერ 2014 წლის აპრილში და 

სეპარატისტების მხარდაჭერა დონბასში აღქმული იქნა დასავლეთის რიგი მასობრივი ინფორმაციის 

საშუალებების მიერ რევანშისტულ პოლიტიკად, რომელსაც კრემლი ახორციელებდა. 

ლიტერატურა 

• Jay, Robert (1984). "Alphonse de Neuville's 'The Spy' and the Legacy of the Franco-
Prussian War". Metropolitan Museum Journal. 19–20: 151–162.  

• Margaret Macmillan, The War That Ended Peace: The Road to 1914 (2013) ch 6 
• Karine Varley, Under the Shadow of Defeat: The War of 1870–71 in French 

Memory (2008) 
• See W. Schivelbusch, The Culture of Defeat, p. 106 (Henry Holt and Co. 2001) 
• Niblett, Robin (12 April 2014). "The West must not blame itself for Putin's 

revanchism". CNN.com. Retrieved 27 Jul 2014. 
 

რელიგიური ნაციონალიზმი  

რელიგიური ნაციონალიზმი (Religious Nationalism) – ნაციონალიზმის კავშირი 

გარკვეულ რელიგიურ რწმენასთან. ამ კავშირში შეიძლება ორი ასპექტი გამოვყოთ: 

რელიგიის პოლიტიზაცია და რელიგიის გავლენა პოლიტიკაზე. პირველ ასპექტში საერთო 

რელიგია შეიძლება განიხილებოდეს ეროვნული ერთობის გრძნობის ჩამოყალიბების 

საშუალებად. რელიგიის კიდევ ერთი პოლიტიკური ასპექტია ეროვნული თვითშეგნების 

მხარდაჭერა, მსგავსად საერთო ენისა და კულტურისა. რელიგიის გავლენას პოლიტიკაზე 

ძლიერი იდეოლოგიური ხასიათი გააჩნია. რელიგიური იდეების თანამედროვე 

ინტერპრეტაცია ზემოქმედებას ახდენს პოლიტიკურ საქმიანობასა და აქტიურობაზე. 

მაგალითად, ღებულობენ კანონებს რელიგიის ნორმების დაცვის გასამკაცრებლად. 

რელიგიური ნაციონალიზმის ცნების თანახმად, ნაცია საერთო რელიგიის მიხედვით 

განისაზღვრება. თუკი სახელმწიფო ლეგიტიმაციას ღებულობს რელიგიურ დოქტრინაზე 

დაყრდნობით, მაშინ უფრო თეოკრატიასთან გვაქვს საქმე, ვიდრე ნაცია-სახელმწიფოსთან . 

რეალურად, ეთნიკურ და კულტურულ ნაციონალიზმთა უმრავლესობას საფუძვლად 

რელიგიური ასპექტი უდევს. რელიგია ჯგუფური იდენტობის დამახასიათებელი ნიშანია და 

ეს წარმოადგენს ნაციონალური მოთხოვნებისა და პრეტენზიების მოტივაციას (მაგალითად , 

ირლანდიური ნაციონალიზმი). 

რელიგიური ნაციონალიზმი, რომელსაც იდეოლოგია ამოძრავებს, აუცილებელი არაა 

მიმართული იყოს სხვა რელიგიების წინააღმდეგ. რელიგიური ნაციონალიზმი შეიძლება 

იყოს საერო ნაციონალიზმის შემადგენელი ნაწილი. ახლადჩამოყალიბებული 

https://en.wikipedia.org/wiki/Robin_Niblett
http://edition.cnn.com/2014/04/12/opinion/ukraine-putin-niblett/
http://edition.cnn.com/2014/04/12/opinion/ukraine-putin-niblett/
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სახელმწიფოები, ან სახელმწიფოები, რომელთაც კოლონიალიზმის პერიოდი გაიარეს, 

შეიძლება უფრო იხრებოდნენ რელიგიური ნაციონალიზმის გამოვლინებისკენ, რომელიც 

შეიძლება მიიჩნეოდეს ეროვნული ცნობიერების ჭეშმარიტ ან ტრადიციულ გამოვლინებად .  

„ცივი ომის“ შედეგი აღმოჩნდა რელიგიური ნაციონალიზმის გლობალური აღმავლობა. 

რელიგიურმა ნაციონალიზმმა, მაგალითად ისლამური სოლიდარობის ხაზგასმამ  

ინდონეზიასა ან პაკისტანში შეიძლება ხელი შეუწყოს კონფლიქტების მოგვარებას. თუმცა 

სერიოზული საფრთხის შემცველიცაა, - როდესაც სახელმწიფოს პოლიტიკური 

ლეგიტიმურობა განპირობებულია რელიგიური დოქტრინების დაცვით, ეს შესაძლებლობას 

აძლევს რელიგიურ ორგანიზაციებს, ინსტიტუტებს და ლიდერებს რელიგიისკენ მოუწოდონ  

უფრო „ავტორიტეტული“ გზით, უფრო მეტად შემოიტანონ რელიგიური ინტერპრეტაციები 

პოლიტიკურ ცხოვრებაში. ამგვარად, მოწოდება რელიგიისადმი, როგორც ეთნიკური 

კუთვნილების ნიშნისადმი, წარმოადგენს გზას რელიგიური ნაციონალიზმის უფრო 

გავლენიანი და იდეოლოგიური ვარიანტებისაკენ. 

ეთნიკური და კულტურული ნაციონალიზმის მრავალი სახეობა მოიცავს რელიგიურ 

ასპექტებს, მაგრამ როგორც ჯგუფური თვითშეგნების ნიშანს და არა როგორც 

ნაციონალისტური მოთხოვნების მამოძრავებელ ძალას. 

ქრისტიანული ნაციონალისტები უფრო კონცენტრირებული არიან საშინაო 

პოლიტიკაზე, მაგალითად კანონების მიღებაზე, რომლებიც ასახავენ ქრისტიანულ ხედვებს.  

აშშ-ში ქრისტიანული ნაციონალიზმი კონსერვატიზმისკენ იხრება. XX საუკუნის პირველ 

ნახევარში, განსაკუთრებით მსოფლიო ომებს შორის პერიოდში ევროპის ბევრ ქვეყანაში 

მემარჯვენე პოლიტიკურ სპექტრში გაჩნდა რელიგიური ან საეკლესიო ნაციონალიზმის 

რადიკალური ფორმები. 

ქრისტიანული რელიგიური ნაციონალიზმის ერთ-ერთი ყველაზე რადიკალური 

ფორმაა ქრისტოსლავიზმი - რწმენა, რომ სლავები შეიძლება იყვნენ მხოლოდ ქრისტიანები,  

ხოლო თუკი უარს იტყვიან ამ რელიგიაზე, ისინი სლავებიც აღარ არიან. მაგალითად 

ბოსნილებს, რომლებმაც ისლამი მიიღეს, სერბები თურქებად მიიჩნევდნენ . იუგოსლავიაში 

მიმდინარე ომის დროს ქრისტოსლავიზმი გამოიყენებოდა ბოსნიელთა დევნის 

იდეოლოგიური დასაბუთებისათვის. 

პოლონეთში რელიგიური ნაციონალიზმის დამახასიათებელი ნიშანია ერთგულება 

რომაულ-კათოლიკური ეკლესიისადმი. რელიგიური ნაციონალისტები იყენებენ „დიდი 

კათოლიკური პოლონეთის“ ლოზუნგს და გამოდიან ერთსქესიანი ქორწინებებისა და 

აბორტების წინააღმდეგ. 
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რუსეთში მრავალი ნეოფაშისტური და ნეონაცისტური მოძრაობები, მაგალითად 

„რუსული ნაციონალური ერთობა“ მოუწოდებენ რუსეთის მართლმადიდებელი ეკლესიის 

როლის გაძლიერებისაკენ. 

ლიტერატურა 
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• Von der Mehden, Fred R. "Marxism and Early Indonesian Islamic Nationalism". Political Science 

Quarterly, vol. 73, no. 3, 1958, pp. 335–351. JSTOR 

• Soner Cagaptay, "Islam, Secularism, and Nationalism in Modern Turkey", 2006. 

• Endy Bayuni, "Jokowi turns to Islam-nationalism to preserve Indonesia's diversity", The Staits 

Times, APR 15, 2017 

• Jenny White, "Muslim Nationalism and the New Turks", Princeton University Press, 2014 

• Juergensmeyer, Mark (1996). "The Worldwide Rise of Religious Nationalism". Journal of 

International Affairs. 50 (1): 1–20.  

 

რელიგიური სიონიზმი  

რელიგიური სიონიზმი არის იდეოლოგია, რომელიც სიონიზმს აერთიანებს მკაცრ 

იუდაიზმთან. ისრაელის სახელმწიფოს შექმნამდე რელიგიური სიონისტები მხარს უჭერდნენ 

ისრაელის მიწაზე ებრაული სახელმწიფოს შექმნას. 6-დღიანი ომის (1967 წ.) და მდინარე 

იორდანის დასავლეთ სანაპიროს (ისრაული სახელწოდება ამ ტერიტორიის - იუდეა და 

სამარია) დაუფლების შემდეგ, რელიგიური სიონისტური მოძრაობის მემარჯვენე ფრთა 

გაერთიანდა ისრაულ ნაციონალიზმთან და გადაიქცა ნეოსიონიზმად, რომელიც სამ 

ძირითად საფუძველს ემყარება: ისრაელის მიწა, ისრაელის ხალხი და თორას იუდეური 

კანონი. 

რეფერენდუმი 

რეფერენდუმი საყოველთაო სახალხო კენჭისყრის განსაკუთრებულ ტიპს ეწოდება, რომლის 

დროსაც ხდება რაიმე მნიშვნელოვან საკითხთან დაკავშირებით ქვეყნის მოსახლეობის აზრის 

გამორკვევა. რეფერენდუმი - ესაა ამომრჩევლებისათვის მიმართვა რაიმე საკითხის საბოლო-

ოდ გადასაწყვეტად. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Madhu_Kishwar
https://books.google.com/books?id=b_ltAAAAMAAJ
https://books.google.com/books?id=b_ltAAAAMAAJ
https://www.jstor.org/stable/2145843
https://www.jstor.org/stable/2145843
http://www.washingtoninstitute.org/policy-analysis/view/islam-secularism-and-nationalism-in-modern-turkey-who-is-a-turk
http://www.straitstimes.com/asia/se-asia/jokowi-turns-to-islam-nationalism-to-preserve-indonesias-diversity
http://www.straitstimes.com/asia/se-asia/jokowi-turns-to-islam-nationalism-to-preserve-indonesias-diversity
http://press.princeton.edu/titles/10250.html


232 
 

რომანტიკული ნაციონალიზმი  

რომანტიკული ნაციონალიზმი (Romantic Nationalism) – ეთნიკური ნაციონალიზმის 

ექსტრაორდინალური ფორმა, სადაც სახელმწიფოს პოლიტიკური ლეგიტიმურობა ემყარება 

მოქალაქეთა ერთიანობას. ის წარმოადგენდა რომანტიზმის რეფლექსიას და უპი-

რისპირდებოდა განმანათლებლობის რაციონალიზმს. რომანტიკული ნაციონალიზმი ხაზს  

უსვამდა ისტორიულ ეთნიკურ კულტურას, რაც მთლიანად შეესაბამებოდა რომანტიზმის 

იდეას. 

რომანტიკული ნაციონალიზმი ახასიათებდა რომანტიზმის გვიანდელ ფაზას, რომელიც 

ესწრაფვოდა ეროვნული წარსულისა და კულტურის იდეალიზებას. ევროპის ისტორიაში 

რომანტიკული ნაციონალიზმის ასწლეული მოიცავს პერიოდს ნაპოლეონის ომების 

დამთავრებიდან (1814) პირველ მსოფლიო ომამდე (1914). ეროვნული გრძნობის აღმავლობამ 

ღრმა კვალი დაატყო ევროპის ისტორიას, ხოლო გერმანიაში, იტალიაში, საბერძნეთში და 

სხვა ქვეყნებში მას მოჰყვა ნაციონალური სახელმწიფოების შექმნა. 

რომანტიზმის ეპოქისთვის დამახასიათებელი იყო უკმაყოფილება „ცუდი“ 

თანამედროვეობით და ქვეყნის წარსული ეპოქებით გატაცება. ვალტერ სკოტის და სხვა 

ავტორების ისტორიულმა რომანებმა გაზარდა ინტერესი შუა საუკუნეებისადმი, ეროვნული 

სახელმწიფოებრიობის სათავეებისადმი. ყველაზე დიდ ინტერესს იწვევდა ის  ისტორიული 

პერიოდები, როდესაც ესა თუ ის ქვეყანა თავის ძლიერების ზენიტში იყო. მაგალითად, 

სკანდინავიაში ეს იყო ვიკინგების ეპოქა. 

რომანტიზმის ისტორიულ ასპექტს ავსებდა ლინგვისტიკური. ერის ერთ მთლიანობად  

შემკვრელ ძალად განიხილებოდა არა მხოლოდ ისტორიული ტრადიცია, არამედ საერთო 

ენის არსებობაც. დაიწყო „ცოცხალი“ და „ხალხური“ ენის ლექსიკონების შედგენა, მის 

საფუძველზე ლიტერატურული ნორმების გადამუშავება. ნორვეგიასა და საბერძნეთში 

„უცხო“ შენარევებისაგან ენის „გაწმენდის“ მოძრაობას მოჰყვა თანამედროვე სალიტერატურო 

ენის ჩამოყალიბება. ენის შესწავლასთან ერთად მიმდინარეობდა სახალხო გადმოცემების, 

ზღაპრების, მითების, ანდაზების და ა. შ. შეგროვება და შესწავლა. შუა საუკუნეების 

პერიოდის ლიტერატურის აქტიური პუბლიკაცია. 

ნაციონალური გრძობის აღმავლობის თეორიული დასაბუთება იყო გერმანელი 

ფილოსოფოსების - ჰეგელის, ჰერდერის, ფიხტეს მოძღვრებები. საყოველთაოდ დამკვიდრდა 

გერმანელი ავტორების ლექსიკონიდან ნასესხები ტერმინი „ხალხურობა“. სკოლებსა და 

უნივერსიტეტებში ინერგებოდა ისტორიული წარსულიდან ამოღებული „დიდი 

მოვლენების“ და „დიდი ადამიანების“ კულტი, როგორიც იყო მაგალითად კულიკოვოს 
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ბრძოლა (1380) რუსეთში, ან ვილჰელმ ტელი შვეიცარიაში. თუკი ადრე ძეგლებს უდგამდნენ  

მონარქებს, რომანტიკულმა ნაციონალიზმმა აქცენტი გადაიტანა ეროვნული გმირების 

ხსოვნის შენარჩუნებაზე. მთავრობები ხელს უწყობდნენ არქეოგრაფიულ და არქეოლოგიურ  

კვლევებს. ფართო გაქანება მიიღო ფერწერამ ისტორიულ თემატიკაზე. მნიშვნელოვანი 

საზოგადოებრივი შენობები იქმნებოდა ნაციონალური არქიტექტურული სტილის 

მიხედვით: დასავლეთ ევროპაში ეს იყო ნეოგოთიკა, ჩრდილოეთ ევროპაში -  ჩრდილოური 

მოდენი, ესპანეთში - ნეომავრიტანული სტილი. 

რომანტიკული ნაციონალიზმი განსაკუთრებით მძლავრად გამოვლინდა აღმოსავლეთ 

და ჩრდილოეთ ევროპის ქვეყნებში. განმანათლებლობის ეპოქაში ამ ქვეყნების ნაციონალური 

ელიტები ორიენტირებული იყვნენ ფრანგულ და გერმანულ ნიმუშებზე. ეროვნული 

თვითშეგნების აღმავლობა გადაიზარდა საბერძნეთისა და ბელგიის განმათავისუფლებელ 

მოძრაობაში, განსაკუთრებული სიმწვავე შესძინა 1848-1849 წლების რევოლუციურ  ტალღას 

ევროპაში. ეროვნული თვითგამორკვევის დოქტრინის ფორმირებასთან ერთად,  ბევრისთვის  

პოლიტიკური იდეალი გახდა მონონაციონალური სახელმწიფო. აქტუალობა შეიძინა 

ეროვნული საზღვრების გაფართოების პროექტებმა (მაგალითად, დიდი რუმინეთი ან  დიდი 

ბულგარეთი). პირველ მსოფლიო ომში დამარცხებულ ქვეყნებში ეროვნულმა დამცირებამ 

დასაბამი მისცა რევანშისტულ-ნაციონალისტურ მიმდინარეობებს. 

ლიტერატურა 
• Adam Zamoyski; Holy Madness: Romantics, Patriots and Revolutionaries 1776-

1871; (Weidenfeld & Nicolson, 1999) 

• Encyclopedia of Romantic Nationalism in Europe, ed. Joep Leerssen (2 vols.; Amsterdam 
University Press, 2018)   

• Oscar Julius Falnes, National romanticism in Norway, 1968. 

რწმენათა სისტემა 

რწმენათა სისტემა (System of Beliefs) –  დამკვიდრებული წესრიგი, რომლის  მეშვეობით 

ინდივიდები და ჯგუფები აღიქვამენ და გაიაზრებენ როგორც რელიგიურ რწმენებს, ასევე 

ფილოსოფიურ დოგმებს.  

ს 

საბჭოთა იერარქიული ფედერალიზმი  

საბჭოთა იერარქიული ფედერალიზმი - რა შეიძლება ითქვას რსფსრ-სა და საბჭოთა 

კავშირის, როგორც „ფედერაციული“ სახელმწიფოების, შესახებ? 

https://en.wikipedia.org/wiki/Joep_Leerssen
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რსფსრ-ის სახელწოდებაში იყო სიტყვა „ფედერაცია“, თუმცა წმინდა კონსტიტუციური 

ტერმინებით ეს იყო უნიტარული სახელმწიფო, რომელიც გარკვეულ ავტონომიურ 

ერთეულებს შეიცავდა. საბჭოთა კავშირი თითქოსდა ფედერაციული სახელმწიფო იყო. ის 

შეიქმნა ფორმალურად თანასწორი სუბიექტების შეთანხმებით. კონსტიტუცია აღიარებდა 

მათ სუვერენიტეტს „დარჩენილ ფარგლებში“ და საბჭოთა კავშირიდან გასვლის უფლებას, 

რაც, როგორც წესი, არაა გათვალისწინებული ფედერაციული სახელმწიფოების 

კონსტიტუციებში. მაგრამ საბჭოთა კავშირის სახელწოდებაში სიტყვა „ფედერაცია“ არ 

ფიგურირებდა. ამ პერიოდის დოკუმენტებში საბჭოთა კავშირს ეწოდებოდა „ერთიანი 

სამოკავშირეო სახელმწიფო“.  

რსფსრ-ის 1918 წლის კონსტიტუციასთან შედარებით, საბჭოთა კავშირის 1924 წლის 

კონსტიტუცია ცენტრალიზაციისკენ გადადგმული ნაბიჯი იყო. შეიქმნა უფრო ძლიერი 

ცენტრალური ხელისუფლება, გაიზარდა მისი უფლებამოსილება. ეს იყო მორიგი ნაბიჯი 

ხელისუფლების კონცენტრაციაში. 

საბჭოთა კავშირში სახელმწიფოს ფედერაციული მოწყობა სიცრუეზე იყო დამყარებუ-

ლი. არანაირი „სუვერენიტეტი“ მოკავშირე რესპუბლიკებს არ ჰქონდათ. კონსტიტუციაში და-

ფიქსირებული იყო მათი უფლება, გასულიყვნენ საბჭოთა კავშირიდან, მაგრამ არათუ ამის 

განხორციელების მექანიზმი არ არსებობდა, არამედ საბჭოთა სახელმწიფოს მთლიანობის 

ხელყოფა უმძიმეს დანაშაულად ითვლებოდა. 

გარდა ამისა, „სუვერენული“ რესპუბლიკები იმართებოდნენ ერთადერთი პარტიის − 

კომუნისტური პარტიის მიერ, რომელიც მკაცრად ცენტრალიზებული იყო და ყოველ რეს-

პუბლიკაში მოსკოვიდან მიღებული მითითებები ულაპარაკოდ უნდა შეესრულებინათ. 

საბჭოური სახელმწიფოს ეროვნულ-ტერიტორიულ მოწყობა იერარქიული ფედერა-

ლიზმით ხასიათდებოდა. მოკავშირე რესპუბლიკაზე სტატუსით დაბლა იდგა ავტონომიური 

რესპუბლიკა, რომელიც რომელიმე მოკავშირე რესპუბლიკაში შედიოდა, უფრო დაბალი სტა-

ტუსი ჰქონდათ ავტონომიურ ოლქს და ავტონომიურ ოკრუგს. ოლქი და ოკრუგი მიიჩნეოდა 

ეროვნული თვითმმართველობის იმ ფორმად, რომელთაც განსაკუთრებით სჭირდებოდათ  

ცენტრალური ხელისუფლების მხარდაჭერა. 

1924 წელს უკრაინაში შეიქმნა მოლდავეთის ასსრ. 

1923 წელს აზერბაიჯანში შეიქმნა მთიანი ყარაბაღის ავტონომიური ოლქი, ამავე წელს  

შეიქმნა ნახიჩევანის ავტონომიური მხარე, რომელიც 1924 წელს ნახიჩევანის ასსრ-დ გარდაიქ-

მნა. 

რუსეთის ფედერაციის შემადგენლობაში ჩრდილოეთ კავკასიაში არსებობდა მთიელთა 

ასსრ (რომელშიც 7 ეროვნული ოკრუგი შედიოდა − ბალყარეთის, ვლადიკავკაზის, ყაბარდოს, 
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ყარაჩაის, ნაზრანის (ინგუშეთის), ჩეჩნეთის და სუნჯის (კაზაკთა)). გამიჯვნის შედეგად  1924 

წელს შეიქმნა ინგუშეთისა და ჩრდილოეთ ოსეთის ავტონომიური ოლქები, 1926 წელს ყარა-

ჩაის ავტონომიური ოლქი, 1928 წელს ჩერქეზეთის ავტონომიური ოლქი, 1922 წლიდან  კრას-

ნოდარის მხარეში არსებობდა ადიღეს ავტონომიური ოლქი. 

ყაბარდო-ბალყარეთის, ჩრდილოეთ ოსეთისა და ჩეჩნეთის შემადგენლობაში არსებობ-

და კაზაკთა ავტონომიური ოკრუგები. ვლადიკავკაზი და გროზნო ცალკე ოკრუგები იყო, 

თუმცა 1928 წელს შეიყვანეს ჩრდილოეთ ოსეთისა და ჩეჩნეთის შემადგენლობაში.  გროზნო  

გახდა ჩეჩნეთის დედაქალაქი, ვლადიკავკაზი (1931 წლიდან − ორჯონიკიძე) 1934 წლამდე 

იყო როგორც ჩრდილოეთ ოსეთის, ისე ინგუშეთის დედაქალაქი. 

 

საბჭოთა კავშირის დაშლა  

საბჭოთა კავშირის დაშლა (collapse of the Soviet Union, Dissolution of the Soviet Union ) - 

საბჭოთა კავშირის უკანასკნელი ლიდერის მიხეილ გორბაჩოვის მიერ 1980-იანი წლების 

მეორე ნახევარში დაწყებული გარდაქმნის, დემოკრატიზაციისა და საჯაროობის  პირობებში 

საბჭოთა ხელმძღვანელობისთვის მოულოდნელად, მწვავედ იჩინა თავი „ეროვნულმა 

საკითხმა“ (იხ.), რომელიც კომუნისტური პროპაგანდის მიხედვით საბჭოთა კავშირში 

გადაწყვეტილი იყო. რიგ მოკავშირე რესპუბლიკებში − ლიეტუა, ლატვია, ესტონეთი, 

საქართველო და მოლდოვა - მძლავრად გაიშალა ეროვნულ-განმათავისუფლებელი 

მოძრაობა და ისინი პირდაპირ ითხოვდნენ დამოუკიდებლობის აღდგენას. ამავე დროს 

საბჭოთა კავშირის ყველა კონსტიტუციაში ეწერა მოკავშირე რესპუბლიკების უფლება 

კავშირიდან გასვლის თაობაზე. სანამ კომუნისტური პარტიის მონოპოლია არსებობდა, ეს 

უფლება ფიქცია იყო, უფრო მეტიც „საბჭოთა კავშირის მთლიანობის ხელყოფის“ მცდელობა 

უდიდეს დანაშაულად ითვლებოდა და ამ  ბრალდებით ბევრი ადამიანიც იყო 

რეპრესირებული. მაგრამ დემოკრატიზაციისა და მრავალპარტიულობის დაშვების 

პირობებში მოკავშირე რესპუბლიკების  საბჭოთა კავშირიდან გასვლა რეალური გახდა. 

გორბაჩოვს არ უნდოდა საბჭოთა კავშირის დაშლა. ის აშინებდა რესპუბლიკებს 

ეკონომიკური დეზინტეგრაციის შემთხვევაში მწვავე ეკონომიკური პრობლემების 

წარმოშობით, ეთნოკონფლიქტების გაჩაღებით. 1990 წლის 3 აპრილს  მიიღეს სპეციალური 

კანონი მოკავშირე რესპუბლიკების „საბჭოთა კავშირიდან გასვლის“ თაობაზე. ეს კანონი ისეთ 

ბარიერებს ქმნიდა, რომ მას „არგასვლის“ კანონი უწოდეს. რომელიმე რესპუბლიკის საბჭოთა 

კავშირიდან გასასვლელად რეფერენდუმი უნდა ჩატარებულიყო და საბჭოთა კავშირიდან 

გასვლისთვის მხარი უნდა დაეჭირა რესპუბლიკის მთელი მოსახლეობის არანაკლებ ორ 
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მესამედს, დაეთვალათ, ვალი ხომ არ ჰქონდა რესპუბლიკას საბჭოთა კავშირისა, 

გადაეწყვიტათ შესაძლო ტერიტორიული საკითხები, თუ რესპუბლიკაში ავტონომიები 

არსებობდა, ავტონომიებს ცალკე უნდა გადაეწყვიტათ უნდოდათ თუ არა საბჭოთა 

კავშირიდან გასვლა, დგინდებოდა 5-წლიანი გარდამავალი პერიოდი და ა. შ. 

კრემლმა იმ რესპუბლიკებს, რომლებიც დამოუკიდებლობას ესწრაფოდნენ, იქ 

მცხოვრები ეთნიკური უმცირესობები დაუპირისპირა და სისხლიანი კონფლიქტების 

გაჩაღებასაც შეუწყო ხელი (აფხაზები და ოსები საქართველოში, დნესტრისპირეთი და 

გაგაუზები მოლდოვაში, ინტერფრონტები ბალტიის რესპუბლიკებში, სომხეთ-აზერბაიჯანის 

კონფლიქტი მთიანი ყარაბაღის გამო). 

საბჭოთა კავშირს მთავარი დარტყმა რუსეთის ფედერაციის უმაღლესმა საბჭომ მიაყენა,  

მას შემდეგ, რაც ბორის ელცინი მის თავმჯდომარედ აირჩიეს. 1990 წლის  12 ივნისს მიიღეს  

დეკლარაცია რუსეთის ფედერაციის სახელმწიფო სუვერენიტეტის შესახებ. ამას მოჰყვა სხვა 

რესპუბლიკების „სუვერენიტეტის აღლუმი“ – 20 ივნისს სუვერენიტეტი გამოაცხადა 

უზბეკეთმა, 23 ივნისს − მოლდოვამ, 16 ივლისს − უკრაინამ, 27 ივლისს − ბელორუსმა. თუმცა 

სუვერენიტეტის გამოცხადება ჯერ კიდევ არ ნიშნავდა საბჭოთა კავშირიდან გასვლას, მაგრამ  

დაიწყო „კანონების ომი“, როდესაც „საკავშირო კანონმდებლობას“ უპირისპირდებოდა 

რესპუბლიკური კანონები. 

1990 წლის ბოლოდან გორბაჩოვი რეფორმატორობას ფაქტობრივად შეეშვა და საბჭოთა 

წყობილებისა და საბჭოთა კავშირის მთლიანობის შენარჩუნებაზე დაიწყო ზრუნვა. 

გორბაჩოვი თავის გარშემო ძველი წყობილების შენარჩუნების მომხრეებს იკრებდა. 1990 

წლის ნოემბერში მან ფინანსთა მინისტრად რეფორმების მოწინააღმდეგე ვლადიმირ 

პავლოვი დანიშნა. საგარეო საქმეთა მინისტრი ედუარდ შევარდნაძე კი დემონსტრაციულად  

გადადგა, თან განაცხადა, რომ მოდიოდა „დიქტატურისა“ და „ფაშიზმის საფრთხე“. 

1990 წლის დეკემბერში საბჭოთა კავშირის სახალხო დეპუტატების მე-4 ყრილობამ 

მიიღო გადაწყვეტილება ფედერალური სახელმწიფოს და მისი სახელწოდების − „საბჭოთა 

სოციალისტური რესპუბლიკების კავშირის“ − შენარჩუნების თაობაზე. 

1991 წლის იანვარში ჯარი გაიგზავნა ბალტიის რესპუბლიკებში, რათა 

ხელისუფლებიდან ჩამოეცილებინათ სახალხო ფრონტების მთავრობები. 1991 წლის 13 

იანვრის ღამეს კი ვილნიუსში საბჭოთა არმიის ნაწილის მონაწილეობით სცადეს 

რესპუბლიკის მთავრობის დამხობა. ეს წარუმეტებელი აღმოჩნდა, გორბაჩოვი კი სასწრაფოდ 

გაემიჯნა ძალისმიერ აქციას. თუმცა ლიეტუას ეკონომიკური ბლოკადა გამოუცხადა და 

ნავთობპროდუქტების მიწოდება შეუწყვიტა. 

1991 წლის 11 მარტს ლიეტუამ დამოუკიდებლობა გამოაცხადა.  
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1991 წლის 17 მარტს გორბაჩოვმა ჩაატარა რეფერენდუმი „განახლებული“ საბჭოთა 

კავშირის შენარჩუნების თაობაზე. ბალტიის რესპუბლიკებმა, საქართველომ, სომხეთმა და 

მოლდოვამ უარი თქვეს მასში მონაწილეობაზე.  დანარჩენ რესპუბლიკებში რეფერენდუმი 

ჩატარდა და უმრავლესობამ მხარი დაუჭირა საბჭოთა კავშირის შენარჩუნებას: 

რეფერენდუმი საბჭოთა კავშირის შენარჩუნების 

შესახებ 

მომხრე მოწინააღმდეგე 

რუსეთის ფედერაცია 71% 26% 

უკრაინა 70% 28% 

ბელარუსი 82% 16% 

უზბეკეთი 93% 5% 

ყაზახეთი 94% 5% 

აზერბაიჯანი 93% 5% 

ყირგიზეთი 94% 4% 

ტაჯიკეთი 96% 3% 

თურქმენეთი 97% 1% 

რუსეთის ფედერაციაში რეფერენდუმს საბჭოთა კავშირის შენარჩუნების თაობაზე 

დაემატა კითხვა რესპუბლიკის პრეზიდენტის პოსტის შემოღების შესახებ. 1991 წლის მარტის 

ბოლოს რსფსრ-ის დეპუტატთა რიგგარეშე ყრილობამ ელცინი პრეზიდენტად აირჩია. 

საქართველოში 1991 წლის 31 მარტს ჩატარდა რეფერენდუმი დამოუკიდებლობის 

თაობაზე და 1991 წლის 9 აპრილს დამოუკიდებლობა გამოაცხადა.  

1991 წლის აპრილში გორბაჩოვმა „საკავშირო“ რეფერენდუმზე დაყრდნობით მასში 

მონაწილე 9 რესპუბლიკასთან დაიწყო მოლაპარაკება ახალი სამოკავშირეო ხელშეკრულების 

შესამუშავებლად. ივლისის ბოლოს მოლაპარაკებები დამთავრებულად გამოაცხადა. 

გორბაჩოვი იძულებული გახდა, უარი ეთქვა სოციალისტური არჩევანისა და საბჭოთა წყობის 

ხსენებაზე. ახალ კავშირს უნდა დარქმეოდა „სუვერენულ სახელმწიფოთა კავშირი“. თუმცა 

ხელშეკრულების ხელმოსაწერად მზად იყვნენ მხოლოდ რუსეთი, ყაზახეთი და უზბეკეთი.  

მერყეობდნენ ბელორუსი და ტაჯიკეთი. რაც შეეხება უკრაინას, თურქმენეთს,  აზერბაიჯანს 

და ყირგიზეთს, ისინი გადაწყვეტილების მიღებას მხოლოდ 1991 წლის შემოდგომაზე 

აპირებდნენ. ხელშეკრულების საზეიმო ხელმოწერა იგეგმებოდა 1991 წლის 20 აგვისტოს, 

ყირიმიდან გორბაჩოვის დაბრუნების შემდეგ, სადაც ის შვებულებაში იმყოფებოდა. 

ყირიმში გამგზავრების წინ გორბაჩოვი საიდუმლოდ შეხვდა ელცინს და ყაზახეთის 

პრეზიდენტ ნაზარბაევს, შეთანხმდნენ, რომ 20 აგვისტოს ხელშეკრულების ხელმოწერის 

შემდეგ ხელისუფლებას ჩამოაცილებდნენ კომუნისტ-კონსერვატორებს −  პრემიერმინისტრ 



238 
 

ვლადიმირ პავლოვს, თავდაცვის მინისტრ დმიტრი იაზოვს, КГБ-ს უფროსს კრიუჩკოვს. 

გორბაჩოვის კაბინეტში მოსასმენი აპარატურა იყო დამონტაჟებული და საუბრის შინაარსი 

კრიუჩკოვისთვის ცნობილი გახდა. 

5 აგვისტოს გორბაჩოვი ყირიმში გაემგზავრა, ორთოდოქსი კომუნისტები კი 

გადატრიალების მზადებას შეუდგნენ. ისინი მიზნად ისახავდნენ რეფორმების შეწყვეტას, 

საბჭოთა კავშირის და კომპარტიის შენარჩუნებას. 18 აგვისტოს ისინი ყირიმში გორბაჩოვსაც  

შეხვდნენ. ის გადატრიალების მცდელობას არც დასთანხმდა და არც უარი უთქვამს. 

გორბაჩოვს ეშინოდა ხელისუფლების დაკარგვის, საბჭოთა კავშირის დაშლის და 

ხელისუფლების ელცინის ხელში გადასვლის. 

გადატრიალება 19 აგვისტოს დაიწყო და სამ დღეს გაგრძელდა. 19 აგვისტოს დილით 

გამოცხადდა, რომ გორბაჩოვს „ჯანმრთელობის მდგომარეობის გამო“ არ შეუძლია 

პრეზიდენტის მოვალეობის შესრულება და მისი უფლებამოსილება გადაეცა ვიცე-

პრეზიდენტ იანაევს. საბჭოთა კავშირის უმაღლესი საბჭოს თავმჯდომარემ ლუკიანოვმა 

განაცხადა, რომ სამოკავშირეო ხელშეკრულება არსებული სახით მიუღებელია და მოითხოვს 

შემდგომ დამუშავებას. გამოცხადდა საგანგებო მდგომარეობა და შეიქმნა საგანგებო 

მდგომარეობის სახელმწიფო კომიტეტი (ГКЧП), რომელსაც ხალხში მაშინვე „ხუნტა“ 

უწოდეს.  

19 აგვისტოს ღამით КГБ-მ გორბაჩოვის იზოლირება მოახდინა ფოროსში,  დილით კი 

მოსკოვის ცენტრში ჯარი შეიყვანა. ჯარმა არ იცოდა, თუ რატომ გამოიყვანეს ქუჩაში. სულ 

მალე ცხადი გახდა, რომ ჯარი ხალხს არ ესროდა. საპროტესტო გამოსვლები დაიწყო 

მოსკოვსა და სხვა ქალაქებში. წინააღმდეგობის ორგანიზატორი იყო რუსეთის ფედერაციის  

პრეზიდენტი ბორის ელცინი.  

21 აგვისტოს დილით ამბოხების ორგანიზატორები ყირიმში გაფრინდნენ, გორბაჩოვმა 

ისინი არ მიიღო, ელცინის ბრძანებით კი ГКЧП-ები დააპატიმრეს და მოსკოვში ჩაიყვანეს. 

გადატრიალების მოწყობისას მისმა ორგანიზატორებმა ვერ გაითვალისწინეს ხალხის 

განწყობაში მომხდარი ცვლილებები, რომლებიც ქუჩაში გამოვიდნენ და ვერც  

რესპუბლიკების გაძლიერება, რომლებიც აღარ იყვნენ ცენტრის მორჩილნი. 23 აგვისტოს 

რუსეთის ფედერაციის უმაღლესი საბჭოს დეპუტატებთან შეხვედრაზე გორბაჩოვს წაუყენეს  

მოთხოვნა, დაუყოვნებლივ ხელი მოეწერა ბრძანებისათვის კომუნისტური პარტიის დაშლის  

შესახებ, როგორც „დანაშაულებრივი ორგანიზაციისა“, პარტიის ქონება ნაციონალიზებულად 

გამოცხადდა. საკავშირო სტრუქტურები ფაქტობრივად ელცინის კონტროლის ქვეშ მოექცა. 

პუტჩმა დააჩქარა საბჭოთა კავშირის დაშლა. მისი მარცხისთანავე დამოუკიდებლობა 

გამოაცხადა უკრაინამ, რამდენიმე დღის შემდეგ ბელორუსიამ, მოლდოვამ, აზერბაიჯანმა, 
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უზბეკეთმა, ყირგიზეთმა, თურქმენეთმა. ყველაზე ბოლომ დამოუკიდებლობის 

დეკლარაციას ყაზახეთმა მიიღო. სექტემბრის დასაწყისში რუსეთმა აღიარა ბალტიის 

რესპუბლიკების დამოუკიდებლობა. 

გორბაჩოვი დასავლეთის ქვეყნებთან აპელირებით ცდილობდა საკავშირო 

სახელმწიფოს შენარჩუნებას, − დასავლეთს აშინებდა შესაძლო მძიმე პროცესებით, რაც 

საბჭოთა კავშირის დაშლას შეიძლება მოჰყოლოდა. რესპუბლიკების ნაწილი (გარდა 

ბალტიის რესპუბლიკების და საქართველოსი) განიხილავდა სამოკავშირეო ხელშეკრულების 

სხვადასხვა ვარიანტს. 

1991 წლის 8 დეკემბერს ელცინი, უკრაინის პრეზიდენტი კრავჩუკი და ბელორუსიის 

უმაღლესი საბჭოს თავმჯდომარე შუშკევიჩი შეიკრიბნენ ბელოვეჟში, ისე, რომ არც  აცნობეს 

გორბაჩოვს და გამოაცხადეს საბჭოთა კავშირის დაშლისა და დამოუკიდებელ სახელმწიფოთა 

თანამეგობრობის შექმნის შესახებ. 21 დეკემბერს ალმა-ატაში 11-მა ყოფილმა საბჭოთა 

რესპუბლიკამ გამოაცხადა დამოუკიდებელ სახელმწიფოთა თანამეგობრობის შექმნის 

შესახებ. საბჭოთა კავშირის შექმნის 69-ე წლისთავის წინ ამ სახელმწიფომ არსებობა შეწყვიტა. 

1991 წლის 25 დეკემბერს გორბაჩოვმა განაცხადა, რომ ნებაყოფლობით იხსნის საბჭოთა 

კავშირის პრეზიდენტის უფლებამოსილებას. 

ყოფილი „მოკავშირე რესპუბლიკების“ საბჭოთა კავშირიდან გასვლის თარიღები: 

ლიეტუა 11 მარტი 1990 წ. 

ლატვია 4 მაისი 1990 

საქართველო 9 აპრილი 1991 

ესტონეთი 20 აგვისტო 1991 

უკრაინა 24 აგვისტო 1991 

მოლდოვა 27 აგვისტო 1991 

უზბეკეთი 31 აგვისტო 1991 

ყირგიზეთი 31 აგვისტო 1991 

ტაჯიკეთი 9 სექტემბერი 1991 

სომხეთი 21 სექტემბერი 1991 

აზერბაიჯანი 18 ოქტომბერი 1991 

თურქმენეთი 27 ოქტომბერი 1991 

ბელორუსია 10 დეკემბერი 1991 

რუსეთი 12 დეკემბერი 1991 

ყაზახეთი 16 დეკემბერი 1991 
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საბჭოთა კავშირის შექმნა 

საბჭოთა კავშირის შექმნა - საბჭოთა რესპუბლიკების გაერთიანება კომუნისტური პარ-

ტიის მმართველი წრის გადაწყვეტილება იყო, მაგრამ მისი განხორციელება გარეგნულად 

„ხალხის ნებითა“ და „სახელმწიფოებრივი ხაზით“ უნდა მომხდარიყო. 1922 წლის  10-16 დე-

კემბერს სამმა რესპუბლიკამ − უკრაინამ, ბელორუსიამა და ამიერკავკასიის ფედერაციამ −  ჩა-

ატარა ყრილობები და მხარი დაუჭირა საბჭოთა კავშირის შექმნას. სულ ბოლოს, 26 დეკემ-

ბერს რუსეთის ფედერაციამ გამართა ყრილობა, რათა ზეგავლენა არ მოეხდინა „მოძმე“ რეს-

პუბლიკების გადაწყვეტილებებზე. 

1922  წლის 30 დეკემბერს შეიკრიბა საბჭოების I ყრილობა, რომელსაც ესწრებოდა 2214 

დელეგატი (1673 გადამწყვეტი და 541 სათათბირო ხმით). ყრილობის ეროვნული 

შემადგენლობა: რუსები − 62,5%, უკრაინელები − 8%, ბელორუსი − 4,1%, ებრაელი − 10,8%, 

კავკასიის ხალხები − 4,5%, თურქი ხალხები − 5,7%, ლატვიელები და ესტონელები − 3,4%, 

სხვა − 4%. 

ყრილობამ მიიღო დეკლარაცია და ხელშეკრულება საბჭოთა კავშირის შექმნის  შესახებ.  

(ლენინი, რომელიც იმ დროს მძიმედ იყო ავად, ყრილობის დელეგატებმა აირჩიეს  საპატიო  

თავმჯდომარედ და „მხურვალე მისალმება“ გაუგზავნეს მას). დეკლარაცია თანასწორად 

აცხადებდა ყველა რესპუბლიკას, ხაზს უსვამდა გაერთიანების ნებაყოფლობითობას, 

კავშირიდან გასვლის თავისუფლებას. მაგრამ ეს ყველაფერი სრული სიცრუე იყო. საბჭოთა 

კავშირი იმართებოდა ერთიანი, მკაცრად ცენტრალიზებული კომუნისტური პარტიის  მიერ.  

კავშირის „ნებაყოფლობითობა“, „თანასწორუფლებიანობა“ და „კავშირიდან გასვლის 

უფლება“ მხოლოდ ცარიელი სიტყვები იყო. 

ეს დოკუმენტები დამატებითი განხილვისათვის გადაეცა მოკავშირე რესპუბლიკების 

ცენტრალურ აღმასრულებელ კომიტეტებს. მათი საბოლოო რატიფიცირება უნდა მომხდარი-

ყო საბჭოების მეორე საკავშირო ყრილობაზე. აირჩიეს საბჭოთა კავშირის  ცენტრალური აღ -

მასრულებელი კომიტეტი (ცაკ-ი), რომელშიც პროპორციული პრინციპით შედიოდა რესპუბ-

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B0%D0%B9%D0%B4%D0%B0%D1%80,_%D0%95%D0%B3%D0%BE%D1%80_%D0%A2%D0%B8%D0%BC%D1%83%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://books.google.ru/books?id=5MTsAAAAMAAJ&q
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D0%B8%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D1%8D%D0%BD%D1%86%D0%B8%D0%BA%D0%BB%D0%BE%D0%BF%D0%B5%D0%B4%D0%B8%D1%8F
https://books.google.ru/books?id=jLsyDAAAQBAJ&pg
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D1%81%D1%82%D1%80%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9,_%D0%90%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1%80_%D0%92%D0%BB%D0%B0%D0%B4%D0%B8%D0%BC%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87_(%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%BA)
https://itexts.net/avtor-aleksandr-vladimirovich-ostrovskiy/164701-glupost-ili-izmena-rassledovanie-gibeli-sssr-aleksandr-ostrovskiy/read/page-1.html
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ლიკების 371 წარმომადგენელი. ცაკ-ის მუშაობის სახელმძღვანელოდ აირჩიეს 4 თავმჯდომა-

რე კავშირში გაერთიანებული რესპუბლიკების რიცხვის მიხედვით − მიხეილ კალინინი 

(რსფსრ-იდან), გრიგორი პეტროვსკი (უკრაინიდან), ნარიმან ნარიმანოვი (ამიერკავკასიის ფე-

დერაციიდან), ალექსანდრე ჩერვიაკოვი (ბელორუსიიდან) და მდივანი − აბელ ენუქიძე. 

საბჭოთა კავშირის საერთო მთავრობა გახდა ყოფილი რსფსრ-ის სახალხო კომისართა 

საბჭო, ლენინით სათავეში (ის უკვე ავად იყო), რომელსაც საკავშირო სახკომსაბჭო ეწოდა. 

მმართველი პარტიის სახელიდან კი გაქრა რაიმენაირი ეროვნული დასახელება −  1925 

წელს  კომპარტიას ეწოდა საკავშირო კპ(ბ). ეს სახელი თავისუფლად ერგებოდა საბჭოთა 

კავშირის ნებისმიერ გაფართოებას. 

გადაწყვეტილება საბჭოთა კავშირის შექმნის შესახებ ისე საჩქაროდ მიიღეს, რომ არ არ-

სებობდა მისი კონსტიტუცია და ბოლომდე არ იყო განსაზღვრული, თუ როგორი უნდა ყოფი-

ლიყო ახალი სახელმწიფოს ცენტრალური ორგანოები. 

საბჭოთა კავშირის კონსტიტუცია შემუშავდა რკპ(ბ)-ის XII ყრილობის მითითებების 

შესაბამისად (კონსტიტუცია შეიმუშავა საკონსტიტუციო კომისიამ მ. კალინინის 

ხელმძღვანელობით და შემდეგ მოიწონა პარტიის ცენტრალური კომიტეტის პლენუმმა). 

კონსტიტუცია მიიღეს ცაკ-ის 1923 წლის 6 ივლისის სხდომაზე და მაშინვე ამოქმედდა. 

ოფიციალურად დაამტკიცა საბჭოების სრულიად საკავშირო II ყრილობამ 1924 წლის 31 იან-

ვარს, მალევე ლენინის გარდაცვალების შემდეგ. 

საბჭოთა კავშირის კონსტიტუცია, 1918 წლის რუსეთის სფსრ-ის კონსტიტუციის 

მსგავსად, აშკარად კლასობრივ ხასიათს ატარებდა. საბჭოთა კონსტიტუციებში პირდაპირ 

იყო მითითებული, რომ ამოცანად ისახავდნენ „პროლეტარიატის დიქტატურის 

უზრუნველყოფას ბურჟუაზიის დათრგუნვის, ადამიანის მიერ ადამიანის ექსპლოატაციის 

მოსპობის და კომუნიზმის განხორციელების მიზნით“. 

ხელისუფლების უმაღლეს ორგანოდ განისაზღვრა საბჭოების საკავშირო  ყრილობა.  ამ  

ყრილობის დელეგატებს ირჩევდნენ საგუბერნიო ყრილობებზე, ხოლო იმ  რესპუბლიკებში,  

სადაც გუბერნიები არ იყო, − უშუალოდ საბჭოების რესპუბლიკურ ყრილობებზე. 

ყრილობებს შორის პერიოდში − საბჭოების ცენტრალური აღმასრულებელი კომიტეტი 

(სსრკ ცაკ-ი), რომელიც შედგებოდა ორი პალატისაგან საკავშირო საბჭოსა და ეროვნებათა 

საბჭოსაგან (ცაკ-ის სტრუქტურაში ეროვნებათა საბჭო თავიდან არ იყო და მხოლოდ 1923 

წელს შეიქმნა). სსრ კავშირის ხელისუფლების უმაღლესი ორგანოს ასეთ სტრუქტურას უნდა 

„უზრუნველეყო“ როგორც მთელი კავშირის, ისე ცალკეული რესპუბლიკების ინტერესების 

დაცვა. ეროვნებათა საბჭოში, მოსახლეობის რაოდენობის მიუხედავად, ყველა რესპუბლიკას  

უფლება ეძლეოდა, გაეგზავნა თავის წარმომადგენელთა თანაბარი რაოდენობა. 
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უმაღლესი  აღმასრულებელი ორგანო (მთავრობა) იყო საბჭოთა კავშირის სახალხო  კო-

მისართა საბჭო (სახკომსაბჭო). სსრ კავშირის პირველი მთავრობა ლენინის მეთაურობით 

შეიქმნა 1923 წლის ივლისში. მისი მოადგილეები გახდნენ: ლ. კამენევი, მ. ორახელაშვილი,  ა.  

რიკოვი, ა. ციურუპა, ვ. ჩუბარი. მთავრობაში შედიოდა 10 სახალხო კომისარი (5 საკავშირო 

და 5 „გაერთიანებული“ კომისარიატის ხელმძღვანელი). 

მოკავშირე რესპუბლიკებშიც ყალიბდებოდა ხელისუფლების ანალოგიური ორგანოები 

− საბჭოების რესპუბლიკური ყრილობები, ცენტრალური აღმასრულებელი კომიტეტი და სახ-

კომსაბჭო. მაგრამ თავიანთი უფლებამოსილების დიდი ნაწილი რესპუბლიკებმა ცენტრალურ 

ორგანოებს „გადასცეს“: საერთაშორისო წარმომადგენლობა, თავდაცვა, საზღვრების გადასინ-

ჯვა, სახელმწიფო უსაფრთხოება, საგარეო ვაჭრობა, ტრანსპორტი, ბიუჯეტი,  კავშირგაბმუ-

ლობა, ფულის მიმოქცევა.  

რესპუბლიკების ხელში რჩებოდა „შიდა საქმეები“ − მიწათმოქმედება, განათლება, იუს-

ტიცია, სოციალური უზრუნველყოფა და ჯანმრთელობის დაცვა. 

საბჭოთა კავშირის საბჭოების ყრილობისათვის დელეგატების არჩევა არ იყო დემოკრა-

ტიული. ქალაქების მცხოვრებთაგან დელეგატებს 5-ჯერ მეტს ირჩევდნენ, ვიდრე სოფლის 

საბჭოებიდან (საქალაქო საბჭოებიდან 1 დეპუტატი 25 ათასი ამომრჩევლიდან, სოფლად კი 

125 ათასიდან. ეს „უზრუნველყოფდა“ მუშათა კლასის „ხელმძღვანელ როლს“). არჩევნები 

მრავალსაფეხურიანი იყო: ყოველი საბჭო ირჩევდა ზემდგომი საბჭოს დელეგატებს (რაიონუ-

ლი − საოლქოს, საოლქო − რესპუბლიკურს, შემდეგ კი საკავშიროს). საარჩევნო უფლებები ჩა-

მორთმეული ჰქონდათ მათ, ვინც დაქირავებულ შრომას იყენებდა, ანდა „არაშრომითი“ შემო-

სავლებით ცხოვრობდა, ასევე ეკლესიის მსახურთ, ყოფილ პოლიციელებსა და ჟანდარმებს. 

საბჭოთა კონსტიტუციით ვითომდა დამკვიდრებული მმართველობის კონსტი-

ტუციური ფორმები არარეალური იყო მმართველობის საბჭოთა სისტემის დროს. არცერთ 

საბჭოთა ორგანოში, ცაკ-ის არცერთ პალატაში საკითხების რეალური განხილვა არასოდეს 

ყოფილა და დამოუკიდებლად გადაწყვეტილებები არ მიუღიათ. გადაწყვეტილებებს 

კომუნისტური პარტიის პოლიტბიურო და პირადად ბელადი იღებდა. 

1924-1925 წლებში მიიღეს მოკავშირე რესპუბლიკების კონსტიტუციები, რომლებიც იმე-

ორებდნენ საკავშირო კონსტიტუციის ძირითად დებულებებს. ფორმალურად მთელი 

ხელისუფლება რესპუბლიკებში ეკუთვნოდა მუშათა და გლეხთა დეპუტატების საბჭოებს, 

რომელთაც მოსახლეობა ირჩევდა, მაგრამ რეალურად ხელისუფლება ეკუთვნოდა 

ბოლშევიკების პარტიას, რომელიც საბჭოებს აკონტროლებდა: ა/ შიგნიდან − იქ „არჩეული“ 

კომუნისტების მეშვეობით და ბ/ გარედან − მმართველი პარტიის განკარგულებების 

მეშვეობით. ყველა რესპუბლიკას „თავისი“ საბჭოები ჰქონდა, მაგრამ პარტია ყველა 
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რესპუბლიკაში იყო ერთიანი და ცენტრალიზებული, რომელიც ემორჩილებოდა ცენტრალურ 

კომიტეტს და პოლიტბიუროს. კომუნისტური პარტია საბჭოების დამოუკიდებელი 

საქმიანობის „პარალიზებას“ (ლენინის ტერმინი) ახდენდა და მთლიანად აკონტროლებდა. 

ამიტომ ლაპარაკი „საბჭოთა ხელისუფლების“ შესახებ არასწორია. ეს იყო არა საბჭოთა, 

არამედ ბოლშევიკური (კომუნისტური) ხელისუფლება. 1918 წლიდან საბჭოები მხოლოდ 

ნიღაბი იყო ბოლშევიკური პარტიის დიქტატურისთვის, უფრო ზუსტად კი ბოლშევიკური 

პარტიის ხელმძღვანელობის დიქტატურისთვის. 

საბჭოთა კავშირი - „ახალი ტიპის სახელმწიფო“ − ფორმით საბჭოთა რესპუბლიკების 

კავშირი, არსებითად კი კომპარტიის ცენტრალიზებული მკაცრი დიქტატურა იყო. ის 

პრეტენზიას აცხადებდა, დროთა განმავლობაში გაეერთიანებინა მსოფლიოს ყველა ქვეყანა.  

1922 წლის 30 დეკემბრის დეკლარაცია საბჭოთა კავშირს ღიად აცხადებდა სხვა ქვეყნების 

შესვლისათვის და მიზნად ისახავდა „მსოფლიო სოციალისტური საბჭოთა რესპუბლიკის“ 

შექნას. ამ ჩანაფიქრიდან გამომდინარეობდა საბჭოთა კავშირის გერბი − დედამიწა მასზე 

დადებული ნამგლით და უროთი − გლეხისა და მუშის შრომის სიმბოლოები; გერბზე 

გამოსახული იყო ხუთქიმიანი ვარსკვლავი − კომუნისტების ხელმძღვანელობით ხუთი 

კონტინენტის გაერთიანების სიმბოლო. სახელმწიფო დროშა − წითელი ნაჭერი, კუთხეში 

ნამგლითა და უროთი, და ზედ ხუთქიმიანი ვარსკვლავით. ჰიმნი „ინტერნაციონალი“. გერბი, 

დროშა, ჰიმნი − მსოფლიო კომუნისტური სახელმწიფოს სიმბოლოები იყო.  

 

საბჭოთა რესპუბლიკების „ავტონომიზაციის“ გეგმა 

საბჭოთა რესპუბლიკების „ავტონომიზაციის“ გეგმა - ითვალისწინებდა ერთიანი საბჭო-

თა სახელმწიფოს შექმნას. ეს უნდა მომხდარიყო ფორმალურად „დამოუკიდებელი“ საბჭოთა 

რესპუბლიკების შესვლის გზით რუსეთის ფედერაციაში, ავტონომიური რესპუბლიკების 

სტატუსით.  უნდა ითქვას, რომ „ავტონომიზაციის“ გეგმა სტალინის გამოგონილი არ იყო .  ეს  

იდეა ჯერ კიდევ 1919 წლის შუა ხანებში გაჩნდა. მაშინ რუსეთის რევოლუციური სამხედრო 

საბჭოს თავმჯდომარის მოადგილე გ. სკლიანსკი ოფიციალურად მოითხოვდა ყველა დამო-

უკიდებელი საბჭოთა რესპუბლიკის (მაშინ მხოლოდ ორი „დამოუკიდებელი“ საბჭოთა რეს-

პუბლიკა არსებობდა − უკრაინა და ბელორუსია) რუსეთის ფედერაციაში შეყვანას და ამ 

გზით „ერთიანი სახელმწიფოს“ შექმნას. 

„ავტონომიზაციის“ გეგმა განსაკუთრებით აქტუალური გახდა 1922 წლის გაზაფხულზე, 

გენუის საერთაშორისო კონფერენციის მომზადების პერიოდში. გენუის კონფერენციაზე უნ-

და განხილულიყო ომის შემდგომი ვითარება და მასში მონაწილეობა უნდა მიეღო როგორც 
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დასავლეთის ქვეყნებს, ისე საბჭოთა რესპუბლიკებსაც. გენუის კონფერენციაზე უნდა განეხი-

ლათ მეფის რუსეთისა და დროებითი მთავრობის საგარეო ვალების საკითხი და ასევე უცხო-

ური საკუთრების საკითხი რუსეთსა და სხვა „გასაბჭოებულ“ ქვეყნებში. 

 გ. ჩიჩერინი, რომელიც საბჭოთა რუსეთის საგარეო პოლიტიკას ხელმძღვანელობდა, 

არასასურველად მიიჩნევდა, რომ კონფერენციაში მონაწილეობა ცალ-ცალკე მიეღო მეფის 

რუსეთის ადგილზე შექმნილ 9 საბჭოთა რესპუბლიკას. რა იყო ჩიჩერინის შეშფოთების მიზე-

ზი? მას ეშინოდა, რომ დასავლეთი რუსეთსა და ცალკე წარმოდგენილ საბჭოთა რესპუბლი-

კებს განსხვავებულ პირობებს შესთავაზებდა და შეეცდებოდა მათ გამოყვანას მოსკოვის  გავ-

ლენიდან. 

ჩიჩერინი აცხადებდა, რომ თუკი კონფერენციაზე დადებული იქნებოდა ხელშეკრულე-

ბები „ცხრა პარალელურად არსებული საბჭოთა სახელმწიფოს სახით“, ასეთი ვითარება იურ-

იდიულად დიდხანს იქნებოდა შენარჩუნებული. ჩიჩერინი მოითხოვდა, ისინი სასწრაფოდ 

შეეყვანათ რუსეთის ფედერაციის შემადგენლობაში და ამით დასავლეთი „მომხდარი ფაქტის“ 

წინაშე დაეყენებინათ. 

რაც მთავარია, გენუის კონფერენციაზე მოსალოდნელი იყო საქართველოს საკითხის 

დასმა. საქართველოს სახით საბჭოთა რუსეთი თავს დაესხა და დაიპყრო დასავლეთის მიერ 

იურიდიულად ცნობილი სახელმწიფო. გენუის კონფერენციაზე საქართველოს სახელით საბ-

ჭოთა რუსეთს მიჰყავდა ოკუპირებულ ქვეყანაში მის მიერ დასმული მარიონეტული რეჟიმის 

წარმომადგენლები. ცხადი იყო ისიც, რომ ემიგრაციაში მყოფი საქართველოს კანონიერი 

მთავრობა შეეცდებოდა კონფერენციაზე საქართველოს დეოკუპაციის საკითხის დაყენებას 

(გენუის კონფერენციას საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქმა ამბროსი ხელაიამ გაუგზავნა 

მიმართვა, რომელშიც კონფერენციას სთხოვდა, საქართველოდან გაეყვანათ საბჭოთა 

რუსეთის საოკუპაციო ჯარები და ქვეყნისთვის საშუალება მიეცათ, თავად გადაეწყვიტა 

საკუთარი ბედი). და მოითხოვდა უფლებას, ელაპარაკა საქართველოს სახელით. გენუის კონ-

ფერენციაზე საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობამ თავისი დელეგაცია 

გააგზავნა. 

გენუის კონფერენცია 1922 წლის აპრილში ტარდებოდა და კონფერენციამდე დარჩენილ 

ერთ თვეში რესპუბლიკების გაერთიანებასთან დაკავშირებული პროცედურების გავლა შეუძ-

ლებელი იყო. ამის თაობაზე საგარეო უწყებას ეროვნებათა საქმეების კომისარმა ი. სტალინმა 

აცნობა. სამაგიეროდ, 1922 წლის თებერვალში ხელი მოეწერა შეთანხმებას, რომლის ძალითაც 

რუსეთის ფედერაციას უფლება ეძლეოდა, გენუის კონფერენციაზე წარედგინა კიდევ 8 სა-

ხელმწიფო − უკრაინის, ბელორუსიის, საქართველოს, სომხეთის, აზერბაიჯანის, ბუხარის, 
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ხორეზმის, შორეული აღმოსავლეთის რესპუბლიკები და მათი სახელით ხელი მოეწერა ხელ-

შეკრულებებისათვის, ანუ დასავლეთს მხოლოდ მოსკოვთან ექნებოდა საქმე. 

„ავტონომიზაციის“ საკითხს კვლავ დაუბრუნდნენ 1922 წლის აგვისტოში,  როდესაც  ვ.  

კუიბიშევის თავმჯდომარეობით მუშაობა დაიწყო სპეციალურმა კომისიამ საკითხზე − 

„რსფსრ-ისა და დამოუკიდებელი რესპუბლიკების ურთიერთობის შესახებ“. ეს საკითხი უნდა 

გაეტანათ 1922 წლის 6 ოქტომბერს დანიშნულ რკპ (ბ) ცენტრალური კომიტეტის პლენუმზე.  

შესაბამისი რეზოლუციის ტექსტის მომზადებას ი. სტალინი ხელმძღვანელობდა. 

სტალინის მიერ მომზადებული რეზოლუციის პროექტი (რომელსაც შემდეგ ავტონომი-

ზაციის სტალინური გეგმა ეწოდა) მიზანშეწონილად მიიჩნევდა დამოუკიდებელი საბჭოთა 

რესპუბლიკების: უკრაინის, ბელორუსიის, აზერბაიჯანის, საქართველოსა და სომხეთის შეს-

ვლას რუსეთის ფედერაციის შემადგენლობაში (პროექტის თანახმად, რუსეთის ფედერაციის  

შემადგენლობაში შესულ რესპუბლიკების სახელმწიფო ორგანოებიდან დამოუკიდებლობას  

ინარჩუნებდნენ მხოლოდ იუსტიციის, განათლების, შინაგან საქმეთა, მიწათმოქმედების, 

მუშათა და გლეხთა ინსპექციის, ჯანმრთელობის დაცვისა და სოციალური უზრუნველყოფის 

კომისარიატები). და ღიად ტოვებდა ბუხარის, ხორეზმისა და შორეული აღმოსავლეთის რეს-

პუბლიკების საკითხს, რომლებთანაც იმ ეტაპზე ეკონომიკური, პოლიტიკური და სამხედრო 

კავშირების დამყარება მიიჩნეოდა საკმარისად (ავტონომიზაციის გეგმა ხრუშჩოვის მიერ 

სტალინის „პიროვნების კულტის მხილების“ პერიოდში კრიტიკის საგნად იქცა და ის 

მხოლოდ სტალინს მიეწერებოდა, სინამდვილეში კი სტალინის ხელმძღვანელობით 

მომზადებულ რეზოლუციაში წარმოდგენილი იყო ის თვალსაზრისი, რასაც იზიარებდა 

ბოლშევიკური პარტიის ხელმძღვანელობის მრავალი წარმომადგენელი, თუმცა სტალინი 

ავტონომიზაციის იდეის ერთ-ერთი მთავარი დამცველი იყო). 

ბოლშევიკი ლიდერებიდან ავტონომიზაციის გეგმას მხარს უჭერდნენ: ფ. ძერჟინსკი,  ს .  

კიროვი, ვ. კუიბიშევი, ვ. მოლოტოვი და სხვები, წინააღმდეგი იყვნენ: ნ. ბუხარინი, ლ. 

ტროცკი და სხვები. 

გარდა ავტონომიზაციისა და სუვერენული რესპუბლიკების კავშირის შექმნის 

გეგმებისა, არსებობდა კიდევ საბჭოთა რესპუბლიკების კონფედერაციის შექმნის იდეა, 

რომელიც ჯერ კიდევ 1919 წელს წამოაყენა  ხრისტიან რაკოვსკიმ. ის ამ დროს უკრაინის  სსრ 

სახკომსაბჭოს თავმჯდომარე იყო. ეროვნებით ბულგარელი, რაკოვსკი პროფესიონალი 

რევოლუციონერი იყო. რაკოვსკის წინადადება არ მიიღეს და აქტიური განხილვის საგანიც არ 

გამხდარა. 

ვიდრე  „ავტონომიზაციის“ პროექტზე რკპ (ბ) ცენტრალური კომიტეტი იმსჯელებდა, 

იგი განსახილველად დაეგზავნა „დამოუკიდებელი“ საბჭოთა რესპუბლიკების კომპარტიების 



247 
 

ცენტრალურ კომიტეტებს. თუმცა მალევე გაირკვა, რომ სინამდვილეში რესპუბლიკებისგან 

მოელოდნენ პროექტის არა რეალურ განხილვას, არამედ მხოლოდ მის მოწონებას. 

ზოგიერთი რესპუბლიკის (აზერბაიჯანი, სომხეთი) კომუნისტური ხელმძღვანელობა 

ასეც მოიქცა. 1922 წლის 11 სექტემბერს აზერბაიჯანის კომპარტიის ხელმძღვანელობამ მოიწ-

ონა ავტონომიზაციის გეგმა და დაადგინა: „აუცილებლად იქნას მიჩნეული, რომ აზერბაიჯა-

ნი დაუყოვნებლივ შევიდეს საერთო სარუსეთო ფედერაციაში ფართო ავტონომიის საწყისებ-

ზე“, 16 სექტემბერს ცნობილი გახდა, რომ ასევე მოიქცა სომხეთის კომპარტიის ხელმძღვანე-

ლობაც. 

ბელორუსიის კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის ბიურომ დამოუკიდებელ პასუხს  

თავი აარიდა და დაადგინა, რომ მიზანშეწონილად მიიჩნევდა რუსეთის ფედერაციასთან ისე-

თ ურთიერთობას, რაც დამყარდებოდა რუსეთის ფედერაციასა და უკრაინას შორის. 

უკრაინის კომპარტიის ცენტრალურმა კომიტეტმა „ავტონომიზაციის პროექტი“ 1922 

წლის 3 ოქტომბერს განიხილა და საჭიროდ მიიჩნია უკრაინის სსრ დამოუკიდებლობის შე-

ნარჩუნება და ხაზი გაუსვა, რომ „დამოუკიდებელი რესპუბლიკების ფაქტობრივი ცენტრალი-

ზებული ხელმძღვანელობა შეიძლება მიღწეული იქნას შესაბამისი პარტიული ხაზით“, მაგ-

რამ თუკი რკპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტი საჭიროდ მიიჩნევდა უკრაინის სსრ შესვლას 

რუსეთის ფედერაციის შემადგენლობაში, აღარ დაეჟინათ უკრაინის პოლიტიკური დამოუკ-

იდებლობის ფორმალური ნიშნების შენარჩუნების აუცილებლობა და „ურთიერთობა განე-

საზღვრათ პრაქტიკული მიზანშეწონილობის საფუძველზე“ (Известия ЦК КПСС, 1989 № 9, 

214). 

ავტონომიზაციის გეგმას ყველაზე რადიკალურად დაუპირისპირდა საქართველოს კომ-

პარტიის ცენტრალური კომიტეტი, რომელმაც 1922 წლის 15 სექტემბერს მიიღო რეზოლუცია: 

„ამხ. სტალინის თეზისების საფუძველზე შემოთავაზებული გაერთიანება დამოუკიდებელი 

რესპუბლიკებისა ავტონომიზაციის ფორმით ნაადრევად ჩაითვალოს. სამეურნეო ღონისძიებ-

ათა და ზოგადი პოლიტიკის გაერთიანება საჭიროდ მიგვაჩნია, ოღონდ დამოუკიდებლობის 

ყველა ატრიბუტის შენარჩუნებით“ (ციტ.: ლ. თოიძე, საქართველოს პოლიტიკური ისტორია 

(1921−1923 წლები), თბ., თსუ გამომცემლობა, 1999, 221). 

აღსანიშნავია, რომ საქართველოს კომპარტიის ცენტრალურ კომიტეტში, რომელთაც 

მხარი დაუჭირეს „სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის ატრიბუტების“ შენარჩუნებას, შე-

დიოდნენ ის ადამიანები, რომლებიც, 1900-იან წლებში „პროლეტარული ინტერნაციონალიზ-

მის“ პრინციპიდან გამომდინარე, წინააღმდეგნი იყვნენ, საქართველოსთვის მოეთხოვათ  ავ-

ტონომია, 1918 წელს კი დაგმეს დამოუკიდებლობის გამოცხადება და „საბჭოთა რუსეთისაგან 

საქართველოს ჩამოშორების წინააღმდეგ“ გაილაშქრეს. 
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უნდა ითქვას ისიც, რომ ფორმალურად სუვერენული საბჭოთა რესპუბლიკების „ავტო-

ნომიზაციის“ გეგმის განხილვა ხდებოდა პარტიული ხელმძღვანელობის ვიწრო წრეში და ამ-

ის შესახებ არაფერი იცოდნენ პარტიის რიგითმა წევრებმა და, მით უმეტეს, ფართო საზოგა-

დოებამ. საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტი, გამოვიდა რა ავტონომიზაციის 

გეგმის წინააღმდეგ, იქვე საჭიროდ მიიჩნევდა: „დროებით თავი შევიკავოთ ფართო პარტიულ 

მასებში აღნიშნული საკითხის გადატანისაგან“. 

თუ მოკლედ ჩამოვაყალიბებთ „დამოუკიდებელი“ საბჭოთა რესპუბლიკების კომპარტი-

ების ხელმძღვანელობის პოზიციას „ავტონომიზაციის“ პროექტთან დაკავშირებით,  შემდეგ  

სურათს მივიღებთ: 

ქვეყანა პოზიცია 

რუსეთი მხარი დაუჭირეს „ავტონომიზაციის“ პროექტს. 

უკრაინა წინააღმდეგია „ავტონომიზაციის“ გეგმისა, მაგრამ, თუკი რკპ(ბ) ამას საჭი-

როდ მიიჩნევს, დაემორჩილება და უარს იტყვის „დამოუკიდებლობის 

ატრიბუტებზე“. 

ბელორუსია მხარი დაუჭირეს რუსეთის ფედერაციასთან იმავე ურთიერთობას, რაც 

უკრაინას ექნება. 

საქართველო წინააღმდეგ წავიდნენ „ავტონომიზაციის“ პროექტისა და საჭიროდ მიიჩ -

ნიეს „სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის ატრიბუტების“ შენარჩუ-

ნება. 

სომხეთი მხარი დაუჭირეს „ავტონომიზაციის“ პროექტს. 

აზერბაიჯანი მხარი დაუჭირეს „ავტონომიზაციის“ პროექტს. 

საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის მიერ ავტონომიზაციის გეგმის 

უარყოფამ დიდი უკმაყოფილება გამოიწვია ავტონომიზაციის მომხრეთა შორის, რომლებიც  

უმრავლესობას შეადგენდნენ რკპ(ბ) ამიერკავკასიის სამხარეო კომიტეტში (გარდა იმისა, რომ 

საქართველოს, აზერბაიჯანისა და სომხეთის კომპარტიები რუსეთის კომპარტიაში 

შედიოდნენ და საოლქო კომიტეტის უფლებამოსილებით სარგებლობდნენ, სამხრეთ 

კავკასიაში კიდევ არსებობდა ამ პარტიის ე. წ. „სამხარეო კომიტეტი“, როგორც აღნიშნული 

„ეროვნული“ კომპარტიების საზედამხედველო ორგანო) და მათ „დამოუკიდებლობის ატრი-

ბუტების შენარჩუნების“ მოთხოვნა „ბურჟუაზიული ნაციონალიზმის გამოვლინებად“ მიიჩ-

ნიეს. კომუნისტურ პარტიაში ეს „უმძიმესი“ ბრალდება იყო. 

1922 წლის 16 სექტემბერს „ავტონომიზაციის“ პროექტი მოიწონა რკპ(ბ) ამიერკავკასიის  

სამხარეო კომიტეტმა, საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის წევრებს − ფ .  მა-

ხარაძეს, ს. ქავთარაძესა და პ. საბაშვილს პერსონალური პასუხისმგებლობა დააკისრა იმაზე,  
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რომ „ავტონომიზაციის“ პროექტი საიდუმლოდ შეენახათ და ცნობილი არ გამხდარიყო მასე-

ბისთვის, ამავე დროს, დაავალა, საქართველოს კომპარტიის ცენტრალურ კომიტეტს მოემზა-

დებინა პარტიული მასები „ავტონომიზაციის“ პროექტის მხარდასაჭერად. ამით, ფაქტობრი-

ვად, იგნორირებული იყო საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის უმრავლესო-

ბის პოზიცია, რომელმაც მიუღებლად მიიჩნია დამოუკიდებელი რესპუბლიკების  „ავტონო-

მიზაციის“ გეგმა. 

1922 წლის 23 და 24 სექტემბერს გაიმართა რკპ (ბ) ცენტრალური კომიტეტის სხდომა,  

რომელზეც ერთხმად მიიღეს ი. სტალინის რეზოლუციის პროექტი საბჭოთა რესპუბლიკების  

„ავტონომიზაციის“ შესახებ და უარყვეს საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტე-

ტის 1922 წლის 15 სექტემბრის დადგენილება. ავტონომიზაციის გეგმა, დიდი ალბათობით, ამ 

სახით გატარდებოდა, რომ არა ლენინის ჩარევა, რომელიც ამ დროისათვის უკვე მძიმედ  იყო  

ავად. 

ლიტერატურა 
• ლ. თოიძე. საქართველოს პოლიტიკური ისტორია (1921-1923 წლები). თბ., თსუ გამომცემლობა, 

1999 

 

საბჭოთა ხალხი 

საბჭოთა ხალხი - ტერმინი, რომელიც საბჭოთა კავშირის დროს ოფიციალური 

იდეოლოგია და პროპაგანდა იყენებდა და გამოხატავდა ნაციონალური იდენტობის საბჭოთა 

პოლიტიკის არსს. საბჭოთა კავშირში „სოციალისტური აღმშენებლობის“ შედეგად ვითომდა 

ჩამოყალიბდა საბჭოთა ხალხი - ადამიანთა ინტერნაციონალური და ზეეროვნული ერთობის 

აღსანიშნავად. ვითომდა საბჭოთა ხალხის ჩამოყალიბების პროპაგანდა სინამდვილეში 

ემსახურებოდა ქვეყანაში მიმდინარე რუსიფიკაციის პოლიტიკას. 

ტერმინი „საბჭოთა ხალხი“ საბჭოთა კავშირის მოსახლეობის აღსანიშნავად ჯერ  კიდევ 

1920-იანი წლებიდან გამოიყენებოდა. 1961 წელს ნ. ს. ხრუშჩოვი სკკპ XXII ყრილობაზე 

გამოსვლისას პარტიის ახალ პროგრამასთან დაკავშირებით აღნიშნავდა, რომ საბჭოთა 

კავშირში ჩამოყალიბდა სხვადასხვა ეროვნების წარმომადგენლებისგან შემდგარი ადამიანთა 

ახალი ისტორიული ერთობა, - საბჭოთა ხალხი. ხრუშჩოვის თქმით, ამ ერთობას ჰქონდა 

საერთო სოციალისტური სამშობლო - საბჭოთა კავშირი, საერთო ეკონომიკური ბაზა - 

სოციალისტური მეურნეობა, საერთო სოციალურ-კლასობრივი სტრუქტურა, საერთო 

მსოფლმხედველობა - მარქსიზმ-ლენინიზმი, საერთო მიზანი - კომუნიზმის აშენება, 

მრავალი საერთო ნიშანი ფსიქოლოგიასა და სულიერ სახეში. 
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1971 წელს, სკკპ XXIV ყრილობის დადგენილებით, საბჭოთა ხალხი გამოცხადდა 

საბჭოთა კავშირის ტერიტორიაზე მცხოვრები ყველა კლასის, ფენის, ერებისა და ეროვნებების 

მტკიცე სოციალურ-პოლიტიკური და იდეური ერთობის შედეგად. საბჭოთა ხალხის როგორც 

ერთობის დამკვიდრებას აქტიურად ცდილობდნენ საერთო მიღწევების (დიდ სამამულო 

ომში გამარჯვება, კოსმოსის ათვისება და ა. შ.) პროპაგანდით. საბჭოთა კავშირში დადგენილი 

იყო ერთიანი მოქალაქეობა, ერთაშორისი ურთიერთობის ენად რუსული ენა იყო 

გამოცხადებული. 

საბჭოთა კავშირში საბჭოთა ხალხი ოფიციალურად შემდეგნაირად განისაზღვრებოდა:  

„საბჭოთა ხალხი - ესაა ერთობა იმ ადამიანებისა, რომლებსაც გააჩნიათ საერთო  სამშობლო , 

საერთო ტერიტორია, ერთიანი, საზოგადოებრივ საკუთრებაზე დაფუძნებული ეკონომიკა, 

ერთიანი, შინაარსით სოციალისტური და ეროვნული თავისებურებით მრავალფეროვანი 

კულტურა, ეროვნული ენები და საეროვნებათაშორისო ურთიერთობის ენა, ფედერაციული 

საერთო-სახალხო სახელმწიფო და მთავარი მიზანი - კომუნიზმის აშენება“ (მეცნიერული 

კომუნიზმი. მეოთხე რუსული გამოცემის /1979/ თარგმანი. თბილისი, „განათლება“, 1980, 

გვ.422-423) 

1980-იანი წლების მეორე ნახევარში მ. ს. გორბაჩოვის „გარდაქმნის“ პოლიტიკამ 

წარმოაჩინა, რომ არავითარი საბჭოთა ხალხი არ არსებობდა და კომუნისტური რეჟიმის 

კრიზისს საბჭოთა კავშირის დაშლა მოჰყვა. რუსეთის ფედერაციაში 2010 წელს ჩატარებული 

მოსახლეობის აღწერის დროს დაახლოებით 27 ათასმა ადამიანმა თავისი ეროვნება 

განსაზღვრა როგორც „საბჭოთა“, ანუ საკუთარი თავის იდენტიფიცირება მოახდინა „საბჭოთა 

ხალხთან“. 

საერთაშორისო ენა 

საერთაშორისო ენა - ენა, რომელსაც კომუნიკაციისთვის იყენებს ადამიანთა 

მნიშვნელოვანი რაოდენობა მთელ მსოფლიოში. ამ ცნების აღსანიშნავად ზოგჯერ 

გამოიყენება სხვა ტერმინიც - „მსოფლიო მნიშვნელობის ენა“. თანამედროვე მსოფლიოში 

არის 7-დან 10-მდე საერთაშორისო ენა. საზღვარი საერთაშორისო ენებს და ერთაშორისი 

ურთიერთობის ენებს შორის ძნელი გასავლები და ბუნდოვანია. 

საერთაშორისო ენად შეიძლება იგულისხმებოდეს ასევე ხელოვნური ენა, რომელიც 

ერთაშორისი ურთიერთობებისთვის არის შექმნილი (მაგალითად, ესპერანტო). XVII—

XVIII საუკუნეებში ცდილობდნენ შეექმნათ ხელოვნური უნივერსალური დამწერლობა - 

პაზიგრაფია. 
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საერთაშორისო ენებს შემდეგი ნიშნები უნდა ახასიათებდეს: ა/ ადამიანთა დიდი 

რაოდენობა ამ ენას მშობლიურად მიიჩნევს; ბ/ ადამიანთა დიდი რაოდენობა მას ფლობს 

უცხო ენის ან მეორე ენის სტატუსით; გ/ ამ ენაზე საუბრობენ მრავალ ქვეყანაში, რამდენიმე 

კონტინენტზე და სხვადასხვა კულტურულ წრეებში; დ/ მრავალ ქვეყანაში ამ ენას სკოლაში 

ასწავლიან უცხო ენის სახით; ე/ ამ ენას ოფიციალური ენის სახით იყენებენ საერთაშორისო 

ორგანიზაციები, საერთაშორისო კონფერენციებზე და დიდ საერთაშორისო ფირმებში. 

ისტორიას თუ გადავხედავთ, ძველ დროში აღმოსავლეთ აზიაში დიდი ხნის 

განმავლობაში საერთაშორისო ენა იყო ვენიანი. ინდოეთში ამ ენის სტატუსით გამოდიოდა 

სანსკრიტი. ახლო აღმოსავლეთში საერთაშორისო ენა ჯერ იყო აქადური ენა, რომელიც 

შემდეგ არამეულმა ენამ შეცვალა. ანტიკურ პერიოდში საერთაშორისო ენის სტატუსი მიიღო 

ძველმა ბერძნულმა ენამ, შემდეგ ათასი წლის მანძილზე ხმელთაშუა ზღვის პირეთში და 

კათოლიკურ ევროპაში საერთაშორისო ენა იყო ლათინური ენა. ამ ენაზე მიმდინარეობდა 

მოლაპარაკებები, იდებოდა სავაჭრო გარიგებები, იწერებოდა სამეცნიერო ნაშრომები. ახლო 

აღმოსავლეთში არამეული ენა შეცვალა არაბულმა ენამ. ცენტრალურ და დასავლეთ აზიაში, 

ჩრდილოეთ ინდოეთში რამდენიმე საუკუნის მანძილზე საერთაშორისო ენის სტატუსით 

გამოდიოდა სპარსული ენა. 

XVI-XVII  საუკუნეებში საერთაშორისო ენის სტატუსით გამოიყენებოდა ესპანური ენა. 

XVIII საუკუნის დასაწყისში ევროპაში მნიშვნელოვან საერთაშორისო ენად გადაიქცა 

ფრანგული ენა. XIX საუკუნეში დიდი მნიშვნელობა შეიძინა გერმანულმა ენამ, რაშიც დიდი 

როლი შეასრულა გერმანიის გაერთიანებამ, ეკონიმიკურმა აღმავლობამ და მეცნიერულმა 

მიღწევებმა. პარალელურად მიმდინარეობდა ინგლისური და ესპანური ენების განვითარება 

საერთაშორისო ენების სტატუსით, იმის გამო რომ მთელ მსოფლიოში გაფანტული იყო 

ინგლისის კოლონიები და დომინიონები, ესპანეთის ყოფილი კოლონიები კი ესპანურად 

ლაპარაკობდნენ. XX საუკუნის მეორე ნახევარში სოციალისტური ბანაკის ქვეყნებში 

საერთაშორისო ენა გახდა რუსული ენა, რომელიც ისწავლებოდა სოციალისტური ბანაკის 

ყველა ქვეყნის სკოლებში. XX საუკუნის ბოლოს ინგლისურმა ენამ შეიძინა 

უმნიშვნელოვანესი საერთაშორისო ენის სტატუსი. 

საერთაშორისო ენის სტატუსი ცვალებადი და არამუდმივია. დროთა განმავლობაში 

ზოგიერთი ენა იძენს საერთაშორისო ენის სტატუსს, სხვები კარგავენ დემოგრაფიული, 

გეოგრაფიული, კულტურული და, რაც ბოლო დროს განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია, 

ეკონომიკური ფაქტორების გავლენით. საერთაშორისო ენების უმრავლესობამ ეს სტატუსი 

მოიპოვა პატარა სახელმწიფოების (მეტროპოლიების) კოლონიური აქტივობის შედეგად 

როგორც მომიჯნავე რეგიონებში (რუსული, გერმანული, ჩინური), ასევე სხვა კონტინენტებზე 
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(პორტუგალიური, ესპანური, ინგლისური). ადრე პოპულარულმა ბერძნულმა და 

ლათინურმა ენებმა დაკარგეს საერთაშორისო ენების ფუნქცია. ზოგიერთმა ენამ 

(იტალიურმა, ჰოლანდიურმა, შვედურმა, პოლონურმა, თურქულმა) რაღაც დროის 

განმავლობაში მოკლე ხნით მოიპოვეს საერთაშორისო ენის სტატუსი. გერმანულმა ენამ, 

რომელსაც დიდი საერთაშორისო მნიშვნელობა ჰქონდა XX საუკუნის დასაწყისში, 

დიდწილად დაკარგა ეს სტატუსი. ამავე დროს, უკანასკნელ პერიოდში რიგმა ენებმა 

მნიშვნელოვნად განიმტკიცეს თავიანთი საერთაშორისო პოზიციები. პირველ რიგში 

ჩინურმა, უფრო ნაკლებად კი ჰინდურმა ენამ. აღსანიშნავია, რომ XXI საუკუნის დასაწყისში 

პოზიციები განიმტკიცა ესპანურმა ენამ, რომელიც უკვე ხუთ საუკუნეზე მეტია, რაც 

ინარჩუნებს საერთაშორისო ენის სტატუსს. 

გაეროს ოფიციალურ ენებს წარმოადგენენ: ინგლისური, არაბული, ესპანური, ჩინური, 

რუსული და ფრანგული. 

2019 წლის მონაცემებით, მსოფლიოში ყველაზე გავრცელებული ენებია: ჩინური - ამ 

ენაზე ლაპარაკობს დაახლოებით 1,3 მილიარდი ადამიანი (39 ქვეყანაში); ინგლისური - 1 ,13 

მილიარდი ადამიანი (137 ქვეყანაში); ესპანური - დაახლოებით 577 მლნ ადამიანი (31 

ქვეყანა); არაბული - დაახლოებით 340 მლნ. ადამიანი (59 ქვეყანა); ფრანგული - დაახლოებით 

300 მლნ ადამიანი (54 ქვეყანა); რუსული - დაახლ, 258 მლნ. ადამიანი (19 ქვეყანა); 

პორტუგალიური - 234 მლნ (15 ქვეყანა); გერმანული - 132 მლნ (28 ქვეყანა). («Ethnologue: 

Languages of the World», 22-ე გამოცემა). 

სამოქალაქო ერი 

სამოქალაქო ერი - ესაა პოლიტიკური იდენტობა, აგებული გარკვეულ სახელმწიფოში 

საერთო მოქალაქეობის გარშემო. ამრიგად, სამოქალაქო ერი განისაზღვრება არა თავისი ენით 

ან კულტურით, არამედ პოლიტიკური ინსტიტუტებით და ლიბერალური პრინციპებით, 

რომელთა დაცვასაც მისი მოქალაქეები ვალდებულებად იღებენ. სამოქალაქო ერის წევრობა 

ღიაა ყველასთვის, ვინც იზიარებს ამ ფასეულობებს. 

თეორიულად სამოქალაქო ერი ან სახელმწიფო არ ესწრაფვის ერთ კულტურას 

მეორესთან შედარებით უპირატესობა მიანიჭოს. გერმანელი ფილოსოფოსი იურგენ  

ჰაბერმასი ამტკიცებდა, რომ  ლიბერალურ-დემოკრატიულ სახელმწიფოში იმიგრანტები არ  

უნდა ასიმილირდნენ მიმღები ქვეყნის კულტურაში და მხოლოდ უნდა მიიღონ ქვეყნის 

კონსტიტუციისპრინციპები. 
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სამოქალაქო ნაციონალიზმი  

სამოქალაქო ნაციონალიზმი (Civic Nationalism) იმ ტიპის ნაციონალიზმია, სადაც 

სახელმწიფო პოლიტიკურ ლეგიტიმურობას იღებს საკუთარი მოქალაქეების აქტიური 

მონაწილეობის შედეგად, იმ ხარისხით, რა ხარისხითაც ის წარმოადგენს “ხალხის ნებას”. 

მიჩნეულია, რომ სამოქალაქო ნაციონალიზმი წარმოიშვა ჟან-ჟაკ რუსოსა და, 

განსაკუთრებით, მისი საზოგადოებრივი ხელშეკრულების თეორიის საფუძველზე, 

რომელმაც თავისი სახელი მიიღო 1762 წელს მის მიერ შექმნილი წიგნიდან 

“საზოგადოებრივი ხელშეკრულება”. სამოქალაქო ნაციონალიზმი თავსდება ნაციონალიზმის  

ტრადიციებისა და ლიბერალიზმის ფარგლებში, მაგრამ, როგორც ნაციონალიზმის სახეობა,  

ის განსხვავდება ეთნიკური ნაციონალიზმისაგან. სამოქალაქო ნაციის წევრობა და მისი ინს-

ტიტუტებისადმი კუთვნილება ნებაყოფლობითია. სამოქალაქო ნაციონალურ იდეებზე გავ-

ლენა მოახდინა წარმომადგენლობითი დემოკრატიის განვითარებამ ისეთ ქვეყნებში, 

როგორიცაა აშშ და საფრანგეთი. სამოქალაქო ნაციონალიზმის არსებობის პირობებში ნაციის  

წევრობა იგივეა, რაც მოქალაქეობა, იგი პოლიტიკურ და ლეგალურ კატეგორიად მიიჩნევა. 

სამოქალაქო ნაციონალიზმი ორგანიზებულია ლეგალურ-რაციონალური პრინციპების 

თანახმად. ეს მოდელი ხაზს უსვამს საერთო სამოქალაქო კულტურის მნიშვნელობას და 

კონკრეტულ ტერიტორიაზე მის წევრთა ლეგალურ-პოლიტიკურ თანასწორობას. სა-

ბოლოოდ, მას (სამოქალაქო ნაციონალიზმს) მოჰყვება მთელი მოსახლეობის კოლექტიური 

თვითგამორკვევა, მიუხედავად ეთნიკურობისა, რელიგიისა და სხვა კულტურულ 

მახასიათებელთა განსხვავებებულობისა. 

სამოქალაქო ნაციონალიზმს ხშირად უპირისპირებენ ეთნიკურ ნაციონალიზმს. 

ერნსტ რენანს ბევრი მიიჩნევს ადრეულ სამოქალაქო ნაციონალისტად. 

სამოქალაქო ნაციონალიზმი არის ნაციონალიზმის ინკლუზიური ფორმა, რომელიც 

იქმნება სამოქალაქო ერის ღირებულებათა გარშემო და იცავს ტრადიციულ ლიბერალურ 

ღირებულებებს, - პოლიტიკურ თავისუფლებას, ტოლერანტობას, თანასწორობას და 

ადამიანის უფლებებს. 

სამოქალაქო ნაციონალისტები იცავენ ეროვნული იდენტობის  მნიშვნელობას, 

აცხადებენ, რომ ის აუცილებელია ადამიანებისთვის და დემოკრატიულ სახელმწიფოებს 

სჭირდება სათანადო ფუნქციონირებისთვის.  

სამოქალაქო ნაციონალიზმი ამტკიცებს, რომ სახელმწიფოს ლეგიტიმურობა 

განისაზღვრება მისი მოქალაქეების აქტიური მონაწილეობით პოლიტიკური 

გადაწყვეტილებების მიღებაში, ანუ იმით, თუ რამდენად წარმოადგენს სახელმწიფო  „ერის 



254 
 

ნებას“. ერის ნების განსაზღვრის ძირითადი ინსტრუმენტია პლებისციტი, რომელსაც 

შეიძლება ჰქონდეს არჩევნების, რეფერენდუმის, გამოკითხვის, ღია საზოგადოებრივი 

დისკუსიის და ა.შ. სახე. 

ადამიანის კუთვნილება ერისადმი განისაზღვრება მისი ნებაყოფლობითი პირადი 

არჩევანით და იგივდება მოქალაქეობასთან. ადამიანებს აერთიანებს მათი თანაბარი 

პოლიტიკური სტატუსი როგორც მოქალაქეებისა, თანაბარი სამართლებრივი სტატუსი 

კანონის წინაშე, პირადი სურვილი მონაწილეობა მიიღოს ერის პოლიტიკურ ცხოვრებაში. 

მოქალაქეები იზიარებენ საერთო პოლიტიკურ ღირებულებებს და საერთო სამოქალაქო 

კულტურას. 

XIX საუკუნის ბოლოს რენანმა ყურადღება მიაქცია სამოქალაქო ნაციონალიზმის როლს  

ყოველდღიურ ცხოვრებაში: „ერის არსებობა - ეს ყოველდღიური პლებისციტია“. მართლაც , 

როგორც ე. გელნერმა აჩვენა, თანამედროვე ერებში მოქალაქეები მთელი თავიანთი 

ცხოვრების მანძილზე აქტიურად ადასტურებენ თავიანთ ეროვნულ კუთვნილებას  და ამით 

ადასტურებენ სახელმწიფოს ლეგიტიმურ სტატუსს. 

რაც შეეხება „ძირძველ“ კულტურულ-ეთნიკური თვალსაზრისით ერის 

წარმომადგენლებს, სამოქალაქო ნაციონალიზმის თანახმად ის შეიძლება არც არსებობდეს . 

უფრო მნიშვნელოვანია, რომ ერი შედგებოდეს ერთიან ტერიტორიაზე ერთმანეთის 

გვერდით მცხოვრები ადამიანებისგან. 

სამოქალაქო ნაციონალიზმი უფრო გამოხატულის იმ ახალგაზრდა ერებში, რომლებიც  

წარმოიშვნენ უკვე არსებულ სახელმწიფოში საკმაოდ ერთგვაროვანი კულტურის მქონე 

მოსახლეობით. ასეთი იყო ვითარება წინარევოლუციურ საფრანგეთში, მე-18 ს. ბოლოს, 

ამიტომ ადრეული ნაციონალიზმი აქტიურად უჭერდა მხარს პიროვნების თავისუფლების, 

ჰუმანიზმის, ადამიანის უფლებების, თანასწორობის იდეებს. მისთვის დამახასიათებელი იყო 

რაციონალური რწმენა ზოგადსაკაცობრიო და ლიბერალური პროგრესისა. 

XX საუკუნის შუა ხანებში მესამე სამყაროს ქვეყნების ეროვნულ-განმათავისუფლებელი 

მოძრაობა კოლონიალიზმის წინააღმდეგ ხშირად ემყარებოდა სამოქალაქო  ნაციონალიზმს 

როგორც საზოგადოების ინტეგრაციის გზას. მსგავსი იდეების მატარებელნი იყვნენ  მაჰათმა 

განდი, ჯავახარლალ ნერუ, ნელსონ მანდელა, რობერტ მუგაბე. 

სამოქალაქო ნაციონალიზმი ემყარება რაციონალიზმის და ლიბერალიზმის 

ტრადიციებს, მაგრამ როგორც ნაციონალიზმის ფორმა უპირისპირდება ეთნიკურ 

ნაციონალიზმს. სამოქალაქო ერის წევრობა ნებაყოფლობითად ითვლება, როგორც ერნსტ 

რენანის მიერ მოცემულ ერის კლასიკურ განსაზღვრებაში როგორც „ყოველდღიური 

პლებისციტისა“. სამოქალაქო-ნაციონალური იდეალები გავლენას ახდენდა 
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წარმომადგენლობითი დემოკრატიის განვითარებაზე ისეთ ქვეყნებში როგორიცაა აშშ და 

საფრანგეთი. 

სამოქალაქო ნაციონალიზმს აკრიტიკებენ ეთნიკური ნაციონალისტები, რომლებიც 

თვლიან, რომ სამოქალაქო ნაციონალიზმი გამოიგონეს მხოლოდ იმიტომ, რომ 

დაუპირისპირდეს ეთნიკურ ნაციონალიზმს. 

სამოქალაქო ნაციონალიზმის ფარგლებში გამოიყოფა ქვესახეობები: 

სახელმწიფო  ნაციონალიზმი ამტკიცებს, რომ ერს ქმნიან ადამიანები, რომლებიც 

საკუთარ ინტერესებს უქვემდებარებენ სახელმწიფოს ძლიერების განმტკიცებისა და 

მხარდაჭერის ამოცანებს. ის არ აღიარებს დამოუკიდებელ ინტერესებსა და უფლებებს , რაც  

უკავშირდება სქესობრივ, რასობრივ ან ეთნიკურ (ზოგჯერ რელიგიურ) კუთვნილებას, 

რადგანაც მიიჩნევს, რომ ასეთი ავტონომია არღვევს ერის ერთობას. 

ლიბერალური ნაციონალიზმი პირიქით, აქცენტს აკეთებს ლიბერალურ 

ღირებულებებზე და ამტკიცებს, რომ პატრიოტულ ზნეობრივ კატეგორიებს 

დაქვემდებარებული როლი ეკუთვნით ზოგადსაკაცობრიო ნორმების მიმართ, როგორიცაა 

ადამიანის უფლებები. ლიბერალური ნაციონალიზმი არ უარყოფს პრიორიტეტს მათ მიმართ, 

ვინც უფრო ახლოსაა და ძვირფასია, მაგრამ ეს არ უნდა მოხდეს სხვების ხარჯზე. ერთ-ერთი 

თანამედროვე სიძნელე არის სახელმწიფოს პოლიტიკა ეთნიკური უმცირესობების მიმართ.  

მულტიკულტურალიზმის მომხრეები დასაშვებად მიიჩნევენ ეთნიკური სუბკულტურების 

სახელმწიფო მხარდაჭერას და უმცირესობების კოლექტიური უფლებების აღიარებას ,  რათა 

მათ თავის მხრივ, დათანხმდნენ საკუთარი თავის იდენტიფიცირებას მოცემულ ნაციასთან. 
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სამშვიდობო ოპერაცია 

სამშვიდობო  ოპერაცია (Peacekeeping Operation) –  ეს არის მესამე მხარის ჩარევა 

კონფლიქტში მისი მონაწილეების დასაშორიშორებლად და დასამშვიდებლად. გაერო 

სამშვიდობო ოპერაციებს ახორციელებს 1948 წლიდან, როდესაც მან სამხედრო 

დამკვირვებლები გააგზავნა კაშმირში, რათა უზრუნველეყო ინდო-ეთსა და პაკისტანს შორის 

ცეცხლის შეწყვეტის მონიტორინგი, ასევე ახლო აღმოსავლეთში, არაბეთსა და ისრაელს 

შორის კონფლიქტის დროს. 50 წლის შემდეგ გაეროს სამშვიდობოები კვლავაც რჩებიან ამ 

რეგიონში. ცივი ომის დასრულების შემდეგ გაეროს სამშვიდობო ძალების როლი გაიზარდა 

ბალკანეთში, კუვეიტში, სომალიში, რუანდასა და სხვა რეგიონებში. სამშვიდობოები 

უზრუნველყოფენ ცეცხლის შეწყვეტის შენარჩუნებას, დაპირისპირებულ მხარეებს შორის 

ბუფერული ზონის შექმნას და კონტროლს. აქტიური დებატები მიმდინარეობს იმის 

თაობაზე, თუ რა ხარისხით უნდა  მონაწილეობდნენ სამშვიდობოები ცეცხლის შეწყვეტის 

პროცესში, სტატუს კვოს აღდგენისა და კონფლიქტის მოგვარების უზრუნველსაყოფად 

სტრატეგიული ცვლილებების გატარების კუთხით.  

სახალხო პროტონაციონალიზმი  

სახალხო პროტონაციონალიზმი - ერების გაჩენამდე არსებობდა კოლექტიური 

თვითიდენტიფიკაციის სხვა ფორმები. ერიკ ჰოსბაუმი მათ „პროტონაციონალურს“ უწოდებს. 

ერები ძირითადად ზემოდან იქმნება, მაგრამ ეს პროცესი გაუგებარი იქნება იმ  პროცესების  

გათვალისწინების გარეშე, რაც „ქვემოდან“ მიმდინარეობს, როგორ ესმით ის უბრალო 

ადამიანებს, რომლებიც სამთავრობო პოლიტიკისა და პროპაგანდის ობიექტებს 

წარმოადგენენ 

სახელმწიფო ნაციონალიზმი  

სახელმწიფო ნაციონალიზმი (State Nationalism) – სამოქალაქო ნაციონალიზმის 

სახესხვაობა, რომელიც ხშირად ეთნიკურ ნაციონალიზმთან ერთად იჩენს თავს. სახელმწიფო 

ნაციონალიზმი ნაციას მიიჩნევს ხალხის ერთობად, რომელიც ხელს  უწყობს სახელმწიფოს 

შენარჩუნებასა და განვითარებას. ეს შეხედულება კარგად აქვს გადმოცემული ბენიტო 

მუსოლინის თავის ლოზუნგში: “ყველაფერი სახელმწიფოში, არაფერი მის მიღმა, არაფერი 

მის წინააღმდეგ.” გასაკვირი არ არის, რომ ის ეწინააღმდეგება ინდივიდუალური 

თავისუფლების ლიბერალურ იდეებსა და ლიბერალურ-დემოკრატიულ პრინციპებს. 

უნიტარული და ცენტრალიზებული იაკობინური ფრანგული სახელმწიფო მიჩნეულია 
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სახელმწიფო ნაციონალიზმის თავდაპირველ ვერსიად. ფრანკოს ესპანეთი და თანამედროვე 

თურქული ნაციონალიზმი სახელმწიფო ნაციონალიზმის გვიანდელ ნიმუშებს 

წარმოადგენენ. ტერმინი სახელმწიფო ნაციონალზმი გამოიყენება სხვადასხვა სახის 

ნაციონალიზმის დაპირისპირების გადმოსაცემად, განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც სე-

ცესიური მოძრაობა უპირისპირდება არსებულ ნაცია-სახელმწიფოს. სეცესიონისტები 

ყურადღებას ამახვილებენ სახელმწიფო ნაციონალიზმზე, რათა უფრო დიდი სახელმწიფოს 

დისკრედიტირება მოახდინონ. სახელმწიფო ნაციონალიზმი ნაკლებ აუთენტურად და ნაკ-

ლებად დემოკრატიულად მიიჩნევა.  

საქართველოს ავტონომია 

საქართველოს ავტონომია - თერგდალეულებიდან დაწყებული, ქართული ეროვნულ-

პოლიტიკური ძალების მოთხოვნა რუსეთის იმპერიის არსებობის პერიოდში. ავტონომია 

განიხილებოდა როგორც აუცილებელი ეტაპი ქართული სახელმწიფოებრიობის აღდგენის და 

სრული დამოუკიდებლობის მიღწევის გზაზე. 

ავტონომიის მოთხოვნით შემოფარგვლა რამდენიმე მიზეზით იყო განპირობებული:  ა/  

საქართველოს ძალები არასაკმარისი იყო რუსეთის სახელმწიფოსთან ღია 

დაპირისპირებისათვის; ბ/  თუ ქართველი პოლიტიკოსები დაადგებოდნენ სრული 

გამოყოფის, ანუ სეპარატიზმის გზას, ამას რუსეთის მხრიდან მოჰყვებოდა რეპრესიები და 

სადამსჯელო ექსპედიციები. ისიც ცნობილი იყო, რომ რუსეთის ხელისუფლება 

პერიოდულად ამუშავებდა კავკასიიდან ქართველების საერთოდ აყრისა და გადასახლების 

გეგმას. ამ საფრთხის გამო ილია ჭავჭავაძე, გიორგი წერეთელიც და სხვებიც აფრთხილებდნენ 

ქართველ პოლიტიკოსებს; გ/  საქართველოს სახელმწიფო აღარ არსებობდა, აღარ იყო 

არცერთი სახელმწიფო სტრუქტურა. მმართველობის სისტემაში ძირითადად რუსი 

მოხელეები მუშაობდნენ. არ არსებობდა ადგილობრივი ჯარი და პოლიცია. საჭირო იყო 

ეროვნული უმაღლესი სასწავლებელიც, რომელიც მოამზადებდა კადრებს სამეურნეო 

საქმიანობის ყველა დარგისთვის. საქართველოს ეკონომიკა იყო ღატაკი. საჭირო იყო წესრიგი 

და დრო დამოუკიდებლობის მოსამზადებლად. „წესრიგის შენარჩუნება და ქაოსის თავიდან  

აცილება შეიძლებოდა მხოლოდ რუსეთის საშუალებით“ (ა.ბაქრაძე); დ/  თუ საქართველო 

სეპარატიზმის გზას დაადგებოდა მას მხარს არ დაუჭერდნენ იმპერიაში შემავალი სხვა 

ხალხები და რეფორმების მომხრე რუსი პოლიტიკოსები. ავტონომიის მოთხოვნა კი 

მოიაზრებოდა რუსეთის სახელმწიფოს ახლებურ მოწყობაში, რაც იმპერიაში შემავალ სხვა 

ხალხების ნაწილსაც აინტერესებდა. ფედერალიზმის იდეა რუსი პოლიტიკოსების 

ნაწილისთვისაც არ იყო მიუღებელი; ე/ საქართველოს ავტონომიის მოთხოვნის დასაბუთება 
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შეიძლებოდა 1783 წლის გეორგიევსკის ტრაქტატის პირობებითაც, რომელიც რუსეთის 

ხელისუფლების მიერ იყო ხელმოწერილი და მის მიერვე დარღვეული. 

პირველი ქართული პოლიტიკური პარტია, რომელმაც მოითხოვა საქართველოს 

ავტონომია იყო სოციალისტ-ფედერალისტთა პარტია. ამ პარტიის იდეოლოგის არჩილ 

ჯორჯაძის აზრით საქართველო უნდა ყოფილიყო ერთიანი, განუყოფელი, დემოკრატიული,  

ავტონომიური რესპუბლიკა, დაკავშირებული რუსეთის იმპერიაში შემავალ სხვა ხალხებთან  

ფედერაციული წესით. 

ლიტერატურა 

• ა. ბაქრაძე. არჩილ ჯორჯაძის ტრიადა - ა. ბაქრაძე. წერილები. თბ., 2000, გვ.380-384 

„საქართველოს საზღვრები ისტორიული და თანამედროვე 

თვალსაზრისით განხილული“ 

„საქართველოს საზღვრები ისტორიული და თანამედროვე თვალსაზრისით 

განხილული“ - ივანე ჯავახიშვილის (1876-1940) ნაშრომი. ივანე ჯავახიშვილი, საქართველოს 

დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობის თხოვნით, შედიოდა პარიზის სამშვიდობო 

კონფერენციაზე გამგზავრებულ საქართველოს დელეგაციაში. პარიზის კონფერენციაზე 

გამარჯვებულ სახელმწიფოებს უნდა ეღიარებინათ ახალშექმნილი სახელმწიფოების 

საზღვრები. ივ. ჯავახიშვილი როგორც ექსპერტი, საქართველოს ხელისუფლებას პირველ 

რიგში სწორედ საქართველოს სახელმწიფო საზღვრების თაობაზე მოსალოდნელ დავასთან 

დაკავშირებით სჭირდებოდა. პარიზში გამგზავრებული დელეგაცია ჯერ ბათუმში შეფერხდა, 

შემდეგ კი კონსტანტინეპოლში გააჩერეს. საბოლოოდ, საქართველოს დელეგაციის მხოლოდ 

ორ წევრს - კარლო ჩხეიძეს და ირაკლი წერეთელს მიეცა პარიზში ჩასვლის უფლება. სტამ-

ბოლში დარჩენილი დელეგაციის დანარჩენი წევრების დიდი ნაწილი კი, მათ შორის ივ. ჯავა-

ხიშვილი უკან გამობრუნდნენ და 2 აპრილს თბილისში ჩამოვიდნენ. 

ივ. ჯავახიშვილმა ჯერ ბათუმში, შემდეგ კი სტამბულში ყოფნა გამოიყენა იმ საკითხებ-

ზე ნაშრომების შესაქმნელად, რომლებიც მისი აზრით, უაღრესად მნიშვნელოვანი იყო იმ-

დროინდელი ქართული პოლიტიკისათვის. ეს ნაშრომებია: "საქართველოს საზღვრები ისტო-

რიულად და თანამედროვე თვალსაზრისით განხილული", რომელიც დაწერა 1919 წლის იან-

ვარ-მარტში ბათუმსა და კონსტანტინეპოლში ყოფნის დროს და "დამოკიდებულება რუსეთსა 

და საქართველოს შორის XVIII საუკუნეში", რომელიც 1919 წლის თებერვალ-მარტში კონ-

სტანტინეპოლში დაწერა. ნაშრომების დაწერის ადგილი და დრო თავად ივ.ჯავახიშვილის 

მიერაა აღნიშნული. ორივე ნაშრომი 1919 წელს თბილისში დაიბეჭდა. 
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ივ.ჯავახიშვილმა დაწვრილებით განიხილა და მკაფიოდ ჩამოაყალიბა საქართველოს 

საზღვრები, ისევე როგორც განსაზღვრა ამოსავალი დებულებები, რითაც ამ საკითხში უნდა 

ეხელმძღვანელა საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის ხელისუფლებას: 

- საქართველოს ისტორიულად ჩამოყალიბებული, მკაფიოდ გამიჯნული საზღვრები 

აქვს და ამ საზღვრებში საქართველოს სახელმწიფოს გაუადვილდება თავდაცვა; 

- საზღვრების საკითხში საქართველოს მთავრობა სახელმწიფოებრივი ინტერესებით 

უნდა ხელმძღვანელობდეს; 

- მეზობლებთან ურთიერთობის მოსაწესრიგებლად საზღვრების საკითხში შეიძლება 

გარკვეულ დათმობებზე წასვლა, ოღონდ ისე, რომ სახელმწიფოებრივი ინტერესები არ დაზა-

რალდეს. 

ლიტერატურა 

ივ. ჯავახიშვილი. საქართველოს საზღვრები ისტორიული და თანამედროვე 

თვალსაზრისით განხილული. თბ., 1919 

საქართველოს დამოუკიდებლობის გამოცხადება (1918 წ. 26 მაისი) 

საქართველოს დამოუკიდებლობის გამოცხადება 1918 წლის 26 მაისს ბევრისთვის 

მოულოდნელი იყო, მაგრამ ამავე დროს ეს ნაბიჯი მომზადებული იყო ქვეყნის შიდა 

განვითარებით, ისევე როგორც დამოუკიდებლობის გამოცხადებისათვის შეიქმნა 

გარკვეულწილად ხელსაყრელი საგარეო ვითარება. 

საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის გამოცხადება ჩვენს ქვეყანაში ერი-

სახელმწიფოს ფორმირების მცდელობა იყო. ერი-სახელმწიფო ახალი დროის ევროპული 

მოვლენაა. მისი ფორმირება წარმოუდგენელია საერთო-ეროვნული ცნობიერების არსებობის 

გარეშე. საქართველოში ეს პროცესი მე-19 საუკუნის მეორე ნახევარში ინტენსიურად 

წარიმართა, მიუხედავად იმისა, რომ ქვეყანა რუსეთს ჰქონდა დაპყრობილი და მთელი 

სისასტიკით ატარებდა რუსიფიკაციის პოლიტიკას. 

საქართველო ჯერ ქართველი ერის ცნობიერებაში გაერთიანდა, კუთხურობა დაიძლია,  

ხოლო როდის მოხდებოდა პოლიტიკური თვითმყოფადობის აღდგენა, ეს მხოლოდ დროის 

და პოლიტიკური გათვლის საკითხი იყო. 

საერთო-ეროვნული ცნობიერების არსებობის გარდა, აუცილებელი იყო 

დემოკრატიული პოლიტიკური კულტურის ქონა, რომლის გარეშეც შეუძლებელი იქნებოდა 

დემოკრატიული სახელმწიფოს მშენებლობა.  

მე-19 საუკუნის მეორე ნახევრიდან საქართველოს განვითარება ისე წარიმართა, რომ 

ხალხის მასები მიჰყვებოდნენ დემოკრატიულ პოლიტიკურ ძალებს, მათთვის მისაღები და 
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გასაგები იყო დემოკრატიული პრინციპები და ნორმები, ამიტომაც დემოკრატიული 

სახელმწიფოს მშენებლობაზე გაკეთებული განაცხადი ხალხის მხრიდან მოწონებით და 

მხარდაჭერით სარგებლობდა. 

დამოუკიდებელი სახელმწიფოს ფორმირებისათვის მნიშვნელოვანი იყო პოლიტიკური 

პარტიებისა და დემოკრატიულ პოლიტიკურ ფასეულობებზე ორიენტირებული 

პოლიტიკური ელიტის არსებობა. საქართველოში პოლიტიკური პარტიების ფორმირება მე-19 

საუკუნის 90-იანი წლებიდან დაიწყო და დამოუკიდებლობის აღდგენის წინ ფაქტობრივად  

არსებობდა სრულყოფილი პოლიტიკური სპექტრი, პოლიტიკური პარტიები თავიანთი 

პარტიული სტრუქტურებით, იდეოლოგიითა და მხარდამჭერებით. 

საქართველოს დამოუკიდებლობის აღდგენის მნიშვნელოვანი წინაპირობა იყო 

მრავალსაუკუნოვანი სახელმწიფოებრივი არსებობის ტრადიცია, ხსოვნა იმისა, რომ 

საუკუნეების განმავლობაში „ჩვენი თავი ჩვენვე გვეკუთვნოდა“. ისტორიულად 

ჩამოყალიბებული იყო საქართველოს ტერიტორია, ის სივრცე, სადაც შენდებოდა ერი-

სახელმწიფო. 

მნიშვნელოვანი იყო საზოგადოებისა და პოლიტიკური ელიტის მზაობაც 

დამოუკიდებლობის აღსადგენად. დიდი ხნის განმავლობაში საქართველოში ყველაზე 

გავლენიანი პარტია, - სოციალ-დემოკრატია - ნიჰილისტურად იყო განწყობილი ეროვნული 

პრობლემებისადმი და საქართველოს დამოუკიდებლობაზე კი არა, ავტონომიაზეც არ 

ფიქრობდა. ამან დიდი ზიანი მიაყენა ქართულ ეროვნულ საქმეს. 1917 წლის რუსეთის 

თებერვლის რევოლუციის შემდეგ საქართველოს პოლიტიკური პარტიები შეთანხმდნენ, რომ 

რუსეთის დამფუძნებელ კრებაში საქართველოსთვის პოლიტიკურ ავტონომიას 

მოითხოვდნენ. 1917 წლის 19 ნოემბერს შეიკრიბა საქართველოს ეროვნული ყრილობა, 

რომელმაც აირჩია ეროვნული საბჭო. ეს ორგანო საქართველოს ინტერესების დასაცავად  იყო  

მოწოდებული, მოგვიანებით მას მართლაც დაეკისრა საქართველოს პარლამენტის 

ფუნქციები. 

ყველაზე მრავალრიცხოვანი და გავლენიანი ქართული პარტია - ქართველი სოციალ-

დემოკრატები საქართველოს დამოუკიდებლობის აღდგენას არ აპირებდნენ და ერჩივნათ, 

რომ საქართველო „დემოკრატიულ რუსეთთან კავშირში“ ყოფილიყო, მაგრამ დემოკრატიის  

მარცხმა რუსეთში და ბოლშევიკების გამარჯვებამ, ასევე ოსმალეთის შემოტევამ, მათ უბიძგა 

სხვა ორიენტაცია გამოენახათ და საქართველოს დამოუკიდებლობა გამოეცხადებინათ. 

საქართველოს დამოუკიდებლობის აღდგენისათვის მნიშვნელოვანი იყო არა მარტო 

საშინაო, არამედ გარკვეული საგარეო პირობების არსებობაც. საქართველოს რუსეთის 

ბატონობისგან თავის დაღწევა მხოლოდ ხელსაყრელი ვითარების არსებობის დროს, ანუ 
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რუსეთის იმპერიის მნიშვნელოვანი სამხედრო მარცხის ან თავად რუსეთის იმპერიაში 

დაწყებული დიდი შიდაპოლიტიკური შერყევების პირობებში შეეძლო, როდესაც რუსეთს 

აღარ ეცლებოდა, ან აღარ შეეძლებოდა ბატონობის შენარჩუნება საქართველოში. 

1914 წელს დაწყებული პირველი მსოფლიო ომი რუსეთის იმპერიისთვის 

წარუმატებელი აღმოჩნდა. მართალია კავკასიის ფრონტზე ოსმალეთი დაამარცხა, მაგრამ 

მთავარ ფრონტზე, - გერმანიასთან მძიმე მარცხი განიცადა. ამას მოჰყვა 1917 წლის 

თებერვლის რევოლუცია და მეფის დამხობა. 1917 წლის შემოდგომიდან, ბოლშევიკების მიერ 

ხელისუფლების ხელში ჩაგდების შემდეგ, რუსეთი სამოქალაქო ომის პირობებში აღმოჩნდა.  

დაიწყო ამიერკავკასიის რუსეთისაგან ფაქტობრივი ჩამოშორების პროცესი.  

1917 წ. 7 ნოემბერს ბოლშევიკებმა რუსეთში დროებითი მთავრობა დაამხეს და 

გამოაცხადეს რუსეთის საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკა. ამ ცვლილებას უარყოფითად  

შეხვდნენ სამხრეთ კავკასიაში - ბოლშევიკები აქ დიდი გავლენით არ სარგებლობდნენ, 

დანარჩენი პოლიტიკური პარტიები კი გაემიჯნენ რუსეთის ბოლშევიკურ მთავრობას. 1917 წ.  

14 ნოემბერს დაარსდა ამიერკავკასიის კომისარიატი, რომელიც ბოლშევიკურ მთავრობას  არ  

ემორჩილებოდა, მაგრამ ელოდებოდა რუსეთის დამფუძნებელი კრების მოწვევას. 

1918 წლის 5 იანვარს რუსეთის დამფუძნებელი კრება შეიკრიბა, ბოლშევიკები იქ 

უმცირესობაში იყვნენ და მეორე დღესვე დამფუძნებელი კრება გარეკეს. საპასუხოდ სამხრეთ 

კავკასიაში 1918 წლის 10 თებერვალს საკანონმდებლო ფუნქციებით აღჭურვილი 

ამიერკავკასიის სეიმი შეიქმნა. მასში შედიოდნენ სამხრეთ კავკასიიდან რუსეთის 

დამფუძნებელი კრებისათვის არჩეული დელეგატები.  

1918 წლის იანვარ-თებერვალში კავკასიის ფრონტი რუსეთის არმიამ მიატოვა, 

ჯარისკაცები შინ გაიქცნენ. ამიერკავკასიის მთავრობა ოსმალეთის სამხედრო ნაწილების 

შეჩერებას მოლაპარაკების გზით ცდილობდა. 1918 წ. 14 მარტს ტრაპიზონში ამიერკავკასიის  

დელეგაციისა და ოსმალეთის იმპერიას შორის სამშვიდობო კონფერენცია გაიმართა. 

ამიერკავკასიის სეიმის დელეგაცია აკაკი ჩხენკელის ხელმძღვანელობით, ცდილობდა 

პირველ მსოფლიო ომის წინანდელი საზღვრების შენარჩუნებას, ოსმალეთი კი  1918 წლის 3  

მარტს რუსეთის ბოლშევიკური ხელისუფლების მიერ გაფორმებული ბრესტის ზავის 

პირობებს იშველიებდა და მოითხოვდა ყარსის, არდაგანის და ბათუმის ოლქების გადაცემას.  

ამასთან, ხედავდა რა ამიერკავკასიის სეიმის სისუსტეს, კავკასიის მთლიანად დაპყრობასაც 

გეგმავდა. 1918 წლის მარტსა და აპრილში ოსმალეთის ჯარმა დაიკავა ყარსის ოლქი, ერევნის  

გუბერნიის დიდი ნაწილი, ბათუმის ოლქი, ოზურგეთისა და ახალციხე-ახალქალაქის 

მაზრების ნაწილი. 
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1918 წლის 22 აპრილს ამიერკავკასიის სეიმმა ამიერკავკასიის დემოკრატიული 

ფედერაციული რესპუბლიკის დამოუკიდებლობა გამოაცხადა. 1918 წლის 11 მაისს ბათუმში 

საზავო მოლაპარაკებები განახლდა. ოსმალეთი ბრესტის ზავის პირობებით უკვე აღარ 

კმაყოფილდებოდა და მის მიერ დაკავებული ყველა ტერიტორიის დათმობას მოითხოვდა. 

ამიერკავკასიის დელეგაციის პოზიცია ერთიანი არ იყო - აზერბაიჯანელები უარს ამბობდნენ 

ოსმალების წინააღმდეგ ბრძოლაზე. 

ოსმალეთის მთავარ მოკავშირეს, გერმანიას არ მოსწონდა კავკასიაში ოსმალეთის 

გაბატონების პერსპექტივა და მზად იყო საქართველოსთვის დაეჭირა მხარი, თუკი 

დამოუკიდებლობას გამოაცხადებდა. ამის შესახებ პირდაპირ უთხრეს ბათუმში მყოფ 

საქართველოს დელეგაციას. 1918 წლის 25 მაისს ამიერკავკასიის დელეგაციის თავმჯდომარე 

აკაკი ჩხენკელი საქართველოს ეროვნულ საბჭოს ატყობინებდა, რომ ოსმალეთის  წინსვლის  

შეჩერება მხოლოდ საქართველოს დამოუკიდებლობის გამოცხადებით იყო შესაძლებელი. 

ამიერკავკასიის სეიმში შემავალი საქართველოს, აზერბაიჯანის და სომხეთის 

პოლიტიკური პარტიები დიდი ხანი ვეღარ თანხმდებოდნენ და 1918 წლის 26 მაისს, დილით, 

ამიერკავკასიის ფედერაციის დაშლა და სეიმის თვითლიკვიდაცია გამოაცხადეს. 

სეიმის არსებობას აზრი ჰქონდა დაკარგული. ამ დროისათვის თურქებს დაკავებული 

ჰქონდათ სომხეთის დიდი ნაწილი, აზერბაიჯანი კი კატეგორიულ უარს აცხადებდა 

ოსმალების წინააღმდეგ ბრძოლაზე. საქართველო ფაქტობრივად მარტო იყო დარჩენილი, 

მისი ტერიტორიის ნაწილი ოსმალებს ჰქონდათ დაკავებული და თბილისში არ 

გამორიცხავდნენ, რომ თურქებს მთელი საქართველოს დაპყრობა მოენდომებინათ. 

დამოუკიდებლობის გამოცხადებით საქართველო შესაძლებლობა ეძლეოდა თავის 

შეხედულებისამებრ ემოქმედა და თუნდაც გერმანიის დახმარების გამოყენებაც ეცადა. 

1918 წლის 26 მაისს საღამოს კავკასიის მეფისნაცვლის ყოფილი სასახლის იმავე 

დარბაზში, სადაც ამიერკავკასიის ფედერაციული რესპუბლიკის დაშლა გამოცხადდა, 

ჩატარდა საქართველოს ეროვნული საბჭოს გაფართოებული სხდომა, რომელმაც 

საქართველოს დამოუკიდებლობა გამოაცხადა. სხდომა სოციალ-დემოკრატიული პარტიის 

ლიდერმა ნოე ჟორდანიამ გახსნა. მან თავის გამოსვლაში აღნიშნა, რომ „საქართველოს ახალი 

სახელმწიფო, რომელიც დღეს აღდგება, არ იქნება მიმართული არც ერთი ხალხის, არც ერთი 

სახელმწიფოს წინააღმდეგ. მისი მიზანია დღევანდელი ისტორიული ქარტეხილებისაგან 

დაიფაროს თავისი თავი“. 

შესავალი სიტყვის შემდეგ სხდომის მონაწილეები საქართველოს დამოუკიდებლობის 

აქტს გაეცნენ და დაამტკიცეს. 1918 წლის 26 მაისს, 17 საათსა და 10 წუთზე საქართველოს 

დამოუკიდებლობა გამოცხადდა. 
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საქართველოს დამოუკიდებლობის აქტი (1918 წლის 26 მაისი) 

საქართველოს დამოუკიდებლობის გამოცხადების საკითხზე 1918 წლის 24 მაისის 

სხდომაზე იმსჯელა საქართველოს ეროვნული საბჭოს აღმასრულებელმა კომიტეტმა და 

შექმნა კომისია, რომელსაც დაევალა საქართველოს დამოუკიდებლობის აქტის შემუშავება. 25 

მაისს აღმასრულებელი კომიტეტის სხდომაზე დამსწრეთა უმრავლესობამ მოითხოვა 

დამოუკიდებლობის გამოცხადება, მაგრამ აღმოჩნდა, რომ საქართველოს დამოუკიდებლობის 

აქტი ჯერ ბოლომდე არ იყო შემუშავებული, გარდა ამისა ეროვნული საბჭოს თავმჯდომარეს 

ნოე ჟორდანიას მიაჩნდა, რომ საქართველოს დამოუკიდებლობის აღდგენამდე აუცილებელი 

იყო ამიერკავკასიის სეიმის მოწვევა, რომელიც ამიერკავკასიის რესპუბლიკის დაშლას და 

სეიმის თვითლიკვიდაციას დაადასტურებდა. 

25 მაისის სხდომაზე წაიკითხეს კომისიის მიერ შედგენილი დამოუკიდებლობის აქტის  

პროექტი, რის შემდეგაც კამათი გაიმართა. დაადგინეს: „პროექტი შესწორებულ იქნეს 

კამათის დროს გამოთქმული აზრების თანახმად. შესწორება პროექტისა დაევალა ბ-ნ 

ჟორდანიას“ (სცსსა, ფ. 1836, ანაწ. 1, საქ. #49, ფურც. 4). 

საქართველოს დამოუკიდებლობის აქტის შემუშავებასთან დაკავშირებით არსებობს ნოე 

ჟორდანიას, ზურაბ ავალიშვილის და რაჟდენ არსენიძის მოგონებები. ნოე ჟორდანიას 

მოგონების თანახმად, მან შესწორება შეიტანა გიორგი გვაზავას მიერ წარმოდგენილ 

პროექტში (გიორგი გვაზავა დამოუკიდებლობის აქტის შემმუშავებელი კომისიის წევრი 

იყო.), რომელშიც „სწორ, ნაციონალურ დებულებათა გვერდით იყო წამოყენებული 

სოციალური რეფორმების დებულებანი“, რაც ჟორდანიამ ზედმეტად მიიჩნია და 

პროექტიდან ამოიღო ყველა კლასობრივი ხასიათის მუხლები და შესწორების შემდეგ 

დატოვა საერთო-ეროვნული მნიშვნელობის მუხლები, „ყველასთვის მისაღები ნაციონალური 

პლატფორმა“ (ნ. ჟორდანია, ჩემი წარსული, თბ., 1990. გვ. 89-90). 

ნოე ჟორდანიას მონათხრობს ავსებს რაჟდენ არსენიძის მოგონება, რომელიც საუბრობს 

კომისიის მიერ დამოუკიდებლობის აქტის ტექსტის შემუშავებაზე (კ. ინასარიძე, პატარა 

`ოქროს ხანა~. საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკა. 1918-1921. 

რადიოდოკუმენტაცია. მიუნხენი, 1984, 76-77). სავარაუდოდ, სწორედ ეს ტექსტი გააცნო 

გიორგი გვაზავამ ჟორდანიას. 

განსხვავებულია ცნობილი ქართველი მოღვაწის ზურაბ ავალიშვილის მოგონება, 

რომლის მიხედვითაც მან ბათუმში დაწერა საქართველოს დამოუკიდებლობის 

გამოცხადების პროექტი და ნოე ჟორდანიამ 22 მაისს წაიღო თბილისში (ზ. ავალიშვილი, 
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საქართველოს დამოუკიდებლობა 1918-1921 წლების საერთაშორისო პოლიტიკაში, თბ., 1925, გვ. 84). 

ამის თაობაზე ნოე ჟორდანია არაფერს ამბობს. 

არსებობს მონაცემებიც, რომ დამოუკიდებლობის აქტის კიდევ ერთი ვარიანტი ცნობილ 

ქართველ საზოგადო მოღვაწეს ნიკო ნიკოლაძესაც შეუდგენია (ო. ჯანელიძე, ნიკო 

ნიკოლაძე. ბიოგრაფიიდან ამოხეული ფურცლები, თბ., 1998, 25). 

მოგონებები დამოუკიდებლობის აქტის შემუშავებასთან დაკავშირებით 

ნოე ჟორდანიას მოგონება: 

,,საჭირო იყო დამოუკიდებლობის აქტის შედგენა და მიღება საბჭოში. გამოვყავით 

კომისია ჩემთან ერთად სამუშაოდ ამ საკითხში. მე ვთხოვე კომისიის წევრს გ. გვაზავას 

შეედგინა პროექტი, როგორც იურისტს და მოეტანა ჩემთვის. მან შეადგინა, წავიკითხე, 

გავოცდი. სწორ, ნაციონალურ დებულებათა გვერდით იყო წამოყენებული სოციალური 

რეფორმების დებულებანი: რვა საათის სამუშაო დღე, მამულების კონფისკაცია და სხვ. მე 

ასეთი მუხლები ჩავთვალე უადგილოთ; საჭირო იყო ერთი, ყველასათვის მისაღები 

ნაციონალური პლატფორმა, საიდანაც უნდა გამოირიცხოს ყველა გამთიშველი ელემენტები.  

ამ აზრის თანახმად შევასწორე პროექტი, ამოვაგდე იქიდან ყველა კლასიური ხასიათის 

მუხლები, დავტოვე შესწორებით მხოლოდ ნაციონალურ-პოლიტიკური ხასიათის. ასე 

შესწორებული წავუკითხე კომისიას. .... ამნაირათ დეკლარაცია შემუშავდა, რაიცა მე 

წავიკითხე 26 მაისს და გადაიქცა ჩვენი თავისუფლების ხარტიათ”. 

რაჟდენ არსენიძის მოგონება: 

„ნაშუადღევს დავიწყეთ მუშაობა. ვჩქარობთ, რადგან ხვალ ეროვნული საბჭოს სხდომაა,  

რომელმაც თავს იდვა ამ ისტორიული აქტის შესრულება. ვჩქარობთ, მაგრამ არც ის 

შეიძლება, რომ აქტი არ იყოს მოფიქრებული, სერიოზული, ღირსი თავის დანიშნულების; 

უნდა აღინიშნოს ... უფლებები ახლად დაბადებული მოქალაქის; უყურადღებოდ ვერ 

დავტოვებთ იმ ეროვნულ უმცირესობათა ჯგუფებს, რომელნიც ჩვენი ტერიტორიის 

ფარგლებში ცხოვრობენ. და ყოველივე ეს უნდა ითქვას მოკლედ, მოჭრით, მკაფიოდ. ამიტომ  

თითოეული სიტყვა იწვევს დავას, კამათს, აზრთა შეჯახებას; ყოველი ფრაზა ყალიბდება 

დიდი გულმოდგინებით. ბოლოს ბრძოლა და ჯახი თავდება მორიგებით; რაც მიღებულია -  

მიღებულია ყველასაგან. განხეთქილებასა და გულნაკლულობას აქ, ამ დიად გადამწყვეტ 

მომენტში, არ უნდა დაურჩეს ადგილი. ამას ვგრძნობთ ყველა, თუმცა ეს ჩვენთვის არავის 

უკარნახია. ... ვიბრძვით და ვჩქარობთ. ... შეღამდა. ... ვერ დაგვისრულებია შრომა. ... 

ვიკრიბებით ნავახშმევს და ისევ ვმსჯელობთ, ისევ ტექსტის ყველა აზრს ჩავკირკიტებთ; 

შუაღამეზე ვათავებთ პროექტის დამუშავებას და მაშინვე ორი წევრი გიორგი გვაზავა და 

პავლე სარჯველაძე მიეშურებიან საბჭოს ბიუროს სხდომაზე, რომ ამაღამვე დაამთავრონ ეს  
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საშური, მაგრამ მეტად საპასუხისმგებლო მოვალეობა. ნაშუაღამევს ბიურო იღებს ზოგიერთი 

შესწორებით საბოლოოო რედაქციას და კვირას, 26 მაისს, იგი საჯაროდ ცხადდება სასახლის  

თეთრ დარბაზში“. 

ზურაბ ავალიშვილის მოგონება: 

,,დავწერე სანიმუშო პროექტი საქართველოს დამოუკიდებლად გამოცხადებისა. დადგა 

დრო საქმის ჩამოყალიბების და მოქმედებისა. ჩხენკელმა, ჟორდანიამ, ნიკოლაძემ და 

სურგულაძემ მოიწონეს. ჟორდანიამ ეს პროექტი წაიღო თბილისში.” 

საქართველოს დამოუკიდებლობის აქტი შედგება ორი ნაწილისაგან, ის იწყება შესავალი 

ნაწილით, რომელშიც მოკლედაა გადმოცემული დამოუკიდებლობის გამოცხადების 

ისტორიული ვითარება და  მას მოსდევს  ძირითადი ნაწილი, რომელშიც ჩამოყალიბებულია 

ის ფუძემდებლური პრინციპები და ღირებულებები, რომელთაც ემყარებოდა ახლადშექმნი-

ლი სახელმწიფო.  

1918 წლის 26 მაისის დამოუკიდებლობის აქტი იწყება იმ ვითარების აღწერით, თუ 

როგორ აღმოჩნდა საქართველო რუსეთის იმპერიის შემადგენლობაში და რატომ აღიდგინა 

დამოუკიდებლობა: 

„მრავალ საუკუნეთა განმავლობაში საქართველო არსებობდა, როგორც დამოუკიდებე-

ლი და თავისუფალი სახელმწიფო. 

მეთვრამეტე საუკუნის დასასრულს ყოველ მხრით მტრისაგან შევიწროებული საქარ-

თველო თავისი ნებით შეუერთდა რუსეთს იმ პირობით, რომ რუსეთი ვალდებული იყო  სა-

ქართველო გარეშე მტრისაგან დაეცვა. 

რუსეთის დიდი რევოლუციის მსვლელობამ რუსეთში ისეთი შინაგანი წყობილება შექ-

მნა, რომ მთელი საომარი ფრონტი სრულიად დაიშალა და რუსის ჯარმა დასტოვა ამიერკავ-

კასია. 

დარჩნენ რა თავისი ძალღონის ამარად, საქართველომ და მასთან ერთად ამიერკავკასიამ 

თვით იდვეს თავს საკუთარი საქმეების გაძღოლა და პატრონობა და შესაფერი ორგანოებიც 

შექმნეს, მაგრამ გარეშე ძალის ზეგავლენით ამიერკავკასიის ერთი შემაერთებელი კავშირი 

დაირღვა და მით ამიერკავკასიის პოლიტიკური მთლიანობაც დაიშალა. 

ქართველი ერის დღევანდელი მდგომარეობა აუცილებლად მოითხოვს, რომ საქართვე-

ლომ საკუთარი სახელმწიფოებრივი ორგანიზაცია შეჰქმნას, მისი საშუალებით გარეშე ძალის  

მიერ დაპყრობისაგან თავი გადაირჩინოს და დამოუკიდებელი განვითარების მტკიცე საფუძ-

ველი ააგოს.“ 

როგორც ვხედავთ, 1918 წლის 26 მაისის დამოუკიდებლობის აქტი რუსეთს  ბრალს  არ  

სდებს საქართველოს დამოუკიდებლობის ხელყოფაში და აღნიშნულია, რომ საქართველო 
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„თავისი ნებით“ შეუერთდა რუსეთს, „გარეშე მტერთაგან დაცვის“ პირობით . სწორედ  ამას 

ამტკიცებდა მეფის რუსეთის ოფიციალური ისტორიოგრაფია, მაგრამ ეს ისტორიულ 

სიმართლეს არ შეესაბამება. 

რატომ არაფერია ნათქვამი რუსეთის მიერ საქართველოს დაპყრობაზე და რუსეთის 

აგრესიულ პოლიტიკაზე  საქართველოს მიმართ? ეს შეიძლება რამდენიმე მიზეზით აიხსნას: 

• რუსეთი წასული იყო სამხრეთ კავკასიიდან და საქართველოს იმ მომენტში 

რუსეთისაგან საფრთხე არ ემუქრებოდა. პირიქით, რაღაც პერიოდი რუსეთიდანაც 

მოელოდნენ დახმარებას ოსმალთა შემოტევის შესაჩერებლად; 

• ქართველ სოციალ-დემოკრატებისთვის საქართველოს დამოუკიდებლობის 

გამოცხადება იძულებითი ნაბიჯი იყო და ამასთან არ უნდოდათ რუსეთის 

განაწყენება. 

• საქართველო უკვე ჩამოცილებული იყო რუსეთს, რადგანაც შედიოდა ამიერკავკასიის  

ფედერაციაში და 1918 წ. 26 მაისს სწორედ ამიერკავკასიის ფედერაციიდან 

გამოდიოდა. 

რუსეთი ვეღარ იცავს საქართველოს გარეშე მტრებისაგან და საქართველო 

იძულებულია თავის დასაცავად „საკუთარი სახელმწიფოებრივი ორგანიზაცია შეჰქმნას“, - 

ასეთია დამოუკიდებლობის აქტში დაფიქსირებული პოზიცია. 

1918 წლის 26 მაისის დამოუკიდებლობის აქტში ჩამოყალიბებულია ის ძირითადი 

პრინციპები, რასაც უნდა დამყარებოდა საქართველოს დამოუკიდებელი სახელმწიფო: 

• სახელმწიფოებრივი სუვერენიტეტი;  

• დემოკრატიული რესპუბლიკა როგორც დამოუკიდებელი საქართველოს პოლიტიკური 

ფორმა;  

• მუდმივი ნეიტრალიტეტი;  

• კეთილმეზობლობა ყველა სახელმწიფოსთან, განსაკუთრებით მეზობლებთან;  

• საქართველოს მოსახლეობისთვის სრული სამოქალაქო და პოლიტიკური თავისუფლება;  

• საქართველოს საზღვრებში მოსახლე ეროვნულ უმცირესობათა თავისუფალი განვითარე-

ბა.  

1918 წლის 26 მაისის დამოუკიდებლობის აქტიდან: 

 „... საქართველოს ეროვნული საბჭო, 1917 წლის 22 ნოემბერს არჩეული საქართველოს  

ეროვნული ყრილობის მიერ აცხადებს: 

 1) ამიერიდან საქართველოს ხალხი სუვერენულ უფლებათა მატარებელია და საქარ-

თველო სრულუფლებოვანი დამოუკიდებელი სახელმწიფოა; 
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 2) დამოუკიდებელ საქართველოს პოლიტიკური ფორმა დემოკრატიული რესპუბლი-

კაა; 

 3) საერთაშორისო ომიანობაში საქართველო მუდმივი ნეიტრალური სახელმწიფოა; 

 4) საქართველოს დემოკრატიულ რესპუბლიკას ჰსურს საერთაშორისო ურთიერთობის 

ყველა წევრთან კეთილმეზობლური განწყობილება დაამყაროს, განსაკუთრებით კი მოსაზ-

ღვრე სახელმწიფოებთან და ერებთან. 

 5) საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკა თავის საზღვრებში თანასწორად  უზ-

რუნველჰყოფს ყველა მოქალაქის სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებებს განურჩევლად ერ-

ოვნებისა, სარწმუნოებისა, სოციალური მდგომარეობისა და სქესისა. 

 6) საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკა განვითარების თავისუფალ ასპარეზს   

გაუხსნის მის ტერიტორიაზედ მოსახლე ყველა ერს. 

 7) დამფუძნებელ კრების შეკრებამდე მთელის საქართველოს მართვა-გამგეობის საქმეს 

უძღვება ეროვნული საბჭო, რომელიც შევსებული იქნება ეროვნულ უმცირესობათა წარმო-

მადგენლებით და დროებითი მთავრობა პასუხისმგებელია საბჭოს წინაშე“. 

დამოუკიდებლობის აქტში ჩამოყალიბებული ძირითადი პრინციპები უნდა 

გაშლილიყო და განსახიერებულიყო ქვეყნის კონსტიტუციაში, რომლის შესამუშავებლად 

მოწვეული იქნა დამფუძნებელი კრება (1919 წლის 12 მარტს) და მალევე შეიქმნა 

საკონსტიტუციო კომისია. 1921 წლის 21 თებერვალს საქართველოს კონსტიტუციის მიღებით 

დამფუძნებელმა კრებამ შეასრულა თავისი მისია, მაგრამ საქართველოს ბედი ისე წარიმართა, 

რომ ვერ მოასწრო მიღებული კონსტიტუციით ცხოვრება. კონსტიტუცია, რომელიც 

სტამბური წესით ბათუმში დაიბეჭდა, საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის 

მთავრობის უცხოეთში წასვლის წინ, დარჩა ჩვენი სამშობლოს თავისუფლებისა და 

დამოუკიდებლობის სიმბოლოდ. მან მნიშვნელოვანი ზეგავლენა მოახდინა შემდგომი 

პერიოდის ქართული პოლიტიკური აზრისა და, მასთან ერთად, ქართული სახელმწიფოს 

განვითარებაზე. 1921 წლის კონსტიტუცია დამოუკიდებელი საქართველოს დემოკრატიული 

სახელმწიფოებრივი წყობილების შექმნის უნიკალურ გამოცდილებას წარმოადგენს. მასში 

აისახა იმდროინდელი სახელმწიფოებრივი ცხოვრების პრაქტიკა, აგრეთვე ეპოქის 

მისწრაფებები და შეხედულებები. საქართველოს 1921 წლის კონსტიტუცია ასახავდა 

სახელმწიფოებრივი მშენებლობის იმ გამოცდილებასაც, რაც საქართველოს დემოკრატიულ 

რესპუბლიკაში უკვე არსებობდა. 
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საქართველოს დამოუკიდებლობის აღდგენის რეფერენდუმი (1991 წ. 31 

მარტი) 

საბჭოთა კავშირის ხელისუფლება ცდილობდა კომუნისტური იმპერიის  მთლიანობის 

შენარჩუნებას. ამ მიზნით 1991 წლის 17 მარტს საბჭოთა კავშირში გაიმართა რეფერენდუმი, 

რომელშიც მოსახლეობას პასუხი უნდა გაეცა კითხვაზე სურდა თუ არა საბჭოთა კავშირის შე-

მადგენლობაში ყოფნა. ეს რეფერენდუმი საქართველოს ტერიტორიაზე არ ჩატარებულა, სამა-

გიეროდ 1991 წლის 31 მარტს საქართველოში ჩატარდა რეფერენდუმი, რომლის დროსაც ქვეყ-

ნის მოსახლეობას პასუხი უნდა გაეცა კითხვაზე სურდა თუ არა დამოუკიდებლობის აღდგენა 

1918 წლის 26 მაისის დამოუკიდებლობის აქტის საფუძველზე. 1 991წლის 31 მარტის რეფე-

რენდუმში მონაწილეობა მიიღო ამომრჩეველთა საერთო რაოდენობის 90,3%-მა.  კითხვაზე 

"გინდათ თუ არა დამოუკიდებლობის აღდგენა 1918 წლის 26 მაისის დამოუკიდებლობის  აქ-

ტის საფუძველზე" დადებითი პასუხი გასცა 3.266.265 ადამიანმა, ანუ რეფერენდუმში მონაწი-

ლეთა 98,9%-მა, ხოლო ამომრჩეველთა სრული რაოდენობის 89,3%-მა. წინააღმდეგი იყო 

17400 მოქალაქე, რაც რეფერენდუმის მონაწილეთა 0,53%, ხოლო ამომრჩეველთა სრული რა-

ოდენობის 0,48% შეადგენდა. 

რეფერენდუმის შედეგების საფუძველზე 1991 წლის 9 აპრილს მიღებული იქნა საქარ-

თველოს სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის აღდგენის აქტი. 

დამოუკიდებლობის აღსადგენად საკმარისი იყო პასუხის გაცემა რეფერენდუმზე გამო-

ტანილი კითხვის მხოლოდ პირველ ნაწილზე, მაგრამ 1918 წლის 26 მაისის დამოუკიდებლო-

ბის აქტის ხსენება ნიშნავდა იმას, რომ საქართველოს სახელმწიფო დამოუკიდებლობის  აღ -

დგენის შემდეგ იქნებოდა 1918-1921 წლებში არსებული საქართველოს დემოკრატიული რეს-

პუბლიკის სამართალმემკვიდრე. 

თუმცა, 1991 წლის დეკემბერში საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ მსოფლიოს ქვეყნებ-

მა საქართველოს დამოუკიდებლობა ცნეს არა როგორც საქართველოს დემოკრატიული რეს-

პუბლიკის სამართალმემკვიდრის, არამედ როგორც საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ  წარ-

მოქმნილი სახელმწიფოსი, ანუ როგორც საბჭოთა საქართველოს სამართალმემკვიდრე, შესა-

ბამის საზღვრებში.  

საქართველოს სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის აღდგენის აქტი 

(1991 წ. 9 აპრილი) 

1991 წლის 31 მარტის რეფერენდუმის შედეგების საფუძველზე 1991 წლის 9 აპრილს მი-

ღებული იქნა საქართველოს სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის აღდგენის აქტი. 
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საქართველოს დამოუკიდებლობის 1918 წლის 26 მაისის დეკლარაცია და. 1989 წლის 9  

აპრილის დამოუკიდებლობის აღდგენის აქტი დეკლარირებული ფასეულობების მიხედვით  

ერთმანეთთან მჭიდროდ არის დაკავშირებული. თუ შევადარებთ ერთმანეთს „საქართველოს  

დამოუკიდებლობის აქტის“ და „საქართველოს სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის 

აღდგენის აქტის“ ძირითად ფასეულობით პრიორიტეტებს, შემდეგ სურათს მივიღებთ. 

 

ძირითადი ფასეულობები 1918 წ. 26 მაისის აქტი 1989 წ. 9 აპრილის აქტი 

სახელმწიფოებრივი სუვე-

რენიტეტი 

საქართველო სუვერენულ სა-

ხელმწიფოდ ცხადდება 

საქართველოს 

სახელმწიფოებრივი 

სუვერენიტეტი აღდგენილად 

ცხადდება 

სახელმწიფოებრივი წყობა დემოკრატიული რესპუბლიკა რესპუბლიკა 

ტერიტორიული მთლიან-

ობა 

საუბარია რესპუბლიკის 

საზღვრებზე, მაგრამ ეს 

საზღვრები ჯერ დადგენილი 

არაა 

ტერიტორიის მთლიანობის 

დარღვევა ჩაითვლება საშინაო 

საქმეებში ჩარევად 

ნეიტრალიტეტი საერთაშორისო ომიანობის 

დროს საქართველო მუდმივი 

ნეიტრალური სახელმწიფოა 

(ეს დებულება აღარ შეიტანეს  

საქართველოს 1921 წ. 

კონსტიტუციაში) 

 

საერთაშორისო სამარ-

თლის პრინციპების აღიარ-

ება 

 აღიარებულია საერთაშორისო 

სამართლის პრიმატი 

საქართველოს რესპუბლიკის 

კანონების მიმართ 

სხვა სახელმწიფოებთან 

ურთიერთობის პრინციპე-

ბი 

საერთაშორისო 

ურთიერთობის ყველა 

წევრთან კეთილმეზობლური 

ურთიერთობის დამყარება, 

განსაკუთრებით მეზობელ 

სახელმწიფოებთან და 

მტკიცედ დაიცავს სხვა 

სახელმწიფოებთან 

პოლიტიკური, ეკონომიკური 

და კულტურული თანამშრომ-

ლობის საყოველთაოდ აღი-

არებულ პრინციპებს 
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ერებთან. 

მოქალაქეთა უფლებების 

დაცვა 

თავის საზღვრებში 

თანასწორად უზრუნველყოფს 

ყველა მოქალაქის სამოქალაქო 

და პოლიტიკურ უფლებებს 

განურჩევლად ეროვნების, 

სარწმუნოების, სოციალური 

მდგომარეობისა და სქესისა. 

აღიარებს და თანაბრად 

უზრუნველყოფს 

საერთაშორისო სამართლით 

გათვალისწინებულ ადამიანის, 

ეროვნების, ეთნიკური, 

რელიგიური და ენობრივი 

ჯგუფების უფლებებს 

ეროვნულ უმცირესობათა 

უფლებების დაცვა 

განვითარების თავისუფალ 

ასპარეზს გაუხსნის მის 

ტერიტორიაზე მოსახლე 

ყველა ერს. 

 

(ეროვნულ უმცირესობებზე 

საუბარია ზედა მუხლში) 

 

საქართველოს ისტორიულ-სტრატეგიული საზღვრების კონცეფცია 

საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის არსებობის პერიოდში (1918-1921) 

აქტუალური იყო სახელმწიფოს საზღვრების საკითხი, რომელთა მიმართაც მეზობელი 

ქვეყნები სერიოზულ პრეტენზიებს აცხადებდნენ. ივანე ჯავახიშვილმა (1876-1940), 

რომელსაც იმდროინდელი ხელისუფლება ხშირად მიმართავდა როგორც ექსპერტს 

საზღვრების საკითხის გადაწყვეტისას, ჩამოაყალიბა ის ამოსავალი პრინციპები,  რომლითაც  

უნდა ეხელმძღვანელათ საქართველოს საზღვრების დადგენისას: 

- საქართველოს ისტორიულად ჩამოყალიბებული, მკაფიოდ გამიჯნული საზღვრები 

აქვს, რომლის ფარგლებშიც ქვეყანა არსებობდა და ვითარდებოდა საუკუნეების 

განმავლობაში; 

- საქართველოს ისტორიული საზღვრები ემთხვევა ბუნებრივ ზღუდეებს და 

ქვეყნისთვის სტრატეგიულად მნიშვნელოვანია, რადგანაც სწორედ მის ფარგლებში 

საქართველოს სახელმწიფოს შეუძლია სტაბილური განვითარება და თავდაცვა; 

- ისტორიულ-სტრატეგიული საზღვრების კონცეფციიდან გამომდინარე, საქართველოს 

სახელმწიფოებრივ ინტერესებს ეწინააღმდეგება ე.წ. “ეთნოგრაფიული” საზღვრების 

პრინციპი; 

- საზღვრების საკითხში საქართველოს მთავრობა ყოველთვის სახელმწიფოებრივი 

ინტერესებით უნდა ხელმძღვანელობდეს; არა აქვს მნიშვნელობა რომელიმე მხარის 

მოსახლეობის დღევანდელ ეთნიკურ შემადგენლობას, თუკი ის ისტორიულად საქართველოს 
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ეკუთვნოდა და სტრატეგიულად მნიშვნელოვანია ქვეყნის თავდაცვისა და სოციალურ-

ეკონომიკური განვითარების თვალსაზრისით; 

- მეზობლებთან ურთიერთობის მოსაწესრიგებლად საზღვრების საკითხში შეიძლება 

გარკვეულ დათმობებზე წასვლა და სასაზღვრო ხაზის შესწორება, ოღონდ ისე, რომ 

სახელმწიფოებრივი ინტერესები არ დაზარალდეს. 

ივანე ჯავახიშვილის თვალსაზრისი საქართველოს ისტორიულ-სტრატეგიული 

საზღვრების შესახებ ჩამოყალიბებულია მის ნაშრომში “საქართველოს საზღვრები” (1919 წ .),  

ასევე წარმოდგენილია იმ საარქივო და საგაზეთო მასალებში, რაც უკავშირდება ივანე 

ჯავახიშვილის პრაქტიკულ საქმიანობას საქართველოს საზღვრებთან დაკავშირებით. 

ივანე ჯავახიშვილის მიერ შემუშავებული ისტორიულ-სტრატეგიული საზღვრების 

კონცეფცია გაიზიარა საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მმართველმა პარტიამ  –  

სოციალ-დემოკრატიამ, მიუხედავად იმისა, რომ “ეთნოგრაფიული საზღვრების” იდეა ადრე 

პოპულარული იყო მემარცხენე პოლიტიკურ ძალებს შორის (აღსანიშნავია, რომ 1919 წელს 

დამფუძნებელი კრების არჩევნების დროს სოციალისტ-რევოლუციონერთა პარტია კვლავ 

“ეთნოგრაფიული საზღვრების” ლოზუნგით გამოდიოდა). საქართველოს დემოკრატიული 

რესპუბლიკის არსებობის პერიოდში საქართველომ მეტ-ნაკლებად მოახერხა ქვეყნის 

ისტორიულ-სტრატეგიული სასაზღვრო ხაზის აღდგენა, რასაც მძიმე დარტყმა მიადგა საქარ-

თველოს საბჭოთა ოკუპაციის პერიოდში.  

სეპარატიზმი  

სეპარატიზმი (ფრანგული séparatisme ლათინური separatus-დან - ცალკეული) -  

თეორია, პოლიტიკა და პრაქტიკა, მისწრაფება გამოყოფისკენ, განკერძოებისაკენ  (სეცესია).  

ესაა პოლიტიკური და სხვა ტიპის მოძრაობები, რომელთა იდეოლოგია მოუწოდებს 

სახელმწიფოსგან ტერიტორიის ნაწილის გამოყოფისკენ. ასეთ მოძრაობებს,  როგორც წესი,  

თან სდევს სამოქალაქო მღელვარებები და მიზნად ისახავენ ტერიტორიის ჩამოცილებას 

სახელმწიფოსაგან, მისი სუვერენიტეტის ლიკვიდაციას გარკვეულ ტერიტორიაზე. ეს 

შეიძლება იყოს ავტონომია სახელმწიფოს საზღვრებში, მიერთება სხვა სახელმწიფოსთან  ან  

დამოუკიდებელი ტერიტორიული ერთეულის შექმნა საკუთარი საზღვრებით და 

დამოუკიდებელი მმართველობით. 

სეპარატიზმი განიხილება როგორც თვითგამორკვევის უკიდურესი და რადიკალური 

ფორმა, რომელიც მიზნად ისახავს გარკვეული ტერიტორიის ან რეგიონის ჩამოცილებას 

სახელმწიფოსაგან. მას საფუძვლად უდევს ეროვნული ან რეგიონული იდენტობის 
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განკერძოებული (იზოლაციონისტური) ფორმები. სეპარატისტული იდეის მატარებელია 

პოლიტიკური პარტია ან ადამიანთა გარკვეული ჯგუფი. 

ХХ საუკუნეში და XXI საუკუნის დასაწყისში მსოფლიოში წარმოიქმნა სეპარატიზმის 53 

ძირითადი კერა, რომელთაც მოიცვეს 12,7 მლნ კვ. კმ. ტერიტორია (ხმელეთის  8 ,5%), სადაც  

ცხოვრობს პლანეტის მოსახლეობის დაახლოებიტ 4% (დაახლოებით 220 მლნ. ადამიანი). 

ზოგჯერ განასხვავებენ სეპარატიზმისა და სეცესიონიზმის ცნებებს: სეპარატიზმი 

უფრო ფართო განსაზღვრებაა (მოიცავს არა მხოლოდ სახელმწიფოსგან გამოყოფას , არამედ 

რეგიონის დამოუკიდებლობის სტატუსის ამაღლებას სახელმწიფოს ფარგლებში), 

სეცესიონიზმი - ესაა სახელმწიფოსგან გამოყოფა და ახალი დამოუკიდებელი სტრუქტურის 

შექმნა. გარდა ამისა, ზოგს საჭიროდ მიაჩნია სეპარატიზმიდან გამოყოს ავტონომიზმი და 

რეგიონიზმი, ხოლო სეცესიონიზმიდან - ინდეპენდიზმი (ცალკე სახელმწიფოს შექმნა) და 

ირედენტიზმი (შეერთება სხვა სახელმწიფოსთან). 

თანამედროვე სეპარატიზმი როგორც პოლიტიკური პროგრამა და ძალადობრივი 

ქმედება ემყარება თვითგამორკვევის პრინციპის არასწორ გაგებას: ყოველ ეთნიკურ ერთობას  

უნდა ჰქონდეს საკუთარი სახელმწიფოდ გაფორმებული ტერიტორია. სინამდვილეში 

ამგვარი გაგება არაა არც სამართლებრივ თეორიაში და არც საერთაშორისო-სამართლებრივ 

დოკუმენტებში. ერთა თვითგამორკვევის უფლება ესაა პატივისცემა სახელმწიფოთა 

არსებული სისტემისადმი და ტერიტორიული ერთობის (და არა ეთნიკური ჯგუფის) 

უფლება განსაზღვროს მმართველობის სისტემა მოსახლეობის ნების დემოკრატიული 

გამოხატვის თანახმად. 

სეპარატისტული ნაციონალიზმი  

სეპარატისტული ნაციონალიზმი (Separatist Nationalism) – იდეოლოგია, რომელიც 

ეფუძნება ეთნიკური, ლინგვისტური ან კონფესიური ნიშნით გამორჩეული ჯგუფის 

მისწრაფებას, ჩამოაყალიბოს ცალკე სახელმწიფო. სეპარატისტული ნაციონალიზმის  იდეო-

ლოგია იქ აღმოცენდება, სადაც ეთნიკურ, ენობრივ ან კონფესიურ ჯგუფში წარმოიშობა 

მოთხოვნა კონკრეტული სახელმწიფოსაგან მისი ტერიტორიის გამოყოფის თაობაზე. 

საერთაშორისო საზოგადოება, როგორც წესი, არ ცნობს სეპარატისტების მოთხოვნებს , რასაც 

საფუძვლად უდევს როგორც პოლიტიკური და პრაგმატული, ასევე მორალური და 

სამართლებრივი მოსაზრებები. 

ბრიტანელი ისტორიკოსის ე. ჰობსბაუმის აზრით, სეპარატისტული ნაციონალიზმის 

ფესვებს ევროპაში საფუძველი ჩაეყარა XX საუკუნის დასაწყისში ვერსალსა და ბრესტ-

ლიტოვსკში, როდესაც დაიშალა ჰაბსბურგთა, ოსმალეთის და რუსეთის იმპერიები. 1990-იანი 
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წლების დასაწყისში წარმოიშვა 26 ახალი სახელმწიფო (დაიშალა საბჭოთა კავშირი, 

ჩეხოსლოვაკია, იუგოსლავია, ერიტრეა გამოეყო ეთიოპიას, აღმოსავლეთ ტიმორი 

ინდონეზიას). 

 

სეცესია 

სეცესია (Secession) –  კონკრეტული ჯგუფის (მაგალითად, ეთნიკური) გამოსვლა 

სახელმწიფოს დაქვემდებარებიდან. პოლიტიკური ერთობის უკმაყოფილო წევრებს 

რამდენიმე სტრატეგიული არჩევანი აქვთ. ისინი შეიძლება შეეცადონ თავიანთი წყენის დაძ-

ლევას და უკმაყოფილების მოგვარებას არსებულ პოლიტიკურ სისტემაში მოქმედებით; 

შეიძლება სცადონ სახელმწიფოს ფორმის შეცვლა დეცენტრალიზაციისა და ძალაუფლების 

ფედერალური დანაწილების გზით; ზოგიერთმა ჯგუფმა შეიძლება ამ მეთოდებით თავიანთი 

პრობლემების მოგვარება გამორიცხულად მიიჩნიოს, უკიდურეს ზომებს მიმართოს და 

განიხილოს ემიგრაციის ან ხელისუფლების რევოლუციური დამხობისა თუ შეცვლის 

შესაძლებლობა. სეცესია არის ერთ-ერთი სავარაუდო სტრატეგია. თუკი ეს არჩევანი 

წარმატებულია, მაშინ ჯგუფი გამოეყოფა და ახერხებს საკუთარი ტერიტორიისა და 

რესურსების კონტროლს არსებული სახელ-მწიფოსგან დამოუკიდებლად. ეს გახდა ამერიკის  

სამოქალაქო ომის მიზეზი, მსგავს პრობლემას წარმოადგენს კვებეკის საკითხი კანადაში და 

მრავალი სხვა მოვლენა მსოფლიოს სხვადასხვა წერტილში. 

 

სიონიზმი  

სიონიზმი (Zionism) – ებრაელი ხალხის ინტერესების გამოხატვისა და დაცვისკენ 

მიმართული ნაციონალური იდეოლოგიის და პოლიტიკის სახე. სიონიზმი ხშირად 

წარმოგვიდგება სხვადასხვა ქვეყანაში არსებული კულტურულ-საგანმანათლებლო 

მოძრაობების სახით, რომელიც მიზნად ისახავს ებრაული კულტურის პროპაგანდას, აგრეთვე 

ინტერკულტურული დიალოგის გააქტიურებას ქვეყნებსა და ხალხებს შორის. არსებობს 

სიონიზმის უკიდურესად შოვინისტური ფორმები (ებრაელი ხალხის განსაკუთრებულობა და 

ღვთისრჩეულობა). ამ შემთხვევაში იგი იღებს რეაქციული მოძრაობის სახეს, რომელიც 

ემყარება სხვა ხალხების რასობრივ და ნაციონალურ დისკრიმინაციას. 
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სისხლისა და ნიადაგის იდეოლოგია  

სისხლისა და ნიადაგის იდეოლოგია (გერმ.Blut-und-Boden-Ideologie) - განიხილავს 

ურთიერთკავშირს ნაციონალური წარმომავლობას („სისხლი“) და მშობლიური მიწას 

(„ნიადაგი“) შორის, რომელიც ერს საკვებს აძლევს. ეს თეორია ნაციონალ-სოციალისტური 

რასობრივი პოლიტიკის და კულტურულ-პოლიტიკური აღზრდის საფუძველს ქმნიდა. 

„სისხლისა და ნიადაგის“ თეორიის საფუძველზე,  გერმანელი გლეხობა გამოდიოდა 

სახალხო ტრადიციის მატარებელად, რომელმაც ყველაზე მეტად შეინარჩუნა კავშირი 

მშობლიურ მიწასთან. გარდა ამისა „მიწის“ ცნება ნიშნავდა არა მხოლოდ საკუთარი მიწების 

შენარჩუნებას, არამედ ახალი მიწების დაპყრობასაც „გერმანული სისხლისა და გერმანული 

გუთნისთვის“, ე. ი. სასიცოცხლო სივრცის გაფართოებას. 

„სისხლისა და ნიადაგის“ იდეოლოგია გერმანიაში წარმოიშვა XIX საუკუნის ბოლოს 

გავრცელებული რასისტული და ნაციონალისტური მოძღვრებებიდან. მისი კრიტიკოსები 

მიუთითებდნენ, რომ ეს იდეოლოგია გამოიყენება ერის დანაშაულებრივი პოლიტიკის 

გასამართლებლად, რომელსაც სურს საკუთარი კეთილდღეობა უზრუნველყოს ომებით და 

სხვა „ნაკლებად ღირებული“ ხალხების განადგურების ხარჯზე. 

პირველად „სისხლისა და ნიადაგის“ ცნება გაჩნდა 1922 წ. გამოსულ ო. შპენგლერის 

ნაშრომში „ევროპის დაისი“. შემდეგ ეს ცნება გამოიყენა ა. ვინიგმა თავის წიგნებში 

„განთავისუფლება“ (1926) და „რაიხი როგორც რესპუბლიკა“ (1928). ამ წიგნების ამოსავალი 

დებულება იყო შემდეგი: სისხლი და ნიადაგი - ხალხების ბედია. 1930 წ. „სისხლისა და 

ნიადაგის“ თეორია ჩამოყალიბდა გარკვეულ ნაციონალ-სოციალისტურ დოქტრინად - 

რიჰარდ დარეს თხზულებაში „ახალი არისტოკრატია სისხლისა და ნიადაგისგან“. ამ  წიგნში 

ნაჩვენები იყო ნაციონალ-სოციალისტების იდეოლოგიაში რასობრივი, სამეურნეო და 

აგრარულ-პოლიტიკური საფუძვლების ურთიერთკავშირი. 

გერმანიაში ნაცისტების ხელისუფლებაში მოსვლის შემდეგ, „სისხლისა და ნიადაგის“ 

თეორიის მოთხოვნების შესასრულებლად, 1933 წ. სექტემბერში მიიღეს „მემკვიდრეობის 

იმპერიული კანონი“, სადაც  გამოყოფილი იყო გერმანელი გლეხების განსაკუთრებული 

როლი საზოგადოებაში და მისი დაცვის აუცილებლობა. ამ კანონით იმპერიის მთავრობა 

ვალდებულებას იღებდა, რომ დაიცავდა გლეხობის მემკვიდრეობით ტრადიციებს და 

ცხოვრების წესს, რათა შეენარჩუნებინა გერმანელი ხალხის სისხლის ბუნებრივი წყარო. 

გლეხური მეურნეობები უნდა დაეცვათ უზომო ვალებისაგან და არ უნდა გაყოფილიყო 

მემკვიდრეობით გადაცემის დროს, „გლეხი შეიძლება ყოფილიყო მხოლოდ გერმანელი 

მოქალაქე, გერმანული ან ახლომონათესავე სისხლით“. 
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„სისხლისა და ნიადაგის“ იდეოლოგია შეიცავდა ლამარკიზმის ელემენტებსაც, 

ამტკიცებდა, რომ ხალხების ეთნიკური თავისებურებები მჭიდროდ არის დაკავშირებულიიმ  

გეოგრაფიულ გარემოსთან, რომელშიც ეს ხალხები ჩამოყალიბდნენ და ცხოვრობენ - ამით 

კიდევ უფრო მჭიდროდ უკავშირდებოდა „სისხლი“ და „ნიადაგი“ ერთმანეთს. მხოლოდ 

მშობლიურ მიწაზე შეიძლება სრულად გამოვლინდეს მის მიერ წარმოშობილი „სისხლის“ 

ნიჭი და შესაძლებლობები. 

„სისხლისა და ნიადაგის“ იდეოლოგიის თეზისებს სადავოდ ხდიდა მარტინ ჰაიდეგერი 

თავის 1933 წლის ფრეიბურგის ლექციებში, მიუთითებდა, რომ „სისხლი და ნიადაგი არის 

მძლავრი და აუცილებელი პირობა, მაგრამ არასაკმარისი რომელიმე ხალხის 

არსებობისთვის“. 

1934 წ. დაარსდა გამომცემლობა Blut und Boden Verlag GmbH, რომელიც ბეჭდავდა 

ლიტერატურას „სისხლისა და ნიადაგის“ ნაციონალ-სოციალისტური იდეოლოგიის  მასებში 

გასავრცელებლად. 1945 წ. ასეთი ლიტერატურის გამოცემა შეწყდა, თავად გამომცემლობა კი 

1958 წ. დაიხურა. 

ნაციონალ-სოციალისტების მმართველობის პერიოდში „სისხლისა და ნიადაგის“ თემა 

ფართო ასახვას ჰპოვებდა ლიტერატურაში, ფერწერასა და მონუმენტურ ხელოვნებაში. 

სოციალისტური ერი 

სოციალისტური ერი - საბჭოთა იდეოლოგიური კონცეფცია და საბჭოთა პროპაგანდის 

მიერ აქტიურად გამოყენებული ტერმინი. ამ ვერსიის თანახმად, სოციალისტური ერი იყო 

კაპიტალიზმის ლიკვიდაციისა და სოციალიზმის გამარჯვების პროცესში კაპიტალისტური 

საზოგადოების ერის ან ეროვნებისაგან წარმოშობილი ახალი სოციალური ერთობა. 

სოციალისტური ერების ჩამოყალიბება მიიჩნეოდა „სოციალიზმის უდიდეს მონაპოვრად“. 

საბჭოთა პროპაგანდის მტკიცებით, სოციალისტური ერები ინარჩუნებდნენ „თვისებრივად  

ახლებურად განვითარებული სახით, გარკვეულ ეთნიკურ თავისებურებებს, მაგრამ 

რომელთა პოლიტიკური, სოციალურ-ეკონომიკური და სულიერი ცხოვრების მთელი წყობა 

ძირეულად გარდაიქმნა სოციალისტურ და ინტერნაციონალურ საწყისებზე. სოციალისტური 

ერი შედგება მეგობრული კლასების - მუშებისა დფა კოოპერირებული გლეხობის,  აგრეთვე 

მშრომელი ინტელიგენციისაგან. სოციალისტური ერებისათვის დამახასიათებელია 

ეკონომიკური ცხოვრების მიზნებისა და ინტერესების ერთობა, მსოფლმხედველობის 

ერთიანობა და ინტერნაციონალური სოლიდარობა“ ((მეცნიერული კომუნიზმი. მეოთხე 

რუსული გამოცემის /1979/ თარგმანი. თბილისი, „განათლება“, 1980, გვ.409). 
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საბჭოთა კავშირის დაშლამ და კომუნისტური სისტემის კრახმა აჩვენა, რომ 

„სოციალისტური ერი“ მხოლოდ საბჭოურ პროპაგანდაში არსებობდა. 

 

სოციალური / კოლექტიური მეხსიერება  

სოციალური/კოლექტიური მეხსიერება (Social/Collective Memory). მეხსიერების 

კოლექტიური/სოციალური განზომილების კვლევა, პირველ რიგში, ფრანგი სოციოლოგისა 

და ფილოსოფოსის მორის ჰალბვაქსის (Maurice Halbwachs) სახელს უკავშირდება, რომელმაც  

ეს ცნება ფსიქოლოგიის სფეროდან სოციოლოგიაში გადაიტანა და სოციალურ-კულტურული 

მნიშვნელობა მიანიჭა. ჰალბვაქსის მიხედვით, სოციალური მეხსიერება სოციალურ-

კულტურული მემკვიდრეობაა, აღიარებული და გაზიარებული ერთობის წევრთა მიერ. 

ინდივიდები გაიაზრებიან როგორც კონკრეტული სოციალური ჯგუფის წევრები. 

სოციალური მეხსიერება სოციალურად/კულტურულად გადაეცემა დროსა და სივრცეში.  იგი 

არასდროსაა სტატიკური. ევიათარ ზერუბაველის (Eviatar Zarubavel) მიხედვით, კოლექტი-

ური მეხსიერება საერთოა ოჯახებისთვის, ეთნიკური ჯგუფებისა და სხვა მნემონიკური 

ერთობებისათვის. ის არ არის… პირადი მოგო-ნებების უბრალო ერთობლიობა, არამედ 

მოიცავს იმ მოგონებებს, რომლებიც საერთოა ერთობის ყველა წევრისათვის. 

ოფიციალური მეხსიერება წარმოადგენს დისკურსს, რომელიც განმტკიცებულია 

არსებული დომინანტური ინსტიტუტების მიერ. იგი, პირევლ რიგში, სახელმწიფოს 

ინტერესებს ემსახურება. მის გვერდით არსებობს კონტრ-მეხსიერება და შესაბამისი კონტრ-

ნარატივი, როგორც გამოწვევა ოფიციალური ისტორიისა და მისი ინტერპრეტაციისადმი; იგი 

ცდილობს მისი შინაარსის ან ელემენტების ხელახლა განსაზღვრას ან შეცვლას. 

სოციალური როლი 

სოციალური როლი (Social Role) –  პიროვნების უფლებები და მოვალეობები 

კონკრეტულ სიტუაციაში (მაგალითად, დედა, მენეჯერი, მასწავლებელი). სოციალური 

როლი დაკავშირებულია პიროვნების მოლოდინებთან, ნორმებთან და ქცევებთან. 

სტერეოტიპი 

სტერეოტიპი (Stereotype). ოლივერ სტალიბრასის (Oliver Stallybrass) განსაზღვრების 

თანახმად, სტერეოტიპი - ესაა “კონკრეტული პიროვნების, ინსტიტუტის ან მოვლენის ძალზე 

გამარტივებული მენტალური წარმოდგენა/სახე, რომელიც გაზიარებულია მასების მიერ.” 

სტერეოტიპები ინდივიდების მიერ ჩამოყალიბებული განზოგადების გარკვეულ 
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სახესხვაობას წარმოადგენენ. სტერეოტიპიზირება გამარტივებისა და სისტემატიზაციისაკენ  

მიმართული კატეგორიზაციის ზოგადი კოგნიტური პროცესია, რომლის მიზანსაც გა-

რემოდან მიღებულ მრავალფეროვან და კომპლექსურ ინფორმაციაში კოგნიტური და 

ქცევითი ადაპტაცია წარმოადგენს. სტერეოტიპებს თან ახლავს ცრურწმენები, რომელიც 

გამოიხატება პოზიტიური ან ნეგატიური განწყობით კონკრეტული საგნისა ან პიროვნებისად-

მი. 

სუვერენიტეტი 

სუვერენიტეტი (Sovereignty) –  პრეტენზია უპირობო პოლიტიკურ ხელისუფლებაზე, 

რომელიც არ ემორჩილება მასზე ზემდგომ ძალას პოლიტიკური გადაწყვეტილებების 

მიღებისა და აღსრულებისას. საერთაშორისო სისტემაში სუვერენიტეტი სახელმწიფოს მხრი-

დან სრული თვითმმართველობის პრეტენზიაა. სუვერენიტეტის ორმხრივი აღიარება 

თანამედროვე საერთაშორისო სისტემის საფუძველს წარმოადგენს,  თუმცა სუვერენიტეტი 

საერთაშორისო ანარქიის მედლის მეორე მხარეა, რადგან სახელმწიფოთა მხრიდან სუ-

ვერენიტეტზე პრეტენზიების გაცხადების შემთხვევაში, საერთაშორისო სისტემა ანარქიულ 

ელფერს იძენს. სუვერენიტეტი არ უნდა ავურიოთ მოქმედების თავისუფლებაში: სუვერე-

ნულმა აქტორებმა შეიძლება ისარგებლონ გადაწ-ყვეტილების მიღების თავისუფლებით 

გარკვეულ პირობებში, რომლებიც განსაზღვრულია არათანასწორ ძალთა ურთიერთ-

მიმართებით. სუვერენიტეტის ცნების საფუძვლები შეიქმნა ვესტფალიის ზავით  1648 წელს . 

სუვერენიტეტი წარმოადგენდა მონარქის უზენაესობას ფეოდალთა პრეტენზიებზე. საერ-

თაშორისო თვალსაზრისით, სუვერენიტეტმა ხელი შეუწყო ურთიერთაღიარებას  ლეგალურ 

საფუძველზე და, ამგვარად, ის იქცა დიპლომატიისა და საერთაშორისო კანონმდებლობის სა-

ფუძვლად. 

„სუვერენული რესპუბლიკების“ კავშირის შექმნის გეგმა 

„სუვერენული რესპუბლიკების“ კავშირის შექმნის გეგმა –  რუსეთის კომუნისტური 

პარტიის (ბოლშევიკების) ხელმძღვანელობაში ბევრისთვის მოულოდნელად ვ. ლენინმა 

მკვეთრად გააკრიტიკა „ავტონომიზაციის“, ანუ „სუვერენული“ საბჭოთა რესპუბლიკების რუ-

სეთის ფედერაციაში შესვლის გეგმა. 1922 წლის 22 სექტემბერს ვ. ლენინმა სტალინს სთხოვა 

ეცნობებინა, თუ როგორი პოზიცია ეკავა რკპ(ბ) ცენტრალურ კომიტეტს საბჭოთა რესპუბლი-

კების ურთიერთდამოკიდებულების საკითხში. სტალინმა იმავე დღეს გაუგზავნა წერილი, 

სადაც წარმოადგინა არსებული ვითარება, 26 სექტემბერს კი პირადადაც შეხვდა ლენინს.  
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სტალინმა თავის წერილში ლენინს აუხსნა შექმნილი ვითარება. მისი თქმით, სამოქალა-

ქო ომის პერიოდში მოსკოვი იჩენდა „ლიბერალიზმს ეროვნულ საკითხში“, ურიგდებოდა ერ-

ოვნული მხარეების ვითომდა დამოუკიდებლობას. ამან, ცხადია, საბჭოთა ხელისუფლებას 

სარგებელი მოუტანა, მაგრამ იყო „ნეგატიური მხარეც“ – „დამოუკიდებლობანას“ თამაშის პე-

რიოდში სხვა ერების (ანუ არარუსი ერების) კომუნისტებში „აღიზარდნენ ნამდვილი და თა-

ნამიმდევრული სოციალ-დამოუკიდებლები“, რომელთაც არ უნდოდათ გაეგოთ, რომ ეს იყო  

მხოლოდ „დამოუკიდებლობანას თამაში“ და უარს ამბობდნენ მოსკოვიდან მიღებული მითი-

თებების შესრულებაზე. ამიტომ სტალინს აუცილებლად მიაჩნდა „დამოუკიდებლობანას თა-

მაშის“ დასრულება და „სუვერენული“ საბჭოთა რესპუბლიკების შესვლა რუსეთის 

ფედერაციაში (რსფსრ) შემადგენლობაში. 

სტალინთან შეხვედრის შემდეგ, იმავე დღეს, ანუ 26 სექტემბერს ლენინმა წერილი გაუგ-

ზავნა ლ. კამენევს (ასლი პოლიტბიუროს ყველა წევრს), სადაც აღნიშნავდა, რომ სტალინი 

ძალზე ჩქარობდა უაღრესად მნიშვნელოვანი საკითხის გადაწყვეტისას და საყურადღებოდ  

მიაჩნდა რესპუბლიკების ხელმძღვანელობის პოზიცია. თავად ლენინის აზრით, ლაპარაკი 

უნდა ყოფილიყო არა რუსეთის ფედერაციის შემადგენლობაში დამოუკიდებელი რესპუბლი-

კების „შესვლის“ შესახებ, არამედ ყველა დამოუკიდებელი რესპუბლიკა უნდა გაერთიანებ-

ულიყო ახალ კავშირში, სადაც რუსეთი თანასწორუფლებიანი იქნებოდა უკრაინასთან და 

სხვა რესპუბლიკებთან. ეს უნდა ყოფილიყო ახალი კავშირი, ახალი ფედერაცია −  „ევროპისა 

და აზიის საბჭოთა რესპუბლიკების კავშირი“. 

29 სექტემბრამდე ლენინი აგრძელებდა რესპუბლიკების გაერთიანების საკითხის  შეს-

წავლას და პირადად შეხვდა ა. მიასნიკოვს, გ. ორჯონიკიძეს, ასევე ქართველ „ნაციონალ-უკ-

ლონისტების“ 4 წარმომადგენელს: ბ. მდივანს, მ. ოკუჯავას, ლ. დუმბაძეს, კ. ცინცაძეს. შედე-

გად რუსეთის კომპარტიის − რკპ(ბ) − მომავალი პლენუმისთვის მომზადებულ რეზოლუციის 

პროექტში უკვე ნათქვამი იყო: „აუცილებლად იქნეს მიჩნეული ხელშეკრულების გაფორმება 

უკრაინას, ბელორუსიას, ამიერკავკასიის რესპუბლიკების ფედერაციასა და რუსეთის ფედე-

რაციას შორის მათი გაერთიანების თაობაზე „საბჭოთა სოციალისტურ საბჭოთა რესპუბლიკე-

ბის კავშირში“ და შეუნარჩუნდეს თითოეულ მათგანს საბჭოთა კავშირიდან გასვლის უფლე-

ბა“. აქ პირველად გაჩნდა აბრევიატურა „სსრკ (СССР)“ და უარი ითქვა „ავტონომიზაციის“ 

გეგმაზე. 

თუმცა აქვე ჩაიდო ამიერკავკასიის ფედერაციის შექმნის გეგმა, რომელშიც უნდა გაერ-

თიანებულიყვნენ საბჭოთა საქართველო, სომხეთი და აზერბაიჯანი და მხოლოდ ამ გზით შე-

სულიყვნენ საბჭოთა კავშირის შემადგენლობაში. 
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სტალინი უკმაყოფილო იყო ლენინის მიერ ქართველი და უკრაინელ „დამოუკიდებელ-

თა“ (ასე უწოდეს იმ კომუნისტებს, რომლებიც ავტონომიზაციის წინააღმდეგ გამოდიოდნენ) 

მხარდაჭერით და ლენინის მიერ გამოვლენილი „ლიბერალიზმით“ საბჭოთა რესპუბლიკების 

გაერთიანების საკითხში. 

სტალინი ლენინის გეგმაში კიდევ ერთ ხარვეზს ხედავდა და ამის თაობაზე 1922 წლის  

27 სექტემბერს წერდა პოლიტბიუროს წევრებს. მისი აზრით, ლენინის გეგმიდან ლოგიკურად 

გამომდინარეობდა ცალკე „რუსეთის რესპუბლიკის“ შექმნა და ასევე რუსეთის ფედერაციიდ-

ან 8 ავტონომიური რესპუბლიკის გამოყვანა და მათთვის „დამოუკიდებელი“ რესპუბლიკე-

ბის სტატუსის მინიჭება, რომლებიც ცალკე შევიდოდნენ საბჭოთა კავშირში. 

თუმცა, „სამსახურებრივი მდგომარეობიდან“ გამომდინარე, სტალინს დიდი წინააღმ-

დეგობა არ გაუწევია საბჭოთა კავშირის შექმნის გეგმისთვის. როგორც ჩანს, მას კარგად ესმო-

და, რომ რესპუბლიკათა „სუვერენობასა და თანასწორობაზე“ საუბარი არ გამორიცხავდა ისე-

თი სტრუქტურის შექმნას, სადაც „განაპირა მხარეები“ ყველა ძირითად საკითხში უსიტყვოდ  

დაემორჩილებოდნენ ცენტრს. „თანასწორ რესპუბლიკათა კავშირი“ სწორედ ასეთი გამოვიდა. 

რატომ თქვა უარი ლენინმა „ავტონომიზაციის“ გეგმაზე? ან როგორ უნდა ყოფილიყვნენ 

რეალურად თანასწორი უზარმაზარი რუსეთი და რუსეთის ყოფილი კოლონიები, რომლებიც  

კვლავ დაიპყრო რუსეთის წითელმა არმიამ და იმართებოდა რუსეთის კომუნისტურ პარტია-

ში შემავალი ეროვნული კომპარტიების მიერ, რომლებიც უსიტყვოდ უნდა დამორჩილებოდ-

ნენ ცენტრალური ორგანოების გადაწყვეტილებებს?  

ლენინი უკრაინის ან საქართველოს „სუვერენობაზე“ კი არ ზრუნავდა, არამედ უფრო იმ 

დროისათვის ჯერ კიდევ პოპულარულ „მსოფლიო სოციალისტურ რევოლუციაზე“ ფიქრობ-

და. თუკი, მაგალითად, გერმანიაში გაიმარჯვებდა სოციალისტური რევოლუცია, მას ხომ რუ-

სეთის ფედერაციაში ვერ შეიყვანდნენ, სამაგიეროდ „საბჭოთა რესპუბლიკების კავშირი“ ამის-

თვის „კარგ საფუძველს“ ქმნიდა. 

საბჭოთა კავშირი მსოფლიო სახელმწიფოდ მოიაზრებოდა. ამაზე მეტყველებდა სახელ-

მწიფო ჰიმნი „ინტერნაციონალი“ და საბჭოთა კავშირის კონსტიტუციის პრეამბულის ჩანაწე-

რი: „კავშირის კარი ღიაა ყველა, როგორც ამჟამად არსებული, ისე მომავალში აღმოცენებული, 

სოციალისტური საბჭოთა რესპუბლიკისათვის, რომ ახალი საკავშირო სახელმწიფო იქნება 

ღირსეული დაგვირგვინება ხალხთა მშვიდობიანი ერთად ცხოვრების და ძმური თანამშრომ-

ლობის საძირკველისა, რომელიც ჩაყრილ იქნა ჯერ კიდევ 1917 წლის ოქტომბერში, რომ ეს სა-

ხელმწიფო იქნება საიმედო სიმაგრე მსოფლიო კაპიტალიზმის წინააღმდეგ და ახალი გადამ-

წყვეტი ნაბიჯი ყველა ქვეყნის მშრომელთა გაერთიანებისათვის მსოფლიო სოციალისტურ 

საბჭოთა კავშირად“. 
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ლენინი, რომელიც ადრე საბჭოთა რესპუბლიკების „დამოუკიდებლობანას“ თამაშში 

თავად იყო ჩართული, ახლა სტატიაში „ავტონომიზაციის“ შესახებ მოულოდნელად თავისი 

პარტიის ლიდერებს უცხადებდა, რომ გადაჭრით შეებრძოლებოდა ველიკორუსულ შოვი-

ნიზმს“ და უარს ამბობდა ძალადობრივი მეთოდებით კავშირის შექმნაზე, რათა არ  მომხდა-

რიყო რუსეთის იმპერიის, მისივე თქმით, „ხალხთა საპყრობილის“ კოპირება.  მაგრამ მაშინ რა 

საჭირო იყო წლების განმავლობაში მეთოდურად და ძალადობრივად ყოფილი რუსეთის  იმ-

პერიაში შემავალი ხალხების „გასაბჭოება“? ლენინის თანახმად, ისინი თავისი ნებით უნდა 

გაერთიანებულიყვნენ საბჭოთა კავშირში და ნებისმიერ დროს შეძლებოდათ „კავშირიდან 

გასვლა“. უცბად რომ გამორკვეულიყო, რომ ამა თუ იმ ხალხს, მაგალითად საქართველოს, არ-

ათუ საბჭოთა კავშირის შემადგენლობაში ყოფნა, არამედ რუსეთის წითელი არმიის მიერ 

თავსმოხვეული საბჭოთა ხელისუფლებაც არ უნდოდა? მაშინ როგორ მოიქცეოდა თავად ლე-

ნინი? საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის ემიგრაციაში მყოფი ხელისუფლება 

„სამი ინტერნაციონალის“ ეგიდით საქართველოში რეფერენდუმის ჩატარებას ითხოვდა, 

რათა ხალხს გადაეწყვიტა, თუ რა ხელისუფლება უნდოდა − დემოკრატიული თუ საბჭოური. 

ამ წინააღმდეგობამ, რაც არსებობს, ერთი მხრივ  „ავტონომიზაციის“ შესახებ ლენინის  

სტატიასა და, მეორე მხრივ, მის ადრინდელ პოზიციას შორის, − ყოველივე იმას შორის, რასაც 

ადრე ამბობდა და აკეთებდა ლენინი, წარმოშვა მოსაზრება, რომ ლენინის მიერ მდივნების-

თვის ნაკარნახევი ეს ტექსტი მას არ ეკუთვნოდა. 2003  წელს გამოვიდა თანამედროვე რუსი 

ისტორიკოსის, ვ. ა. სახაროვის წიგნი „ვ.ი.ლენინის პოლიტიკური ანდერძი: ისტორიის რეალ-

ობა და პოლიტიკის მითები“, რომელშიც ავტორი ამტკიცებს, რომ “ლენინის  ანდერძად“ გა-

მოცხადებული ნაშრომების ნაწილი, კერძოდ 1922 წლის 18 დეკემბრის  შემდეგ დაწერილი,  

მათ შორის ამჯერად ჩვენთვის საინტერესო “წერილი მდივანს“ (იგულისხმება ნაციონალ-

უკლონისტი ბუდუ მდივანი), “ავტონომიზაციის შესახებ“, “წერილი ტროცკის“, − მათი სტი-

ლისტური და ტექსტუალური ანალიზიდან გამომდინარე, არ შეიძლება ლენინს ეკუთვნოდეს 

და ფალსიფიკაციაა. ამ მოსაზრებას ეთანხმება რუსი ისტორიკოსების ნაწილი.  მაგალითად,  

ლევ დანილკინი აღნიშნავს, რომ სტალინისა და ორჯონიკიძის ქცევაში, რასაც გმობდა ლენი-

ნი, არაფერი კრიმინალური არ ყოფილა, თავად ლენინი კი არსებითად გამოდიოდა საბჭოთა 

კავშირის შექმნის წინააღმდეგ, რაც მთლიანობაში არანაირ კავშირში არაა იმასთან, რასაც ად-

რე ამბობდა და აკეთებდა ლენინი (Л. Данилкин, Ленин, молодая Гвардия, М., 2017, 880.) 

მოსაზრება „ავტონომიზაციის“ შესახებ ლენინის სტატიის ფალსიფიკაციის თაობაზე 

დღეს რუსულ ისტორიოგრაფიაში გაჩენილი ვერსიაა, რომელსაც უნდა ვიცნობდეთ,  მაგრამ 

ის საყოველთაოდ გაზიარებული და დადასტურებული არაა. ამ სტატიაში ძირითადი, რის 
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გამოც მას ფალისიფიკიაციად მიიჩნევენ, ისაა, რომ ლენინი ცდილობს, შექმნას საბჭოთა რეს-

პუბლიკების თანასწორუფლებიანობისა და დამოუკიდებლობის გარანტიები. 

სინამდვილეში ლენინის გეგმა ასეთ შესაძლებლობას გამორიცხავდა. საკითხი შეიძლება 

უფრო მარტივად აიხსნას: როგორც ერთა თვითგამორკვევა-გამოყოფის უფლებას აცხადებდა 

ლენინი ისე, რომ მისი რეალიზების შესაძლებლობასაც კი გამორიცხავდა, ასევე უყურებდა  

„სუვერენულ“ საბჭოთა რესპუბლიკების კავშირს და იქიდან „გამოსვლის“ უფლებას. ლენინის 

გეგმით, კომუნისტური პარტია ერთიანი უნდა ყოფილიყო კავშირში შემავალ ყველა 

რესპუბლიკაში და უნდა შეენარჩუნებინა ხელისუფლება ხალხის ნების საწინააღმდეგოდაც .  

ეს ერთიანი კომუნისტური ხელისუფლება უზრუნველყოფდა ფორმალურად 

„დამოუკიდებელ“ და „სუვერენულ“ ქვეყნების პოლიტიკურ, ეკონომიკურ და იდეოლოგიურ 

ერთობას. ამ შემთხვევაში გასაგებია, რომ კავშირიდან გასვლის უფლება წმინდა ფიქცია იყო .  

ერთიანი კომუნისტური ხელისუფლება არასოდეს დასთანხმდებოდა ამას, მისი თანხმობის 

გარეშე კი ვერავინ თითსაც ვერ გაანძრევდა „სუვერენულ“ რესპუბლიკებში (История России  

ХХ века, Т. П, Эпоха сталинизма (1923−1953), Под ред. А.Б.Зубова, М., 2016, 21). 

 მაინც როგორ ესახებოდა საბჭოთა კავშირის შექმნა თავისი უკანასკნელი წერილების 

მიხედვით ლენინს? 

ეს უნდა ყოფილიყო სუვერენული და თანასწორუფლებიანი რესპუბლიკების  ფედერა-

ცია, უმკაცრესად უნდა დაცული ყოფილიყო სხვა რესპუბლიკებში ეროვნული ენების გამოყე-

ნება, არ გამორიცხავდა სამომავლოდ მხოლოდ სამხედრო და დიპლომატიური კავშირის და-

ტოვებას და დანარჩენი საქმეების კი რესპუბლიკების გამგებლობაში დაბრუნებას. უფრო ად-

რე, 1922 წლის 6 ოქტომბერს ლ. კამენევისადმი გაგზავნილ ბარათში საჭიროდ მიიჩნევდა, სსრ 

კავშირის შექმნის შესახებ რეზოლუციის პროექტში შესულიყო შემდეგი დებულება: „საჭიროა 

აბსოლუტურად დაჟინებით მოვითხოვოთ, რომ კავშირის ცაკ-ში რიგრიგობით თავმჯდომა-

რეობდნენ რუსი, უკრაინელი, ქართველი და სხვ. აბსოლუტურად!“ (ვ.ი. ლენინი, თხზ., ტ. 33, 

438). 
საბჭოთა რესპუბლიკების გაერთიანების პროექტები 

პროექტი არსი ლენინის პოზიცია 

ავტონომიზაცია 

(სტალინის  

პროექტი) 

• ყველა რესპუბლიკა შედის რსფსრ-

ში ავტონომიის უფლებით. 

• რსფსრ ხელმძღვანელი ორგანოები 

ხდებიან ცენტრალური საკავშირო 

ორგანოები. 

• ავტონომიური რესპუბლიკების 

ლენინმა ბრალი დასდო სტალინს დიდ-

მპყრობელურ შოვინიზმში. 
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უფლებამოსილება მცირდება. 

 

კონფედერაცია 

(ხ . რაკოვსკის  

პროექტი) 

• ყველა რესპუბლიკა ერთმანეთთან 

დებს ორმხრივ 

თანასწორუფლებიან ხელშეკ-

რულებებს. 

• ცენტრალური საკავშირო 

ორგანოები არ იქმნება. 

• გაერთიანებაში შემავალ 

სუბიექტებს თანაბარი უფლებები 

აქვთ. 

 

ლენინმა ასეთი გაერთიანება 

ამორფულად და ძალზე სუსტად მიიჩნია 

საგარეო საფრთხის წინაშე. 

სოციალისტური 

ფე დერაცია 

(ლე ნინის  

პროექტი) 

• ყველა რესპუბლიკა, რსფსრ-ის 

ჩათვლით, ქმნის თანასწორ 

რესპუბლიკათა კავშირს. 

• იქმნება ახალი ცენტრალური 

ხელმძღვანელი ორგანოები. 

• მოკავშირე რესპუბლიკები 

ინარჩუნებენ ფართო და თანასწორ 

უფლებებს. 

მოკავშირე რესპუბლიკებს აქვთ 

კავშირიდან თავისუფალი გასვლის 

უფლება. 

 

 

 

საბჭოთა რესპუბლიკების გაერთიანების ლენინის გეგმა და მისი არასრული 

განხორციელება 
რა ამოცანას სახავდა ლენინი რა გაკეთდა 

უარის თქმა რსფსრ-ში სხვა „სუვერენული“ რეს-

პუბლიკების შეყვანაზე და „თანასწორუფლებია-

ნი“ კავშირის შექმნა. 

გაკეთდა ფორმალურად. „თანასწორუფლებიანო-

ბა“ კონსტიტუციაში ეწერა, მაგრამ იმავე კონ-

სტიტუციით არ იყო გარანტირებული. 

სოციალისტური რესპუბლიკების კავშირის შე-

ნარჩუნება და განმტკიცება 

განმტკიცება გაგებული იყო როგორც უკიდურე-

სი ცენტრალიზაცია. 

დიპლომატიური აპარატის შენარჩუნება, რადგა-

ნაც, ლენინის აზრით, ეს კომუნისტებით დაკომ-

საერთაშორისო არენაზე საბჭოთა რესპუბლიკებს 

მოსკოვი წარმოადგენდა, მაგრამ ვერ ვიტყვით, 
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პლექტებული საუკეთესო უწყება იყო. რომ ეს „საუკეთესო“ აპარატი იყო. 

სერგო ორჯონიკიძის სამაგალითოდ დასჯა ქარ-

თველი „ნაციონალ-კომუნისტების“ შეურაცხყო-

ფის გამო. 

არ შესრულებულა. 

უმკაცრესი წესების შემოღება კავშირში შემავალ 

რესპუბლიკებში ეროვნული ენების ხმარების შე-

სახებ. 

არ შესრულებულა. 

საბჭოების მომდევნო ყრილობაზე განეხილათ 

საკითხი, რომ საბჭოთა რესპუბლიკებს შორის 

კავშირი დარჩენილიყო მხოლოდ სამხედრო და 

დიპლომატიური კუთხით, ყველა დანარჩენი საქ-

მეები კი რესპუბლიკების გამგებლობაში დაბრუ-

ნებულიყო  

არ შესრულებულა. 

კავშირის ცენტრალური აღმასრულებელი კომი-

სიის თავმჯდომარეები რიგრიგობით 

ყოფილიყვნენ კავშირში შემავალი რესპუბლიკე-

ბის წარმომადგენლები. 

არ შესრულებულა. 

ლიტერატურა 

• В.А.Сахаров, Политическое завещание В.И.Ленина: реальность истории и мифы политики, 

М., 2003. 

სუპერეთნოსი  

სუპერეთნოსი (ლათ. Super -ზევით + ბერძნ. ἔθνος - ხალხი) - ეთნოგენეზის 

პასიონარულ თეორიაში ეწოდება ეთნიკურ სისტემას, ეთნიკური იერარქიის უმაღლესი 

რგოლი, რომელიც ერთ ლანდშაფტურ რეგიონში ერთდროულად ჩამოყალიბებული 

რამდენიმე ეთნოსისგან შედგება. ეს ეთნოსები ერთმანეთთან არიან დაკავშირებული 

ეკონომიკური, იდეოლოგიური და პოლიტიკური ურთიერთობებით და ისტორიაში 

წარმოდგებიან მოზაიკური მთლიანობის სახით. ლევ გუმილიოვის თქმით, ეთნოსის 

მსგავსად, სუპერეთნოსი სხვა სუპერეთნოსებს უპირისპირდება ყველა სხვა სუპერეთნოსს,  

მაგრამ ეთნოსისგან განსხვავებით, სუპერეთნოსს არ შეუძლია დივერგენცია.  სუპერეთნოსი 

განისაზღვრება არა სიდიდით და სიძლიერით, არამედ მხოლოდ და მხოლოდ ეთნოსშორისი 

სიახლოვის ხარისხით. 

სუპერეთნოსი ლევ გუმილიოვის ტერმინია და ეწოდება მრავალი სახელმწიფოს 

მომცველ გაერთიანებას, რომელთაც აერთიანებს საერთო იდეოლოგია, ქცევის 
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სტერეოტიპები, კომპლიმენტარობის გრძნობა და თავს უპირისპირებს სხვა მსგავს 

გაერთიანებებს. სუპერეთნოსის აღსანიშნავად, ჩვეულებრივ, გამოიყენება ტერმინი 

„ცივილიზაცია“, რომელიც ხაზს უსვავს მისი შემადგენელი ნაწილების კულტურულ 

ერთობას. გუმილიოვი პლანეტაზე გამოყოფდა სულ რამდენიმე სუპერეთნოსს: ბიზანტიურს,  

მუსლიმურს (არაბულს), ქრისტიანულს (დასავლეთ ევროპულს), თურქულს, სლავურს, 

ჩინურს, ინდურს. 

სუპერეთნოსი შედეგია ეთნოგენეზის კერიდან პასიონარობის გავრცელებისა დროსა და 

სივრცეში. სუპერეთნოსის ექსპანსიის შედეგად საინკუბაციო პერიოდში ხდება წინარეენის  

ფორმირება, შემდეგ ეს ენა სწრაფად ვრცელდება უდიდეს ტერიტორიაზე, ამასთან დანარჩენი 

ეთნოლინგვისტური ერთეულები, რომლებიც მისი ექსპანსიის ზონაში მოხვდნენ, 

ასიმილირდებიან,  მათ ავიწროებენ, ანდა ისპობიან. შედეგად მკვეთრად იცვლება ეთნიკური 

სურათი. 

ლიტერატურა 

• Л.Н. Гумилёв, Этногенез и биосфера Земли 

• Словарь понятий и терминов теории этногенеза Л. Н. Гумилева - 

https://web.archive.org/web/20161206042920/http:/gumilevica.kulichki.net/MVA/mva09.htm 

 

სუპრანაციონალიზმი  

სუპრანაციონალიზმი (Supranationalism) - აღნიშნავს სახელმწიფოს მხრიდან ლეგალური 

მმართველობისა და საკანონმდებლო ძალაუფლების საერთაშორისო ორგანიზაციისთვის ან  

ინსტიტუტისთვის გადაცემას. ამ კონტექსტში განასხვავებენ “კოლექტიურ მმართველობას”, 

როდესაც მმართველები თანხმდებიან მომავალში გადაწყვეტილებების მიღებას ხმის 

მიცემის/კენჭისყრის პროცედურით და “დელეგირებულ მმართველობას”, როდესაც  სუპრა-

ნაციონალურ აქტორს ეძლევა გარკვეული სახის გადაწყვეტილებების მიღების უფლება, 

ხოლო სახელმწიფოს ჩამორთმეული აქვს ვეტოს უფლება. ცნება ზოგჯერ გამოიყენება 

“სახელმწიფოს ზემდგომი” ინსტიტუტების აღსანიშნავად. ამ ტერმინით  მოიხსენიებენ  აგ-

რეთვე საერთაშორისო ინსტიტუტების და ლეგალური საერთაშორისო აქტორების 

კონკრეტულ მახასიათებლებს. სუპრანაციონალური ინსტიტუტების მკაფიო მაგალითს 

წარმოადგენენ ევროკავშირის სტრუქტურული ერთეულები – ევროკომისია, 

ევროპარლამენტი, ევროსასამართლო. სუპრანაციონალური ინსტიტუტები განსხვავდებიან 

ისეთი ორგანოებისგან, როგორიცაა, მაგალითად, მინისტრთა საბჭო, რომელიც ეფუძნება 

გადაწყვეტილების მიღების მთავრობათაშორის მოდელს. 

https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%AD%D1%82%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%B5%D0%BD%D0%B5%D0%B7_%D0%B8_%D0%B1%D0%B8%D0%BE%D1%81%D1%84%D0%B5%D1%80%D0%B0_%D0%97%D0%B5%D0%BC%D0%BB%D0%B8&action=edit&redlink=1
https://web.archive.org/web/20161206042920/http:/gumilevica.kulichki.net/MVA/mva09.htm
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ტერიტორიული მთლიანობა 

ტერიტორიული მთლიანობა (territorial integrity) -  საერთაშორისო სამართლის პრინციპი, 

რომელიც უკრძალავს სახელმწიფოებს გამოიყენონ ძალა სხვა სახელმწიფოს „ტერიტორიული 

მთლიანობის ან პოლიტიკური დამოუკიდებლობის“ წინააღმდეგ. ეს დაფიქსირებულია გაეროს 

წესდების მე-2 მუხლში და აღიარებულია საერთაშორისო სამართლის მიერ. სახელმწიფოს საზღვრების 

ძალადობრივი შეცვლა მიიჩნევა აგრესიის აქტად.  

პირველ მსოფლიო ომის შემდეგ შექმნილი ერთა ლიგა მოწოდებული იყო დაეცვა 

სახელმწიფოთა ტერიტორიული მთლიანობა და საერთაშორისო სამართლის სხვა პრინციპები. ერთა 

ლიგამ დაგმო იტალიის შეჭრა ეთიოპიაში, იაპონელთა მიერ მანჯოუ-გოს შექმნა მათ მიერ ჩინეთის 

ოკუპირებულ ტერიტორიაზე. თუმცა ერთა ლიგის ამგვარი გადაწყვეტილებები ქმედითი არ იყო და 

ამან აღნიშნული ორგანიზაციის დისკრედიტაცია გამოიწვია. 

მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ შექმნილი გაერთიანებული ერების ორგანიზაცია და 

უსაფრთოების და თანამშრომლობის ორგანიზაცია ევროპაში სახელმწიფოთა ტერიტორიულ 

მთლიანობას და საზღვრების ურღვევობას ფუძემდებლურ პრინციპად მიიჩნევს. 

უკანასკნელ წლებში წარმოიშვა გარკვეული წინააღმდეგობა სახელმწიფოს ტერიტორიული 

მთლიანობის პრინციპსა და ჰუმანიტარული ჩარევის პრინციპს შორის, რომელსაც აღიარებს გაეროს 

წესდების 73-ე მუხლი. თუმცა ჰუმანიტარული ჩარევის პრინციპი პირდაპირ არ გულისხმობს 

საზღვრების დარღვევას. 

ლიტერატურა 

• Sebastian Anstis and Mark Zacher (June 2010). "The Normative Bases of the Global 
Territorial Order." Diplomacy and Statecraft 21: 306–323. 

• Mark Zacher (2001). "The Territorial Integrity Norm." International Organization 55: 
215–250. 

 

ტერიტორიული ნაციონალიზმი  

ტერიტორიული ნაციონალიზმი (territorial nationalism) -  ნაციონალიზმის ფორმა, 

დამყარებული რწენაზე, რომ გარკვეულ ტერიტორიაზე მცხოვრებ ადამიანებს უნდა ჰქონდეთ საერთო 

ეროვნული იდენტობა, მიუხედავათ მათი ეთნიკური, ენობრივი, რელიგიური, კულტურული და სხვა 

განსხვავებებისა. კონკრეტული ტერიტორიის პოლიტიკური ან ადმინისტრაციული სტატუსიდან 

გამომდინარე, ტერიტორიული ნაციონალიზმი ორი ძირითადი ფორმით შეიძლება გამოვლინდეს: ა/ 
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სუვერენული სახელმწიფოს ტერიტორიული ნაციონალიზმი და ბ/ სუვერენული სახელმწიფოს 

შიგნით რომელიმე ტერიტორიის ნაციონალიზმი (რეგიონული ნაციონალიზმი). 

სუვერენულ ნაციონალურ სახელმწიფოებში ტერიტორიული ნაციონალიზმი ემყარება რწმენას, 

რომ ყველა მისი მცხოვრები ქვეყნის ერთგულია. ტერიტორიული ნაციონალიზმისთვის მთავარია 

მოქალაქეობა და არა ეთნიკური წარმომავლობა, ხდება მოქალაქეობის იდეალიზება. იურიდიული 

თანასწორობა აუცილებელია ტერიტორიული ნაციონალიზმისთვის. 

ტერიტორიული ნაციონალიზმი რიგ შემთხვევებში ეთნიკურ წმენდას და გენოციდსაც კი, 

როდესაც ერთი ერი პრეტენზიას აცხადებს გარკვეულ წარმოსახვით ტერიტორიაზე და უნდა იქ 

მცხოვრები სხვა ერების წარმომადგენელთა გაძევება. ამგვარი ტერიტორიული ნაციონალიზმის 

მიზანია ეთნიკურად ერთგვაროვანი ნაციონალური სახელმწიფოს შექმნა. 

ტერიტორიული ნაციონალიზმის შედეგი შეიძლება იყოს ირედენტიზმი, რადგანაც ზოგიერთი 

ნაციონალისტი შეიძლება თვლიდეს, რომ ერი-სახელმწიფოს ტერიტორია არასრულია და 

ესწრაფვოდნენ სხვა სახელმწიფოს გარკვეული ტერიტორიის მიერთებას, სადაც ამ ერის 

წარმომადგენლები ცხოვრობენ. ამას ხშირად ეთნიკური კონფლიქტი მოსდევს. 

დასავლეთ ევროპასა და ჩრდილოეთ ამერიკაში ნაციონალური იდენტობა, როგორც წესი, 

დამოკიდებულია უფრო მათ დაბადების ადგილზე, ვიდრე ეთნიკურ კუთვნილებაზე. თუმცა, ასე არ 

არის ცენტრალურ და აღმოსავლეთ ევროპაში. 

ტერიტორიულ ნაციონალიზმს უპირისპირდება ისლამის უნივერსალობა, მაგრამ ახლო 

აღმოსავლეთში, დამოუკიდებლობის მოპოვების შემდეგ განსაკუთრებით ეგვიპტე და ტუნისი 

ატარებდნენ ტერიტორიულ ნაციონალისტურ პოლიტიკას. 1950-იან წლებში მას პანარაბიზმი 

ჩაენაცვლა, მაგრამ 1970-იანი წლების შუახანებიდან პანარაბიზმი დაცემის გზას დაადგა. 

აფრიკაში ტერიტორიული ნაციონალიზმის მაგალითია დიდი მაროკოსა და დიდი მავრიტანიის 

ირედენტისტული კონცეფციები. დღეისათვის მავრიტანიამ უარი თქვა ნებისმიერ ტერიტორიულ 

პრეტენზიებზე თავის საერთაშორისოდ აღიარებულ საზღვრებს მიღმა, განსხვავებით მაროკოსაგან,  

რომელსაც ოკუპირებული აქვს მიწები თავის სამხრეთით, რასაც „სამხრეთ პროვინციებს“ უწოდებს. 

ლიტერატურა 

• Baram, Amatzia (1990). "Territorial Nationalism in the Middle East". Middle Eastern 
Studies. 26 (4): 425–448. 

•  Hepburn, Eve (2010). Using Europe: Territorial Party Strategies in a Multi-level System. 
Manchester: Manchester University Press.  

• Nimni, Ephraim (2007). "National-Cultural Autonomy as an Alternative to Minority Territorial 
Nationalism". Ethnopolitics. 6 (3): 345–364. 

• Paterson, Lindsay (2000). "Civil Society: Enlightenment Ideal and Demotic Nationalism". Social 
Text. 18 (4): 109–116.  

• Straehle, Christine; Kymlicka, Will. "Cosmopolitaniam, Nation-States, and Minority Nationalism: A 
Critical Review of Recent Literature". European Journal of Philosophy. 7 (1): 65–88 – via 
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https://www.academia.edu/20244600
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• The Populist Challenge: Political Protest and Ethno-Nationalist Mobilization in France by Jens 
Rydgren, Berghahn Books, 2004  

 

ტერიტორიული პარტიკულარიზმი  

ტერიტორიული პარტიკულარიზმი (Territorial Particularism) – იდენტობა, 

ფოკუსირებული ცალკეულ ტერიტორიაზე, რომელიც მიიჩნევა კონკრეტული ჯგუფის 

საკუთრებად. იხ. ტერიტორიული ნაციონალიზმი 

ტრაიბალიზმი  

ტრაიბალიზმი (ტრიბალიზმი - ინგლ. tribalism, ლათ. Tribus - ტომი) - ჯგუფური 

ცხოვრების წესი, რომელიც კარჩაკეტილობითა და გაუცხოებით ხასიათდება; ჩვეულებრივ 

მტრულადაა განწყობილი სხვა ჯგუფების მიმართ. თავიდან ახასიათებდა პირველყოფილ, 

განუვითარებელ საზოგადოებებს, მოგვიანებით ეს ცნება გაფართოვდა და ახალი 

მახასიათებლები შეიძინა. ტრაიბალიზმი ამა თუ იმ ზომით დღეს ახასიათებს იმ 

საზოგადოებებს, სადაც შენარჩუნებულია მოსახლეობის ტომობრივი ორგანიზაცია და 

სტრუქტურა. ტრაიბალიზმი - საზოგადოების სოციალურ-პოლიტიკური მოწყობის ფორმაა,  

რომელიც ემყარება საკუთარი ჯგუფის, ტომის, ეთნოსის განსაკუთრებულ, დომინირებული 

მნიშვნელობის აღიარებას წარსულსა და აწმყოში. ტრაიბალიზმი პრაქტიკაში ნიშნავს, 

მაგალითად, ერთი ეთნიკური ჯგუფის წარმომადგენლებისთვის პრივილეგიების მინიჭებას  

სახელმწიფო აპარატში კადრების შერჩევისა და სხვების დისკრიმინაციას. შედეგად ირღვევა 

მოქალაქეთა თანასწორობის პრინციპი. 

ტრაიბალიზმის მაგალითად პირველ რიგში აფრიკის ქვეყნებს ასახელებენ. ზოგიერთი 

შეფასებით, ტროპიკულ აფრიკაში ცხოვრობს 3 ათასზე მეტი სხვადასხვა ტომი, რომლებიც 

თავიანთ ენაზე ლაპარაკობენ. აფრიკის კოლონიური დანაწილება XIX საუკუნეში მოხდა 

მაშინ, როდესაც ტომები ჯერ არ იყვნენ ჩამოყალიბებული ხალხებად და ერებად. 

კოლონიური საზღვრების შიგნით მოექცნენ სხვადასხვა ტომების წარმომადგენლები, ხშირად 

მტრულად განწყობილი ერთმანეთის მიმართ. ამა თუ იმ აფრიკული ქვეყნის მცხოვრები 

დღესაც, უმეტესწილად, თავს აღიქვამს არა სახელმწიფოს, არამედ გარკვეული ტომის 

წარმომადგენლად. სამოქალაქო ომები რუანდაში, სომალში და ლიბერიაში 

მნიშვნელოვანწილად ტრაიბალიზმით იყო განპირობებული. 

აფრიკის ქვეყნები ცდილობენ ტომობრივი განსხვავებების წაშლას და ერთიანი 

ნაციონალური ერთობის ფორმირებას სახელმწიფოს საზღვრებში. ამისათვის იყენებენ 

https://books.google.com/books?id=NTWZKZwo5MoC&pg=PA133
https://en.wikipedia.org/wiki/Jens_Rydgren
https://en.wikipedia.org/wiki/Jens_Rydgren
https://en.wikipedia.org/wiki/Berghahn_Books
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სკოლას, სამხედრო და სამოქალაქო სამსახურს. საქალაქო ცხოვრების განვითარება ასევე 

ამცირებს ტომობრივ განსხვავებებს. სახელმწიფო ატარებს უნიფიკაციის პოლიტიკას, 

ესწრაფვის ტომობრივი დაპირისპირების შერბილებას. მაგალითად, მრავალ ქვეყანაში 

აკრძალულია სახის ტატუირება, რომლითაც შესაძლებელია ტომობრივი კუთვნილების 

განსაზღვრა. 

 

უ 
 

უმცირესობა 

უმცირესობა (Minority) –  არადომინანტური, თვითიდენტიფიცირებადი ჯგუფი, 

რომელსაც აქვს საერთო მახასიათებლები – ეთნიკურობა, კულტურა, რელიგია, ენა და 

პოლიტიკური იდენტობის განცდა. ამერიკელმა სოციოლოგმა ლუის ვირტმა შემდეგნაირად  

განსაზღვრა უმცირესობა: „ადამიანთა ჯგუფი, რომელიც საზოგადოებაში გამოიყოფა თავისი 

ფიზიკური ან კულტურული თვისებებით, რომელთა გამოც ისინი განიცდიან შევიწროებასა 

და უთანასწორობას და რომლებიც, ამის გამო, თავს მიიჩნევენ კოლექტიური 

დისკრიმინაციის ობიექტად“. 

ნებისმიერ მსხვილ საზოგადოებაში არსებობენ ეთნიკური ან რასობრივი 

უმცირესობები. ესენი შეიძლება იყვნენ იმიგრანტები, მკვიდრი ხალხები ან მომთაბარეები. 

ზოგიერთ შემთხვევაში მეორეხარისხოვანი ეთნიკური ჯგუფის სახით შეიძლება გამოვიდეს  

რაოდენობრივი უმრავლესობა, მაგალითად, შავკანიანი მოსახლეობა აპარტეიდის 

პირობებში. საერთაშორისო კანონმდებლობა იცავს რასობრივი და ეთნიკური 

უმცირესობების უფლებებს. საკვანძო საკითხს წარმოადგენს თვითგამორკვევის უფლება. 

რელიგიურ უმცირესობებს გააჩნიათ უმრავლესობისგან განსხვავებული რწმენა. 

რელიგიური უმცირესობები მსოფლიოს ქვეყნების უმრავლესობაში არსებობენ. თანამედროვე 

მსოფლიოში რწმენის თავისუფლება აღიარებულ ნორმას წარმოადგენს, თუმცა არა ყველგან .  

არსებობენ ასევე სექსუალური და გენდერული უმცირესობები. უმცირესობის 

მდგომარეობაში შეიძლება აღმოჩნდნენ სხვადასხვა ასაკობრივი ჯგუფები, ასევე 

შეზღუდული შესაძლებლობების ადამიანები. 

რიგი სახელმწიფოების პოლიტიკაში უმცირესობა არის ოფიციალურად 

დამტკიცებული ეთნიკური ჯგუფი, რომელსაც გააჩნია გარკვეული უფლებები. 

უმცირესობების მიმართ ხორციელდება სოციალური ინტეგრაციის პოლიტიკა. ეს  შეიძლება 
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იყოს იმიგრანტებისა და უმცირესობებისათვის ოფიციალური ენის შესწავლის კურსები, რათა 

მათ უკეთ შეძლონ სწავლა და სამუშაოს ძიება. სხვა მაგალითია კვოტების გამოყოფა 

სასწავლებლებში თუ სამუშაო ადგილებში. 

 

ურბანიზაცია 

ურბანიზაცია (Urbanization, ლათ. urbanus - საქალაქო) – საზოგადოების განვითარებაში 

ქალაქების, ქალაქური ურთიერთობების და „ქალაქური ურთიერთობების“ როლის ზრდა, 

ქალაქების მოსახლეობის ზრდა, ქალაქებში ჩამოყალიბებული კულტურული ნიმუშების 

გავრცელება ქალაქების გარეთ. ურბანიზაცია მჭიდროდ უკავშირდება სახელმწიფოში 

მიმდინარე პოლიტიკურ პროცესებს. ზოგიერთი ავტორის აზრით (მაგ., რ. ადამსი) ქალაქების 

არსებობა სახელმწიფოს აუცილებელი ნიშანია. XIX საუკუნის დასაწყისიდან ურბანიზაციის  

პროცესი განსაკუთრებით სწრაფი ტემპით მიმდინარეობს. 1800 წ. ქალაქების მოსახლეობა 

მსოფლიოში შეადგენდა 5,1%-ს, 1900 წელს - 13,3%-ს, 2000 წელს - 48,0%-ს, ამასთან 

განვითარებულ სამრეწველო ქვეყნებში ეს მაჩვენებელი 76,0%-ს შეადგენდა. 

ურბანიზაცია ხელს უწყობს ხალხების ინტეგრაციას სხვადასხვა სოციალურ  სფეროში,  

მათი კულტურების, ენების და ა. შ. ურთიერთგამდიდრებას. ესაა მჭიდრო ეთნოსშორისი 

კონტაქტების დამყარების ფაქტორი, განსხვავებით სასოფლო დასახლებებისაგან, რომლებიც  

ეთნიკურ განკერძოებას უწყობენ ხელს. ურბანიზაცია მჭიდროდ უკავშირდება ეთნიკურ 

ასიმილაციას, რაც პირველ რიგში მცირერიცხოვან ხალხებს ეხება. ურბანიზაციის  პროცესს,  

როდესაც ერთ სივრცეში სხვადასხვა ეთნოსების წარმომადგენლები ექცევიან, შეიძლება 

მოჰყვეს ეთნიკურ ნიადაგზე დაპირისპირება და კონფლიქტები. მასობრივი მიგრაცია 

წარმოშობს ქალაქებში განსახლების სპეციფიურ ფორმებს, მაგალითად სეგრეგაციას, - 

მოქალაქეთა სივრცით დაყოფას ეკონომიკური, სოციალური და ეთნიკური ნიშნების 

მიხედვით. მასობრივი მიგრაციის შედეგად ქალაქებში იქმნება მნიშვნელოვანი ეთნიკური 

ანკლავები. 

ფ  

ფაშიზმი 

ფაშიზმი (Fascism) – იტალიური სიტყვიდან fascio, რაც ნიშნავს ერთად შეკრულს, 

გაერთიანებას. ტერმინის დამკვიდრება უკავშირდება იტალიური ფაშიზმის ფუძემდებლის  

ბენიტო მუსოლინისა (Benito Mussolini) და ნეოჰეგელიანელი ჯოვანი ჯენტილეს (Giovanni 
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Gentile) სახელებს. როგორც პოლიტიკური მიმდინარეობა, წარმოიშვა იტალიაში. მოგვიანე-

ბით მისი იდეები განვითარდა ცენტრალურ და დასავლეთ ევროპაში. მეორე მსოფლიო  ომში 

გერმანიის დამარცხების შემდეგ ხსენებული იდეოლოგია ბევრ სახელმწიფოში აიკრძალა. 

სადღეისოდ ფაშიზმი უაღრესად არაპოპულარული იდეოლოგიური მიმდინარეობაა, ხშირია 

მისი არასწორი გაგება. არცთუ იშვიათად, ფაშიზმად ითვლება უკიდურესი ნაციონალიზმის  

გამოვლინება. რეალურად კი ფაშიზმი ზენაციონალური ან ტრანსნაციონალური ფენომენია.  

ზოგჯერ მას განიხილავენ როგორც გლობალიზაციის საპირწონე მიმდინარეობას. გარკვეული 

აზრით, ლიბერალური დემოკრატიის გლობალური კრახის შემთხვევაში, ფაშიზმის იდეები 

ახალ გამოძახილს ჰპოვებენ თანამედროვე სამყაროში.  

ფედერალიზმი 

ფედერალიზმი (Federalism) – პოლიტიკური სისტემის ერთ-ერთი ორგანიზაციული 

პრინციპის აღმნიშვნელი ცნება, რომელიც გამოხატავს როგორც ძალთა ვერტიკალურ 

გადანაწილებას მმართველობის სხვადასხვა დონეს შორის (ცენტრი-რეგიონი), ასევე 

განსხვავებული ტერიტორიული და სოციალურ-ეკონომიკური ერთეულების, კულტურული 

და ეთნიკური ჯგუფების ერთ პოლიტიკურ მთლიანობას. ფედერალური პოლიტიკური 

სისტემები ხშირად მოიხსენიება როგორც “ერთობა მრავალფეროვნებაში,” რომლის კლასი-

კურ ნიმუშად აშშ სახელდება. ფედერალური პოლიტიკური სისტემები სხვადასხვა ფორმით 

არსებობს, თუმცა ყველა სახის ფედერალურ სისტემას აერთიანებს ავტონომიური 

სტრუქტურა და შესაბამისი ერთეულების მრავალფეროვნება, რაც მათი შედარების ერთ-ერ-

თი მნიშვნელოვანი საფუძველია. 

ფუნდამენტალიზმი 

ფუნდამენტალიზმი (Fundamentalism) – ეს ცნება ჩნდება XX საუკუნეში, როდესაც 

ამერიკის შეერთებულ შტატებში გამოქვეყნდა ნაშრომთა მთელი სერია სათაურით The 

Fundamentals – Testimony to the Truth. ის ასევე მჭიდროდაა დაკავშირებული პროტესტანტულ 

მოძრაობასთან, რომელიც მიზნად ისახავდა დარვინის თეორიის აკრძალვას. რელიგიური 

ფუნდამენტალიზმის შემდეგმა ტალღამ თავი იჩინა 1970-იან წლებში, ირანის ისლამური 

რევოლუციის შემდეგ. დღეს ტერმინი ფართოდ გამოიყენება პოლიტიკურ და სამეცნიერო 

წრეებში. ის ასახავს რელიგიური და პოლიტიკური ფენომენების სირთულეს და გამოხატავს  

მოდერნიზაციული პროცესებისადმი ტრადიციული კულტურების პროტესტს. მსოფლიოში 

მოქმედი ტერორისტული ორგანიზაციების ქმედებები, ხშირად, რელიგიური 

ფუნდამენტალიზმის იდეით იხსნება.   
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ქ  

„ქართველი ხალხი და ნაციონალიზმი“ 

ნოე ჟორდანიას (1868-1954) მრავალ ნაშრომთა შორის ერთ-ერთი ყველაზე გახმაურებ-

ულია „ქართველი ხალხი და ნაციონალიზმი“.  ეს ნაშრომი 1908 წელს ჯერ ჟურნალ „ცისკარ-

ში“ დაიბეჭდა, შემდეგ კი იმავე წელს ცალკე ბროშურის სახითაც გამოიცა. ხელმოწერილი 

იყო ნოე ჟორდანიას ინიციალებით - ნ. ჟ. 

 სტატიაში „ქართველი ხალხი და ნაციონალიზმი“ მკაფიოდაა ჩამოყალიბებული ქარ-

თველი სოციალ-დემოკრატების იმდროინდელი თვალსაზრისი ეროვნულ საკითხთან დაკავ-

შირებით. ამ სტატიაში ჩამოყალიბებულ პოზიციას ნოე ჟორდანია სოციალ-დემოკრატიული 

პარტიის სხვა თვალსაჩინო წარმომადგენლები წლების მანძილზე იცავდნენ. სტატიში ნოე 

ჟორდანია თავგამოდებით ილაშქრებდა ყოველგვარი ნაციონალიზმის წინააღმდეგ და მიუღ-

ებლად მიაჩნდა საქართველოს პოლიტიკური ავტონომიის მოთხოვნაც კი. შემდგომში ნოე 

ჟორდანიამ და მასთან ერთად ქართველიმა სოციალ-დემოკრატებმა პოზიცია შეიცვალეს  და 

საჭიროდ დაინახეს არათუ პოლიტიკური ავტონომიის მოთხოვნა საქართველოსთვის , არამ-

ედ საქართველოს დამოუკიდებლობის გამოცხადებაც. თუმცა, ასეთ რამეს 1908 წელს ქართვე-

ლი სოციალ-დემოკრატები, ალბათ, ფიქრადაც არ გაივლებდნენ. 

სტატიაში „ქართველი ხალხი და ნაციონალიზმი“ ნოე ჟორდანია ცდილობდა დაესაბ-

უთებინა, რომ ქართველი ხალხისათვის ნაციონალიზმი უცხო და მიუღებელი იყო. მისი 

თქმით, ქართველი ხალხისათვის საკმარისია „ნაციონალურ ენაზე კულტურის შექმნა“ და „ამ  

ნიადაგზე თავის მერმისის აგება“,  ოღონდ „ნაციონალისტური“ მოთხოვნა -  „საქართველოს 

პოლიტიკური ავტონომია“ მისთვის მიუღებელია. ამიტომაც, ჟორდანიას თქმით, სოციალ-

დემოკრატები მოითხოვენ „კულტურულ ავტონომიას და არა პოლიტიკურს“. 

ქართველი ხალხის „ნაციონალიზმისადმი გულგრილობის“ დასაბუთებით ნოე ჟორდა-

ნია უარყოფდა ეროვნული პარტიების ბრალდებასაც, რომლებიც ამ „ნაციონალურ გულგრი-

ლობას“ სოციალ-დემოკრატიის პროპაგანდის შედეგად მიიჩნევდნენ. ნოე ჟორდანიას სტატი-

ის მიზანია ახსნას ქართველი ხალხის „გულგრილობა“ ნაციონალიზმის მიმართ და ამის ახსნა 

„მთელი ჩვენი აწმყოს და წარსულის სინათლეზე გამოტანაა“. 

რას უწოდებდა ჟორდანია ნაციონალიზმს. სტატიაში ნოე ჟორდანია მსჯელობდა ნაცი-

ონალიზმზე, აცხადებდა, რომ ქართველი ხალხისთვის ნაციონალიზმი უცხო და მიუღებელი 

იყო, ამავე დროს კი არ ჩამოუყალიბებია ნაციონალიზმის განსაზღვრება. სტატიის შინაარსით 

თუ ვიმსჯელებთ, ნოე ჟორდანია ნაციონალიზმად მიიჩნევდა რომელიმე დაპყრობილი ერის 



292 
 

სწრაფვას დამოუკიდებლობისაკენ, ან თუნდაც პოლიტიკური ავტონომიისაკენ. ამასთან ფაქ-

ტობრივად აიგივებდა ცნებებს „ნაციონალიზმს“ და „შოვინიზმს“. ნოე ჟორდანია სიტყვებს 

„საქართველოს განთავისუფლება“ ბრჭყალებში აქცევს და აგდებით საუბრობს ამ იდეაზე. 

ნოე ჟორდანია გმობდა ნაციონალიზმს, როგორც რეაქციულ მისწრაფებას და აცხადებ-

და, რომ ქართველი ხალხი თავისუფალი იყო ნაციონალიზმისგან, ანუ დამოუკიდებლობის  

რაიმე ფორმით მიღწევის სურვილისაგან.  ნოე ჟორდანიას განცხადებით, ქართველი ხალხი 

იცავდა ქართულ სკოლას, ქართულ მწიგნობრობას, თეატრსა და სხვა ასეთ კულტურულ და-

წესებულებებს, მაგრამ არ მოითხოვდა პოლიტიკურ ავტონომიასაც კი. თუმცა როგორ უნდა 

დაეცვა დაპყრობილ ხალხს თავისი ეროვნულ-კულტურული დაწესებულებები პოლიტიკუ-

რი გარანტიების გარეშე, ამაზე ჟორდანია არაფერს ამბობდა.. 

ნოე ჟორდანიას თქმით, რუსეთის მიერ დაპყრობილ საქართველოში თავადაზნაურობა 

და ინტელიგენცია ცდილობდა დამპყრობლების წინააღმდეგ ბრძოლის  ორგანიზებას ,  ქარ-

თველ ხალხში ნაციონალიზმის იდეის შეტანას, მაგრამ სრულიად უშედეგოდ. „არც ერთ 

ხალხს ისე ნაკლებათ არ აინტერესებს ნაციონალური კითხვა, როგორათაც ქართველ ხალხს“. 

ჟორდანიას განცხადებით, ნაციონალური მოძრაობა საქართველოში ყოველთვის იყო „ან  თა-

ვადაზნაურობის, ან ინტელიგენციის, არასოდეს ხალხის“. არადა, მისივე თქმით, „ნაციონალ-

იზმის მაგარი ბუდე, განსაკუთრებით დამორჩილებული, სხვის უღელს ქვეშ მყოფი ერებია“. 

რატომ უარყოფდა, ჟორდანიას აზრით, ქართველი ხალხი ნაციონალიზმს.  ქართველი 

ხალხის „ნაციონალური გულგრილობის“ დასასაბუთებლად ნოე ჟორდანია აყალიბებს  კონ-

ცეფციას მაღალი და დაბალი კულტურის მქონე ერების თაობაზე. ამ კონცეფციის თანახმად ,  

როდესაც „დაბალი კულტურის“ მატარებელი ხალხი იპყრობს „მაღალი კულტურის“ მქონე 

ხალხს, ეს „ყველა მისი ნაწილისათვის დიდათ საგრძნობელი და სატკივარია“. აქ „შესაძლებე-

ლია ნაციონალურ დროშამ მთელი ერი შეაერთოს“ და „გაბატონებულ უცხო ერს შეაბრძო-

ლოს“. ამის მაგალითად მიაჩნია პოლონეთი, როდესაც „მაღალი ერი დაიმორჩილა ჩამორჩე-

ნილმა რუსეთმა“. 

საქართველო კი, როდესაც რუსეთმა დაიპყრო, ნოე ჟორდანიას თქმით, რუსეთზე უფრო 

ჩამორჩენილი იყო. ქართველი ხალხი ფეოდალიზმის ხანაში ცხოვრობდა, რუსეთი კი „ბიურ-

ოკრატიულ სახელმწიფოს“ წარმოადგენდა. ჟორდანიას აზრით, დამპყრობელი ძალა პროგრე-

სის მატარებელი იყო - ქვეყანას იცავსა გარეშე მტრებისა და „თავაშვებული ფეოდალებისაგ-

ან“. ამიტომაც ხალხი საქართველოში დაინტერესებული იყო რუსული მმართველობის შენარ-

ჩუნებით და არ მიჰყვებოდა „ნაციონალისტურ დროშას“. 

ჟორდანიას თქმით, რუსეთის განვითარებამ გავლენა მოახდინა პოლონელებზე და პო-

ლონეთის სოციალისტური პარტიაში რუსეთის 1905 წლის რევოლუციის შემდეგ განხეთქი-
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ლება მოხდა და უმრავლესობა პოლონეთის დამოუკიდებლობას კი არა, მხოლოდ ავტონომი-

ას მოითხოვდნენ. 

ჟორდანიას ამ კონცეფციას ერთი დიდი ხარვეზი აქვს - „მაღალი კულტურის“ რუსეთმა 

ხომ ქართველების მეზობელი სხვა „დაბალი კულტურის“ ხალხებიც დაიპყრო, შესაბამისად ,  

ისინიც გულგრილი უნდა ყოფილიყვნენ ნაციონალიზმისადმი, მაგრამ, მისივე შეფასებით, 

„კავკასიის სხვა ერებში ნაციონალიზმი დღეს გაძლიერებულია“. რატომ არ მოქმედებდა ჟორ-

დანიას მიერ მითითებული კანონზომიერება საქართველოს მეზობლების შემთხვევაში? ჟორ-

დანია არ ეხება ამის მიზეზებს. 

ვინ გამოდიოდა „ნაციონალიზმის დროშით“ საქართველოში? ნოე ჟორდანიას  თქმით,  

თავიდან ნაციონალიზმის დროშით თავადაზნაურობა გამოვიდა, რომელსაც თავის დაკარგუ-

ლი პრივილეგიების დაბრუნება უნდოდა, შემდეგ ნაციონალიზმის დროშა ქართველმა ინტე-

ლიგენციამ აღმართა. პირველი ნაციონალური მოძრაობა კი იყო ე. წ. „ფეოდალური ნაციონ-

ალიზმი“, - თავადაზნაურობის მოძრაობა „ძველი წყობილების შესანარჩუნებლად“, თუმცა 

იქვე შენიშნავს: „ნაციონალური არა თანამედროვე მნიშვნელობით... ვინაიდგან მაშინ  გაერ-

თიანებული ერი არ ყოფილა“. 

ჟორდანიას დასკვნით „ქართველი ხალხის გაღვიძება ნაციონალიზმის დროშის ქვეშ ვერ 

მოხდა“, მიუხედავად იმისა, რომ სხვადასხვა ფორმა მისცეს ნაციონალიზმს - ჯერ  დემოკრა-

ტიული, შემდეგ სოციალისტური (სოციალისტ-ფედერალისტები), მაგრამ ამაოდ, - ხალხის 

მხარდაჭერა მაინც ვერ მოიპოვეს. ქართული ნაციონალიზმის მთელი პროგრამა საქართვე-

ლოს პოლიტიკური ავტონომიის მოთხოვნაში გამოიხატებოდა. 

ქართველი ხალხის მოძრაობა კი პირველად მე-20 საუკუნის დამდეგს დაიწყო და „ინ-

ტერნაციონალური დროშით გამოვიდა“ და „საქართველოს ხალხის ისტორიული გზაა“. 

ნაციონალიზმის კლასობრივი საფუძველი საქართველოში. ნოე ჟორდანიას  თქმით,  სა-

ქართველოში გლეხობა, წვრილი ბურჟუაზია და მუშათა კლასი არ ვითარდებოდა ნაციონალ-

ური გზით. ეროვნული სოლიდარობის ნაცვლად იყო კლასობრივი - მუშა უკავშირდებოდა 

სხვა ერის მუშას, წვრილი ბურჟუაზია სხვა ერის წვრილ ბურჟუაზიას უკავშირდებოდა, ხალ-

ხის ყველა ფენა ინტერნაციონალურად იყო განწყობილი. „ქართველობის საკუთარი გზაა - 

გზა ინტერნაციონალური, რის შეცვლა შეუძლია არა ქადაგებას, არამედ მხოლოდ ისტორი-

ულ პირობებს“, - წერდა ნოე ჟორდანია. 

ჟორდანიას თქმით, ნაციონალისტური ინტელიგენცია ემყარებოდა არა არსებულ რეალ-

ურ პირობებს, არამედ საკუთარ სურვილებს, ანუ არ გააჩნდა სოციალური საფუძველი.  ჟორ-

დანიას აზრით, ასეთი საფუძველი გაჩნდებოდა მხოლოდ ქართველი მსხვილი ბურჟუაზიის  

ჩამოყალიბებითა და აღორძინებით.  
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ჟორდანიას განცხადებით, საქართველოში ნაციონალიზმი ვერასოდეს აჯობებდა ინტერ-

ნაციონალიზმს. ნოე ჟორდანია მართალია აღნიშნავს ქართული ნაციონალიზმის აღორძინე-

ბის შესაძლებლობას, როდესაც განვითარდება მსხვილი ბურჟუაზია და „მაშინ ჩვენი ინტე-

ლიგენციის ნაციონალიზმი ამ ბურჟუაზიის იდეოლოგია იქნება“, მაგრამ ჟორდანია იქვე შე-

ნიშნავდა, რომ ამ დროისათვის „პროლეტარიატში ისე ძლიერი იქნება კლასიური შეგნება და 

ინტერნაციონალური სული, რომ ნაციონალიზმი მას და მის მიმყოლ გლეხობას ოდნავათ ვერ 

ჩაითრევს“. 

ქართველი ხალხი  სხვა ერების ნაციონალიზმის წინააღმდეგ. ჟორდანია ეხება იმ საკითხ-

საც, რაც  მისი კონცეფციის ხარვეზს წარმოადგენს. სამაგიეროდ ქართველი ხალხის მისიას ხე-

დავს იმაში, რომ ებრძოლოს სხვა ერების ნაციონალიზმს. ჟორდანიას თანახმად, ქართველმა 

ხალხმა თანდათან უნდა მოიმხროს სხვა ერების პროლეტარიატი და გლეხები, „და ასე ინ-

ტერნაციონალიზმი ყველა ერში გააბატონოს“. 

ქართველი სოციალ-დემოკრატიის ინტერნაციონალური მისია. ჟორდანიას თქმით,  ქარ-

თველი ხალხის ინტერნაციონალურ მისიას ქართველი სოციალ-დემოკრატები ხელმძღვანე-

ლობენ. ამიტომაც არ არსებობს ცალკე საქართველოს სოციალ-დემოკრატიული პარტია.  „ამ-

იტომ უარვყოფთ ჩვენ ქართულ ნაციონალურ სოციალ-დემოკრატიას, ვინაიდან ეს ხელს  შე-

უშლიდა ჩვენ ხალხს თავის მისიის შესრულებაში“, - აღნიშნავს ჟორდანია. 

აქედან გამომდინარეობდა ქართველი სოციალ-დემოკრატების ეროვნული პროგრამაც -  

უარი საქართველოს ავტონომიის მოთხოვნას, როგორც ნაციონალიზმის გამოხატულებას და 

ე. წ. საოლქო ავტონომია ამიერკავკასიისათვის - „მთელი ამიერკავკასია უნდა შეადგენდეს სა-

ოლქო ერთეულს“, - აღნიშნავდა ნოე ჟორდანია. 

ჟორდანიას ნაშრომის კრიტიკა. ნოე ჟორდანიას ნაშრომს მკვეთრი კრიტიკა მოჰყვა 

იმდროინდელ ქართულ პრესაში ეროვნულ პოზიციაზე მდგომი ავტორების მხრიდან. 

სტატიის „მონობის აპოლოგიის“ ავტორის (სავარაუდოდ, ის სამსონ ფირცხალავა უნდა იყოს) 

განცხადებით ნოე ჟორდანიამ „შესვარა და შელახა ყველაფერი, რასაც შეეხო“, მისი წერილის  

„თითქმის ყოველ სტრიქონში იფარება სიყალბე და თვალთმაქცობა“. 

ლიტერატურა 

• ნოე ჟორდანია. ქართველი ხალხი და ნაციონალიზმი. ქუთაისი: საამდროვო წიგნების 

გამ-ბა „მუხიანი“ N 1, 1908 – 32 გვ. 

• მონობის აპოლოგია - „ფარი“, 1908 წ. 4 თებერვალი N 5, გვ.1-4; „შრომა“, 1908 წ. 10 

თებერვალი, N 1, გვ.1-5; „შრომა“, 1908 წ. 17 თებერვალი N 2, გვ.1-4; „შრომა“, 1908 წ . 24 

თებერვალი N 3, გვ.1-5. 

• პასუხი „აზრის“ პრესის მიმომხილველს - „შრომა“, 1908 წ. 19 მარტი, N 5, გვ.1-5 
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• ივ. გომართელი. ნაციონალური საკითხი („ქართველი ხალხი და ნაციონალიზმი“, ნ.ჟ.-სი) 

– „დროება“, 1908 წ. 23 ნოემბერი, N 5, გვ.2-3; „დროება“, 1908 წ. 26 ნოემბერი N 7, გვ.2-3; 

„დროება“, 1908 წ. 27 ნოემბერი N 8, გვ.2. 

ქსენოფობია 

ქსენოფობია (Xenophobia) - სიტყვასიტყვით აღნიშნავს უცხოელების ან უცხოს შიშს, 

თუმცა ცნება ხშირად გამოიყენება სიძულვილის ან ზიზღის, და არა, უბრალოდ, შიშის, 

გადმოსაცემად. ესაა პათოლოგიური სახით გამოვლენილი ეთნოცენტრიზმი. ქსენოფობია 

განსხვავდება შოვინიზმისაგან ფრანგულ და ჯინგოიზმისაგან ინგლისურ ენაში,  რადგან 

ორივე ეს ტერმინი გამოხატავს გადაჭარბებულ პატრიოტიზმსა და ნაციონალურ “თვით-

პატივისცემას”, ხოლო ქსენოფობია, ძირითადად, ასახავს ნეგატიურ დამოკიდებულებას 

“სხვა” ჯგუფისადმი.  იდეოლოგიის რანგში აყვანილი ქსენოფობია შეიძლება გახდეს 

ეროვნული, რელიგიური ან სოციალური მტრობის მიზეზი. კოვიდ-19 რიგ ქვეყნებში 

ქსენოფობიისა და რასიზმის ზრდის მიზეზი გახდა. 

ქსენოფობიას ზოგჯერ რასიზმის მსუბუქ ფორმად მიიჩნევენ. ქსენოფობიური 

გამოვლინებები ახლოს დგას კულტურულ რასიზმთან. მაგრამ რასიზმისაგან განსხვავებით  

ქსენოფობიაში უცხოსადმი მტრობას განაპირობებს არა მისთვის დამახასიათებელი 

იმანენტური თვისებები, არამედ მისი ქცევა, ცხოვრების წესი და ა. შ. ქსენოფობია ავლენს 

შიშს „მოსულთა“ წინაშე, რომელთაც თითქოსდა შეუძლიათ „დაანაგვიანონ“ და „გააფუჭონ“ 

ძირძველ მცხოვრებთა კულტურა, მოუწოდებენ შეინარჩუნონ ტრადიციული 

ეთნოკულტურული სახე, გამოდიან შერეული ქორწინებების წინააღმდეგ. ადგილობრივი 

კულტურა მიიჩნევა უფრო მაღალ კულტურად „მოსულთა“ კულტურასთან შედარებით. 

ქსენოფობიური ემოცია ყოველთვის მნიშვნელოვან როლს თამაშობდა ჯგუფებისა და 

საზოგადოებების შეხედულებებში. მისი მდგრადობა განსაზღვრავდა მრავალი გაბატო-

ნებული იდეური მოძრაობის (მაგალითად, ლიბერალიზმისა და სოციალიზმის) 

იდეოლოგიურ უნივერსალიზმს XX საუკუნეში. იგი მართავს რასიზმისა და ნაციონალიზმის 

დოქტრინულ პოლიტიკურ ფენომენებს. ქსენოფობიური ტენდენციები უფრო  ძლიერია იქ ,  

სადაც სისტემები და ტრადიციები განადგურებულია, როგორც ეს იყო 1918 წლის შემდეგ 

გერმანიაში და 1990-იანი წლების აღმოსავლეთ ევროპაში. ქსენოფობიური ტენდენციები 

გამოიხატებოდა იმიგრანტებისა და ებრაელებისადმი დაპირისპირებით. 

ქსენოფობიის საფუძველზე ჩამოყალიბებული მსოფლიო მასობრივი ფობიები 

მოდერნის ეპოქაში ჩნდება. „დიდი ქსენოფობიები“ ყალიბდებოდა დასავლეთ ევროპაში, 

მაგრამ მსოფლიო ხასიათს ღებულობდნენ. XX საუკუნის დასაწყისში დიდ ქსენოფობიურ 
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კონცეფციებს შეიძლება მივაკუთვნოთ „მსოფლიო ებრაული შეთქმულება“ და „ყვითელი 

საფრთხე“. ამასთან ეს ორი ფობია შერწყმული სახითაც შეიძლება გამოსულიყო  მსოფლიო  

შეთქმულების თეორიაში. XX საუკუნის ბოლოს და XXI საუკუნის დასაწყისში დიდი 

ქსენოფობიური კონცეფციებიდან წინა რიგში გადმოვიდა „ისლამური საფრთხის“ და 

„მიგრანტების შემოსევის“ კონცეფციები. არსებობს საპირისპირო სახის  ქსენოფობიაც ,  რომ 

დასავლური ცივილიზაცია ებრაელებით სათავეში მიზნად ისახავს „ისლამური სამყაროს“ 

ჩახშობას. 

შ 

შოვინიზმი 

შოვინიზმი (Chauvinism) - (ფრანგული სიტყვიდან Chauvinisme) – უკიდურესი 

პატრიოტიზმი და ნაციონალიზმი, რომელიც უარყოფს ყოველივე უცხოურს და 

აღტაცებულია საკუთარი, ეროვნულით. სხვა ერების (ანდა რელიგიური, რასობრივი თუ 

ეთნიკური ნიშნით განსხვავებული ჯგუფების) სიძულვილი. 

ტერმინის წარმოშობა უკავშირდება ნიკოლა შოვენის (ფრ. Nicolas Chauvin)  სახელს. 

გადმოცემით, ის იყო ნაპოლეონის არმიის ჯარისკაცი, რომელიც უკიდურესი ფრანგული 

პატრიოტიზმით გამოირჩეოდა, თუმცა შოვენის არსებობა დოკუმენტურად არ არის 

დადასტურებული. გვარი შოვენი გავრცელებულია საფრანგეთში. ისტორიკოსებმა მოიძიეს 

რამდენიმე შოვენიც, რომლებიც შეიძლება ამგვარ პერსონაჟადაც გამომდგარიყო, მაგრამ 

არცერთს არ ერქვა ნიკოლა.  მრავალრიცხოვანი მითოლოგიური ბიოგრაფიების თანახმად, 

ნიკოლა შოვენი დაიბადა დაახლოებით 1780 წელს როშფორში, 17 წლის გაიწვიეს  ჯარში და 

მონაწილეობდა ნაპოლეონის ყველა ლაშქრობაში. 17-ჯერ იყო დაჭრილი, მაგრამ ყოველი 

ჭრილობის მოშუშების შემდეგ ბრუნდებოდა არმიაში. ქონდა საბრძოლო ჯილდოები და 

პენსია 200 ფრანკის ოდენობით. შოვენისთვის დამახასიათებელი იყო უკიდურესი 

ფრანგული პატრიოტიზმი და იმპერატორის სიყვარული. ნაპოლეონის დამარცხების შემდეგ 

შოვენი თავისი მრწამსის ერთგული დარჩა და ასეთი გადაჭარბებული პატრიოტიზმის გამო 

ზოგჯერ დასცინოდნენ კიდეც. 

1870-იან წლებში ფრანგული „შოვინიზმი“ ინგლისურ ენაში გადავიდა და უფრო 

ფართო მნიშვნელობა შეიძინა, როგორც „საკუთარი საქმის, ჯგუფის ან სქესის უკიდურესმა 

მხარდაჭერამ“. 1920-1930-იან წლებში ამერიკელმა აქტივისტებმა სიტყვა „შოვინიზმის“ 

გამოყენება გააფართოვეს და მას იყენებდნენ რასიზმისა და უმცირესობების ყოველგვარი 

შევიწროების აღსანიშნავად. 
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შოვინიზმის სახესხვაობებია რასიზმი, ქსენოფობია და ანტისემიტიზმი. იმპერიების 

ეპოქაში განვითარდა დიდმპყრობელური შოვინიზმი, რომელიც უმთავრესად მიიჩნევდა 

გაბატონებული ერის ინტერესებს. დიდმპყრობელური შოვინიზმი ახორციელებდა „დაბალი“ 

ერებისა და ხალხების პოლიტიკურ, კულტურულ და ეკონომიკურ დისკრიმინაციას. 

შოვინიზმი შეიძლება სხვადასხვა სახით გამოვლინდეს:  

ქსენოფობია - უცხოელების მიუღებლობა, შეიძლება გამოიხატოს როგორც 

უპატივცემულობაში, ასევე პირდაპირ სიძულვილში. 

რასიზმი - მიიჩნევა რომ რასები თანასწორნი არ არიან. არსებობენ მაღალი და დაბალი,  

კარგი და ცუდი რასები. 

გენდერული შოვინიზმი - როდესაც ქალები უკეთესად თვლიან თავს მამაკაცებზე 

(რადიკალური ფემინიზმი) 

ენობრივი შოვინიზმი - ერთი ენის უპირატესობის რწმენა, რაც ხშირად გამოიხატება 

სხვა ენებისადმი აგრესიულ დამოკიდებულებაში. 

რელიგიური შოვინიზმი - როდესაც ერთი რელიგია მიიჩნევა ჭეშმარიტად და ყველა 

სხვა რელიგიის უარყოფა ხდება. 

კულტურული შოვინიზმი - როდესაც განსხვავებული კულტურული ღირებულებების 

უარყოფა და შეცვლა ხდება. 

ლიტერატურა 
•  Arendt, Hannah (October 1945). "Imperialism, Nationalism, Chauvinism". The Review of 

Politics. 7 (4): 457  
•  Mansbridge, Jane; Katherine Flaster (2005). "Male Chauvinist, Feminist, Sexist, and Sexual 

Harassment: Different Trajectories in Feminist Linguistic Innovation". American Speech. 80 (3): 261. 
•  Michael Korda, Male Chauvinism! How It Works. New York: Random House, 1973. Print. 
• Potkay, Charles R., Matthew R. Merrens. Sources of Male Chauvinism in the TAT. Journal of 

Personality Assessment, 39.5 (1975): 471-479. Web. 31 January 2012. 

 

 

ც 

ცრურწმენა 

ცრურწმენა (Prejudice) –  ცნება წარმოიშვა ლათინური სიტყვიდან praeudicium. ესაა 

მსჯელობა, რომელიც ყალიბდება ფაქტების გააზრებამდე და შესწავლამდე. ცნება ასევე 

განისაზღვრება როგორც ემოციური განცდა, რომელიც თან ახლავს ასეთ უსაფუძვლო და 

დაუსაბუთებელ მსჯელობას. ცრურწმენა მრავალი ფორმით გამოიხატება. არსებობს 

https://en.wikipedia.org/wiki/Michael_Korda
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კონკრეტულ პიროვნებასთან თუ საგანთან დაკავშირებული პოზიტიური და ნეგატიური 

ცრურწმენები, ეთნიკური, რასობრივი და ნაციონალური ცრურწმენები. ცრურწმენების 

შედეგად ყალიბდება კონკრეტული სახის ნეგატიური შეხედულებები და სტერეოტიპები, 

რაც, თავის მხრივ, განამტკიცებს და აძლიერებს ცრურწმენას. 

ცრურწმენა წარმოიშობა სხვადასხვა ფაქტორის ზეგავლენით, ეკონომიკური და 

პოლიტიკური კონფლიქტისა და მეტოქეობის, გამოვლენილი აგრესიისა და პიროვნული 

საჭიროებების, ასევე არსებული სოციალური ნორმებისადმი კონფორმიზმის შედეგად. გამო-

ყოფენ ცრურწმენების ანალიზის რამდენიმე დონეს: ისტორიულს, სოციალურ-კულტურულს, 

პიროვნულ-დინამიურს და ფენომენოლოგიურს (ფსიქოლოგიურს). 

 

ძ 

ძალადობა 

ძალადობა (Violence) - დამახასიათებელია პოლიტიკური ცხოვრებისათვის. 

პოლიტიკამდელი სტრუქტურა ხშირად ხასიათდება როგორც არალეგიტიმური ძალადობის 

გარემო, რომელსაც თავს ვაღწევთ პოლიტიკური საზოგადოების ფორმირებით, ცენტრალური 

ხელისუფლების (სახელმწიფოს) ჩამოყალიბებით, რომელსაც აქვს ძალადობის ლეგიტიმური 

გამოყენების მონოპოლია. როდესაც სახელმწიფოს ლეგიტიმურობა გამოწვევის წინაშეა და 

აზრთა სხვადასხვაობის გამოხატვის ლეგალური გზები დახშულია, მოქალაქეები კვლავ 

მიმართავენ ძალადობას. მან შეიძლება მიიღოს განსხვავებული ფორმები, სამოქალაქო 

დაუმორჩილებლობით დაწყებული, ტერორიზმითა და აშკარა რევოლუციით დამთავრე-

ბული. არსებობს ძალადობის სხვადასხვაგვარი განსაზღვრება: ფიზიკური, ფსიქოლოგიური 

და ა.შ. როგორც იოჰან გალტუნგი  (Johan Galtung) აღნიშნავს, პირდაპირი ზიანის მომტანი 

ძალადობის გარდა, არსებობს ეკონომიკური ძალმომრეობა, რეპრესია და გაუცხოება. 

ძალადობის ერთ-ერთ ფორმად მიიჩნევენ სტრუქტურულ ძალადობას. რა განსხვავებაა 

ზოგად ძალადობასა და პოლიტიკურ ძალადობას შორის? ძალადობის აქტი პოლიტიკურია,  

როდესაც ის ლახავს ვინმეს ძირითად უფლებებს, არალეგიტიმურია, როდესაც მსხვერპლის  

უფლებები უსამართლოდ ირღვევა, თუმცა, განსაკუთრებულ გარემოებებში,  პოლიტიკური 

ძალადობა შეიძლება ლეგიტიმური იყოს, მაშინაც კი, როდესაც ეს აქტი სხვის უფლებებს ლა-

ხავს; მაგალითად, როდესაც სახელმწიფო სჯის მათ, ვინც არ ემორჩილება კანონებს, ან 

როდესაც ხდება აჯანყება და შეიარაღებული გამოსვლა სახელმწიფოს წინააღმდეგ. 



299 
 

ჩ 

„ჩვენი თავი ჩვენადვე გვეყუდნეს“ 

ქართული ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის ცნობილი ლოზუნგი, 

რომელიც ახალგაზრდა ილია ჭავჭავაძემ 1861 წ. „მგზავრის წერილებში“ მოხევე ლელთ 

ღუნიას სიტყვებით გადმოსცა: „ადრიდა ავად თუ კარგად ჩვენ ჩვენი თავნი ჩვენადვე 

გვეყუდნეს, მით იყვის უკედ...“ ლელთ ღუნიას სიტყვებს ილია ჭავჭავაძის კომენტარი არ 

მოსდევს, მაგრამ ცხადია, რომ ამ სიტყვებში ილია საქართველოს დამოუკიდებლობის 

აღდგენას გულისხმობდა. 

ამ სიტყვებში გამოხატული იყო ერის თავისუფლებისკენ მისწრაფება, მე-19 საუკუნის  

ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის ლოზუნგი. თერგდალეულთა ეროვნული 

პროგრამის მიხედვით, თავდაპირველ და უპირველეს ამოცანას წარმოადგენდა რუსეთის 

სახელმწიფოს ფარგლებში ავტონომიის მოპოვება. აღსანიშნავია, რომ ილია ჭავჭავაძე 

ყურადღებას ამახვილებდა დიდი ბრიტანეთის მაგალითზე, რომლის შემადგენლობაშიც 

ირლანდიას ავტონომია ჰქონდა მოპოვებული. 

საბჭოთა პერიოდში ილია ჭავჭავაძის „რეაბილიტაციის“ შემდეგ ამ სიტყვების 

კომენტირებას ან თავს არიდებდნენ, ან ისე განმარტავდნენ, რომ მასში „სეპარატიზმი“, ანუ 

საქართველოს რუსეთისგან ჩამოცილება არ იგულისხმებოდა. მაგალითად, საბჭოთა 

პერიოდში ილია ჭავჭავაძის შესახებ დიდტანიანი ნაშრომის ავტორი გ. ჯიბლაძე აღნიშნავდა: 

„თერგდალეულთა სამოქმედო პროგრამაც ეროვნულ საკითხში ამ პრინციპებს  ემყარებოდა,  

ხოლო მისი არსებობა სრულებით არ ნიშნავდა სეპარატიზმს“ (გ. ჯიბლაძე. ილია ჭავჭავაძე.  

თბ., 1966, გვ.375). 

წ 

წარმოსახვითი საზოგადოებები 

წარმოსახვითი საზოგადოებები - ბენედიქტ ანდერსონის (Benedict Anderson) მიერ 

შემუშავებული ერის კონცეფცია, რომელიც გადმოცემულია 1983 წელს გამოცემულ ამავე 

სახელწოდების წიგნში. მეორე გამოცემა გამოვიდა 1991 წელს. ქართულ ენაზე ანდერსონის 

„წარმოსახვითი საზოგადოებები“ გამოვიდა 2003 წელს. ბენედიქტ ანდერსონი ერს 

განიხილავს სოციალურად კონსტრუირებულ ერთობას, რომელიც ადამიანთა წარმოსახვაში 

არსებობს და თავს მის ნაწილად განიხილავენ. 
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წარმოსახვითი საზოგადოება განსხვავდება რეალური საზოგადოებისგან, რადგანაც  ის  

არ ემყარება მისი წევრების ყოველდღიურ ურთიერთობებს. ყველა ერთობა, რომელიც 

აღემატება პირველყოფილ სოფლებს, წარმოსახვითია. ერი წარმოსახვითი ერთობაა, 

რადგანაც ყველაზე პატარა ერის წევრებიც ვერასოდეს პირადად ვერ გაიცნობენ თავისი ერის  

წევრთა უმრავლესობას,  ვერ შეხვდება მათ, მაგრამ ყველა მათგანის გონებაში ცოცხლობს 

მათი ერთობის სახე. 

ეს საზოგადოებები არის წარმოსახვითი როგორც შეზღუდული და ამავე დროს 

სუვერენული. შეზღუდული - იმიტომ რომ ერი ყოველთვის გულისხმობს სხვა ერების 

არსებობას. ერი - არაა მთელი კაცობრიობა და ამ ფენომენის სპეციფიკა სწორედ სხვა ერებთან 

დაპირისპირებაში ვლინდება. სუვერენულია იმიტომ, რომ ერები ყოველთვის ესწრაფვიან 

ავტონომიას. ავტონომიის საწინდარი კი სუვერენული სახელმწიფოა. ანდერსონის 

ნაციონალიზმის თეორიის შემუშავება უკავშირდება მის ხედვას, რომ არც მარქსისტულ და 

არც ლიბერალურ თეორიას არ შეუძლია ადექვატურად ახსნას ეს მოვლენა. 

ანდერსონი ერს მიიჩნევს წარმოსახვით საზოგადოებად, რომელიც წარმოსახვითია 

იმიტომ, რომ სულ ყველაზე მცირე ერის შემთხვევაშიც კი შეუძლებელია პიროვნება 

იცნობდეს თავისი ერის წარმომადგენელთა რამდენიმე მნიშვნელოვან რიცხვს. ამგვარად, 

პატარა სოფლის გარდა, ყველა სხვა საზოგადოება წარმოსახვითია, რადგან მათ წევრთა 

დიდი უმრავლესობა ვერასოდეს ვერ შევლენ ერთმანეთთან პირად კონტაქტში.  

ანდერსონი განსაკუთრებულ ყურადღებას ამახვილებს ნაციონალიზმის ფსიქოლოგიურ 

მიდგომაზე და ცდილობს გასცეს პასუხი კითხვას: „რა აიძულებს ხალხს ერის გულისათვის  

და ერის სახელით ჩაიდინოს გმირობა, თავგანწირვა და ამავე დროს გაანადგუროს სხვები?“ 

ამით იგი უახლოვდება პრიმორდიალისტებს, მაგრამ იგი აშკარად მოდერნისტია, რადგან 

ერი, როგორც წარმოსახვითი საზოგადოება, ანდერსონის მიხედვით შეიძლება წარმოიშვას  

მხოლოდ გარკვეულ ისტორიულ პერიოდში, კერძოდ ისტორიის ახალ ეტაპზე, როდესაც ე.წ .  

„ბეჭდვითი კაპიტალიზმის“ ეპოქა დგება და მოსახლეობის მშობლიურ ენაზე წიგნების, 

გაზეთების და ჟურნალების ბეჭდვა კომერციულ ხასიათს იღებს. ცალკეული პიროვნებების  

ძალისხმევით ყალიბდება ერთიანი კულტურის, საერთო ბედის, ისტორიის  და წინაპრების 

“წარმოსახვა,“ შექმნა და განმტკიცება, რის საფუძველზეც იქმნება წარმოდგენა „ჩვენი 

ერთობის“ - ერის შესახებ. ამგვარად, ერი გამოგონილი, წარმოსახვითი კატეგორიაა.  

ანდერსონის დასკვნით, ნაციონალიზმი გაგებულ უნდა იქნას არა როგორც 

პოლიტიკური იდეოლოგია, არამედ როგორც ფართო კულტურული სისტემა, რომელიც 

მხოლოდ შემდეგ ქმნის საფუძველს პოლიტიკური მიზნების და მოძრაობისთვის. ამასთანავე 
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თავისი წარმოშობის პერიოდში ნაციონალიზმი უპირისპირდება ორ ასევე ფართო სისტემას -  

რელიგიურ საზოგადოებას და დინასტიურ სახელმწიფოს. 

ევროპაში რელიგიური წარმოსახვითი საზოგადოებების დაკნინება და მისი შეცვლა 

ნაციონალური წარმოსახვითი საზოგადოებით, ანდერსონის მიხედვით ორი მთავარი 

ფაქტორით იყო გამოწვეული. ერთი იყო არაევროპული სამყაროს, მსოფლიოს დანარჩენი 

რეგიონების აღწერა გამოკვლევა, რამაც საგრძნობლად გააფართოვა ევროპელთა ჰორიზონტი 

და აჩვენა, რომ ცხოვრების ალტერნატიული ფორმების არსებობაც შესაძლებელია. მეორე 

ფაქტორი იყო „წმინდა“, საკრალური ენების თანდათანობით დაქვეითება და მათი შეცვლა 

ლიტერატურული ფრანგულით, ესპანური, იტალიური, გერმანული, ინგლისური და სხვა 

ენებით დასავლეთ ევროპაში, წიგნის ბეჭდვის გამოგონებისა და კომერციული მიზნებით 

მისი გამოყენების შემდეგ. ნაციონალიზმი თვითონ იძენს რელიგიის ფუნქციას, სადაც 

ღმერთის ცნებას ცვლის ერის ცნება, ხოლო რელიგიური სიწმინდეებისა - ნაციონალური 

სიწმინდეები (ობელისკები, მემორიალები, უცნობი ჯარისკაცის საფლავები და ა.შ.). 

ეროვნული თვითშეგნების წარმოქმნისა და განმტკიცების მთავარ ფაქტორად 

ანდერსონს ენა მიაჩნია. კერძოდ, როცა ადგილობრივი სალაპარაკო ენა სტანდარტიზებულ,  

გაზეთებისა და წიგნების ენად იქცევა, ერის ჩამოყალიბების პირველი ეტაპი, როცა იგი თავს  

კულტურულ ერთობად აცნობიერებს, ფაქტიურად დამთავრებულად უნდა ჩაითვალოს. ამის 

შემდეგ იწყება პოლიტიკური ერთობის აუცილებლობის გაცნობიერება, რისი მიზანიც 

საკუთარი სახელმწიფოს შექმნაა. 

ცალკეულ შემთხვევებში ენა შეიძლება არ იყოს ძირითადი ფაქტორი ეროვნული 

თვითშეგნების ჩამოყალიბებაში. მაგალითად, ლათინური ამერიკის შემთხვევაში კრეოლი 

„პილიგრიმები“ იმავე ენაზე ლაპარაკობდნენ, რომელზეც ისინი, ვისგანაც განთავისუფლებას  

ცდილობდნენ. ამავე დროს თავისივე ახალშექმნილი ერის ნაწილად მიიჩნევდნენ სულ სხვა 

ენაზე მოლაპარაკე ინდიელებს და მათთან კავშირში ცდილობდნენ საკუთარი 

სახელმწიფოების შექმნას. 

ისიც აღსანიშნავია, რომ ლათინურამერიკული ნაციონალიზმი ქრონოლოგიურად  წინ  

უსწრებს ევროპული ნაციონალიზმის თითქმის ყველა კონკრეტულ შემთხვევას. 

ნაციონალიზმის ბოლო ტალღად ანდერსონი მიიჩნევს ანტიკოლონიურ ნაციონალიზმს, 

რომელიც მეოცე საუკუნის მეორე ნახევარში ფართოდ გამოვლინდა აზიასა და აფრიკის 

ქვეყნებში. ამ ნაციონალიზმის ფასდაუდებელი „პილიგრიმები“ იყვნენ ადგილობრივი 

ელიტის ის წარმომადგენლები, რომლებმაც ბრწყინვალე ევროპული განათლება მიიღეს 

მეტროპოლიაში და ბევრი მათგანი თავის ლიტერატურულ თუ პუბლიცისტურ მოღვაწეობას  

სწორედ ევროპულ ენებზე ეწეოდა. მეტიც, აფრიკული ნაციონალიზმის ყველა 
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წარმომადგენელი ცალკეულ ტომთა ერთ ერად შეკავშირების საფუძვლად ევროპელი 

კოლონიზატორების ენას მიიჩნევდა და თავიანთი მომავალი სახელმწიფოს ერთადერთ 

ოფიციალურ ენად მას თვლიდა. 

ანდერსონის წარმოსახვით საზოგადოებებს გააჩნია სუსტი მხარეები: ჯერ ერთი, 

ანდერსონი ძალიან აკნინებს პოლიტიკურ ფაქტორს და გადაჭარბებულ მნიშვნელობას 

ანიჭებს კულტურულ (კერძოდ ენობრივ) კრიტერიუმებს. ის, რომ პოლიტიკური ფაქტორი 

ხშირ შემთხვევაში უფრო მნიშვნელოვანია ვიდრე კულტურულ-ენობრივი, კარგად ჩანს 

თვით ანდერსონის მოყვანილ მაგალითებში ლათინური ამერიკისა და აფრიკის 

შემთხვევებში. მეორეც, ანდერსონის მტკიცება, რომ ნაციონალიზმი რელიგიის შემცვლელია 

ყოველთვის არ არის მართებული. ცალკეულ შემთხვევებში (ირლანდია, პოლონეთი, 

სომხეთი, ისრაელი, ირანი) სწორედ რელიგია იყო ნაციონალიზმის მთავარი წარმომშობი და 

მასაზრდოებელი წყარო. ძნელად გასაზიარებელია ანდერსონის დებულება, რომ 

ნაციონალიზმი ამერიკაში წარმოიშვა და მისი პირველი გამოვლინება ჩრდილოეთ ამერიკის  

ინგლისური კოლონიების დამოუკიდებლობისათვის ბრძოლა იყო. ბევრი სადაო საკითხია 

აგრეთვე ანდერსონის იმ დებულებაში, რომელიც ოფიციალურ, სახელმწიფო ნაციონალიზმს 

ეხება და განსაკუთრებით ანტიკოლონიური ნაციონალიზმის ინტერპრეტაციებში. 

მიუხედავად ამისა, წარმოსახვითი საზოგადოებები ნაციონალიზმის შესახებ არსებულ 

ლიტერატურაში ერთ-ერთ ყველაზე სერიოზულ და დასაბუთებულ შრომად ითვლება.  

ლიტერატურა 

• ბენედიქტ ანდერსონი, წარმოსახვითი საზოგადოებანი, გამომცემლობა ენა და 

კულტურა, თბილისი, 2003 

• Anderson, Bendedict. Imagined Communities, London, New York: Verso, 2006 
 

 

ხ 

ხალხი 

ხალხი (People) –  სახელმწიფოს საფუძველი, მისი სუბიექტი და არსებობის 

განმსაზღვრელი ელემენტი. საერთაშორისო საზოგადოება აღიარებს ხალხთა პოლიტიკური 

თვითგანსაზღვრის (თვითგამორკვევის) უფლებას, მაგრამ არ არის აუცილებელი მისი ასახვა 

დამოუკიდებელ სახელმწიფოში. თანამედროვე პოლიტიკურ მეცნიერებაში ხალხი, როგორც  

სახელმწიფოს სოციალური საფუძველი, არ არის ცალსახად განსაზღვრული. ერთნი მას 

https://archive.org/details/imaginedcommunit00ande_0
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განიხილავენ როგორც ერს, მეორენი - როგორც უპირატესად ეთნიკურ ერთობას, და-

ფუძნებულს საერთო წარმომავლობაზე, ისტორიაზე, ენასა და კულტურაზე. სხვები ხალხს 

თვლიან სამოქალაქო ერთობად, რომელიც ყალიბდება ერთიანი ეკონომიკური და 

სოციალურ-კულტურულ ინტერესების, კომუნიკაციის და კოლექტიური იდენტობის საფუძ-

ველზე. ხალხის ეთნიკური განმარტებები ხშირად გამოიყენება სატიტულო ერების 

პრივილეგიათა დასასაბუთებლად, ასევე ეთნიკური წმენდისა და სხვა ქმედებების 

გასამართლებლად, რომლებიც არღვევენ ადამიანთა უფლებებს. ეთნიკური წმენდის  ასეთი 

ახსნა მკვეთრად არამეცნიერულ ხასიათს ატარებს. თანამედროვე ლიბერალურ-

დემოკრატიული სახელმწიფო უარყოფს ეთნოკრატიას და ემყარება ხალხის, როგორც 

სამოქალაქო ერთობის აღიარებას. ამ შემთხვევაში, ხალხი წარმოადგენს სახელწიფოებრიობის 

სუბიექტს და ხელისუფლების წყაროს.  

ხალხთა მეგობრობა 

ხალხთა მეგობრობა –  საბჭოთა კავშირის პერიოდში ერთ-ერთი ძირითადი 

იდეოლოგიური ტერმინი, რომელიც გამოხატავდა საბჭოთა სახელმწიფოს არსებობის 

დეკლარირებულ პრინციპს. ამ პრინციპის თანახმად განვითარების სოციალისტურ გზაზე 

დამდგარ ხალხებსა და ერებს ერთმანეთთან ყოველმხრივ უნდა ეთანამშრომლათ და 

ერთმანეთს უნდა დახმარებოდნენ. 

ამ პრინციპის მნიშვნელობაზე მეტყველებდა ისიც, რომ საბჭოთა კავშირში  არსებობდა 

ხალხთა მეგობრობის ორდენი, ასევე ხალხთა მეგობრობის უნივერსიტეტი, რუსულ ენაზე 

გამოდიოდა ჟურნალი «Дружба народов» („ხალხთა მეგობრობა“), ბევრგან არსებობდა ხალხთა 

მეგობრობის მუზეუმები. 

ლიტერატურა 
• Tillett L. The Great Friendship: Soviet Historians on the Non-Russian Nationalities. Chapel 

Hill, NC: University of North Carolina Press, 1969. 
• Лурье С. В. «Дружба народов» в СССР: национальный проект или пример спонтанной 

межэтнической самоорганизации? // Общественные науки и современность. 2011. 
№ 4. С. 145—156. 

 

http://www.questia.com/read/14740031
https://en.wikipedia.org/wiki/University_of_North_Carolina_Press
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D1%83%D1%80%D1%8C%D0%B5,_%D0%A1%D0%B2%D0%B5%D1%82%D0%BB%D0%B0%D0%BD%D0%B0_%D0%92%D0%BB%D0%B0%D0%B4%D0%B8%D0%BC%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D0%B0
http://demoscope.ru/weekly/2011/0475/analit02.php
http://demoscope.ru/weekly/2011/0475/analit02.php
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%B1%D1%89%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%B5_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%B8_%D0%B8_%D1%81%D0%BE%D0%B2%D1%80%D0%B5%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C
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ჯ  

ჯანსაღი და ავადმყოფი ერები 

ჯანსაღი და ავადმყოფი ერები - გრ. რობაქიძის ტერმინები, გამოყენებული აქვს 

კლასობრივის და ეროვნულის თანაფარდობის განსაზღვრის დროს. დაწვრილებით 

განიხილავს სტატიაში „კლასიური და ეროვნული“ (1918 წ.). ჯანსაღი ერი ისეთი ერია, სადაც  

კლასობრივი ბრძოლა არ არღვევს ერის მთლიანობას, სადაც ერის მთლიანობა უფრო 

მნიშვნელოვანია, ვიდრე კლასობრივი ბრძოლა. „არსებობს ერი, - და შემდგომ: არსებობს ერში 

კლასთა ბრძოლა. თუ ერი არ არსებობს როგორც მთლიანი სხეული, მაშინ არც კლასთა 

ბრძოლას ექნება ადგილი. ჯანსაღი ერის ცხოვრებაში ეს ორი მომენტი სწორეთ ამ რიგათ 

ესაზღვრებიან ერთი მეორეს“ (გრ. რობაქიძე). ჯანსაღი ერების მაგალითად გრ. რობაქიძე 

ევროპელ ერებს ასახელებს.  ავადმყოფ ერში კი კლასთა ბრძოლის იდეა სჭარბობს. ავადმყოფ  

ერში მთლიანობის შეგრძნება დაუძლურებულია და „მისი ნაწილები ერთი მეორეს სჭამენ“. 

ავადმყოფ ერში ადამიანის ფსიქიკას „ნაწილის წარმოდგენა და განცდა უფრო შეუძლია 

ვიდრე მთელისა“. ამის შედეგი ეროვნული დეკადანსი და სამოქალაქო ომია. ავადმყოფი ერის 

მაგალითად რუსეთს ასახელებს, სადაც კლასთა ბრძოლაზე აქცენტმა სამოქალაქო ომი 

გამოიწვია. 

კლასობრივის და ეროვნულის თანაფარდობის სწორად გააზრებას გრ. რობაქიძე 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვნად საქართველოსთვის მიიჩნევს, რადგან „მხოლოდ 

თავისუფალს ეროვნულს სხეულში შეიძლება კლასთა ბრძოლის გაღრმავება და მისი 

მართებული სოციალური გადაწყვეტა“. 

ლიტერატურა 

• გრ. რობაქიძე (გივი გოლლენდ). კლასიური და ეროვნული - გაზ. „საქართველო“, 1918 წ. 

15 თებერვალი, N 37, გვ.1-2 

ჯინგოიზმი 

ჯინგოიზმი (ინგლ. Jingoism) - უკიდურესი პატრიოტული ენთუზიაზმის 

გამოხატულება, რომელიც სამხედრო გამარჯვებებსა და ახალი ტერიტორიების დაპყრობას  

საერთო-სახალხო დღესასწაულად წარმოადგენდა. დამახასიათებელია ე ქსპანსიონისტური 

ნაციონალიზმისთვის (იხ.). ტერმინი გაჩნდა დიდ ბრიტანეთში, რუსეთ-თურქეთის 1877-1878 

წლების ომის დროს, როდესაც რუსეთის ჯარების სტამბულისკენ წინსვლის შესაჩერებლად 

თურქეთის სანაპიროსკენ გაიგზავნა ინგლისის ესკადრა. დიდ ბრიტანეთში მაშინ 
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შოვინისტური განწყობა გაძლიერდა. გამოთქმა by Jingo (ღმერთს ვფიცავ) რეფრენი იყო  იმ  

დროს მოდური სიმღერისათვის, რომელსაც ჯილბერტ ჰასტინგს მაკდერმოტმა პირველად  

შეასრულა 1878 წლის დეკემბერში და სულ მალე უაღრესად პოპულარული გახდა:  „ღმერთს  

ვფიცავ ომი არ გვინდა, მაგრამ თუკი ასე მოხდა ჩვენ ადამიანებსაც ვიპოვით, გემებსაც და 

ფულსაც საომრად... სანამ ძლიერია ბრიტანეთის დროშა რუსები ვერ იხილავენ 

კონსტანტინეპოლს“. მიაჩნიათ, რომ ამ სიმღერის სიტყვები „by Jingo“ გახდა პოლიტიკური 

ტერმინის „ჯინგოიზმის“ საფუძველი. ეს ტერმინი 1878 წ. შემოიტანა იმდროინდელმა 

ბრიტანელმა პუბლიცისტმა და მუშათა მოძრაობის ცნობილმა წარმომადგენელმა ჯორჯ 

იაკობ ჰოლიოკმა (ინგლ. George Jacob Holyoake; 1817—1906). მასვე მიეწერება იმავე წელს 

პოლიტიკურ ლექსიკონში ტერმინ „შოვინიზმის“ და უფრო ადრე (1851 წ.) „სეკულარიზმის“ 

შემოტანა. „ჯინგოიზმი“ გამოიყენებოდა ინგლისში შოვინისტური ნაციონალიზმის 

აღსანიშნავად, „ჯინგო“ - ინგლისელი შოვინისტის მეტსახელი იყო. მე-19 საუკუნის ბოლოს  

ტერმინი „ჯინგოიზმი“ შეერთებულ შტატებშიც იყო გავრცელებული ექსპანსიონისტური 

პოლიტიკის აღსანიშნავად. დღეისათვის ტერმინი „ჯინგოიზმი“ იშვიათად გამოიყენება, 
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