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ნი სი – „ათას ერ თი ეკ ლე სი ის ქა ლა ქი“ – სა უ კუ ნე ე ბის გან მავ ლო ბა ში იდ გა იმ გზაჯ-

ვა რე დინ ზე, სა დაც ქვეყ ნე ბი სა და იმ პე რი ა თა პო ლი ტი კუ რი, ეკო ნო მი კუ რი და რე-

ლი გი უ რი ინ ტე რე სე ბი იკ ვე თე ბო და. ქა ლა ქი სა და მი სი შე მო გა რე ნის სტრა ტე გი უ ლი 

მდე ბა რე ო ბა იყო ის ერ თ -ერ თი უმ თავ რე სი მი ზე ზი, რის გა მოც იგი ერ თი მხრივ სომ ხე-

თი სა და სა ქარ თ ვე ლოს სა მე ფოს, ხო ლო მე ო რე მხრივ თურ ქ - სელ ჩუკ თა სა ხელ მ წი ფოს 

და ბი ზან ტი ის იმ პე რი ის მუდ მი ვი ცი ლო ბის არე ალს წარ მო ად გენ და. სხვა დას ხ ვა სა ხელ-

მ წი ფო ანის - ში რაკ ში მკვიდ რო ბას, სამ ხედ რო- პო ლი ტი კუ რი და ეკო ნო მი კუ რი ძა ლის-

ხ მე ვის თა ნად რო უ ლად, სა კუ თა რი სარ წ მუ ნო ებ რი ვი და კულ ტუ რუ ლი მემ კ ვიდ რე ო ბის 

და ფუძ ნე ბა- გავ რ ცე ლე ბის გზით ცდი ლობ დ ნენ. იც ვ ლე ბოდ ნენ ქვეყ ნე ბი და მმარ თ ვე ლე ბი, 

ვის მფლო ბე ლო ბა შიც ანი სი გა და დი ო და, იც ვ ლე ბო და აღ მ სა რებ ლო ბი თი ვი თა რე ბა და, 

შე სა ბა მი სად, მუდ მი ვად იც ვ ლე ბო და ქა ლა ქის იერ სა ხეც. შე დე გად, ანი სი – თა ვის ეპო-

ქის თ ვის უჩ ვე უ ლო მას შ ტა ბე ბის, უაღ რე სად აქ ტი უ რი კულ ტუ რუ ლი თუ სუ ლი ე რი ცხოვ რე-

ბით გა მორ ჩე უ ლი, ქა ლა ქი – ჩა მო ყა ლიბ და სწო რუ პო ვარ მრა ვალ კულ ტუ რულ გა რე მოდ, 

რომ ლის შექ მ ნა შიც, სა კუთ რივ სომ ხურ თან ერ თად, გარ კ ვე ულ ის ტო რი ულ ეტა პებ ზე, 

მო ნა წი ლე ობ და ბი ზან ტი უ რი, ის ლა მუ რი და ქარ თუ ლი კულ ტუ რუ ლი მემ კ ვიდ რე ო ბაც. ყო-

ვე ლი ვე ეს მკა ფი ოდ აისა ხა ანი სის ხან გ რ ძ ლივ ის ტო რი ულ გეზ ზე, რო მე ლიც თა ვი სი მრავ-

ლის მომ ც ვე ლი და სწო რუ პო ვა რი ბუ ნე ბით გა მო ირ ჩე ო და.

ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის თბი ლი სის სა ხელ მ წი ფო უნი ვერ სი ტე ტის ხე ლოვ ნე ბის 

ის ტო რი ი სა და თე ო რი ის ინ ს ტი ტუ ტი, შო თა რუს თა ვე ლის ეროვ ნუ ლი სა მეც ნი ე რო ფონ დის 

და ფი ნან სე ბით, გან ვ ლი ლი სა მი წლის მან ძილ ზე (2016-2018) ახორ ცი ე ლებ და პრო ექტს, 

რო მე ლიც მიზ ნად ისა ხავს ანის - ში რა კის, რო გორც გა მორ ჩე უ ლი მრა ვალ კულ ტუ რუ ლი 

გა რე მოს, შეძ ლე ბის დაგ ვა რი მრა ვალ მ ხ რი ვო ბით წარ მო ჩე ნას, ამას თან მას ში არ სე ბუ ლი 

სხვა დას ხ ვა კულ ტუ რუ ლი მემ კ ვიდ რე ო ბის შრე ებ თან ერ თად, ქარ თუ ლი პო ლი ტი კუ რი, 

აღ მ სა რებ ლო ბი თი და მხატ ვ რუ ლი მემ კ ვიდ რე ო ბის თა ნა არ სე ბო ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი 

მხა რე ე ბის შეს წავ ლას. პრო ექ ტის გან ხორ ცი ე ლე ბის შე დე გად გა მოვ ლე ნი ლი მა სა ლე ბი 

მრა ვალ მ ხ რივ სრულ ყოფს ანი სის, რო გორც სხვა დას ხ ვა კულ ტუ რუ ლი წრის შეხ ვედ რი სა 

და ურ თი ერ თ მი მარ თე ბის გა რე მოს სუ რათს, ამას თა ნა ვე ახა ლი კუთხით წარ მო ა ჩენს სამ-

ხ რე თი კავ კა სი ის ვრცელ რე გი ონ ში მიმ დი ნა რე ეთ ნო კონ ფე სი ურ თუ კულ ტუ რულ პრო ცე-

სებს, რო გორც სა ქარ თ ვე ლოს სა ხელ მ წი ფოს, ისე ეკ ლე სი ის მი მარ თე ბებს მათ თან, სა ზო-

გა დოდ – ქარ თუ ლი კულ ტუ რუ ლი მემ კ ვიდ რე ო ბის ად გილ სა და როლს ამ პრო ცე სებ ში. 
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პრო ექ ტ ზე მუ შა ო ბის შე დე გად გა მოვ ლე ნილ და შეს წავ ლილ მა სა ლებ ში, წე რი ლო ბი თი 

წყა რო ე ბის გვერ დით, ერ თი ან დე ბა არ ქე ო ლო გი უ რი მო ნა პო ვა რი, ნუ მიზ მა ტი კა, ლა პი და-

რუ ლი და ფრეს კუ ლი ეპიგ რა ფი კა, ხუ როთ მოძღ ვ რე ბა და კედ ლის მხატ ვ რო ბა, აგ რეთ ვე 

სა არ ქი ვო მა სა ლე ბი – დო კუ მენ ტე ბი, სა ვე ლე დღი უ რე ბი, ფო ტო ე ბი – რომ ლე ბიც ქა ლა-

ქის ის ტო რი ის სხვა დას ხ ვა ეტაპ თან და მის კვლე ვას თა ნაა და კავ ში რე ბუ ლი. ამ მა სა ლის 

აღ ნუს ხ ვა და შეს წავ ლა ანი სის, რო გორც სხვა დას ხ ვა კულ ტუ რუ ლი მემ კ ვიდ რე ო ბის თავ-

შეყ რის ად გი ლის, მრა ვალ მ ხ რივ სა გუ ლის ხ მო სუ რათს სა ხავს, ამას თან ახა ლი კუთხით 

წარ მო ა ჩენს ამ სუ რათ ში ქარ თუ ლი მემ კ ვიდ რე ო ბის თა ნა მო ნა წი ლე ო ბის ხა სი ათ სა და 

მას შ ტა ბებს. 

პრო ექ ტის მომ ზა დე ბი სას და, შე სა ბა მი სად, მი სი გან ხორ ცი ე ლე ბის საწყის ეტაპ ზე, გან ზ რა-

ხუ ლი იყო კვლე ვის შე დე გე ბის გა მოქ ვეყ ნე ბა ერთ ტო მად, ქარ თულ და ინ გ ლი სურ ენებ ზე. 

გან ვ ლი ლი პე რი ო დის გან მავ ლო ბა ში გა მოვ ლე ნი ლი მა სა ლის მო ცუ ლო ბი სა და მი სი სა-

თა ნა დო შეს წავ ლის კვა ლად, პუბ ლი კა ცი ის მას შ ტა ბე ბი მნიშ ვ ნე ლოვ ნად გა ი ზარ და. სა ბო-

ლოო სა ხით, პრო ექ ტის გან ხორ ცი ე ლე ბის შე დე გებ მა თა ვი მო ი ყა რა სამ ტო მე ულ ში, რომ-

ლის პირ ვე ლი და მე ო რე ტო მე ბი ეთ მო ბა გა მოკ ვ ლე ვებს, ხო ლო მე სა მე ში თავ მოყ რი ლია 

კვლე ვის შე დე გად გა მოვ ლე ნი ლი და აღ ნუს ხუ ლი მა სა ლე ბი. 

პირ ვე ლი ტო მი ის ტო რი ოგ რა ფი უ ლი ნარ კ ვე ვით იწყე ბა; შემ დეგ ვრცე ლი გა მოკ ვ ლე ვა 

ეძღ ვ ნე ბა ანი სის პო ლი ტი კუ რი ის ტო რი ის, ის ტო რი უ ლი და სა ეკ ლე სიო გე ოგ რა ფი ის სა-

კითხებს; სა გან გე ბო ნაკ ვეთ ში გან ხი ლუ ლია ანი სის სა ქა ლა ქო ცხოვ რე ბის ცალ კე უ ლი 

მხა რე ე ბი, რო მე ლიც სხვა დას ხ ვა ეთ ნო კულ ტუ რუ ლი წრის – მათ შო რის ქარ თუ ლის – თა-

ნა არ სე ბო ბით იქ მ ნე ბო და; მოკ ლე დაა გან ხი ლუ ლი ანის - ში რა კის ქარ თუ ლი ნუ მიზ მა ტი კუ-

რი მა სა ლა; და ხა სი ა თე ბუ ლია ქა ლა ქის სა ფორ ტი ფი კა ციო სის ტე მა, მი სი ჩა მო ყა ლი ბე ბის 

ეტა პე ბი, მათ შო რის – სა ქარ თ ვე ლოს სა მე ფოს მფლო ბე ლო ბის პე რი ო დის მას შ ტა ბუ რი 

აღ მ შე ნებ ლო ბა და ცალ კე უ ლი კონ ს ტ რუქ ცი ულ - მ ხატ ვ რუ ლი მა ხა სი ა თებ ლე ბი; გან ხი-

ლუ ლია ანი სის სა ეკ ლე სი ო- სა აღ მ შე ნებ ლო სკო ლის ის ძეგ ლე ბი, რო მელ თა მხატ ვ რუ ლი 

იერ სა ხეც სხვა დას ხ ვა მხატ ვ რუ ლი წრის – მათ შო რის ქარ თუ ლის – მა ხა სი ა თე ბელ თა თა-

ნა არ სე ბო ბი თა და ერ თი ა ნო ბით იქ მ ნე ბო და. 

მე ო რე ტო მი მთლი ა ნად და ეთ მო გა მოკ ვ ლე ვას ანი სის ყვე ლა ზე მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ფერ წე-

რუ ლი ან სამ ბ ლის – ტიგრან ჰო ნენ ცის სა ფა სით აგე ბუ ლი წმ. გრი გო ლის ეკ ლე სი ის, მი სი 

კა რიბ ჭის და ეკ ვ დე რის ფრეს კე ბის შე სა ხებ.

მე სა მე ტომ ში შეძ ლე ბის დაგ ვა რად სრუ ლად იქ ნა თავ მოყ რი ლი ანის - ში რა კი სა და სა ქარ-

თ ვე ლოს ურ თი ერ თო ბის სხვა დას ხ ვა მხა რე თა ამ სახ ვე ლი ქარ თუ ლი, სომ ხუ რი, ბი ზან-

ტი უ რი, არა ბუ ლი, სი რი უ ლი, სპარ სუ ლი, ოს მა ლუ რი და რუ სუ ლი ნა რა ტი უ ლი წყა რო ე ბი; 

ერ თი ა ნი კორ პუ სის სა ხით ქვეყ ნ დე ბა ანი სი სა და მი სი შე მო გა რე ნის ის ეპიგ რა ფი კუ ლი 

ძეგ ლე ბი, – სა ხელ დობრ, ქარ თუ ლი და სომ ხუ რი ლა პი და რუ ლი, აგ რეთ ვე ქარ თუ ლი და 

ბერ ძ ნუ ლი ფრეს კუ ლი წარ წე რე ბი – რომ ლე ბიც ასა ხავს ანის სა და ის ტო რი ულ ში რაკ ში 

მიმ დი ნა რე, ქარ თულ მემ კ ვიდ რე ო ბას თან და კავ ში რე ბულ, პო ლი ტი კურ, აღ მ სა რებ ლო-

ბით, კულ ტუ რულ პრო ცე სებს; ამას მოს დევს კა ტა ლო გე ბი, სა ხელ დობრ, ქვეყ ნ დე ბა – ქარ-

თუ ლი სა ხელ მ წი ფოს მფლო ბე ლო ბის ეპო ქის ნუ მიზ მა ტი კუ რი მა სა ლა, რომ ლის ძი რი თა-

დი ნა წი ლი ყარ სის მუ ზე უმ შია და ცუ ლი; ყარ სის მუ ზე უმ ში და ცუ ლი რე ლი ე ფი ქარ თუ ლი 
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წარ წე რით; სა ქარ თ ვე ლოს ეროვ ნულ მუ ზე უმ ში და ცუ ლი არ ქე ო ლო გი უ რი მა სა ლე ბი ანი-

სი დან. ტო მის ბო ლო ნაკ ვეთ ში გა ერ თი ან და ანი სი სა და სა ქარ თ ვე ლოს ურ თი ერ თო ბე ბის 

ამ სახ ვე ლი სა არ ქი ვო დო კუ მენ ტე ბი.

პრო ექ ტის გან ხორ ცი ე ლე ბა ში მო ნა წი ლე ობ დ ნენ: ზა ზა სხირ ტ ლა ძე (პროექტის ხელ მ ძღ ვა-

ნე ლი), გი ორ გი ჭე იშ ვი ლი, ენ ტო ნი ის ტ მონ დი, ირი ნე გი ვი აშ ვი ლი, ირი ნე ელიზ ბა რაშ ვი ლი, 

ნა ტა ლია ტუ რა ბე ლი ძე, ნა ნა სი ხა რუ ლი ძე, ვლა დი მერ კე კე ლი ა, ირ მა ხო სი ტაშ ვი ლი, ნე ლი 

ჩაკ ვე ტა ძე, ჯიმ შერ ჩხვი მი ა ნი, ნი ნო ბაგ რა ტი ო ნი, ვი ო ლა ტუ ღუ ში, ზე ი ნაბ გურ ჯი ძე. შემ დ-

გომ ში პრო ექ ტის გან მა ხორ ცი ე ლე ბელ ჯგუფს შე მო უ ერ თ დ ნენ თეო ჯა ლა ღა ნი ა, მაია პა ტა-

რი ძე, ირაკ ლი ფა ღა ვა და ირაკ ლი თე ზე ლაშ ვი ლი.

პრო ექ ტის მიმ დი ნა რე ო ბის პე რი ოდ ში, 2016 წლის ივ ლის ში და 2017 წლის აგ ვის ტო ში მო-

ეწყო ორი სა ვე ლე ექ ს პე დი ცია ანის ში და ყარ ს ში; ექ პე დი ცი ის წევ რ თა ნა წი ლი ორ ჯერ 

მივ ლი ნე ბით იმ ყო ფე ბო და სომ ხეთ ში: პირ ვე ლად 2016 წლის ოქ ტომ ბერ ში ერე ვან ში და 

გი უმ რი ში, შემ დეგ კი, 2017 წლის ივ ლის ში – ის ტო რი უ ლი ში რა კის იმ ნა წილ ში, რო მე ლიც 

ამ ჟა მად სომ ხე თის რეს პუბ ლი კის ფარ გ ლებ შია მოქ ცე უ ლი. პრო ექ ტის გან მა ხორ ცი ე ლე-

ბე ლი ჯგუ ფის წევ რე ბი სა მეც ნი ე რო მივ ლი ნე ბით იმ ყო ფე ბოდ ნენ ინ გ ლის ში (ზაზა სხირ-

ტ ლა ძე) და ბელ გი ა ში (ნანა სი ხა რუ ლი ძე) – ლონ დო ნის, ოქ ს ფორ დი სა და ლუ ვე ნის უნი-

ვერ სი ტე ტებ ში პრო ექ ტ თან და კავ ში რე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რი სა და მა სა ლე ბის მო ძი ე ბი სა და 

და მუ შა ვე ბის მიზ ნით.

პრო ექ ტის გან ხორ ცი ე ლე ბის ერ თ -ერთ მნიშ ვ ნე ლო ვან ეტაპს წარ მო ად გენ და სა ერ თა-

შო რი სო კონ ფე რენ ცია „ანისი გზაჯ ვა რე დინ ზე“ (2017 წლის ნო ემ ბე რი), რო მე ლიც მიმ დი-

ნა რე ობ და ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის თბი ლი სის სა ხელ მ წი ფო უნი ვერ სი ტეტ ში და 

სა ქარ თ ვე ლოს ეროვ ნულ მუ ზე უმ ში. კონ ფე რენ ცი ა ში მო ნა წი ლე ო ბას იღებ დ ნენ სწავ ლუ-

ლე ბი მსოფ ლი ოს სხვა დას ხ ვა ქვეყ ნის უნი ვერ სი ტე ტე ბი დან და სა მეც ნი ე რო ცენ ტ რე ბი დან. 

კონ ფე რენ ცი ის მსვლე ლო ბი სას გა ი მარ თა ორი გა მო ფე ნა: ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე ლო-

ბის თბი ლი სის სა ხელ მ წი ფო უნი ვერ სი ტე ტის მუ ზე უმ ში მოწყო ბილ გა მო ფე ნა ზე წარ მოდ-

გე ნი ლი იყო თურ ქი ფო ტო ხე ლო ვა ნის ვედატ აკ ჩა ი ო ზის მი ერ ბო ლო ათ წ ლე უ ლე ბის გან-

მავ ლო ბა ში ანის ში გა და ღე ბუ ლი ფო ტო ე ბი, სა ქარ თ ვე ლოს ეროვ ნუ ლი მუ ზე უ მის აუდი-

ტო რი უ მის ფო ი ე ში კი გა მო ი ფი ნა დი მიტ რი ერ მა კო ვის ანი სის ნა ქა ლა ქა რის სიძ ვე ლე თა 

ამ სახ ვე ლი ფო ტო მა სა ლა. კონ ფე რენ ცი ის მა სა ლე ბი სა გან გე ბო კრე ბუ ლის სა ხით გა მო ი ცა 

– პუბ ლი კა ცი ის გან ხორ ცი ე ლე ბა საქველმოქმედოფონდცისკარის, სა ხელ დობრ მი სი 

გამ გე ო ბის თავ მ ჯ დო მა რის ლაშა პაპაშვილის კე თი ლი ნე ბი სა და თა ნად გო მის წყა ლო ბით 

გახ და შე საძ ლე ბე ლი. 

პრო ექ ტის გან ხორ ცი ე ლე ბის პრო ცეს ში კვლე ვის შე დე გე ბი პე რი ო დუ ლად ქვეყ ნ დე ბო-

და: მომ ზად და და და ი ბეჭ და მო ნოგ რა ფია ანი სის ის ტო რი ის შე სა ხებ; გა მო ი ცა დი მიტ რი 

ბაქ რა ძის სა მოგ ზა უ რო ჩა ნა წე რე ბის ის ნა წი ლი, რო მე ლიც ანისს ეხე ბა; ცალ კე წიგ ნად 

გა მოქ ვეყ ნ და ნი კო ლაი სი ჩო ვის სა ვე ლე დღი უ რი, რო მელ შიც დე ტა ლუ რა დაა აღ ნუს ხუ ლი 

და გან ხი ლუ ლი წმ. გრი გო ლის ეკ ლე სი ის მო ხა ტუ ლო ბა; მომ ზად და და გა მო ი ცა ანის ში 

მარ თ ლ მა დი დებ ლუ რი ეკ ლე სი ის აღ დ გე ნის მცდე ლო ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი დო კუ მენ-

ტე ბი. ამას გარ და სა მეც ნი ე რო ჟურ ნა ლებ ში პე რი ო დუ ლად ქვეყ ნ დე ბო და ნარ კ ვე ვე ბი ანი-

სის სიძ ვე ლე ე ბის შე სა ხებ.
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პროექტი წლე ბის გან მავ ლო ბა ში ხორ ცი ელ დე ბო და; და გეგ მილ ზე ბევ რად მე ტი დრო 

და ენერ გია დას ჭირ და მი სი შე დე გე ბის ამ სახ ვე ლი პუბ ლი კა ცი ის სა თა ნა დოდ მომ ზა დე-

ბას. წლე ბის მან ძილ ზე ამ მას შ ტა ბე ბის სა მუ შა ო ე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბა, ჯგუ ფის სა თა ნა დო 

შე მარ თე ბას თან და თა ნამ შ რომ ლო ბის თ ვის მზა ო ბას თან ერ თად, შე საძ ლე ბე ლი გახ და 

თა ნამ დ გომ თა უშურ ვე ლი დახ მა რე ბის წყა ლო ბით. პრო ექ ტის გან ხორ ცი ე ლე ბის ყვე ლა 

ეტაპ ზე ჯგუფს გვერ დით ედ გ ნენ ისი ნი, ვი სი შემწეობითაც მო ხერ ხ და კვლე ვის ცალ კე უ-

ლი ეტა პე ბის წარ მა ტე ბით გან ხორ ცი ე ლე ბა და ყო ვე ლი ვე ამის სა ფუძ ველ ზე სამ ტო მე უ ლი 

პუბ ლი კა ცი ის მომ ზა დე ბა.

რუს თა ვე ლის ეროვ ნუ ლი სა მეც ნი ე რო ფონ დი მთე ლი გან ვ ლი ლი პე რი ო დის გან მავ ლო-

ბა ში ყო ველ მ ხ რივ უწყობ და ხელს პრო ექ ტის მიმ დი ნა რე ო ბას, ამას თან გა გე ბით ეკი დე ბო-

და იმ ცვლი ლე ბებს, რომ ლე ბიც პრო ექ ტის მას შ ტა ბი სა და, შე სა ბა მი სად, მი სი გან ხორ ცი ე-

ლე ბის ეტა პებ თან იყო და კავ ში რე ბუ ლი. 

სა ქარ თ ვე ლოს კულ ტუ რის ძეგ ლ თა დაც ვის ეროვ ნუ ლი სა ა გენ ტოს ად მი ნის ტ რა ცი ამ, ყვე-

ლა ფე რი გა ა კე თა იმის თ ვის, რომ პრო ექ ტის გან ხორ ცი ე ლე ბის შე დე გე ბი შეძ ლე ბის დაგ ვა-

რად მა ღალ დო ნე ზე ყო ფი ლი ყო გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი. სა ა გენ ტოს გე ნე რა ლუ რი დი რექ ტო რი 

ნი კო ლოზ ან თი ძე და გე ნე რა ლუ რი დი რექ ტო რის მოადგილეები და ვით ლო მი ტაშ ვი ლი 

და პაატა დოლიძე მუ დამ მხარ ში ედ გ ნენ პრო ექ ტის გან მა ხორ ცი ე ლე ბელ ჯგუფს. 

ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის თბი ლი სის სა ხელ მ წი ფო უნი ვერ სი ტე ტის ად მი ნის ტ რა ცია 

და შე სა ბა მი სი სამ სა ხუ რე ბი პრო ექ ტის მიმ დი ნა რე ო ბის ყვე ლა ეტაპ ზე უშუ ა ლოდ იყ ვ ნენ 

ჩარ თუ ლე ბი კვლე ვი თი და სა ვე ლე სა მუ შა ო ე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბის პრო ცეს ში. უნი ვერ სი-

ტე ტის გა მომ ცემ ლო ბამ უზ რუნ ველ ყო გა მოკ ვ ლე ვე ბი სა და მა სა ლე ბის ნა წი ლის დრო უ ლი 

გა მოქ ვეყ ნე ბა, აგ რეთ ვე იზ რუ ნა სამ ტო მე უ ლი წიგ ნის და სა ბეჭ დად და უბ რ კო ლებ ლად 

მომ ზა დე ბის თ ვის. 

სა ქარ თ ვე ლოს ეროვ ნულ მუ ზე უმ თან თა ნამ შ რომ ლო ბით, პრო ექ ტის ფარ გ ლებ ში, არა ერ-

თი მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი საქ მე გან ხორ ცი ელ და – გა მო სა ცე მად და სა გა მო ფე ნოდ მომ ზად და 

ანი სის ნა ქა ლა ქა რის სიძ ვე ლე ე ბის ამ სახ ვე ლი მრა ვალ რიცხო ვა ნი ფო ტო ე ბი დი მიტ რი 

ერ მა კო ვის კო ლექ ცი ი დან, და მუ შავ და ანი სის წმ. გრი გო ლის ეკ ლე სი ის მო ხა ტუ ლო ბას-

თან და კავ ში რე ბუ ლი მა სა ლე ბი, რომ ლე ბიც დი მიტ რი გორ დე ე ვის არ ქივ შია და ცუ ლი; 

სამ ტო მე ულ ში ცალ კე ნაკ ვე თად შე ვი და მუ ზე უმ ში და ცუ ლი არ ქე ო ლო გი უ რი მა სა ლა ანი-

სი დან; გა მოკ ვ ლე ვა ში გა ერ თი ა ნე ბულ ცალ კე უ ლი ნარ კ ვე ვე ბის სა ი ლუს ტ რა ცი ოდ პრო ექ-

ტ ზე მო მუ შა ვე ჯგუფს გად მო ე ცა მუ ზე უმ ში და ცულ ექ ს პო ნატ თა ფო ტო ე ბი. ყო ვე ლი ვე ამის 

გან ხორ ცი ე ლე ბა შე საძ ლე ბე ლი გახ და ეროვ ნუ ლი მუ ზე უ მის გე ნე რა ლუ რი დი რექ ტო რის, 

და ვით ლორ თ ქი ფა ნი ძის, გე ნე რა ლუ რი დი რექ ტო რის მო ად გი ლის, მი ხე ილ წე რე თე ლის, 

შუა სა უ კუ ნე ე ბის კულ ტუ რუ ლი მემ კ ვიდ რე ო ბის ცენ ტ რის ხელ მ ძღ ვა ნე ლის, აწ გან ს ვე ნე-

ბუ ლი ზუ რაბ თვალ ჭ რე ლი ძის, აგ რეთ ვე თბი ლი სის კო ლექ ცი ე ბის აღ რიცხ ვა- დაც ვი სა და 

მარ თ ვის სექ ტო რის კუ რა ტო რის, შალ ვა ლე ჟა ვას, იმა ვე სექ ტო რის სა ინ ფორ მა ციო კო-

ლექ ცი ე ბის, ფო ტო ფიქ სა ცი ი სა და კი ნო- ვი დეო ფონ დე ბის კუ რა ტო რის თა ნა შემ წის, მაია 

მა კა რი ძის, დრო ე ბით გა მო ფე ნე ბის მომ ზა დე ბის ჯგუ ფის უფ რო სის, ლი კა მა მა ცაშ ვი ლის, 

თბი ლი სის კო ლექ ცი ე ბის აღ რიცხ ვა- დაც ვი სა და მარ თ ვის სექ ტო რის უფ რო სი კუ რა ტო-

რის, ნა ნა გო გე ლი ას, იმა ვე სექ ტო რის ასის ტენ ტ - კუ რა ტო რის, ნო ნა ხა რა ტიშ ვი ლის, ხე-
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ლოვ ნე ბის ის ტო რი ის სა მეც ნი ე რო- კ ვ ლე ვი თი მი მარ თუ ლე ბის ხელ მ ძღ ვა ნე ლის, გი ორ გი 

მარ სა გიშ ვი ლის ხელ შეწყო ბით. 

ის მჭიდ რო ურ თი ერ თ თა ნამ შ რომ ლო ბა, რო მე ლიც ათ წ ლე უ ლე ბის გან მავ ლო ბა ში არ სე-

ბობს ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის თბი ლი სის სა ხელ მ წი ფო უნი ვერ სი ტეტ სა და კორ-

ნე ლი კე კე ლი ძის სა ხე ლო ბის სა ქარ თ ვე ლოს ხელ ნა წერ თა ეროვ ნულ ცენტრს შო რის, 

სხვა დას ხ ვა მხრივ აისა ხა პრო ექ ტის მიმ დი ნა რე ო ბა სა და შე დე გებ ზე – გან ვ ლი ლი წლე ბის 

მან ძილ ზე ცენ ტ რის ად მი ნის ტ რა ცია და თა ნამ შ რომ ლე ბი ყო ველ მ ხ რივ უწყობ დ ნენ ხელს 

პრო ექ ტ ზე მო მუ შა ვე ჯგუფს სხვა დას ხ ვა ფონ დ ში და ცუ ლი მა სა ლე ბის შეს წავ ლა ში, უზ რუნ-

ველ ყოფ დ ნენ შე სა ბა მი სი ილუს ტ რა ცი ე ბის დრო უ ლად და ზედ მი წევ ნით მა ღალ დო ნე ზე 

დამ ზა დე ბას – ყო ვე ლი ვე ამა ში უშუ ა ლოდ იყ ვ ნენ ჩარ თუ ლე ბი ცენ ტ რის დი რექ ტო რი, ზა ზა 

აბა ში ძე, ფონ დე ბის დაც ვის, აღ რიცხ ვი სა და ექ ს პო ნი რე ბის დე პარ ტა მენ ტის ხელ მ ძღ ვა ნე-

ლი, მთა ვა რი მცვე ლი თა მარ აბუ ლა ძე, აგ რეთ ვე მთა ვა რი მეც ნი ერ თა ნამ შ რომ ლე ბი თა-

მარ ჭუმ ბუ რი ძე და აპო ლონ თა ბუ აშ ვი ლი.

პრო ექ ტის მო ნა წი ლე ებს შე საძ ლებ ლო ბა ჰქონ დათ გაც ნო ბოდ ნენ სა ქარ თ ვე ლოს თე ატ-

რის, მუ სი კის, კი ნო სა და ქო რე ოგ რა ფი ის მუ ზე უმ ში და ცულ მა სა ლებს ანი სის სიძ ვე ლე ე ბის 

შე სა ხებ. მუ ზე უ მის დი რექ ტო რის, გი ორ გი კა ლან დი ას კე თი ლი ნე ბით პრო ექ ტ ზე მო მუ შა ვე 

ჯგუფს გად მო ე ცა ნა ქა ლა ქა რის ცალ კე ულ ძეგ ლ თა ამ სახ ვე ლი ძვე ლი სა ი ლუს ტ რა ციო მა-

სა ლა. 

სა ქარ თ ვე ლოს ხალ ხუ რი და გა მო ყე ნე ბი თი ხე ლოვ ნე ბის სა ხელ მ წი ფო მუ ზე უ მის დი რექ-

ტო რის, ირი ნე კო შო რი ძის ხელ შეწყო ბით გა მოკ ვ ლე ვას შე ე მა ტა მუ ზე უ მის ფონ დებ ში, 

სა ხელ დობრ იული უს სტრა უ მეს კო ლექ ცი ა ში, არ სე ბუ ლი მა სა ლე ბი – ფო ტო ე ბი და ჩა ნა-

ხა ტე ბი. 

სა ქარ თ ვე ლოს პარ ლა მენ ტის ეროვ ნულ ბიბ ლი ო თე კა ში, გე ნე რა ლუ რი დი რექ ტო რის, გი-

ორ გი კე კე ლი ძის და სა ბიბ ლი ო თე კო რე სურ სე ბის დე პარ ტა მენ ტის დი რექ ტო რის, ლე ვან 

თაქ თა ქიშ ვი ლის, აგ რეთ ვე იშ ვი ათ გა მო ცე მა თა გან ყო ფი ლე ბის გამ გის, შო რე ნა ოსი პო ვას 

და უფ რო სი სპე ცი ა ლის ტის, თა მარ დე მეტ რაშ ვი ლის თა ნად გო მის წყა ლო ბით უმოკ ლეს 

დრო ში სა გან გე ბოდ პრო ექ ტის თ ვის დამ ზად და სკა ნი რე ბუ ლი ას ლე ბი ძველ გა მო ცე მებ ში 

არ სე ბუ ლი იმ ილუს ტ რა ცი ე ბი სა, რომ ლებ ზეც ანი სის სიძ ვე ლე ე ბია ასა ხუ ლი.

სა ქარ თ ვე ლოს ეროვ ნუ ლი არ ქი ვის თა ნამ შ რომ ლებ მა, გე ნე რა ლუ რი დი რექ ტო რის, თე ო-

ნა იაშ ვი ლის ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ბით, ყვე ლა ფე რი გა ა კე თეს იმი სათ ვის, რა თა პრო ექ ტის მო-

ნა წი ლე ე ბის თ ვის გა ე ად ვი ლე ბი ნათ სა თა ნა დო სა არ ქი ვო მა სა ლე ბის მო პო ვე ბა, შეს წავ ლა 

და გა მო სა ცე მად მომ ზა დე ბა. ამ საქ მე ში უშუ ა ლოდ იყო ჩარ თუ ლი ეროვ ნუ ლი სა არ ქი ვო 

ფონ დის დო კუ მენ ტე ბის გა მო ყე ნე ბი სა და სა მეც ნი ე რო- საც ნო ბა რო გან ყო ფი ლე ბის სპე-

ცი ა ლის ტი, ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხელ მ წი ფო უნი ვერ სი ტე ტის ხე ლოვ ნე ბათ მ ცოდ ნე ო ბის 

მი მარ თუ ლე ბის დოქ ტო რან ტი, ჯუ ლია ბე ნი ძე. 

ანი სის სიძ ვე ლე ე ბის კვლე ვას თან და კავ ში რე ბუ ლი, მრა ვალ მ ხ რივ მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი მა-

სა ლე ბი – ნი კო ლაი სი ჩო ვის 1911 წლის სა ვე ლე დღი უ რე ბი, რომ ლებ შიც დე ტა ლუ რა დაა 

აღ წე რი ლი და გან ხი ლუ ლი წმ. გრი გო ლის ეკ ლე სი ის ფრეს კე ბი, ამ მო ხა ტუ ლო ბის შე სა ხებ 

1912 წელს მის მი ერ ვე წა კითხუ ლი მოხ სე ნე ბის ტექ ს ტი დან დარ ჩე ნი ლი ნა წი ლი, აგ რეთ ვე 
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იმ ხა ნად ვე გა და ღე ბუ ლი, ნი კო მა რის არ ქივ ში და ცუ ლი, ფო ტო ე ბი – რომ ლე ბიც სან კ ტ - პე-

ტერ ბურ გის მა ტე რი ა ლუ რი კულ ტუ რის ინ ს ტი ტუტ ში ინა ხე ბა, და მუ შავ და და გა მო სა ცე მად 

მომ ზად და ინ ს ტი ტუ ტის სწავ ლუ ლი მდივ ნის, ნი კო ლაი სმირ ნო ვის თა ნად გო მი თა და უშუ-

ა ლო მო ნა წი ლე ო ბით, აგ რეთ ვე იმა ვე ინ ს ტი ტუ ტის სა მეც ნი ე რო არ ქი ვის არ ქი ვა რი უ სის, 

ტა ტი ა ნა ერ შო ვას ხელ შეწყო ბით. მა სა ლე ბი, თავ და პირ ვე ლად ცალ კე წიგ ნად გა მო ი ცა; 

ისი ნი ქვეყ ნ დე ბა წი ნამ დე ბა რე სამ ტო მე ულ შიც.

პრო ექ ტ ზე მო მუ შა ვე ჯგუ ფის მი ერ სა ვე ლე სა მუ შა ო ე ბის წარ მა ტე ბით გან ხორ ცი ე ლე ბა დი-

დად გა ნა პი რო ბა თურ ქე თის რეს პუბ ლი კა ში სა ქარ თ ვე ლოს სა ელ ჩოს, სა ხელ დობრ იმ ჟა-

მინ დე ლი ელ ჩის, ირაკ ლი კოპ ლა ტა ძის, მრჩე ვე ლის, დი ა ნა მა ლა ზო ნი ას, აგ რეთ ვე ტრა პი-

ზონ ში სა ქარ თ ვე ლოს გე ნე რა ლუ რი სა კონ სუ ლო სა და კონ სუ ლის, გი ორ გი ყუ ში ტაშ ვი ლის 

თა ნად გო მამ და დახ მა რე ბის თ ვის გა მუდ მე ბულ მა მზა ო ბამ.

ასე თი ვე ყუ რადღე ბას იჩენ და სა ვე ლე ექ ს პე დი ცი ე ბის მო ნა წი ლე ე ბის მი მართ სა ქარ თ ვე-

ლოს სა ელ ჩო სომ ხეთ ში, იმ ჟა მინ დე ლი ელ ჩი გი ორ გი სა გა ნე ლი ძე და ელ ჩის მო ად გი ლე 

ნი ნო აფ ცი ა უ რი. 

სა გან გე ბოდ უნ და აღი ნიშ ნოს იმ კე თილ გან წყო ბი სა და უშურ ვე ლი თა ნად გო მის თა ო ბა ზე, 

რო მე ლიც ყარ სის მუ ზე უ მის ად მი ნის ტ რა ცი ამ და თა ნამ შ რომ ლებ მა, მუ ზე უ მის იმ ჟა მინ დე-

ლი დი რექ ტო რის, აწ გან ს ვე ნე ბუ ლი ნეჯ მეთ თინ ალ პის ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ბით გა მო ი ჩი ნეს 

პრო ექ ტის მო ნა წი ლე ჯგუ ფის მი მართ. ექ ს პე დი ცი ის მო ნა წი ლე ებს სა შუ ა ლე ბა ჰქონ დათ 

გაც ნო ბოდ ნენ მუ ზე უ მის ფონ დებს, აღე ნუს ხათ მათ თ ვის სა ინ ტე რე სო მა სა ლა.

ყარ ს სა და ანის ში მუ შა ო ბის შე საძ ლებ ლო ბე ბი და, შე სა ბა მი სად, კვლე ვის შე დე გე ბი მნიშ-

ვ ნე ლოვ ნად გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი იქ ნე ბო და, რომ არა ფო ტო ხე ლო ვა ნი სა და მკვლევ რის, 

ვედატ აკ ჩა ი ო ზის სრუ ლი ად გა მორ ჩე უ ლი სტუ მარ თ მოყ ვა რე ო ბა და უშურ ვე ლი თა ნად გო-

მა – სწო რედ მი სი, აგ რეთ ვე მი სი მე გობ რე ბის – ყარ სე ლი ფო ტო ხე ლო ვა ნის იავუზ ილ დი-

რიმ ოზ ტურ ქ ქა ნის და სო ფე ლი ანის (ძველი ოშაქ ლი) მკვიდ რის, ქე ნან ქა რას წყა ლო ბით 

მო ხერ ხ და ანის სა და მის შე მო გა რენ ში, ისე ვე რო გორც ყარ ს ში ძალ ზე მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი, 

ზოგ შემ თხ ვე ვა ში სწო რუ პო ვა რი, ძეგ ლე ბის მო ძი ე ბა, აღ ნუს ხ ვა და შეს წავ ლა. ვედატ აქ ჩა-

ი ო ზის თა ნად გო მა პრო ექ ტის გან ხორ ცი ე ლე ბის მან ძილ ზე გრძელ დე ბო და და ამ ჟა მა დაც 

გრძელ დე ბა – ეს სა მო მავ ლოდ გან სა ხორ ცი ე ლე ბე ლი არა ერ თი სა ინ ტე რე სო და მნიშ ვ ნე-

ლო ვა ნი გან ზ რა ხუ ლო ბის წარ მა ტე ბის სა წინ და რი ა. 

პრო ექ ტის იმ მო ნა წი ლე ებს, რომ ლე ბიც სა მეც ნი ე რო მივ ლი ნე ბით იმ ყო ფე ბოდ ნენ სომ-

ხეთ ში, თა ნად გო მა აღ მო უ ჩი ნეს სომ ხე თის ის ტო რი ის მუ ზე უ მის დი რექ ტორ მა გრი გორ 

გრი გო რი ან მა, იმა ვე მუ ზე უ მის მეც ნი ერ - თა ნამ შ რო მელ მა სო ნა ჰოვ სე ფი ან მა, ში რა კის 

რე გი ო ნა ლუ რი მუ ზე უ მის დი რექ ტორ მა ჰა მა ზასპ ხა ჩატ რი ან მა და იმა ვე მუ ზე უ მის თა ნამ შ-

რომ ლებ მა.

სა ის ტო რიო წყა რო ე ბის თავ მოყ რა სა და გა მო სა ცე მად მომ ზა დე ბა ში ჩარ თულ ნი იყ ვ ნენ 

გრი გოლ ბე რა ძე, და რე ჯან გარ და ვა ძე, ნა ნი გე ლო ვა ნი, მი რი ან მა ხა რა ძე, მე რაბ რო ბა ქი-

ძე, ნი ნო სურ მა ვა, ჰუ ბერტ ქა უფ ჰოლ დი, ზა ზა შა ში კი ძე, თეა შურ ღა ი ა, ჰა რუ თი უნ ხუ და ნი ა-

ნი, გო ჩა ჯა ფა რი ძე. 
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წიგ ნის სა თა ნა დო პო ლიგ რა ფი ულ დო ნე ზე სა გან გე ბოდ იზ რუ ნა გა მომ ცემ ლო ბა „სეზანმა“. 

ამ მხრივ გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი იყო გი ვი შა ვერ დაშ ვი ლის თა ნად გო მა. საქ მის 

წარ მარ თ ვა და ვით დუგ ლა ძემ იტ ვირ თა. 

სა გან გე ბოდ უნ და აღი ნიშ ნოს იმ თა ნამ დ გომ თა შე სა ხებ, რო მელ თა დახ მა რე ბაც ნე ბის მი-

ე რი სირ თუ ლის დაძ ლე ვი სა და სა მუ შა ოს შეძ ლე ბის დაგ ვა რად ზედ მი წევ ნით შეს რუ ლე-

ბის სა წინ და რი შე იქ ნა. სა გან გე ბოდ აღ სა ნიშ ნა ვია გი ორ გი ბაგ რა ტი ო ნის მუდ მი ვი მზა ო ბა 

სა ი ლუს ტ რა ციო მა სა ლის და მუ შა ვე ბი სა და პუბ ლი კა ცი ის თ ვის შეძ ლე ბის დაგ ვა რად ზედ-

მი წევ ნით მომ ზა დე ბი სათ ვის; იანა ჩე ხა ნო ვე ცის თა ნად გო მის გა რე შე ბევ რად რთუ ლი 

იქ ნე ბო და სა არ ქი ვო მა სა ლის ნა წი ლის მო პო ვე ბა და და მუ შა ვე ბა; ყარ ს სა და ანის ში 

ჯგუ ფის მუ შა ო ბი სას, მი სი ერ თ გუ ლი თა ნამ დ გო მი სა და მეგ ზუ რის, ფაქ ტობ რი ვად ჯგუ ფის 

უც ვ ლე ლი წევ რის, ყარსის კავკასიის უნივერსიტეტის პროფესორის, მაია მეს ხი ძის ძა ლის-

ხ მე ვის წყა ლო ბით მო ხერ ხ და ბევ რი რამ ისე თი, რი სი გან ხორ ცი ე ლე ბაც, ერ თი შე ხედ ვით 

შე უძ ლე ბე ლი ჩან და. ელი სა ბედ უგუ ლა ვამ იტ ვირ თა ფო ტო მა სა ლის საგ რ ძ ნო ბი ნა წი ლის 

და მუ შა ვე ბა და ეს მის თ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი ზედ მი წევ ნი თო ბით შე ას რუ ლა. პრო ექ ტის 

ფარ გ ლებ ში ჩა ტა რე ბუ ლი კონ ფე რენ ცი ის მოხ სე ნე ბა თა კრე ბულს ატყ ვია ნი ნო ვა ჩე იშ ვი-

ლის და მო კი დე ბუ ლე ბა საქ მი სად მი, წი ნამ დე ბა რე სამ ტო მე უ ლის იერ სა ხეს კი – ვა ნო კიკ-

ნა ძის გულ მოდ გი ნე ბა და შრო მის უნა რი. 

პრო ექ ტის გან ხორ ცი ე ლე ბის სხვა დას ხ ვა ეტაპ ზე ჯგუ ფის მო ნა წი ლე ებს დახ მა რე ბას უწევ-

დ ნენ ლე ო ნიდ ბე ლი ა ე ვი, ნი ნო ბე რიშ ვი ლი, იოსებ ბე რიშ ვი ლი, გი ორ გი გა გო ში ძე, ხა თუ ნა 

გაფ რინ დაშ ვი ლი, ეკა ტე რი ნე გე დე ვა ნიშ ვი ლი, ნა ტო გენ გი უ რი, და ვით გო ცი რი ძე, ქე თე ვან 

დიღ მე ლაშ ვი ლი, ირ მა დო ლი ძე, პატ რიკ დო ნა ბე დი ა ნი, ნა თია დუნ დუ ა, მა რი კა ერ ქო მა იშ-

ვი ლი, მა იკლ ვი კერ სი, ჟან - პი ერ მა ე, თა მარ მაგ რაქ ვე ლი ძე, გი ორ გი მარ სა გიშ ვი ლი, გუ ბაზ 

მეგ რე ლი ძე, გო დერ ძი ნა რი მა ნაშ ვი ლი, იავუზ ოზ კა ი ა, ბე ლა რა დე ნო ვი ჩი, სტი ვენ სიმი, 

ქე თე ვან ტრა პა ი ძე, ბრა ნის ლავ ცვეტ კო ვი ჩი, ირ მა ყა რა უ ლაშ ვი ლი, და ლი ჩი ტუ ნაშ ვი ლი, 

ევ გე ნი ჭა ნიშ ვი ლი, და ვით ჭი ღო ლაშ ვი ლი, და ვით ხოშ ტა რი ა, ზა რუ ჰი ჰა კო ბი ა ნი.

დი დი მად ლო ბა ყვე ლას გუ ლის ხ მი ე რე ბი სა და თა ნად გო მის თ ვის.





სარჩევი

ილუსტრაციების სია

xvxv

თავი I

ანისი და ქართული კულტურული მემკვიდრეობა XIX საუკუნისა

და XX საუკუნისა დასაწყისის სამოგზაურო და სამეცნიერო 

ლიტერატურაში

ნატალიატურაბელიძე

55

თავი II

ანისი ქართულ სახელმწიფოში

გიორგიჭეიშვილი

4545

თავი III 

საქალაქო ცხოვრება ანისში არქეოლოგიური მასალების მიხედვით

ჯიმშერჩხვიმიანი

153153

თავი IV 

ანისი და ქართული ნუმიზმატიკა

ირაკლიფაღავა,მაიაპატარიძე,ჯიმშერჩხვიმიანი

187187



თავი V 

ანისის საფორტიფიკაციო სისტემა – მფლობელობა და აღმშენებლობა

თეოჯალაღანია

201201

თავი VI 

ანისის საეკლესიო ხუროთმოძღვრება

და ქართული მხატვრული ტრადიცია

ირინეგივიაშვილი

241241

შემოკლებები

387387

ბიბლიოგრაფია

389389

საძიებლები

415415



xv

ილუსტრაციების სია

თავი I

ანისი და ქართული კულტურული ანისი და ქართული კულტურული 

მემკვიდრეობა XIX საუკუნისა და XX მემკვიდრეობა XIX საუკუნისა და XX 

საუკუნის დასაწყისის სამოგზაურო და საუკუნის დასაწყისის სამოგზაურო და 

სამეცნიერო ლიტერატურაში სამეცნიერო ლიტერატურაში 

1. ანისის რუკა. წიგნიდან – Texier 1842a. 

საქართველოს პარლამენტის ეროვნული 

ბიბლიოთეკის ციფრული ბიბლიოთეკა 

„ივერიელი“

2. ანისის ხედი. წიგნიდან – Texier 1842a. 

საქართველოს პარლამენტის ეროვნული 

ბიბლიოთეკის ციფრული ბიბლიოთეკა 

„ივერიელი“ 

3. ანისი, წმ. გრიგოლის ეკლესია (გეგმა, ჭრილი). 

წიგნიდან – Texier 1842a. საქართველოს 

პარლამენტის ეროვნული ბიბლიოთეკის 

ციფრული ბიბლიოთეკა „ივერიელი“ 

4. ანისი, წმ. გრიგოლის ეკლესიის კარიბჭე. 

წიგნიდან – Texier 1842a. საქართველოს 

პარლამენტის ეროვნული ბიბლიოთეკის 

ციფრული ბიბლიოთეკა „ივერიელი“ 

5. ჰერმან აბიხი. წიგნიდან – Abich 1896. 

საქართველოს პარლამენტის ეროვნული 

ბიბლიოთეკის ციფრული ბიბლიოთეკა 

„ივერიელი“

6. ანისის პანორამა. პუბლიკაციიდან – Абих 1882. 

საქართველოს პარლამენტის ეროვნული 

ბიბლიოთეკის ციფრული ბიბლიოთეკა 

„ივერიელი“

7. ანისის რუკა. წიგნიდან – Brosset 1861. 

საქართველოს პარლამენტის ეროვნული 

ბიბლიოთეკის ციფრული ბიბლიოთეკა 

„ივერიელი“ 

8. მარი ბროსე. ალ. როინაშვილის ფოტო. 

საქართველოს პარლამენტის ეროვნული 

ბიბლიოთეკის ციფრული ბიბლიოთეკა 

„ივერიელი“

9. ანისის პანორამა. წიგნიდან – Brosset 1861. 

საქართველოს პარლამენტის ეროვნული 

ბიბლიოთეკის ციფრული ბიბლიოთეკა 

„ივერიელი“ 

10. ანისი, ზაქარიას კოშკი, საერთო ხედი. 

წიგნიდან – Brosset 1861. საქართველოს 

პარლამენტის ეროვნული ბიბლიოთეკის 

ციფრული ბიბლიოთეკა „ივერიელი“

11. ანისი, წარწერა ზაქარიას კოშკზე. წიგნიდან 

– Brosset 1861. საქართველოს პარლამენტის 

ეროვნული ბიბლიოთეკის ციფრული 

ბიბლიოთეკა „ივერიელი“ 

12. ანისი, წმ. გრიგოლის ეკლესიის რელიეფები. 

წიგნიდან – Grimm 1864. საქართველოს 

პარლამენტის ეროვნული ბიბლიოთეკის 

ციფრული ბიბლიოთეკა „ივერიელი“

13. დიმიტრი ბაქრაძის საველე დღიური. 

ხელნაწერთა ეროვნული ცენტრი, დ. ბაქრაძის 

პირადი არქივი, საქმე №32, ფ. 79v

14. ფრაგმენტი დიმიტრი ბაქრაძის საველე 

დღიურიდან. ხელნაწერთა ეროვნული ცენტრი, 

დ. ბაქრაძის პირადი არქივი, საქმე №32, ფ. 80r

15. ფრაგმენტი დიმიტრი ბაქრაძის საველე 

დღიურიდან. ხელნაწერთა ეროვნული ცენტრი, 

დ. ბაქრაძის პირადი არქივი, საქმე №32, ფ. 80v

16. ანისი, წმ. გრიგოლის ეკლესია, კარიბჭე. 

წიგნიდან – Lynch 1901



xvi

ანისი და საქართველო  l  I

17. ნიკო მარი ანისში ექსპედიციის წევრებთან 

და სტუმრებთან ერთად. პირველ რიგში, 

მარჯვნიდან პირველი – ივანე ჯავახიშვილი.  

ნ. მარის ფოტოარქივი, რუსეთის მეცნიერებათა 

აკადემიის მატერიალური კულტურის ისტორიის 

ინსტიტუტის ფოტოარქივი, №O.1067-23 

18. ნიკო მარი ანისში ექსპედიციის წევრებთან და 

სტუმრებთან ერთად. ნ. მარის ფოტოარქივი, 

რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიის 

მატერიალური კულტურის ისტორიის 

ინსტიტუტის ფოტოარქივი, №O.1067-24

19. ანისის გათხრები. ნ. მარის ფოტოარქივი, 

რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიის 

მატერიალური კულტურის ისტორიის 

ინსტიტუტის ფოტოარქივი, №III37

20. ნიკო მარის შვილები ანისურ კარასებში.  

ნ. მარის ფოტოარქივი, რუსეთის მეცნიერებათა 

აკადემიის მატერიალური კულტურის ისტორიის 

ინსტიტუტის ფოტოარქივი, №Q738-58

21. ანისი, „ქართული ეკლესია“. დ. ერმაკოვის 

ფოტოკოლექცია. საქართველოს ეროვნული 

მუზეუმის შალვა ამირანაშვილის სახელობის 

ხელოვნების მუზეუმის ფოტოთეკა, ნეგატივი 

№7719-15212

22. ანისის სიძველეთა მუზეუმი. ნ. მარის 

ფოტოარქივი, რუსეთის მეცნიერებათა 

აკადემიის მატერიალური კულტურის 

ისტორიის ინსტიტუტის ფოტოარქივი, №III1147

23. ანისი, წმ. გრიგოლის ეკლესია. დ. ერმაკოვის 

ფოტოკოლექცია. საქართველოს ეროვნული 

მუზეუმის შალვა ამირანაშვილის სახელობის 

ხელოვნების მუზეუმის ფოტოთეკა, ნეგატივი 

№10693-196 

24. ნიკოლაი სიჩოვის დღიური. წიგნაკი 1, ფ. 134r, 

დეტალი. რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიის 

მატერიალური კულტურის ისტორიის 

ინსტიტუტის არქივი (ფონდი 51, საქმე 11, 12)

25. ნიკოლაი სიჩოვის დღიური. წიგნაკი 1, ფ. 139r, 

დეტალი. რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიის 

მატერიალური კულტურის ისტორიის 

ინსტიტუტის არქივი (ფონდი 51, საქმე 11, 12)

26. ნიკოლაი სიჩოვის დღიური. წიგნაკი 2, ფ. 20r, 

დეტალი. რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიის 

მატერიალური კულტურის ისტორიის 

ინსტიტუტის არქივი (ფონდი 51, საქმე 11, 12)

27. ნიკოლაი სიჩოვის დღიური. წიგნაკი 2, ფ. 84r, 

დეტალი. რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიის 

მატერიალური კულტურის ისტორიის 

ინსტიტუტის არქივი (ფონდი 51, საქმე 11, 12)

28. ნიკო მარი ანისში ექსპედიციის წევრებთან 

და სტუმრებთან ერთად. მეორე რიგში, 

მარჯვნიდან პირველი – გიორგი ჩუბინაშვილი. 

ი. მეგრელიძის ფოტოარქივი 

29. კარასები ანისის გათხრებიდან.  

ნ. მარის ფოტოარქივი, რუსეთის მეცნიერებათა 

აკადემიის მატერიალური კულტურის ისტორიის 

ინსტიტუტის ფოტოარქივი, №Q756-75

30. წმ. გიორგი და წმ. თევდორე, დიმიტრი 

გორდეევის ჩანახატი. საქართველოს 

ეროვნული მუზეუმის შალვა ამირანაშვილის 

სახელობის ხელოვნების მუზეუმის არქივი,  

დ. გორდეევის პირადი არქივი, №276, ფ. 100

31. ცხოველმყოფელი სვეტის სასწაული, დიმიტრი 

გორდეევის ჩანახატი. საქართველოს 

ეროვნული მუზეუმის შალვა ამირანაშვილის 

სახელობის ხელოვნების მუზეუმის არქივი,  

დ. გორდეევის პირადი არქივი, №276, ფ. 101

32. ანისის ნაქალაქარი. საერთო ხედი მდ. 

ახურიანის მარცხენა ნაპირიდან. ნ. მარის 

ფოტოარქივი. რუსეთის მეცნიერებათა 

აკადემიის მატერიალური კულტურის ისტორიის 

ინსტიტუტის ფოტოარქივი, №Q738-108

თავი II

ანისი ქართულ სახელმწიფოშიანისი ქართულ სახელმწიფოში

1. ბეთანიის მონასტრის მთავარი ეკლესია. 

მეფეთ-მეფე გიორგი III-ის გამოსახულება 

2. ანისის კათედრალი. ხედი სამხრეთ-

აღმოსავლეთიდან. დ. ერმაკოვის 

ფოტოკოლექცია, საქართველოს ეროვნული 

მუზეუმის შალვა ამირანაშვილის სახელობის 

ხელოვნების მუზეუმის ფოტოთეკა, ნეგატივი 

№5951-12922

3. ანისი-შირაკის რუკა. წიგნიდან – ჭეიშვილი გ.  

2017
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4. ერერუიქის ეკლესია. ხედი სამხრეთ-

დასავლეთიდან

5. ყარსის ხედი. წიგნიდან – Texier 1842a. 

საქართველოს პარლამენტის ბიბლიოთეკის 

ელექტრონული ფონდი „ივერიელი“

6. იოანე სკილიცა, ისტორიის მიმოხილვა, იოანე-

სუმბატი იმპერატორ ბასილი II-ის წინაშე. 

მადრიდი, ეროვნული ბიბლიოთეკა, Virt. 26-2, 

ფ. 228r

7. ანისი, მანუჩეს მეჩეთი. წიგნიდან – Brosset 1861. 

საქართველოს პარლამენტის ბიბლიოთეკის 

ელექტრონული ფონდი „ივერიელი“

8. ტიგნისის ციხე. საერთო ხედი სამხრეთიდან

9. მაღასბერდის ციხე. საერთო ხედი

10. ანისი, ქალწულთა ციხის ეკლესია. საერთო 

ხედი ჩრდილო-დასავლეთიდან

11. მრენის ტაძარი. ხედი ჩრდილო-

დასავლეთიდან

12. ახალქალაქის ციხე. საერთო ხედი

13. ლორეს ციხე. წიგნიდან – Texier 1842a. 

საქართველოს პარლამენტის ბიბლიოთეკის 

ელექტრონული ფონდი „ივერიელი“ 

14. დმანისის ნაქალაქარი. საერთო ხედი 

სამხრეთ-დასავლეთიდან

15. ბედიის საკათედრო ტაძარი. მეფე ბაგრატ III-ის 

გამოსახულება

16. საქართველოს რუკა XI ს. წიგნიდან – 

მუსხელიშვილი 2016

17. ატენის სიონი. მეფე ბაგრატ IV-ის 

გამოსახულება. გიორგი ჩუბინაშვილის 

სახელობის ქართული ხელოვნების ისტორიისა 

და ძეგლთა დაცვის ეროვნული კვლევითი 

ცენტრის ძეგლთა ფიქსაციის ლაბორატორიის 

ფოტო

18. მარმაშენის მონასტერი. ხედი ჩრდილო-

აღმოსავლეთიდან

19. მარმაშენის მონასტერი. მარიამ დედოფლის 

წარწერა

20. მეფე დავით IV აღმაშენებელის მონეტა. 

ბრიტანეთის მუზეუმის ნუმიზმატიკური 

კოლექცია. საინვ. №1857 1226.7

21. იოანე სკილიცა, ისტორიის მიმოხილვა, ანისის 

აღება. მადრიდი, ეროვნული ბიბლიოთეკა, 

Virt. 26-2, ფ. 229v 

22. მეფე გიორგი III-ის „წესიერი“ მონეტა. 

საქართველოს ეროვნული მუზეუმის 

ნუმიზმატიკური კოლექცია. საინვ. №2858

23. ტბეთის II ოთხთავი. ანდერძმინაწერი მეფეთ-

მეფე გიორგი III-ის მიერ ანისის აღების 

შესახებ. ხელნაწერთა ეროვნული ცენტრი, 

Q-929, ფ. 320r-v

24. ბეთანიის მონასტრის მთავარი ეკლესია. 

სუმბატ ორბელის გამოსახულება 

25. ხოჟორნის ეკლესიის აღმოსავლეთი 

ფასადის სარკმლის რელიეფი მხარგრძელთა 

საგვარეულოს მამამთავარის და სანაჰინის 

ეპისკოპოსის გამოსახულებით

26. მაცხვარიშის ეკლესია. დემეტრე I-ის მეფედ 

კურთხევის სცენა

27. საქართველოს რუკა XIII ს. წიგნიდან – 

მუსხელიშვილი 2016

28. ბეთანიის მონასტრის მთავარი ეკლესია, 

მეფეთ-მეფე თამარის გამოსახულება. 

გიორგი ჩუბინაშვილის სახელობის ქართული 

ხელოვნების ისტორიისა და ძეგლთა დაცვის 

ეროვნული კვლევითი ცენტრის ძეგლთა 

ფიქსაციის ლაბორატორიის ფოტო

29. ჰარიჭავანქის მონასტერი. მხარგრძელთა 

საქტიტორო რელიეფი მთავარი ეკლესიის 

აღმოსავლეთ ფასადზე

30. ჰორომოსის მონასტერი. დ. ერმაკოვის 

ფოტოკოლექცია, საქართველოს ეროვნული. 

მუზეუმის შალვა ამირანაშვილის სახელობის 

ხელოვნების მუზეუმის ფოტოთეკა, ნეგატივი 

№10715-183

31. რუსუდანის მონეტა. ყარსის მუზეუმის 

ნუმიზმატიკური კოლექცია. საინვ. №2521A

32. ჰორომოსის მონასტერი. წმ. იოანეს ეკლესიის 

კარიბჭე, ზაქარია მხარგრძელის წარწერა

33. ქობაირის მონასტერი. ხედი სამხრეთიდან

34. ქობაირის მონასტერი. ხოშაქის ეპიტაფია.  

გ. გაგოშიძის გრაფიკული მონახაზი

35. ასწლოვანი მატიანე. ხელნაწერთა ეროვნული 

ცენტრი, H-2135, ფ. 281r
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36. გარეჯის მრავალმთის უდაბნოს მონასტერი, 

ხარების ეკლესია, მეფე დემეტრე II-ის 

გამოსახულება. გიორგი ჩუბინაშვილის 

სახელობის ქართული ხელოვნების ისტორიისა 

და ძეგლთა დაცვის ეროვნული კვლევითი 

ცენტრის ძეგლთა ფიქსაციის ლაბორატორიის 

ფოტო

37. ქართულ-ჰულაგუიდური მონეტები ჯვრის 

გამოსახულებით. კერძო კოლექცია

38. ანისი, წმ. გრიგოლის ეკლესია. 

მწიგნობართუხუცეს მათეს წარწერა

39. ქობაირის მონასტერი. მწიგნობართუხუცეს 

მათეს ეპიტაფია

40. ანისი, მანუჩეს მეჩეთი. აბუ-საიდის წარწერა 

და მისი დამტკიცებები. საქართველოს 

ეროვნული მუზეუმის შალვა ამირანაშვილის 

სახელობის ხელოვნების მუზეუმის ფოტოთეკა. 

ნეგატივი №12917-105

41. საფარას მონასტრის წმ. საბას ეკლესია. 

სამცხის ათაბაგთა – ჯაყელების 

გამოსახულებები. გიორგი ჩუბინაშვილის 

სახელობის ქართული ხელოვნების ისტორიისა 
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მუსიკის, კინოსა და ქორეოგრაფიის 

სახელმწიფო მუზეუმი  
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მუზეუმის შალვა ამირანაშვილის სახელობის 

ხელოვნების მუზეუმი, საინვ. №65 რ 

46. მეფე გიორგი XII. საქართველოს ეროვნული 

მუზეუმის შალვა ამირანაშვილის სახელობის 

ხელოვნების მუზეუმი, საინვ. №37 რ 

47. საქართველოს მთავარსარდალი პავლე 

ციციანოვი. საქართველოს პარლამენტის 

ბიბლიოთეკის ელექტრონული ფონდი 

„ივერიელი“

48. ალექსანდროპოლი. საქართველოს 

ეროვნული მუზეუმის ფოტოარქივი.  

დ. ერმაკოვის ფოტოკოლექცია.  
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49. სტელა დავით კურაპალატის გამოსახულებით 

ოშკის ეკლესიიდან. ერზერუმის მუზეუმი

50. მეფე დავით IV აღმაშენებელის ანდერძი. 

საქართველოს ეროვნული მუზეუმის შალვა 

ამირანაშვილის სახელობის ხელოვნების 

მუზეუმის ფოტოთეკა, ნეგატივი №15853_5976

51. ბეთანიის მონასტრის მთავარი ეკლესია, 
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53. კურთხევა მირონისა. ხელნაწერთა ეროვნული 

ცენტრი, Ad-560

54. ანისის ნაქალაქარი. ხედი ჩრდილო-

დასავლეთიდან

55. სამცხე-საათაბაგოს მღვდელმთავართა ნუსხა. 

ხელნაწერთა ეროვნული ცენტრი, Ad-91

56. გარეჯის მრავალმთის უდაბნოს მონასტრის 
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ზ. სხირტლაძის გრაფიკული მონახაზი

57. ანისი. მოციქულთა ეკლესის გავითი, 
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მუზეუმის შალვა ამირანაშვილის სახელობის 

ხელოვნების მუზეუმის ფოტოთეკა, ნეგატივი 
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61. ანისის ნაქალაქარის ცენტრალური ნაწილის 

ხედი აღმოსავლეთიდან

თავი III

საქალაქო ცხოვრება ანისში საქალაქო ცხოვრება ანისში 
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3. ანისი, სავაჭრო ქუჩა აშოტის გალავანთან

4. ანისი, „ლომის კარიბჭიდან“ მომავალი ქუჩა 
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მუზეუმის შალვა ამირანაშვილის სახელობის 
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9. ნახიდური მდინარე ახურიანზე
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11. ანისი, წმ. გრიგოლის ეკლესიიდან 
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12. ამიერკავკასიის სავაჭრო გზები IX-X 

საუკუნეებში. წიგნიდან – ჭილაშვილი 1970
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14. ანისი, საკათედრო ტაძარი. ხედი 

სამხრეთ-დასავლეთიდან. დ. ერმაკოვის 

ფოტოკოლექცია. საქართველოს ეროვნული 

მუზეუმის შალვა ამირანაშვილის სახელობის 
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16. ანისი, ქალწულთა მონასტერი. ხედი 

აღმოსავლეთიდან. დ. ერმაკოვის 

ფოტოკოლექცია, საქართველოს ეროვნული 

მუზეუმის შალვა ამირანაშვილის სახელობის 

ხელოვნების მუზეუმის ფოტოთეკა, ნეგატივი 

№3374-18912

17. ანისი, ქალაქის XV კარიბჭესთან, მდ. ანისის 

ხეობაში კლდეში ნაკვეთი ძეგლები. ხედი 

სამხრეთიდან. დ. ერმაკოვის ფოტოკოლექცია, 

საქართველოს ეროვნული მუზეუმის შალვა 

ამირანაშვილის სახელობის ხელოვნების 

მუზეუმის ფოტოთეკა, ნეგატივი №5937-4086

18. ანისი, გაილაძორის ხევის კლდის ძეგლები

19. ანისი, პარონის სასახლე, ხედი სამხრეთიდან. 

დ. ერმაკოვის ფოტოკოლექცია, საქართველოს 
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მუზეუმის შალვა ამირანაშვილის სახელობის 

ხელოვნების მუზეუმის ფოტოთეკა, ნეგატივი 

№10692-197
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123-312 (ქვემოთ)). ი. სტრაუმეს ჩანახატი. 

საქართველოს ხალხური და გამოყენებითი 

ხელოვნების სახელმწიფო მუზეუმი. საინვ. 

№22-Г/7

38. მოჭიქული ჯამი ლომის გამოსახულებით, 

დმანისი. საქართველოს ეროვნული მუზეუმი. 

საინვ. №GNM01 დმ. 209 

თავი IV

ანისი და ქართული ნუმიზმატიკაანისი და ქართული ნუმიზმატიკა

1. დავით აღმაშენებელის არაბულენოვანი 

მონოეპიგრაფიკული მონეტა. საქართველოს 

ეროვნული მუზეუმის ნუმიზმატიკური 

კოლექცია. საინვ. №4076

2. რუსუდანის სპილენძის მონეტა. საქართველოს 

ეროვნული მუზეუმის ნუმიზმატიკური 

კოლექცია. საინვ. №243

3. ჯალალ ედ-დინის მონეტა. კერძო კოლექცია

4. ღაზან-მაჰმუდის მონეტა. თბილისის 

ზარაფხანა. კერძო კოლექცია

5. ერევნის ფულუსი. კერძო კოლექცია

6. 1831 წლის ორაბაზიანი. კერძო კოლექცია

თავი V

ანისის საფორტიფიკაციო სისტემა – ანისის საფორტიფიკაციო სისტემა – 

მფლობელობა და აღმშენებლობამფლობელობა და აღმშენებლობა

1. ანისის ნაქალაქარი, საერთო ხედი

2. ანისის კედლები. წიგნიდან – Texier 1842a. 

საქართველოს პარლამენტის ეროვნული 

ბიბლიოთეკის ციფრული ბიბლიოთეკა 

„ივერიელი“ 

3. ანისის ნაქალაქარი, აეროფოტო
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4. ანისის ნაქალაქარი, ციტადელი. საერთო ხედი 

აღმოსავლეთიდან 

5. ანისის ნაქალაქარი, ქალწულთა ციხე, 

გოდოლი. ხედი სამხრეთიდან 

6. ჰორომოსის მონასტერი, საერთო ხედი 

ჩრდილო-აღმოსავლეთიდან

7. ანისის ნაქალაქარის რუკა. წიგნიდან – Марр 

1934

8. ანისი, აშოტისეული გალავანი. დეტალი

9. ანისი, აშოტისეული გალავანი, კედლის წყობა. 

დეტალი

10. ანისი, ციტადელის გალავნის კედელი. დეტალი

11. ანისი, გალავნის ჩრდილოეთი კედელი, 

საერთო ხედი

12. ანისი, გალავნის კედლები

13. ანისი, სმბატისეული გალავნის კედლების 

წყობა

14. ანისი, გალავანი, მერვე კოშკი. 

ქრონოლოგიური ფენები

15. ანისი, გალავნის აღმშენებლობის 

ქრონოლოგიური ფენები. ნარკვევიდან – 

Mahé et al. 1999 

16. ანისი, აღმშენებლობის ქრონოლოგიური 

ეტაპების აქსონომეტრია. ნარკვევიდან –  

Mahé et al. 1999

17. ანისი, გალავნის ჩრდილოეთი ნაწილი. 

პირველი და მეორე რიგის კოშკები

18. ანისი, გალავანი. კედლის პოლიქრომიული 

აქცენტი

19. ანისი, გალავანი, რელიეფი ჯვრის 

გამოსახულებით

20. ანისი, გალავანი. რელიეფური წარწერისთვის 

განკუთვნილი არე

21. ანისი, გალავანი. კოშკი სათავდაცვო სისტემის 

აღმოსავლეთ ნაწილში

22. ანისი, გალავნის ჩრდილო-დასავლეთი 

ნაწილი. ხედი სამხრეთ-აღმოსავლეთიდან

23. ანისი, გალავანი. ჭადრაკული კარიბჭე

24. ანისის ნაქალაქარი, სმბატის გალავანი, 

„ლომის კარიბჭე“. ხედი ჩრდილოეთიდან.  

დ. ერმაკოვის ფოტოკოლექცია. საქართველოს 

ეროვნული მუზეუმის შალვა ამირანაშვილის 

სახელობის ხელოვნების მუზეუმის ფოტოთეკა, 

ნეგატივი №5955-4067

25. ანისი, გალავანი, „ლომის კარიბჭე“. ლომის 

გამოსახულება

26. რელიეფი ლომის გამოსახულებით. ჩიკაგოს 

უნივერსიტეტის აღმოსავლეთის ინსტიტუტის 

მუზეუმი https://www.flickr.com/photos/

markkaletka/25610890427

27. ლომი. ასტრონომიული ტრაქტატი, 1188 წ. 

ხელნაწერთა ეროვნული ცენტრი, A-65, ფ. 185r. 

გიორგი ჩუბინაშვილის სახელობის ქართული 

ხელოვნების ისტორიისა და ძეგლთა დაცვის 

ეროვნული კვლევითი ცენტრის ძეგლთა 

ფიქსაციის ლაბორატორიის ფოტო

28. კონსტანტინოპოლი, ქალაქის სათავდაცვო 

სისტემა, სქემა. წიგნიდან – Banduri 1729

29. კონსტანტინოპოლის კედლები (https://www.

realmofhistory.com/2017/05/11/video-theodosian-

walls-constantinople)

30. ილანკალეს ციხე-სიმაგრე (https://wikivisually.

com/wiki/Spur_castle)

31. ანისის ნაქალაქარი. ხედი ჩრდილოეთიდან.  

დ. ერმაკოვის ფოტოკოლექცია. საქართველოს 

ეროვნული მუზეუმის შალვა ამირანაშვილის 

სახელობის ხელოვნების მუზეუმის ფოტოთეკა, 

ნეგატივი №3385-12912

თავი VI

ანისის საეკლესიო ხუროთმოძღვრება ანისის საეკლესიო ხუროთმოძღვრება 

და ქართული მხატვრული ტრადიცია და ქართული მხატვრული ტრადიცია 

1. ანისი, ნაქალაქარის საერთო ხედი. 

აეროფოტო

2. ანისი, „ქართული ეკლესია“. საერთო ხედი 

სამხრეთიდან

3. „ქართული ეკლესია“, ინტერიერი. 

ჩრდილოეთი კედელი

4. „ქართული ეკლესია“. წიგნიდან – Brosset 1861

5. „ქართული ეკლესია“, ინტერიერის ხედი 
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ანისი და საქართველო  l  I

სამხრეთ-დასავლეთიდან

6. „ქართული ეკლესია“, აღმოსავლეთი ფასადი. 

XIX საუკუნის მიწურულის ფოტო

7. „ქართული ეკლესია“ 1912 წლის აღდგენითი 

სამუშაოების შემდეგ. ხედი სამხრეთ-

აღმოსავლეთიდან 

8. „ქართული ეკლესია,“ დასავლეთი კედლის 

ფრაგმენტი. ხედი დასავლეთიდან

9. „ქართული ეკლესია,“ ჩრდილოეთი ფასადი

10. „ქართული ეკლესია“, ქვის ლორფინი

11. „ქართული ეკლესია“: ა. ჭრილი 

ჩრდილოეთით; ბ. ჭრილი აღმოსავლეთით; 

გ. გეგმა; დ. კრიპტა, გეგმა. ნ. ბაგრატიონის 

ანაზომი

12. საკურთხევლის და კონქის გამყოფი კარნიზები 

სირიულ და კონსტანტინოპოლურ ეკლესიებში: 

1. ქალბ ლოზეჰ, სირია; 2. წმ. სერგის და 

ბაქოსის ეკლესია, კონსტანტინოპოლი;  

3. წმ. ირინეს ეკლესია, კონსტანტინოპოლი

13. საკურთხევლისა და კონქის გამყოფი 

კარნიზები სომხურ ეკლესიებში: 1. კოში; 

2. ავანი; 3. ანისი, საკათედრო ტაძარი; 

4. ჰორომოსის მონასტერი, მეფე აშოტის 

სამლოცველო; 5. ანისი, ქალწულთა 

მონასტრის ეკლესია; 6. ანისი, მაცხოვრის 

ეკლესია; 7. ჰაღარწინი; 8. ჰარიჭავანქი;  

9. გეღარდი

14. საკურთხევლისა და კონქის გამყოფი 

კარნიზები ქართულ ეკლესიებში: 1. ბოლნისის 

სიონი, სამხრეთი სტოა; 2. საბუე, წმ. შიოს 

ეკლესია; 3. ჭერემი, წმ. ბარბარეს ეკლესია;  

4. ცანდრიფში; 5. ტაბაწყური; 6. ორსაყდრები; 

7. ბზიფი; 8. შუატყე; 9. ბურნაშეთი; 10. ბზა;  

11. მატანი, „გუმბათიანი საყდარი“; 12. ორთული

15. „ქართული ეკლესია“, ინტერიერი. 

ჩრდილოეთი კედელი, ჩამოსაჯდომი სოლეა

16. „ქართული ეკლესია“, ინტერიერი. 

ჩრდილოეთი კედლის დასავლეთი მონაკვეთი 

17. „ქართული ეკლესია“, ინტერიერი. 

ჩრდილოეთი კედლის პილასტრის ფრაგმენტი 

18. „ქართული ეკლესია“, ინტერიერი. 

ჩრდილოეთი კედელი, კედლისპირა 

ნახევარსვეტის ბაზისი 

19. „ქართული ეკლესია“, ინტერიერი.  

ჩრდილოეთი კედელი, კედლისპირა 

ნახევარსვეტის კაპიტელი

20. ანისი, მანუჩეს მეჩეთი, ინტერიერი, კაპიტელი 

21. ნახევარწრიული ფორმის ნახევარსვეტები 

ანისურ არქიტექტურაში: 1. საკათედრო 

ტაძარი; 2. დარბაზული ეკლესია; 3. მანუჩეს 

მეჩეთი; 4. აბუღამრენცის ეკლესია;  

5. წმ. გრიგოლის ეკლესია; 6. ქალწულთა ციხის 

ეკლესია

22. ნახევარწრიული ფორმის ნახევარსვეტები 

სომხურ არქიტექტურაში: 1. მარმაშენის 

მონასტერი, წმ. სტეფანეს ეკლესია;  

2. ჰორომოსის მონასტერი, რუზაკანის 

დასაკრძალავი; 3. ამბერდის ეკლესია 

23. ბანას საკათედრო ტაძარი. გარშემოსავლელი, 

ინტერიერი

24. ალავერდის საკათედრო ტაძარი, ინტერიერი, 

დასავლეთ მკლავის სამხრეთი მონაკვეთი 

25. სამხრეთ და დასავლეთ საქართველოს 

დარბაზული ეკლესიები, გეგმები: 1. ალანძა;  

2. აზავრეთი; 3. ხვილიშა; 4. ფარავანი;  

5. საღამო; 6. აგარა; 7. დარკვეთი; 8. ხცისი;  

9. შეპიაკი; 10. მურჯახეთი; 11. ფოკა; 12. ასფარა;  

13. ფექრაშენი; 14. სავანე; 15. სათხე; 16. სპეთი; 

17. ეხვევი; 18. ჩაისი (1, 3, 6-9, 14, 16, 17: წიგნიდან 

– ბერიძე ვ. 2014, II; 2, 4, 5, 10-12, 15: წიგნიდან – 

ბერძენიშვილი და სხვ. 2000; 13 და 18: წიგნიდან 

– ბაგრატიონი გ., ბაგრატიონი ნ. 2015)

26. ქართული დარბაზული ეკლესიების ჭრილები: 

1. აზავრეთი, ჭრილი ჩრდილოეთით;  

2. მურჯახეთი, ჭრილი ჩრდილოეთით;  

3. ფექრაშენი, ჭრილი ჩრდილოეთით;  

4. ასფარა, ჭრილი ჩრდილოეთით; 5. ხცისი, 

ჭრილი ჩრდილოეთით; 6. ფოკა, ჭრილი 

ჩრდილოეთით 

(1, 2, 4, 6: წიგნიდან – ბერძენიშვილი და 

სხვ. 2000; 3: წიგნიდან – ბაგრატიონი გ., 

ბაგრატიონი ნ. 2015; 5: წიგნიდან – ნუცუბიძე 

1990)

27. ფექრაშენის ეკლესია, ინტერიერი. სამხრეთი 

კედელი 

28. სათხეს ეკლესია, ინტერიერი. ჩრდილოეთი 

კედელი
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29. ანისი, „ქართული ეკლესია“. დასავლეთი 

მინაშენის კედლის ფრაგმენტი საერთო ხედი

30. „ქართული ეკლესია“. დასავლეთი მინაშენის 

კედლის ფრაგმენტი

31. ანისი, „ქართული ეკლესია“, კრიპტა. საერთო 

ხედი დასავლეთიდან 

32. მცხეთის წმ. ჯვრის მცირე ეკლესია. ხედი 

დასავლეთიდან

33. ოთხთა ეკლესიის ლავრა, ე.წ. არსენისეული 

ეკლესია. ხედი სამხრეთ-დასავლეთიდან

34. წუნდა, წმ. გიორგის ეკლესია. ხედი 

აღმოსავლეთიდან

35. ოთხთა ეკლესიის ლავრა, ეკლესია-საძვალე. 

ხედი სამხრეთიდან

36. ვაჩეძორის მონასტერი, დარბაზული ეკლესია. 

ხედი სამხრეთიდან

37. კრიპტიანი ეკლესიები საქართველოში: 1. 

მცხეთის წმ. ჯვრის მცირე ეკლესია, ჭრილი 

სამხრეთით; 2. წუნდა. წმ. გიორგის ეკლესია, 

ჭრილი ჩრდილოეთით; 3. ბიეთის ეკლესია, 

ჭრილი სამხრეთით; 4. ტაბაკინის მონასტერი 

წმ. გიორგის ეკლესია, ჭრილი სამხრეთით; 

5. ანისის „ქართული ეკლესია“, ჭრილი 

ჩრდილოეთით; 6. ოთხთა ეკლესიის ლავრა, 

ეკლესია-საძვალე, ჭრილი ჩრდილოეთით;  

7. ოთხთა ეკლესიის ლავრა, ე.წ. არსენისეული 

მეორე ეკლესია, ჭრილი ჩრდილოეთით; 

8. ნეკრესის მონასტერი, მცირე ბაზილიკა, 

ჭრილი აღმოსავლეთით; 9. ურაველის 

აგარას მონასტერი, სამლოცველო-საძვალე, 

ჭრილი დასავლეთით; 10. ვაჩნაძიანის 

სვეტიცხოვლის ეკლესია, ჭრილი სამხრეთით; 

11. უჯარმა, ჯვარპატიოსანის ეკლესია, ჭრილი 

აღმოსავლეთით; 12. თმოგვის ციხე, წმ. მარინეს 

ეკლესია, ჭრილი აღმოსავლეთით;  

13. ოთხთა ეკლესიის ლავრა, ე.წ. არსენისეული 

პირველი ეკლესია, ჭრილი აღმოსავლეთით; 

14. ღალიას მონასტერი, მთავარი ეკლესია, 

ჭრილი აღმოსავლეთით; 15. მარტვილის 

მონასტერი, ჩიქვანების საძვალე ეკლესია, 

ჭრილი აღმოსავლეთით (1-4, 8, 11, 12, 15: 

საქართველოს კულტურული მემკვიდრეობის 

დაცვის ეროვნული სააგენტოს დოკუმენტთა 

საცავი; 5: ნ. ბაგრატიონის ანაზომი;  

6: Такайшвили 1952; 7, 13: ბაგრატიონი გ., 

ბაგრატიონი ნ. 2015; 9: გ. მარსაგიშვილის 

ანაზომი; 10: დვალი, ლალიაშვილი, 

რჩეულიშვილი 2013; 14: გაგოშიძე ი., 

მინდორაშვილი დ., გაგოშიძე გ. 2014)

38. ნუკას საყდარი. ხედი დასავლეთიდან

39. თმოგვის ციხე, წმ. მარინეს ეკლესია. ხედი 

სამხრეთ-აღმოსავლეთიდან

40. ვარნეთის ეკლესია, ინტერიერი, ხედი 

დასავლეთიდან 

41. იშხანის საკათედრო ტაძარი, 

ახლადგამოვლენილი დარბაზული ეკლესიის 

ნანგრევები კრიპტით. ხედი დასავლეთიდან

42. იყალთოს მონასტერი, აკლდამიანი ეკლესია. 

ხედი დასავლეთიდან 

43. მარტვილის მონასტერი, ჩიქვანების საძვალე 

ეკლესია. ხედი აღმოსავლეთიდან

44. ღალია. წმ. ნიკოლოზის ეკლესიის საძვალე. 

ხედი დასავლეთიდან

45. პეტრიწონის მონასტერი, ეკლესია-საძვალე. 

ხედი დასავლეთიდან 

46. ადრექრისტიანული სომხეთის 

დასაკრძალავები: 1. აღცი; 2 - 3. ანისი, 

გაილაძორის ხევი; 4. წმ. რიფსიმე;  

5. წმ. გაიანე; 6. ოშაკანი, წმ. მესროპ მაშტოცი;  

7. ამარა, წმ. გრიგოლი; 8. ზოვოუნი,  

წმ. ვარდანი; 9. ჟვრაპი; 10. ნახჩევანი. წიგნიდან 

– Donabedyan 2008

47. აღცი. არშაკუნიანთა დასაკრძალავი 

48. ეჩმიაძინი, წმ. რიფსიმეს საკათედრო ტაძარი, 

ხედი სამხრეთ-დასავლეთიდან

49. ეჩმიაძინი, წმ. გაიანეს ეკლესია. ხედი 

დასავლეთიდან

50. კარენისი, წმ. თადეოსის ეკლესია, ინტერიერი. 

ხედი დასავლეთიდან

51. თალინი, საკათედრო ტაძრის ჩრდილოეთით 

არსებული ეკლესია აკლდამით. ხედი 

დასავლეთიდან

52. ცაღაც ქარის ეკლესია. ხედი ჩრდილო-

დასავლეთიდან

53. ანისი, წაღკოცაძორის ხევი, კლდეში ნაკვეთი 

აკლდამა №1, ინტერიერი
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54. წაღკოცაძორის ხევი, კლდეში ნაკვეთი 

აკლდამა №2, ინტერიერი

55. ანისი, წაღკოცაძორის ხევი, ტიგრან ჰონენცის 

დასაკრძალავი. ხედი აღმოსავლეთიდან 

56. ჰორომოსის მონასტერი, ზედა კომპლექსი. 

საერთო ხედი ჩრდილო-აღმოსავლეთიდან 

57. გავითები სომხურ საეკლესიო არქიტექტურაში: 

1. გოშავანქი; 2. საღმოსავანქი; 3. ჰაღარწინი;  

4. ჰოვანავანქი

58. ეღვარდი, აზიზბექის დასაკრძალავი და 

ეკლესია. ხედი სამხრეთ-დასავლეთიდან 

59. ნორავანქი, ბურთელის დასაკრძალავი და 

ეკლესია. ხედი ჩრდილო-დასავლეთიდან

60. კაპუტანი, წმ. მინას დასაკრძალავი და 

ეკლესია. ხედი სამხრეთ-დასავლეთიდან 

61. ანისის შემოგარენი, ე.წ. მწყემსთა ეკლესია. 

ღია ბარათი გამოცემული ანისის მუზეუმის 

მიერ 1905 წ.

62. სარკმელთა სწორკუთხა საპირეები 

ანისისა და მისი შემოგარენის საეკლესიო 

არქიტექტურაში: 1. მარმაშენის მონასტრის  

წმ. პეტრეს ეკლესია; 2. მარმაშენის მონასტრის  

წმ. სტეფანეს ეკლესია; 3. ჰორომოსის 

მონასტრის წმ. გიორგის ეკლესია; 4-5. ანისის  

წმ. გრიგოლის ეკლესია; 6. ანისის ქალწულთა 

მონასტრის ეკლესია 

63. სარკმელთა სწორკუთხა საპირეები ქართული 

საეკლესიო არქიტექტურაში: 1. ბეთანია;  

2. იკორთა; 3. ზარზმა; 4. იშხანი; 5. თრიალეთის 

ახალქალაქი; 6. სამთავისი

64. ანისი, „ქართული ეკლესია.“ ჩრდილოეთი 

კედელი, კარნიზი 

65. „ქართული ეკლესია“. ჩრდილო-დასავლეთი 

კუთხე, კარნიზი 

66. სამხრეთ საქართველოს დარბაზული 

ეკლესიები: 1. ფარავანი, ხედი სამხრეთ-

დასავლეთიდან; 2. განძანი, ხედი სამხრეთ-

დასავლეთიდან; 3. ფოკა, ხედი სამხრეთ-

აღმოსავლეთიდან; 4. ტონთიო, ხედი სამხრეთ-

დასავლეთიდან; 5. არჯევანი, ხედი სამხრეთ-

აღმოსავლეთიდან; 6. საღამო, სამხრეთ 

ეკლესია, ხედი სამხრეთ-აღმოსავლეთიდან

67. „ქართული ეკლესია“. ჩრდილოეთი ფასადი, 

ნაკაწრი ჯვრები

68. „ქართული ეკლესია“. დასავლეთი ფასადი, 

ნაკაწრი ჯვრები

69. „ქართული ეკლესია“, ინტერიერი. 

ჩრდილოეთი კედელი, ნაკაწრი გრაფიტები 

70. „ქართული ეკლესია“. ჩრდილოეთი კედელი, 

მეორადი გამოყენების ქვა 

71. ანისი, ზეთსახდელი „ქართული ეკლესიიის“ 

ჩრდილო-დასავლეთ კუთხესთან. საერთო 

ხედი 

72. „ქართული ეკლესია“, ინტერიერი, 

ჩრდილოეთი კედელი, „ღმრთისმშობლის 

ხარება“

73. „ქართული ეკლესია“, ინტერიერი. 

ჩრდილოეთი კედელი, „წმ. მარიამის და  

წმ. ელისაბედის შეხვედრა“

74. პარხალის ეკლესია, ინტერიერი. სამეფო 

ნიშების კაპიტელების რელიეფური 

შემკულობა, დეტალი

75. საღამო, ჩრდილოეთი ეკლესია, ინტერიერი, 

საკურთხევლის სატრიუმფო თაღის სამხრეთი 

ქანობი, ადამიანის გამოსახულება 

76. ზემო კრიხის ეკლესია, ინტერიერი, კაპიტელის 

ბაზისი ფიგურული რელიეფებით 

77. ოთხთა ეკლესიის ლავრის მთავარი ეკლესია. 

პატრონიკეს სვეტი, ვერძის რელიეფური 

გამოსახულება. ლონდონის უნივერსიტეტის 

კურტოს ხელოვნების ინსტიტუტის არქივი 

78. კუმურდოს საკათედრო ტაძარი. გუმბათქვეშა 

ტრომპები. ა. დედოფლის რელიეფური 

გამოსახულება; ბ.მეფის რელიეფური 

გამოსახულება

79. ოშკის ტაძარი, სამხრეთ-დასავლეთი გალერეა, 

რვაწახნაგა სვეტის რელიფური შემკულობა, 

ვედრების კომპოზიცია

80. საფარას მონასტრის ღმრთისმშობლი 

მიძინების ეკლესიის კანკელის ფილა. 

საქართველოს ეროვნული მუზეუმის შალვა 

ამირანაშვილის სახელობის ხელოვნების 

მუზეუმი. საინვ. №202

81. ანისი, ციტადელის ეკლესია, ინტერიერი. 

წიგნიდან – Brosset 1861
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82. ციტადელის ეკლესია, საერთო ხედი 

აღმოსავლეთიდან. XX საუკუნის დასაწყისის 

ფოტო. virtualani.org 

83. ციტადელის ეკლესია, დასავლეთი ფასადი. 

გამოცემიდან – Марр 1915

84. ციტადელის ეკლესია. გეგმა. virtualani.org 

85. ციტადელის ეკლესია ამჟამად. გეგმა.  

ნ. ბაგრატიონის ნახაზი

86. ციტადელის ეკლესია. დასავლეთი კედლის 

ფრაგმენტი 

87. ციტადელის ეკლესიის ინტერიერი, 

ჩრდილოეთი კედელი 

88. ციტადელის ეკლესია ჩრდილოეთი ფასადი

89. ციტადელის ეკლესიის ინტერიერი. 

ჩრდილოეთი კედლის პილასტრების 

წინაპირის შემკულობა. ა. დასავლეთი 

პილასტრი; ბ. აღმოსავლეთი პილასტრი;  

გ. აღმოსავლეთი პილასტრის გვერდითა 

წახნაგი

90. ციტადელის ეკლესია, ინტერიერი. სამხრეთი 

კედლის პილასტრის შემკულობა. გამოცემიდან 

– Марр 1915

91. წმ. მხედრების რელიეფური გამოსახულებები: 

1. ანისის ციტადელის ეკლესიის ჩრდილოეთი 

კარის არქიტრავის რელიეფი; 2. ჭალას 

ეკლესიის რელიეფი; 3. წებელდის ეკლესიის 

კანკელის ფილა; 4. დვინი, კაპიტელი;  

5-6. მარტვილის საკათედრო ტაძრის 

საფასადო რელიეფური ფრიზები; 7. მრენი, 

ჩრდილოეთი კარის არქიტრავი, რელიეფი 

იმპერატორი ჰერაკლეს მიერ ჯვრის 

თაყვანისცემის გამოსახულებით; 8. ატენის 

სიონი, დასავლეთი ფასადი, ნადირობის სცენა  

(1: წიგნიდან – Brosset 1861; 2: წიგნიდან – Марр 

1934; 4: წიგნიდან – Степанян 1971 ) 

92. ციტადელის ეკლესია. ჩრდილოეთი ფასადის 

კარნიზი და ლორფინიანი გადახურვა 

93. ციტადელის ეკლესიის ინტერიერი. 

საკურთხევლის აფსიდის ჩრდილოეთი კუთხე, 

ქვედა მონაკვეთი

94. ანისი, საკათედრო ტაძარი. საერთო ხედი 

აღმოსავლეთიდან 

95. საკათედრო ტაძარი. წიგნიდან – Brosset 1861

96. საკათედრო ტაძარი, ინტერიერი. წიგნიდან – 

Brosset 1861 

97. საკათედრო ტაძარი. გეგმა, ჭრილი 

სამხრეთით, საფასადო შემკულობის 

დეტალები. წიგნიდან – Texier 1842a 

98. საკათედრო ტაძარი. სამხრეთ ფასადის 

რეკონსტრუქცია. წიგნიდან – Texier 1842a

99. საკათედრო ტაძარი. დასავლეთი ფასადი, 

რეკონსტრუქცია. წიგნიდან – Texier 1842a

100. საკათედრო ტაძარი, ინტერიერი. The Graphic 

1885 

101. საკათედრო ტაძარი ხედი სამხრეთ-

აღმოსავლეთიდან. დ. ერმაკოვის 

ფოტოკოლექცია 

102. საკათედრო ტაძარი, გეგმა. ნ. ბაგრატიონის 

ანაზომი

103. საკათედრო ტაძარი. ხედი ჩრდილო-

დასავლეთიდან. დ. ერმაკოვის 

ფოტოკოლექცია 

104. X–XI სს. გუმბათიანი ტაძრები საქართველოში: 

1. ოშკის წმ. იოანე ნათლისმცემლის ეკლესია; 

2. ქუთაისის სიონი; 3. ალავერდის საკათედრო 

ტაძარი; 4. სვეტიცხოვლის საპატრიარქო 

ტაძარი. წიგნიდან – Mepisaschwili, Zinzadze 

1986 

105. საკათედრო ტაძარი, ინტერიერი. 

მოხატულობის კვალი საკურთხევლის კონქში 

106. საკათედრო ტაძარი, ინტერიერი. გუმბათქვეშა 

კამარები 

107. საკათედრო ტაძარი, ინტერიერი. ხედი 

სამხრეთით 

108. საკათედრო ტაძარი.საკურთხევლის აფსიდი, 

მაღალდასაბრძანებელი ნიშების რიგი 

109. საკათედრო ტაძარი, ინტერიერი. სამხრეთ-

დასავლეთი ბურჯი 

110. საკათედრო ტაძარი, დასავლეთი ფასადის 

სამხრეთი მონაკვეთი

111. საკათედრო ტაძარი. სამხრეთი ფასადი, 

არწივის რელიეფური გამოსახულება 

112. საკათედრო ტაძარი. აღმოსავლეთი ფასადი, 

არწივის რელიეფური გამოსახულება 

113. საკათედრო ტაძარი. სამხრეთი ფასადი, 
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ანისი და საქართველო  l  I

წრიული სარკმლები 

114. საკათედრო ტაძარი. დასავლეთი ფასადი, 

რელიეფური ჯვარი 

115. ნიშების შემკულობა: 1. ანისის საკათედრო 

ტაძარი, აღმოსავლეთი ფასადი; 2. ანისის 

საკათედრო ტაძარი, სამხრეთი ფასადის 

აღმოსავლეთი ნიშა; 3. ანისის საკათედრო 

ტაძარი, სამხრეთი ფასადის დასავლეთი ნიშა; 

4. მარმაშენის მონასტრის მთავარი ეკლესია. 

ჩრდილოეთი ფასადის ნიშა

116. საკათედრო ტაძარი. აღმოსავლეთი ფასადი, 

საკურთხევლის სარკმელი 

117. ანისი, წმ. გრიგოლის ეკლესია. საერთო ხედი 

მდ. ახურიანის მარჯვენა ნაპირიდან 

118. წმ. გრიგოლის ეკლესია. საერთო ხედი 

სამხრეთ-დასავლეთიდან. დ. ერმაკოვის 

ფოტოკოლექცია 

119. წმ. გრიგოლის ეკლესია. სამხრეთი ფასადის 

რეკონსტრუქცია. წიგნიდან – Texier 1842a

120. წმ. გრიგოლის ეკლესია. გეგმა. ნ. ბაგრატიონის 

ანაზომი

121. წმ. გრიგოლის ეკლესია. ა. ჭრილი 

აღმოსავლეთით; ბ. ჭრილი დასავლეთით;  

გ. ჭრილი სამხრეთით; დ. ჭრილი 

ჩრდილოეთით. ნ. ბაგრატიონის ანაზომი 

122. წმ. გრიგოლის ეკლესია. კარიბჭე და ეკვდერი. 

ჭრილი აღმოსავლეთით. ნ. ბაგრატიონის 

ანაზომი

123. წმ. გრიგოლის ეკლესია. ხედი 

აღმოსავლეთიდან. კემბრიჯის უნივერსიტეტის 

ბიბლიოთეკა (ფოუდენ 3/81)

124. წმ. გრიგოლის ეკლესია. აეროფოტო 

125. გუმბათიანი დარბაზის ტიპის ეკლესიები 

სომხეთში: 1. არუჭი; 2. პტღნი; 3. შირავაქანი;  

4. დადმაშენი; 5. ზოვუნი; 6. არგინა;  

7. მიჯნაბერდი; 8. ჰორომოსი, წმ. მინას 

ეკლესია; 9. თაილარი; 10. მარმაშენი;  

11. ჰორომოსი; 12. ჰოგევანქი; 13. ბჯნი;  

14. ოგუზლი. წიგნიდან – გენგიური 2005

126. გუმბათიანი დარბაზის ტიპის ეკლესიები 

საქართველოში: 1. დვანი; 2. კლარჯეთი;  

3. ვაჩნაძიანი; 4. ფარნაკი; 5. ნიქოზი;  

6. ყინწვისი; 7. სოლომონისი; 8. ნაჯახოვო;  

9. მამაწმინდა; 10. ჯვარის მამა; 11. ღოუბანი; 

12. გრემი, წმ. ნიკოლოზის ეკლესია; 13. გრემი, 

თარსა-გალავანი; 14. ბოდორნა; 15. კულბითი;  

16. მანავი; 17. მაჩხაანი; 18. ქვაშვეთი;  

19. მელაანი; 20. ხელთუბანი. წიგნიდან – 

გენგიური 2005

127. წმ. გრიგოლის ეკლესია. სამხრეთი და 

დასავლეთი მკლავები, გუმბათი

128. წმ. გრიგოლის ეკლესია. საკურთხევლის 

აფსიდი, ჩრდილოეთი მონაკვეთი

129. წმ. გრიგოლის ეკლესია. საკურთხევლის 

აფსიდი. მაღალდასაბრძანებლის საზურგის 

ნაშთი

130. წმ. გრიგოლის ეკლესია. საკურთხევლის 

აფსიდის საერთო ხედი 

131. წმ. გრიგოლის ეკლესია, ჩრდილოეთი ფასადი, 

ცენტრალური არე 

132. წმ. გრიგოლის ეკლესია, გუმბათის ყელი, ხედი 

ჩრდილოეთიდან 

133. წმ. გრიგოლის ეკლესია. ინტერიერი, 

გასასვლელი სამკვეთლოდან საკურთხეველში, 

აღმოსავლეთი წირთხლი

134. წმ. გრიგოლის ეკლესია. გასასვლელი 

სამკვეთლოდან საკურთხეველში. ხედი 

აღმოსავლეთიდან

135. წმ. გრიგოლის ეკლესია, კარიბჭე, ჩრდილო-

დასავლეთი კუთხე 

136. თალინის საკათედრო. ტაძარი ხედი სამხრეთ-

აღმოსავლეთიდან

137. ყარსი, საკათედრო ტაძარი, საერთო ხედი 

სამხრეთ-დასავლეთიდან

138. ბანა, საკათედრო ტაძარი. სამხრეთი ფასადის 

თაღნარი და რელიეფური სამკაული

139. ზვართნოცის საკათედრო ტაძარი, ფასადის 

თაღნარის რელიეფური შემკულობის 

ფრაგმენტები

140. ანისი, მაცხოვრის ეკლესია. ხედი 

დასავლეთიდან 

141. მარმაშენის მონასტერი. საერთო ხედი 

ჩრდილო-აღმოსავლეთიდან 

142. ოთხა ეკლესიის ლავრა. მთავარი ეკლესიის 

დასავლეთი ფასადი 
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ილუსტრაციების სია

143. ოშკის ტაძარი. საერთო ხედი სამხრეთიდან 

144. ანისი, წმ. გრიგოლის ეკლესია. გუმბათის 

ლავგარდანი 

145. არზურუმი, წყვილმინარეთიანი მედრესეს 

აკლდამა, ლავგარდანი 

146. წმ. გრიგოლის ეკლესია. ჩრდილოეთ ფასადის 

რელიეფური შემკულობა. დეტალი

147. წმ. გრიგოლის ეკლესია, ჩრდილოეთი 

ფასადის რელიეფური შემკულობა. დეტალი

148. წმ. გრიგოლის ეკლესია, სამხრეთი ფასადის 

რელიეფური შემკულობა. დეტალი

149. წმ. გრიგოლის ეკლესია. ჩრდილოეთი კედლის 

თაღნარი. დეტალი

150. წმ. გრიგოლის ეკლესია. ჩრდილოეთი 

ფასადის რელიეფური შემკულობა. დეტალი

151. წმ. გრიგოლის ეკლესია, გუმბათის 

რელიეფური შემკულობა. დეტალი 

152. წმ. გრიგოლის ეკლესია. კარიბჭის 

აღმოსავლეთი კედლის რელიეფური 

შემკულობა. დეტალი

153. წმ. გრიგოლის ეკლესია. კარიბჭის 

აღმოსავლეთი კედლის რელიეფური 

შემკულობა, დეტალი 

154. თაბაშირის სტუკოები ანისიდან: სომხეთის 

ისტორიის მუზეუმი. (საინვ. №HMA 123-1032; 

№HMA 123-1033; №HMA 123-1034) 

155. ანისი, ქალწულთა ციხის ეკლესია, წიგნიდან – 

Brosset 1861

156. ანისი, ქალწულთა ციხის ეკლესია. გეგმა.  

ნ. ბაგრატიონის ანაზომი

157. ქალწულთა ციხის ეკლესია. აეროფოტო 

158. ქალწულთა ციხის ეკლესია, აღმოსავლეთი 

ფასადი 

159. ქალწულთა ციხის ეკლესია. აღმოსავლეთი 

ფასადის ნიშის შემკულობა

160. ენირაბათი. გუმბათის ნიშის შემკულობა

161. ოშკის ტაძარი. აღმოსავლეთი ფასადის ნიშის 

შემკულობა

162. ქალწულთა ციხის ეკლესია. ხედი ჩრდილო-

დასავლეთიდან 

163. ქალწულთა ციხის ეკლესია. საერთო ხედი 

სამხრეთ-დასავლეთიდან

164. ქალწულთა ციხის ეკლესია. ინტერიერი, 

საკურთხევლის აფსიდი 

165. ქალწულთა ციხის ეკლესია. ჩრდილო-

დასავლეთი კუთხე 

166. ქალწულთა ციხის ეკლესია. დასავლეთი 

კედლის თაღნარი, დეტალი

167. ქალწულთა ციხის ეკლესია. სამხრეთი 

ფასადის და გუმბათის რელიეფური 

შემკულობის ფრაგმენტები 

168. ქალწულთა ციხის ეკლესია. ინტერიერი, 

ჩრდილო-დასავლეთი გუმბათქვეშა ბურჯი, 

სატახტე ნიში

169. ანისი, ქალწულთა მონასტრის ეკლესია, 

ჩრდილოეთი ფასადი. წიგნიდან – Texier 1842a 

170. ქალწულთა მონასტრის ეკლესია, გეგმა. 

წიგნიდან – Eastmoond 2018

171. ქალწულთა მონასტრის ეკლესია, საერთო 

ხედი სამხრეთ-დასავლეთიდან. წიგნიდან – 

Brosset 1861

172. ქალწულთა მონასტრის ეკლესია. ხედი 
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მ 
ეცხრამეტე სა უ კუ ნი დან მო ყო ლე ბუ ლი, მოგ ზა ურ თა და სიძ-

ვე ლეთ მოყ ვა რულ თა და ინ ტე რე სე ბა ანი სი სა და მი სი ძეგ ლე-

ბის მიმართ, იზრდება – მათ შორისაა ნა ქა ლა ქა რის კულ  ტუ-

რულ მემკვიდრეობასთან დაკავშირებული ის მასალები, რომ ლებ-

საც ანისი-შირაკისა და საქართველოს მრავალწლოვანი ურთიერ-

თობები სხვადასხვა კუთხით აუსახავს. 

ადრეული ცნობები ანისის სიძველეების შესახებ მო ი პო ვე ბა 

ინ გ ლი სე ლი მოგ ზა უ რის, კა პი ტან რი ჩარდ უილბრამის მოგ ზა უ რო-

ბის აღ წე რა ში. უილბრამი რუ სე თის იმ პე რი ის პრო ვინ ცი ებ ში 1837 

წელს იმ ყო ფე ბო და. ანის ში ყოფ ნი სას მოგ ზა უ რი გან სა კუთ რე ბით წმ. 

გრიგოლის ეკ ლე სი ის მო ხა ტუ ლო ბით და ინ ტე რე სე ბუ ლა; მი სი დაკ-

ვირ ვე ბით, ტაძ რის კედ ლებ ზე შეს რუ ლე ბულ „უხეშ ნა ხატ თა“ შო რის 

გა ირ ჩე ო და სცე ნე ბი წმინ და წე რი ლი დან, წმ. გრი გო ლის სას წა უ ლე ბი 

და სომ ხე თის ეკ ლე სი ის სხვა წმინ დან თა სა ხე ე ბი.1  

იმა ვე ეკ ლე სი ის შე სა ხებ ბევ რად უფ რო ვრცე ლი ცნო ბე ბი მო-

ტა ნი ლია ფრან გი არ ქე ო ლო გის, ის ტო რი კო სი სა და არ ქი ტექ ტო რის, 

შარლ ტექ სი ეს წიგ ნ ში.2 მცი რე აზი ა ში, სპარ სეთ სა და სომ ხეთ ში 1839 

წლის მოგ ზა უ რო ბის ან გა რიშს ერ თ ვის ილუს ტ რა ცი ე ბი – ანი სის ნა-

ქა ლა ქა რის ამ სახ ვე ლი გრავიურები; სახელდობრ: ანისის რუ კა, 

ნაქალაქარის ძეგ ლე ბის ერ თი ნა წი ლის ნა ხა ზე ბი, მათ შო რის – წმ. 

გრიგოლის ეკ ლე სი ის გეგ მა, ჭრი ლი და ფა სა დე ბი3  (სურ. 1, 2 და 3). 

ტექ სიე წმ. გრი გო ლის ეკ ლე სი ას „ბერძნული ეკ ლე სი ის“ სა ხე ლით 

იხ სე ნი ებს (ავტორის მი თი თე ბით, „მისი ბი ზან ტი უ რი სტი ლის“ გა-

მო); ამ ნიშ ნით ავ ტო რი ტა ძარს ქა ლა ქის კა თედ რა ლის თა ნაგ ვა რად 

მიიჩნევს. მი სი აზ რით, ნა გე ბო ბის გეგ მა რე ბა ბერ ძ ნუ ლი სა ეკ ლე სიო 

ტრა დი ცი ის შე სა ბა მი სად იქ ნა გა დაწყ ვე ტი ლი.4 ტექსიე ეკლესიის ხუ-

როთმოძღვრულ სახეში სომხური ხელოვნების გავლენასაც ხე დავს. 

მო გზა ური საუბრობს ეკლესიის გეგმის და აღნაგობის ჰარმონიულ 

ურ თიერთმიმართებაზეც.5 ტექსიე აღფრთოვანებაში მოუყვანია ნა-

გე ბობის ფასადების ორნამენტულ შემკულობას;6 მიიჩნევს, რომ 

შეწყვი ლებული ნახევარსვეტები, რომლებიც ტაძრის ფასადებს ამშ-

ვე ნებენ, უკეთესი სტილისაა, ვიდრე ნაქალაქარის კათედრალის 

უბრა ლო ლილვები;7 აღწერს ტაძრის სვეტთა მოხდენილ კაპიტელებს 

და მათ არაბული ხელოვნების ნიმუშებს ადარებს.8  

ტექ სი ეს აღუ წე რია ეკლესიის კა რიბ ჭის გვერ დით მდე ბა რე 

მომ ც რო სამ ლოც ვე ლოს ნან გ რე ვე ბი; ავ ტო რის დაკ ვირ ვე ბით, წმ. 
სურ. 1. ანისის რუკა.

წიგნიდან  - Texier 1842a
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გრიგოლის ეკ ლე სი ის კა რიბ ჭე, სა ვა რა უ დოდ, უფ რო გვი ან უნ და 

აეგოთ; იგი იქვე იმასაც მიანიშნებს, რომ კარიბჭე სინამდვილეში 

უფრო დაზიანებული იყო, ვიდრე ეს მის ნახატზეა წარმოდგენილი 

(სურ. 4).9

პუბ ლი კა ცი ა ში სა გუ ლის ხ მო ცნო ბე ბი მო ი პო ვე ბა წმ. გრიგოლის 

ეკ ლე სი ის ფრეს კე ბის შე სა ხებ – ავ ტორს ტაძ რი სა და მი სი კა რიბ ჭის 

მო ხა ტუ ლო ბა XII-XIII სა უ კუ ნე ე ბის ევ რო პუ ლი ხე ლოვ ნე ბის ნი მუ-

შებს აგო ნებს. მოგ ზა უ რი მსჯელობს არა მხო ლოდ ფრეს კულ სა ხე ებ-

ზე, არა მედ მა თი შეს რუ ლე ბის ტექ ნი კა ზეც. ტექ სი ეს აზ რით, სცე ნე ბი 

სხვა დას ხ ვა ოს ტა ტის მი ერ და სხვა დას ხ ვა დროს უნ და ყო ფი ლი ყო 

შეს რუ ლე ბუ ლი. მი სი ვა რა უ დით, მო ხა ტუ ლო ბა მოგ ვი ა ნოდ უნ და გა-

და ე წე რათ უფ რო გა წა ფუ ლი ხე ლით. ძვე ლი და ახა ლი აღ თ ქ მის სიუ-

ჟე ტებს შო რის ტექ სიე აღ წერს სცენას, სა დაც, მი სი აზ რით, წარ მოდ-

გე ნი ლია ფი გუ რა „რომელიც თავ დაღ მაა გა მო სა ხუ ლი, თა ვი ფა რის 

ფორ მის სა გან ზე უდევს და გარ შე მორ ტყ მუ ლია ერ თ მა ნეთ თან მო სა-

უბ რე ექიმთა ჯგუ ფით“.10  ტექ სი ეს კარ გად ვერ გა ურ ჩე ვია ფრესკების 

თანმხლები ქართული და ბერძნული წარ წე რე ბი – იგი აღნიშნავს, 

რომ ფი გუ რებ თან არ სე ბუ ლი გან მარ ტე ბი თი ტექ ს ტე ბი სომ ხუ რა დაა 

შეს რუ ლე ბუ ლი.11  

1842-1853 წლებ ში კავ კა სი ა ში იმოგ ზა უ რა გერ მა ნელ მა მი ნე რა-

ლოგ მა ჰერ მან აბიხ მა (სურ. 5). ამ მოგ ზა უ რო ბის ჩა ნა წე რე ბი მოგ ვი-

ა ნოდ გა მოქ ვეყ ნ და სა თა უ რით – „მოგზაურის წე რი ლე ბი კავ კა სი ის 

ქვეყ ნე ბი დან“.12 ანის ში მოგ ზა უ რო ბას ავ ტო რი 1844 წლის 5 დე კემ-

ბერს, დე და სა და დას თან თბი ლი სი დან გაგ ზავ ნილ წე რილ ში აღ-

წერს.13  წე რი ლის ტექ ს ტი თავ და პირ ვე ლად თბი ლის ში ჩა ტა რე ბუ ლი 

სურ. 2. ანისის ხედი. 

წიგნიდან - Texier 1842a
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კარიბჭე. წიგნიდან - Texier 1842a
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არ ქე ო ლო გი უ რი ყრი ლო ბის აქ ტებ ში გამოქვეყნდა.14  პუბ ლი კა ცი ას, 

სხვა გრა ფი კულ ილუს ტ რა ცი ებ თან ერ თად, ახ ლავს ნაქალაქარის 

პა ნო რა მუ ლი ხე დიც15  (სურ. 6).      

აბიხის მიერვეა შესრულებული ანი სის ნა ქა ლა ქა რის დე ტა ლუ-

რი გეგ მა16  (სურ. 7). ამას გარ და, ანისში ყოფ ნის ოთხი დღის გან მავ-

ლო ბა ში, მას ტო პოგ რა ფი უ ლი მელ ნით ქა ღალ დ ზე გა და უ ღია ად გი-

ლობ რივ სიძ ვე ლე ებ ზე შე მო ნა ხუ ლი წარ წე რე ბის უმე ტე სი ნა წი ლის 

ას ლე ბი.17  ეს მა სა ლე ბი, ქა ლა ქის რუ კებ თან ერ თად, აბიხს გა და უ-

ცია მა რი ბრო სეს თ ვის, პე ტერ ბურ გის სა ა ზიო მუ ზე უმ ში და სა ცა ვად.18  

ანის ში მე ო რედ ყოფ ნი სას აბიხ მა ნა ქა ლა ქა რის აღ მო სავ ლე თი კა-

რიბ ჭის თა ღი დან ჩა მოხ ს ნა 1206 წლის წარ წე რი ა ნი ქვა (ე.წ. ჯუნ დ კა-

ნის წარ წე რა).19 ეს ქვა მან თავ და პირ ვე ლად თბი ლის ში გა და ი ტა ნა 

1869 წელს, სა ი და ნაც, კვლავ სა ა ზიო მუ ზე უ მის თ ვის, იგი ბრო სეს გა-

და ე ცა.20   

თა ვის წე რი ლებ ში მოგ ზა უ რი მხატ ვ რუ ლი ენით გად მოს ცემს 

ანი სის ნახ ვით გა მოწ ვე ულ ემო ცი ებს, ახა სი ა თებს იქა ურ ლან დ-

შაფტს; აღ წერს ნა ქა ლა ქა რის ტე რი ტო რი ა ზე იმ ხა ნად არ სე ბულ ნა-

გე ბო ბებს. აბი ხის აღ ფ რ თო ვა ნე ბა გა მო უწ ვე ვია წმ. გრი გო ლის ეკ-

ლე სი ას, სა ხელ დობრ, მის სი ლა მა ზეს, მდიდ რუ ლად გა ფორ მე ბულ 

კა რიბ ჭეს, ორ ნა მენ ტე ბით გამ შ ვე ნე ბულ თა ღებს, სვე ტებ სა და კა-

პი ტე ლებს, ცოცხა ლი ფე რე ბით გა მორ ჩე ულ ფრეს კებს.21 ნიშ ნე უ ლია 

მხატ ვ რო ბის მი სე უ ლი და ხა სი ა თე ბა – იგი მი იჩ ნევს, რომ ეკ ლე სი ის 

მო სა ხა ტად ფრეს კის ჭეშ მა რი ტი ოს ტა ტე ბი მუ შა ობ დ ნენ, ფრეს კულ 

სა ხე თა ფე რე ბი კი ისე თი ვე მკვეთ რი და ცოცხა ლი ა, რო გორც თავ-

და პირ ვე ლად, მო ხატ ვის დროს იქ ნე ბო და. მო ხა ტუ ლო ბის სტილს იგი 

ფლო რენ ცი უ ლი სკო ლის ად რე უ ლი პე რი ო დის ნი მუ შებს ადა რებს. 

ანის ში ავ ტო რის ყოფ ნი სას ეკ ლე სი ის მხატ ვ რო ბა უკ ვე და ზი ა ნე ბუ ლი 

ყო ფი ლა.

აბი ხი სწვე ვია „ქარ თულ ეკ ლე სი ა საც“, რო მელ საც იგი „ანისის 

მარ გა ლიტს“ უწო დებს და, რო გორც ჩანს, მის კე დელ ზე არ სე ბუ ლი 

რე ლი ე ფუ რი კომ პო ზი ცი ის მი ხედ ვით, ღმრთის მ შობ ლის ხა რე ბი-

სად მი იჩ ნევს.22 აბი ხი მო უ ხიბ ლავს ეკ ლე სი ის „მშვენიერ სტილს“, 

რო მელ საც იგი ბი ზან ტი ურ მხატ ვ რულ წრეს უკავ ში რებს. იმ ხა ნად  

მი წის ძ ვ რას უკ ვე სრუ ლად გა მო ე ჩი ნა ეკ ლე სი ის ქვე და სარ თულ ზე 

მდე ბა რე, მშვე ნივ რად ნა გე ბი, სამ ნა წი ლი ა ნი კრიპ ტა. აბი ხის ცნო-

სურ. 5. ჰერმან აბიხი. 

წიგნიდან - Abich 1896

სურ. 6. ანისის პანორამა. 

პუბლიკაციიდან - Абих 1882
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ბით, ეკ ლე სი ის დარ ბა ზის გვერ დი თა (ჩრდილოეთი) კედ ლის თაღ-

ქ ვეშ გან თავ სე ბუ ლი იყო უხე შად და მუ შა ვე ბუ ლი, თუმ ცა კი ძალ ზე 

შთამ ბეჭ და ვი, რე ლი ე ფუ რი გა მო სა ხუ ლე ბა, რო მე ლიც ეჭვს არ ტო-

ვებ და, რომ ეს ქა ლა ქის ერ თ -ერ თი მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი სა ეკ ლე სიო ნა-

გე ბო ბა უნ და ყო ფი ლი ყო.

წმ. გრიგოლის ეკ ლე სი ის მო ხა ტუ ლო ბის შე სა ხებ ვრცე ლი ცნო-

ბე ბი მო ი პო ვე ბა ან დ რეი მუ რა ვი ოვ თან, რო მე ლიც ანისს 1846 წელს 

სწვე ვი ა.23  სა ქარ თ ვე ლო სა და სომ ხეთ ში მოგ ზა უ რო ბი სად მი მიძღ-

ვ ნი ლი ორ ტო მე უ ლი ნარ კ ვე ვის მე ო რე ნა წილ ში ავ ტო რი სა გან გე ბო 

თავს უძღ ვ ნის ანი სის ძეგ ლებს;24 იგი შე და რე ბით ვრცლად მსჯე ლობს 

წმ. გრი გო ლის ეკ ლე სი ა ზე.25 მუ რა ვი ო ვი გა მო არ ჩევს ეკ ლე სი ის სა ფა-

სა დო შემ კუ ლო ბას და აღ წერს კა რიბ ჭეს, სა ხელ დობრ კა რის გას წ ვ-

რივ არ სე ბულ გა მო სა ხუ ლე ბებს. მი სი მო საზ რე ბით, იქ წარ მოდ გე ნი-

ლი ერ თ -ერ თი კომ პო ზი ცია – მძი ნა რე ფი გუ რის თავ თან გა მო სა ხუ-

ლი დე დაღ მ რ თი სა და სა მი მფრი ნა ვი ან გე ლო ზი მის ზე მოთ, შე საძ-

ლო ა, ეკ ლე სი ის და არ სე ბის ხა ტო ვა ნი წი ნას წა რუწყე ბა ყო ფი ლი ყო.26  

მუ რა ვი ო ვი ფუ რი ე ბად მი იჩ ნევს კა რიბ ჭე ზე გამოსახულ, გვე ლებ შე-

მოხ ვე ულ, შიშ ველ ქა ლებს და მსჯე ლობს იმის თა ო ბა ზე, თუ რო გორ 

აღ მოჩ ნ და მი თო ლო გი უ რი სიმ ბო ლო ე ბი ქრის ტი ა ნულ ტა ძარ ში. 

მუ რა ვი ო ვი აღ ტა ცე ბა ში მო უყ ვა ნია ეკ ლე სი ის ში და სივ რ ცის 

ტრა დი ცი ულ მარ თ ლ მა დი დებ ლურ აღ ნა გო ბას და კედ ლის მხატ-

ვ რო ბას. იგი ჩა მო ნათ ვა ლის სა ხით იძ ლე ვა ცნო ბებს ფრეს კუ ლი 

გა მო სა ხუ ლე ბე ბის თა ო ბა ზე. მუ რა ვი ო ვი უჩ ვე უ ლოდ მი იჩ ნევს იმ 

გა რე მო ე ბას, რომ სომ ხე თის დე და ქა ლაქ ში არ სე ბულ ეკ ლე სი ა-

ში ფრეს კუ ლი წარ წე რე ბი მხო ლოდ ქარ თუ ლად და ბერ ძ ნუ ლა დაა 

შეს რუ ლე ბუ ლი, სომ ხუ რი კი სა ერ თოდ არ გვხვდე ბა. მი სი აზ რით, 

ეს საკ მა ოდ უც ნა უ რი იქ ნე ბო და სომ ხე თის დე და ქა ლაქ ში, რომ არა  

სურ. 7. ანისის რუკა. 

წიგნიდან  - Brosset 1861
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ტაძ რის აღ მო სავ ლეთ ფა სად ზე ამოკ ვე თი ლი წარ წე რა; ამ წარ წე-

რი დან ცნო ბი ლი ხდე ბა, რომ ეკ ლე სია აიგო ათა ბაგ -ა მირ ს პა სა ლარ 

შან შეს დროს, 1251 წელს – მა შინ, რო დე საც ანი სი სა ქარ თ ვე ლოს სა-

მე ფოს ფარ გ ლებ ში იყო მოქ ცე უ ლი.27 მუ რა ვი ო ვის ცნო ბით, მა მის, 

ზა ქა რი ას გარ დაც ვა ლე ბის შემ დ გომ, მი სი ვა ჟის, ათა ბაგ -ა მირ ს პა სა-

ლარ შან შეს მე ურ ვე ო ბა უტ ვირ თავს ბი ძას, ივა ნეს, რო მე ლიც მარ-

თ ლ მა დი დებ ლად მო ექ ცა მე ფეთ - მე ფე თა მა რის დროს და თავისი 

ძმის წუ ლის სა ხელ ზე ააგო ღმრთის მ შობ ლის ტა ძა რი. 

მა სა ლებს ანი სის ეპიგ რა ფი კუ ლი ძეგ ლე ბის თა ო ბა ზე პე რი ო-

დუ ლად აქ ვეყ ნებ და ფრან გი მკვლე ვა რი, რუ სე თის სა იმ პე რა ტო რო 

მეც ნი ე რე ბა თა აკა დე მი ის აკა დე მი კო სი მა რი ბრო სე (სურ. 8).28 მი სი 

პუბ ლი კა ცი ე ბი, ფაქ ტობ რი ვად, ნა ქა ლა ქა რის თა ო ბა ზე არ სე ბუ ლი 

უად რე სი სა მეც ნი ე რო ნარ კ ვე ვე ბი ა. მკვლევრის ნაშ რო მებ ში, სხვა 

სა კითხებ თან ერ თად, აღ ნუს ხუ ლი და გან ხი ლუ ლია ანის ში ქარ თ-

ველ თა მკვიდ რო ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი, ქარ თუ ლი კულ ტუ რუ ლი 

მემ კ ვიდ რე ო ბის ამ სახ ვე ლი მა სა ლე ბი, სა ხელ დობრ, მხარ გ რ ძელ-

თა წარ ჩი ნე ბუ ლი საგ ვა რე უ ლოს საქ ტი ტო რო მოღ ვა წე ო ბას თან და-

კავ ში რე ბულ ძეგ ლებ ზე არ სე ბუ ლი ეპიგ რა ფი კუ ლი მა სა ლა. თა ვად 

ბრო სე არას დ როს ყო ფი ლა ანის ში და იგი ამ მხრივ სხვა მოგზაურთა 

– სიძ ვე ლე თა მოყ ვა რუ ლე ბი სა და მკვლე ვარ თა – მიერ მო პო ვე ბულ 

მა სა ლებს ემ ყა რე ბო და; ეს მასალები, რო გორც წე სი, სხვა დას ხ ვა სა-

ხით ერ თ ვის მის შრო მებს.29 ბრო სეს პუბ ლი კა ცი ე ბის თ ვის დარ თულ 

გრა ფი კულ მა სა ლებ ში, ქა ლა ქის სხვა ნა გე ბო ბას თან ერ თად, მო ტა-

ნი ლია წმ. გრიგოლის ეკ ლე სი ის საერთო ხე დი და წარ წე რის ას ლი.30  

ბრო სეს ცნო ბით, ეს ას ლე ბი იული უს კესტნერის და ნერ სეს სარ გი სი-

ა ნის მი ერ იყო შეს რუ ლე ბუ ლი31  (სურ. 9, 10 და 11).

ავ ტორ თან მოხ მო ბი ლი და გან ხი ლუ ლია წმ. გრიგოლის ეკ ლე-

სი ის სამ ხ რეთ ფა სად ზე არ სე ბუ ლი, 1215 წლის საქ ტი ტო რო წარ წე-

სურ. 8. მარი ბროსე

სურ. 9. ანისის პანორამა. 

წიგნიდან  - Brosset 1861
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რა,32 აგ რეთ ვე მწიგ ნო ბარ თუ ხუ ცეს მა თეს წარ წე რა იმა ვე ტაძ რის 

აღ მო სავ ლეთ ფა სად ზე.33 იქ ვე მო ტა ნი ლია ეკ ლე სი ა ში შე სას ვ ლე ლის 

თავ ზე ერთ დროს არ სე ბუ ლი და მოგ ვი ა ნოდ სა გან გე ბოდ გა დაშ ლი-

ლი, ორ -ორ სტრი ქო ნად გა ნა წი ლე ბუ ლი ბერ ძ ნუ ლი და ქარ თუ ლი 

ფრეს კუ ლი წარ წე რე ბი – ცი ტა ტე ბი ფსალ მუ ნი დან – რო მელ თა ტექ ს-

ტე ბიც კესტნერს გად მო უ წე რი ა.34

ამას გარ და, ბრო სემ გა მო აქ ვეყ ნა და გა შიფ რა: სა კა თედ რო ტაძ-

რის სომ ხუ რი საქ ტი ტო რო წარ წე რა, რო მელ საც იგი 1213 წლით ათა-

რი ღებს;35  ქა ლა ქის დამ ცა ვი გა ლავ ნის, ე.წ. გა ი ლა ძო რის კარიბჭის 

კოშ კ ზე არ სე ბუ ლი ზა ქა რია მხარ გ რ ძე ლი სე უ ლი სომ ხუ რი წარ წე რა, 

მის მი ერ და თა რი ღე ბუ ლი 1206 წლით36  (სურ. 10 და 11); გა ლავ ნის 

ჩრდი ლო ეთ ნა წილ ში მდე ბა რე კა რიბ ჭის კოშ კ ზე არ სე ბუ ლი სომ ხუ-

რი წარ წე რა;37  1215 წლის წარ წე რა;38 ე.წ. ჯუნ დ კა ნის წარ წე რა,39 პა-

რონ აღ ბუ ღას – მან და ტურ თუ ხუ ცეს შან შეს შვი ლი სა და ამირ ს პა სა-

ლარ ზა ქა რი ას შვილიშვილის – სომ ხუ რი წარ წე რა წმ. მო ცი ქულ თა 

ეკ ლე სი ა ზე სამ ხ რე თი დან მი შე ნე ბუ ლი გა ვი თის ინ ტე რი ერ ში, მი სი 

და სავ ლე თი კედ ლის ჩრდი ლო ეთ კუთხე ში;40 ქა ლა ქის ცენ ტ რა ლუ-

რი შე სას ვ ლე ლის – ე.წ. ლომის კარიბჭის – სომ ხუ რი წარ წე რა, შეს-

რუ ლე ბუ ლი ქარ თ ველ თა მფლო ბე ლო ბის დროს;41 მა ნუ ჩეს მე ჩე თის 

სპარ სუ ლი იარ ლი ყი და მი სი ქარ თულ - სომ ხუ რი დამ ტ კი ცე ბე ბი.42 

1861 წელს გა მოქ ვეყ ნე ბულ ნარ კ ვევ ში ბრო სემ კვლავ გა მოს ცა 

ე.წ. ლო მის კა რიბ ჭის სომ ხუ რი წარ წე რა, რო მე ლიც ნერ სეს სარ გი სი-

ა ნის მი ერ გად მო ღე ბულ ასლს ემ ყა რე ბა.43  

წე რი ლო ბი თი წყა რო ე ბის აღ ნუს ხ ვის კვა ლად, ბრო სე ყუ რადღე-

ბას ამახ ვი ლებ და XII-XIII სა უ კუ ნე ე ბის ის ტო რი ულ მოვ ლე ნებ ზე და 

სა მო ხე ლეო წყო ბის ცალ კე ულ სა კითხებ ზე, სა ხელ დობრ მხარ გ რ-

ძელ თა სამ ფ ლო ბე ლო ებ ზე და მათ ტი ტუ ლა ტუ რა ზე.44  

ბრო სეს შრო მებ ში ჩარ თუ ლია აღ მო სავ ლეთ მ ცოდ ნე ნი კო ლაი 
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ხა ნი კო ვის 1848 წელს ანის ში მოგ ზა უ რო ბის მა სა ლე ბი. თა ვის მხრივ, 

ხა ნი კო ვის ნარ კ ვევ ში მო ტა ნი ლია წი ნა მორ ბედ თა – რო ბერტ კერ 

პორ ტე რის, რი ჩარდ უილბრამის, ქე ით ედ ვარდ ებოტის და სხვა-

თა მოკ ლე ცნო ბე ბი ანი სის სიძ ვე ლე ე ბის შე სა ხებ. ნა ქა ლა ქა რის იმ 

ძეგ ლ თა შო რის, რომ ლე ბიც ხა ნი კო ვის ნარ კ ვევ შია აღ ნუს ხუ ლი და 

მოკ ლედ გან ხი ლუ ლი, უნ და აღი ნიშ ნოს მა ნუ ჩეს მე ჩე თის წარწერა-

საბუთი ორენოვანი დამ ტ კი ცე ბით.45  

1864 წელს და ვიდ გრიმ მა გა მოს ცა შუა სა უ კუ ნე ე ბის ქარ თუ ლი 

და სომ ხუ რი ძეგ ლე ბის კა ტა ლო გი ანო ტა ცი ე ბი თურთ.46 კა ტა ლოგ ში 

შე ვი და მა სა ლე ბი ანი სის ორი ძეგ ლის – სა კა თედ რო ტაძ რი სა და წმ. 

გრიგოლის ეკ ლე სი ის თა ო ბა ზე. გრი მის ცნო ბით, წმ. გრი გო ლის ეკ-

ლე სია ცნო ბი ლი იყო რო გორც ღმრთის მ შობ ლის ბერ ძ ნუ ლი ეკ ლე-

სი ა. ნა გე ბო ბა აღ მო სავ ლურ - ქ რის ტი ა ნუ ლი სა ეკ ლე სიო ტრა დი ცი ის 

შე სა ბა მი სად, ძვე ლი ტაძ რე ბის გეგ მა რე ბის მი ხედ ვით აიგო. გრი მი 

ყუ რადღე ბას ამახ ვი ლებს ეკ ლე სი ის მო ხა ტუ ლო ბა ზე, აგ რეთ ვე მის 

ქარ თულ - ბერ ძ ნულ წარ წე რებ ზე. წიგნს ერ თ ვის ტა ბუ ლე ბი, სა დაც 

წარ მოდ გე ნი ლია წმ. გრიგოლის ეკ ლე სი ის გეგ მა, ჭრი ლი, აღ მო სავ-

ლე თი და სამ ხ რე თი ფა სა დე ბის ხე დე ბი, აგ რეთ ვე ორ ნა მენ ტუ ლი დე-

კო რის ნი მუ შე ბი47  (სურ. 12).

ჯონ აშერს ანის ში XIX სა უ კუ ნის 60-იან წლებ ში უმოგ ზა უ რი ა. 

მის ნარ კ ვევ ში, სხვა მა სა ლებ თან ერ თად, მო ცე მუ ლია ცნო ბე ბი წმ. 

გრიგოლის ეკ ლე სი ა ზეც. ავ ტო რი მოკ ლედ სა უბ რობს ტაძ რის ინ ტე-

რი ერ ში შე მორ ჩე ნი ლი მხატ ვ რო ბი სა და იქ წარ მოდ გე ნი ლი სი უ ჟე-

ტე ბის შე სა ხებ.48 

მაქს ფონ თილ მა ნის 1872 წელს კავ კა სი ა ში, სპარ სეთ სა და თურ-

ქეთ ში მოგ ზა უ რო ბის აღ წე რის მე სა მე თა ვი ეძღ ვ ნე ბა ანი სის ძეგ-

ლებს, რო მელ თა შო რი საც ავ ტო რი „ქარ თუ ლი ეკ ლე სი ის“ რე ლი-

სურ. 10. ანისი, ზაქარიას კოშკი. 

საერთო ხედი. წიგნიდან  - Brosset 1861
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ე ფებს მო იხ სე ნი ებს.49 თილ მან თან იგი იწოდება როგორც ეკ ლე სია 

ბი ზან ტი უ რი ბა რე ლი ე ფე ბით – ავ ტო რის აზ რით, მა თი გა და ტა ნა ევ-

რო პის რო მელ სა მე მუ ზე უმ ში ღი რე ბუ ლი იქ ნე ბო და.

რუ სეთ - თურ ქე თის 1877-1878 წლე ბის ომის დას რუ ლე ბის შემდეგ, 

მას მე რე, რაც ის ტო რი უ ლი სამ ხ რე თი კავ კა სი ის ნა წი ლი რუსეთის 

იმ პე რი ის ფარ გ ლებ ში მო ექ ცა, შე საძ ლე ბე ლი გახ და ამ რე გი ონ ში 

მოგ ზა უ რო ბა და მი სი კულ ტუ რუ ლი მემ კ ვიდ რე ო ბის შეს წავ ლა. სწო-

რედ ამ მი ზანს ისა ხავ და ის ტო რი კო სი დი მიტ რი ბაქ რა ძე – რუ სე თის 

სა იმ პე რა ტო რო აკა დე მი ის წევ რ - კო რეს პო დენ ტი, რო მელ საც ჯერ 

კი დევ 1875 წელს ჰქონ და გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი მა სა ლე ბი ის ტო რი უ ლი 

ტაო- კლარ ჯე თის, აგრეთვე ყარ სი სა და ანი სის ქარ თუ ლი სიძ ვე ლე ე-

ბის შე სა ხებ,50 1879-1881 წლებ ში კი რამ დენ ჯერ მე თა ვა დაც იმოგ ზა უ-

რა ამ მხა რე ებ ში.51  

ანის ში ბაქ რა ძე 1881 წლის ექ ს პე დი ცი ის დროს, ორ ჯერ – 26 ივ-

ლისს და 23-26 აგ ვის ტოს იმ ყო ფე ბო და. ამ ხნის გან მავ ლო ბა ში მას 

ნა ქა ლა ქა რის მრა ვა ლი სიძ ვე ლე აღუ წე რი ა, მათ შო რის – ქარ თუ ლი 

ეთ ნო კონ ფე სი უ რი და კულ ტუ რუ ლი რე ა ლი ე ბის ამ სახ ვე ლი ხუ როთ-

მოძღ ვ რუ ლი, ფერწერული და ეპიგ რა ფი კუ ლი ძეგლები, სახელდობრ 

– მა ნუ ჩეს მე ჩე თის ასომ თავ რუ ლი წარ წე რა,52 წმ. გრიგოლის ტა ძა-

რი, მი სი მო ხა ტუ ლო ბა და ფრეს კუ ლი წარ წე რე ბის ნა წი ლი, ათა ბაგ 

შან შე ამი ლა ხო რის – თა ყას საფ ლა ვის ქვა წარ წე რით,53 აგრეთვე 

ნაგებობის აღ მო სავ ლეთ, სამ ხ რეთ და და სავ ლეთ ფა სა დებ ზე გან-

თავ სე ბუ ლი წარ წე რე ბი. მი სი დღი უ რი უაღ რე სად ფა სე უ ლი წყა როა 

ანი სის ქარ თუ ლი სიძ ვე ლე ე ბის კვლე ვის თ ვის54  (სურ. 13, 14 და 15).

1890-იან წლებ ში რე გი ონს ორ ჯერ სწვე ვია ბრი ტა ნე ლი მოგ ზა-

უ რი ჰენ რი ლინ ჩი – პირ ვე ლად 1893-1894 წლებში, მე ო რედ კი 1898 

წელს. მოგ ზა უ რო ბის დროს მის მიერ შეს რუ ლე ბუ ლი ჩა ნა წე რე ბი 

1901 წელს ერთ წიგ ნად გა მო ი ცა.55 

სურ. 11. ანისი, წარწერა ზაქარიას კოშკზე. 

წიგნიდან - Brosset 1861

სურ. 12. ანისი, წმ. გრიგოლის ეკლესიის 

რელიეფები. წიგნიდან - Grimm 1864
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ანის ში ლინ ჩი 1893 წელს იმ ყო ფე ბო და. მის წიგ ნ ში მო ცე მუ ლია 

მოკ ლე ცნო ბე ბი ნა ქა ლა ქა რის ტე რი ტო რი ა ზე  არ სე ბუ ლი, ქარ თულ 

კულ ტუ რულ მემ კ ვიდ რე ო ბას თან მი მარ თე ბე ბის ამ სახ ვე ლი, ძეგ ლე-

ბის შე სა ხე ბაც. სა ხელ დობრ, ავ ტო რი ემო ცი უ რად აღ წერს წმ. გრი - 

გო ლის ეკ ლე სი ის ხუროთმოძღვრულ იერსახეს, ნა გე ბო ბის ფორ-

მებ სა და მის რე ლი ე ფურ შემ კუ ლო ბას. იგი ხაზს უს ვამს იმ გა რე მო-

ე ბას, რომ ტაძარი საქართველოს სა ხელ მ წი ფოს მმარ თ ვე ლო ბის 

ეპო ქის არ ქი ტექ ტუ რის ნი მუ ში ა. მოგ ზა უ რი სა უბ რობს მო ხა ტუ ლო ბის 

თა ო ბა ზეც – იგი ყუ რადღე ბას მი აქ ცევს იმ გა რე მო ე ბას, რომ ფრეს-

კე ბი კი დევ უფ რო და ზი ან და მას შემ დეგ, რაც ეკ ლე სია ტექ სი ემ, მუ-

რა ვი ოვ მა და აბიხ მა მო ი ნა ხუ ლეს. ლინ ჩის აზ რით, ფრეს კულ სა ხე-

ებ თან არ სე ბუ ლი ქარ თუ ლი და ბერ ძ ნუ ლი გან მარ ტე ბი თი წარ წე რე-

ბის არ სე ბო ბა იმა ზე უნ და მეტყ ვე ლებ დეს, რომ ტა ძარ ში ბერ ძ ნუ ლი 

ღმრთის მ სა ხუ რე ბა აღეს რუ ლე ბო და,  თუმ ცა კი იქ ვე აღ ნიშ ნავს, რომ 

ტა ძა რი აიგო სო მე ხი ქტი ტო რის მი ერ, რო გორც სო მე ხი წმინ და ნი-

სად მი მიძღ ვ ნი ლი, სომ ხუ რი მო ნას ტ რის ეკ ლე სი ა.56  

ლინ ჩი სა უბ რობს ტაძ რის სამ ხ რეთ ფა სად ზე არ სე ბუ ლი 1215 

სურ. 14. ფრაგმენტი დიმიტრი ბაქრაძის 

საველე დღიურიდან, ხეც, დ. ბაქრაძის 

პირადი არქივი, საქმე №32, ფ. 80r

სურ. 13. დიმიტრი ბაქრაძის საველე 

დღიური. ხეც, დ. ბაქრაძის პირადი არქივი, 

საქმე №32, ფ. 79v
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წლის სა აღ მ შე ნებ ლო წარ წე რის შესახებ;57 ეხე ბა აღ მო სავ ლეთ ფა-

სად ზე არ სე ბულ 1310 წლის წარ წე რა საც – იგი ყუ რადღე ბას ამახ ვი-

ლებს იმ გა რე მო ე ბა ზე, რომ დასახელებული პე რი ო დის თ ვის ქა ლაქს 

ჯერ კი დევ მხარ გ რ ძელ თა გვა რის წარ მო მად გენ ლე ბი მარ თავ დ ნენ. 

ლინ ჩი გა მო არ ჩევს ნა ქა ლა ქა რის „ქარ თულ ეკ ლე სი ას“, რო-

გორც ძალ ზე მოხ დე ნილს. ანის ში მი სი ყოფ ნის დროს ნა გე ბო ბა უკ-

ვე საგ რ ძ ნობ ლად ყოფილა და ზი ა ნე ბუ ლი – კამარაჩამორღვეული 

ტაძრისგან დარ ჩე ნი ლი იყო ჩრდი ლო ეთ კე დე ლი, სა კურ თხევ ლის 

აფ სი დი და სამხრეთი კედ ლის ნა წი ლი.58  

ნაშ რომს ერ თ ვის სა ი ლუს ტ რა ციო მა სა ლა, მათ შო რის – წმ. 

გრიგოლის ეკ ლე სი ის სა ერ თო ხე დი, მი სი კა რიბ ჭი სა და რე ლი ე ფის 

დე ტა ლე ბი,59 ტაძ რის ჩრდი ლო ე თი კედ ლის ფო ტო ე ბი60 (სურ. 16).

1903 წელს ანის ში არ ქი ტექ ტორ თო როს თო რა მა ნი ან თან ერ თად 

იმოგ ზა უ რა კა რა პეტ ბას მა ჯი ან მა.61  ნა ქა ლა ქა რის არ ქი ტექ ტუ რის შე-

სას წავ ლად ჩა სულ მეც ნი ერს ად გი ლობ რივ ძეგ ლებ ზე შე მორ ჩე ნი ლი 

ას ორ მოც და სა მი წარ წე რა აღუნუსხავს; ეს მა სა ლე ბი, სხვა დას ხ ვა 

ფორ მით, ორი ათ წ ლე უ ლის შემ დ გომ გა მო ი ცა.62 

ბასმაჯიანისთვის განსაკუთრებით შთამბეჭდავი აღმოჩნდა წმ. 

გრიგოლის ეკ ლე სი ის სა ფა სა დო რელიეფური დეკორი. ეს ეკ ლე-

სი ა, მი სი ვა რა უ დით, ბაგ რა ტუ ნი ან თა დი ნას ტი ის და ცე მის შემ დ გომ, 

1215 წ. აუგი ათ. ნიშ ნე უ ლი ა, რომ ბას მა ჯი ა ნის ანის ში ყოფ ნის დროს 

ეკ ლე სი ა ში სომ ხუ რი ღმრთის მ სა ხუ რე ბა აღეს რუ ლე ბო და. 

იტა ლი ე ლი დიპ ლო მა ტის, ლუ ი ჯი ვილარის წიგ ნი რუ სე თის იმ-

პე რი ა ში, სა ხელ დობრ სომ ხე თი სა და აზერ ბა ი ჯა ნის პრო ვინ ცი ებ ში 

მი სი მოგ ზა უ რო ბის ან გა რი შებს მო ი ცავს.63 იმ პე რი ოდ ში, თურ ქეთ -

- სომ ხე თის 1905-1906 წლე ბის კონ ფ ლიქ ტის შემ დ გომ, ეს ტე რი ტო რია 

და ვის საგ ნად რჩე ბო და.64  

წიგ ნის ერ თ -ერთ თავ ში – „ალექსანდროპოლი და ანი სი“, ავ-

ტო რი ეხე ბა ნა ქა ლა ქა რის ძეგ ლებს; მათ შო რის აღ წერს და მოკ-

ლედ ახა სი ა თებს წმ. გრიგოლის ეკ ლე სი ის სა ერ თო ხუ როთ მოძღ ვ-

რულ სა ხეს, მი სი ფა სა დე ბის რე ლი ე ფურ შემ კუ ლო ბას.65  ეკ ლე სი ის 

კა რიბ ჭე, ავ ტო რის დაკ ვირ ვე ბით, უფ რო მყა რი და მძი მე ნა გე ბო ბაა 

– იგი რამ დე ნად მე მოგ ვი ა ნოდ უნ და აეგოთ. ვილარი მოკ ლედ ახა-

სი ა თებს ეკ ლე სი ა სა და კარიბჭეში არ სე ბულ ფრეს კებს მაცხოვ რის, 

ღმრთის მ შობ ლის და წმინ დან თა სა ხე ე ბით. იგი იმა საც დას ძენს, რომ 

მი უ ხე და ვად ნაკ ლე ბი მხატ ვ რუ ლი ღი რე ბუ ლე ბი სა, კა რიბ ჭის ფერ წე-

რუ ლი დე კო რი ეკ ლე სი ი სა და მი სი კა რიბ ჭის სა ერ თო დე კო რა ტი ულ 

ეფექტს აძ ლი ე რებს. 

ვილარის ცნო ბით, ეკ ლე სია სა მო ნას ტ რო კომ პ ლექ სის ფარ გ-

ლებ ში, სხვა ნა გე ბო ბებ თან ერთად, აუგი ათ ქარ თ ველ თა მფლო ბე-

ლო ბის ხა ნა ში, რო გორც ამას გვა უწყებს ტიგ რან ჰო ნენ ცის 1215 წლის 

სომ ხუ რი საქ ტი ტო რო წარ წე რა. ავ ტორს ყუ რადღე ბა მი უქ ცე ვია ეკ-

ლე სი ა ში მრა ვალ რიცხო ვა ნი ქარ თუ ლი ან ბერ ძ ნუ ლი წარ წე რე ბის 

არ სე ბო ბის თ ვის. ეს გა რე მო ე ბა, მი სი აზ რით, იმა ზე უნ და მი უ თი თებ-

დეს, რომ ეკ ლე სია ბერ ძ ნუ ლი იყო, თუმ ცა იქ ვე ვილარის მოჰ ყავს 

ლინ ჩის მო საზ რე ბა იმის შე სა ხებ, რომ ეკ ლე სია სო მე ხის მი ერ აშენ-

და, სო მე ხი წმინ და ნის სა ხელ ზე.

სურ. 15. ფრაგმენტი დიმიტრი ბაქრაძის 

საველე დღიურიდან. ხეც, დ. ბაქრაძის 

პირადი არქივი, საქმე №32, ფ. 80v

სურ. 16. ანისი, წმ. გრიგოლის ეკლესია, 

კარიბჭე. წიგნიდან - Lynch 1901
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XIX სა უ კუ ნის ორ მო ცი ა ნი წლე ბი დან მო ყო ლე ბუ ლი, ინ ტე რე სი ანი-

სის არ ქე ო ლო გი უ რი კვლე ვი სად მი თან და თა ნო ბით სულ უფ რო 

ძლი ერ დე ბო და და მი ზან მი მარ თულ ხა სი ათს იძენ და.66 გან ზ რა ხუ-

ლის გან ხორ ცი ე ლე ბა შე საძ ლე ბე ლი გახ და მხო ლოდ ათ წ ლე უ ლე-

ბის შემ დ გომ, XIX სა უ კუ ნის მი წუ რუ ლი დან მო ყო ლე ბუ ლი – 1892-1893 

და 1904-1917 წლებ ში, თექ ვ ს მე ტი სე ზო ნის გან მავ ლო ბა ში, ნი კო მა რის 

ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ბით, ანის ში მიმ დი ნა რე ობ და გეგ მა ზო მი ე რი არ ქე ო-

ლო გი უ რი გათხ რე ბი. ექ ს პე დი ცი ებ ში მო ნა წი ლე ობ დ ნენ არ ქი ტექ-

ტო რი თო როს თო რა მა ნი ა ნი, ის ტო რი კო სი და არ ქი ტექ ტო რი არამ 

ქა ლან თა რი ა ნი, ის ტო რი კო სი ნი კო ლაი ადონ ცი, არ ქე ო ლო გი და 

ხე ლოვ ნე ბათ მ ცოდ ნე იაკობ სმირ ნო ვი, აღ მო სავ ლეთ მ ცოდ ნე იოსებ 

ორ ბე ლი, ხე ლოვ ნე ბათ მ ცოდ ნე გი ორ გი ჩუ ბი ნაშ ვი ლი და სხვე ბი. 

ძეგ ლ თა ფო ტო ფიქ სა ცი ას უძღ ვე ბო და არამ ვრუ ი რი67  (სურ. 17 და 18). 

ექ ს პე დი ცი ის დღი უ რე ბი სა და მა სა ლე ბის გარ და, მო ნა ცე მებს 

ანის ში გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი გათხ რე ბის თა ო ბა ზე მა რი სა ან გა რი შო 

წე რი ლე ბის სა ხით უგ ზავ ნი და სა იმ პე რა ტო რო არ ქე ო ლო გი ურ კო მი-

სი ას. ექ ს პე დი ცი ის თექ ვ ს მე ტი ან გა რი ში დან არ ქე ო ლო გი უ რი კო მი-

სი ის წლი ურ შრო მებ ში მხო ლოდ 1892, 1893 და 1904 წლის ან გა რი-

შე ბი და ი ბეჭ და;68 მა რის მი ერ შედ გე ნი ლი სა ან გა რი შო წე რი ლე ბის 

ნა წი ლი, ისე ვე რო გორც ანი სის გათხ რებ თან და კავ ში რე ბუ ლი მი სი 

ან გა რი შე ბი და მი მარ თ ვე ბი სან კ ტ - პე ტერ ბურ გის სომ ხუ რი ეკ ლე სი ე-

ბის საბ ჭო სად მი, სა არ ქი ვო მა სა ლე ბის სა ფუძ ველ ზე, ათ წ ლე უ ლე ბის 

შემ დეგ გა მო ი ცა.69  

ამას გარ და, ნა ქა ლა ქა რის არ ქე ო ლო გი უ რი კვლე ვის შე დე გე ბი, 

მა რის ავ ტო რო ბით, 1892-1934 წლებ ში გა მოქ ვეყ ნე ბულ სხვა დას ხ ვა 

ნაშ რომ ში შე ვი და;70 თორ მე ტი სეზონის განმავლობაში, სა ხელ დობრ 

1892-1893 და 1904-1913 წლებ ში, გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი არ ქე ო ლო გი უ რი 

გათხ რე ბი სას მო პო ვე ბუ ლი მა სა ლე ბი წარ მოდ გე ნი ლია მა რის მო-

ნოგ რა ფი ა ში, რო მე ლიც მი სი გარ დაც ვა ლე ბის წელს გა მო ი ცა.71   

ანი სის პირ ველ და მე ო რე ექ ს პე დი ცი ებს უმე ტე სად დაზ ვერ ვი თი 

ხა სი ა თი ჰქონდა; იმ ხა ნად, გათხ რე ბის შე დე გად, დად გინ და ძვე ლი 

ქა ლა ქის საზღ ვ რე ბი,72  გა მოვ ლინ და მი სი ის ტო რი ის თ ვის სა გუ ლის ხ-

მო არა ერ თი მო ნა ცე მი (სურ. 19 და 20).

პირ ვე ლი სე ზო ნის გან მავ ლო ბა ში, 1892 წელს, გათხ რე ბი და იწყო 

მაცხოვ რის ეკ ლე სი ის აღ მო სავ ლეთ კე დელ თან – გა იწ მინ და მომ ც-

რო ნა გე ბო ბის ნაშ თე ბი, გან სას ვე ნე ბელ თან ერ თად (XI ს.).73  ნა ქა- 

 ლა ქა რის სამ ხ რეთ - და სავ ლეთ ნა წილ ში გა ითხა რა ბახ ტა გე კის 

წმ. გრი გოლის ეკ ლე სი ა,74 სა დაც აღ მოჩ ნ და ფრეს კე ბის (ღმრთის-

მშობლის, წმ. გრი გო ლი სა და სხვა წმინ დან თა სა ხე ე ბი) და რე ლი-

ე ფე ბის (არწივის, კურ დღე ლის და ფარ შე ვან გის ფი გუ რე ბი, წმინ და-

ნე ბის გა მო სა ხუ ლე ბე ბი და სხვა) ფრაგ მენ ტე ბი, აგ რეთ ვე ლა პი და რუ-

ლი წარ წე რა. მა რი სა გან გე ბოდ აღ ნიშ ნავ და, რომ რე ლი ე ფურ ორ-

ნა მენ ტ თა ისე თი უხ ვი რა ო დე ნო ბა, რაც ბახტაგეკის წმ. გრიგოლის 

ეკლესიის გათხ რე ბი სას გა მოვ ლინ და, არც ანის ში და არც სხვა გან 

მა ნამ დე და დას ტუ რე ბუ ლი არ ყო ფი ლა. 

ექსპედიციის მუდმივი წევრების გარდა, ნაქალაქარის ძეგლთა 
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კვლევაში მონაწილეობდნენ მოწვეული სპეციალისტები. ნი კო ლაი 

სიჩოვი, ანის ში მუ შა ო ბი სას, ბახ ტა გე კის წმ. გრი გო ლის ეკ ლე სი-

ის და ტიგ რან ჰო ნენ ცის სა ფა სით აგე ბუ ლი წმ. გრი გო ლის ტაძ რის 

ფრეს კებს იკ ვ ლევ და. მი სი კვლე ვის შე დე გე ბი მხო ლოდ ერთ ნა ბეჭდ 

ნარკვევში აისა ხა75 – ეს ნარ კ ვე ვი შემ დ გომ ში მი სი რჩე უ ლი ნაშ რო-

მე ბის ერ თ ტო მე ულ ში შე ვი და.76  

ბახ ტა გე კის წმ. გრიგოლის ეკლესია ნან გ რე ვე ბის სა ხით შე მორ-

ჩა; მი უ ხე და ვად ამი სა, იმ თა ვით ვე ნა თე ლი შე იქ ნა, რომ მიკ ვ ლე უ ლი 

ნაშ თე ბის მი ხედ ვით მი სი თავ და პირ ვე ლი იერ სა ხის აღ დ გე ნა შე საძ-

ლე ბე ლი იყო.77  სიჩოვი აღ ნიშ ნავს, რომ ეკ ლე სია გეგ მი თა და აღ ნა-

გო ბით ფაქ ტობ რი ვად იმე ო რებს ტიგ რან ჰო ნენ ცის სა ფა სით აგე ბუ-

ლი წმ. გრი გო ლის ტაძ რის ფორ მებს – ორი ვე ნა გე ბო ბა წარ მო ად-

გენს ცენ ტ რა ლურ - გუმ ბა თო ვა ნი ტაძ რის იმ სა ხეს ხ ვა ო ბას, რო მე ლიც 

შე და რე ბით ნაკ ლე ბად იყო ცნო ბი ლი სა ქარ თ ვე ლო ში, X-XI სა უ კუ-

ნე ე ბის სომ ხეთ ში კი – ფარ თოდ გავ რ ცე ლე ბუ ლი (იგულისხმება ე.წ. 

გუმ ბა თი ა ნი დარ ბა ზის ტი პი – Kuppelhalle). 

ეკლესიის მოხატულობის ფრაგმენტები, სიჩოვის დაკ ვირ ვე ბით, 

სტი ლუ რი ნიშ ნე ბი თა და ფე რა დო ვა ნი გა მით ახ ლოს დგას X-XI სა უ-

კუ ნე ე ბის ბი ზან ტი უ რი ფერ წე რის ნი მუ შებ თან.78 მკვლე ვა რი ყუ რად-

ღე ბას მი აქ ცევს იმ გა რე მო ე ბას, რომ მო ხა ტუ ლო ბე ბი ანის ში მწი რა-

დაა შე მო ნა ხუ ლი – ამ მხრივ გარ კ ვე ულ გა მო ნაკ ლისს წარ მო ად გენს 

სურ. 17. ნიკო მარი ანისში ექსპედიციის 

წევრებთან და სტუმრებთან ერთად. 

პირველ რიგში, მარჯვნიდან პირველი - 

ივანე ჯავახიშვილი. ნ. მარის ფოტოარქივი
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ტიგ რან ჰო ნენ ცის მი ერ აგე ბუ ლი წმ. გრიგოლის ეკ ლე სია და მაცხოვ-

რის ტაძარი. შე მორ ჩე ნი ლი ფრეს კე ბი შეს რუ ლე ბუ ლია al secco-ს 

ტექ ნი კით, იმ მუ ქი ლურ ჯი ტო ნა ლო ბით, რაც ქარ თუ ლი კედ ლის 

მხატ ვ რო ბის თ ვი სა ცაა და მა ხა სი ა თე ბე ლი. ამას თა ნა ვე, ავ ტო რი ხაზს 

უსვამს წმ. გრიგოლის ეკ ლე სი ის კა რიბ ჭის XIII სა უ კუ ნე ში შეს რუ ლე-

ბუ ლი ფრეს კე ბის შე და რე ბით მკვეთ რი ფე რა დოვ ნე ბის თა ნაგ ვა რო-

ბას 1892 წელს გათხ რი ლი ეკ ლე სი ის მო ხა ტუ ლო ბის ფრაგ მენ ტე ბის 

კო ლო რიტ თან. შე სა ბა მი სად, სიჩოვის მი თი თე ბით, ბახ ტა გე კის ეკ-

ლე სი ის მხატ ვ რო ბი დან შე მორ ჩე ნი ლი სა ხე ე ბი მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია წმ. 

გრიგოლის ეკ ლე სი ის კარიბჭის მო ხა ტუ ლო ბის სტი ლუ რი მა ხა სი ა-

თებ ლე ბის შესაცნობად. თა ვის მხრივ, ეს გა რე მო ე ბა, ავ ტო რის აზ-

რით, იმა ზე მი ა ნიშ ნებს, რომ XIII სა უ კუ ნის და საწყი სის თ ვის სომ ხეთ-

ში შექ მ ნილ ფრეს კებ ში ჩნდე ბა ახა ლი მხატ ვ რუ ლი მიმ დი ნა რე ო ბა, 

რო მე ლიც საგ რ ძ ნობ ლად შორ დე ბა ად გი ლობ რივ ტრა დი ცი ას და 

თა ნად რო უ ლი ფერ წე რის სა უ კე თე სო სა შუ ა ლე ბებს იყე ნებს. 

მე ო რე სე ზონ ზე, 1893 წლის ექ ს პე დი ცი ის დროს, გა ითხა რა ანისის 

დამ ცა ვი, ე.წ. „მცირე კედ ლე ბი“, რომ ლე ბიც ნაქალაქარის ცენ ტ რ ში, 

მი ნა რეთ თან აღ მოჩ ნ და. მა რის ვა რა უ დით, ეს კედ ლე ბი, მე ფე აშოტ 

IV-ის დროს, 964 წელს იყო აგე ბუ ლი. ისი ნი მიჯნავდნენ ძველ ქა ლაქს 

იმ ნა წი ლი სა გან, რო მე ლიც მოგ ვი ა ნე ბით გა შენ და და ასე ვე კედ ლე-

ბით შე მო ი საზღ ვ რა.79  

ამის შემ დ გომ, მხო ლოდ თერ თ მეტ წ ლი ა ნი შუ ა ლე დის შემ დეგ, 

1904 წლი დან მი ე ცა მარს შე საძ ლებ ლო ბა – კვლავ გა ნე ახ ლე ბი ნა 

არ ქე ო ლო გი უ რი გათხ რე ბი ანის ში და თოთხ მე ტი სე ზო ნის გან მავ-

ლო ბა ში, 1917 წლამ დე, რე გუ ლა რუ ლად გა ნე ხორ ცი ე ლე ბი ნა სა ვე ლე 

სა მუ შა ო ე ბი. იმ ხა ნად, ექ ს პე დი ცი ის ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ბის და ბე ჯი თე-

ბი თი მცდე ლო ბით, აიკ რ ძა ლა ნა ქა ლა ქა რის ტე რი ტო რი ის გა მო ყე-

ნე ბა სა ძოვ რე ბად, აიგო სიძ ვე ლეთ სა ცა ვის შენობა.80 ყო ვე ლი ვე ეს 

სა შუ რი იყო ანი სის – რე გი ო ნის კულ ტუ რუ ლი მემ კ ვიდ რე ო ბის ერ თ -

ერ თი გა მორ ჩე უ ლი ძეგ ლი სა და ას წ ლე უ ლე ბის მან ძილ ზე სხვა დას-

ხ ვა კულ ტუ რა თა – სომ ხუ რის, ქარ თუ ლის, ის ლა მუ რის, ბიზანტიურის 

– შეხ ვედ რე ბის სწო რუ პო ვა რი ადგილის – გადასარჩენად.81  

თერ თ მეტ წ ლი ა ნი წყვეტილის შემ დეგ, 1904 წელს, ექ ს პე დი ცი ას 

ანის ში მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი და ზი ა ნე ბე ბი დახ ვ და: ჩამონგრეული იყო 

„ქარ თუ ლი ეკ ლე სი ის“ სამ ხ რე თი მი ნა შე ნის გან დარ ჩე ნი ლი წყო ბა, აგ-

რეთ ვე ქვე და სარ თუ ლის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ნა წი ლი (სურ. 21); და ინ გ რა 

მა ნუ ჩეს მე ჩე თის და სავ ლე თი კე დე ლი სპარსული წარწერა-საბუთით 

და მისი ქარ თუ ლი და სომ ხუ რი დამტკიცებით; ექ ს პე დი ცი ის მი ერ 

გაწ მენ დი ლი ხამ ბუ შენ ცის ღმრთის მ შობ ლის ეკ ლე სი ის კედ ლე ბი დან 

გა მო ღე ბუ ლი იყო სვე ტე ბი; ჩა მორ ღ ვე უ ლი იყო აშოტისეული გალავ-  

ნის ერ თ -ერ თი კოშ კის პე რან გი; და ზი ან და და ნა წი ლობ რივ გა ი-

ფან ტა ბახ ტა გე კის წმ. გრიგოლის ეკლესიის კუთ ვ ნი ლი ფრეს კე ბი ა-

ნი ქვე ბი; ასე ვე და ი ღუ პა ნა წი ლი წარ წე რე ბი სა, რომ ლე ბიც 1892-1893 

წლე ბის გათხ რე ბი სას იქ ნა აღ მო ჩე ნი ლი.82

1904 წლი დან ანის ში მა რის ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ბით და იწყო ფარ-

თო მას შ ტა ბი ა ნი არ ქე ო ლო გი უ რი გათხ რე ბი. ეს რი გით მე სა მე არ ქე

ო ლო გი უ რი სე ზო ნი იყო. გა ითხა რა ნა ქა ლა ქა რის ცალ კე უ ლი მო ნაკ-
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ვე თე ბი, სა ხელ დობრ ღა რი ბი უბა ნი,83 მი წის ქ ვე შა ანი სის ნა წი ლი.84  

აღ მოჩ ნ და ორ ნა მენ ტუ ლი ქვე ბი და სომ ხუ რი წარ წე რე ბი.85 მათ შო-  

რის გა მორ ჩე ულ ყუ რადღე ბას იმ სა ხუ რებს სომ ხუ რი წარ წე რა, რომ-

ლის ხუ თი ქვაც მაცხოვ რის ტაძ რის სი ახ ლო ვეს, ე.წ. ჭად რა კუ ლი ეკ-

ლე სი ის კედ ლის წყო ბა ში იყო ჩარ თუ ლი – წარ წე რის ტექ ს ტ ში მო-

ი პო ვე ბა ცნო ბა ქარ თ ველ თა მმარ თ ვე ლო ბის შე სა ხებ.86 წარ წე რის 

სხვა ფრაგ მენ ტე ბი მოგ ვი ა ნე ბით იქ ვე, სხვა დას ხ ვა ად გი ლას აღ-

მოჩ ნ და. ლა პი და რულ ტექ ს ტ ში სა უ ბა რია ეკლესიისმშენებლობაზე

მწყემსმთავრობისასკათოლიკოსისა, რომ ლის სა ხე ლი არ შე მორ ჩა, 

ზეობისასქართველიმეფისა, რომ ლის სა ხე ლი ასე ვე და კარ გუ ლი ა. 

შე მორ ჩე ნი ლი ფრაგ მენ ტე ბის ში ნა არ სობ რი ვი ურ თი ერ თ მი მარ თე-

ბის შე სა ბა მი სად გან თავ სე ბამ შე საძ ლე ბე ლი გა ხა და აღ დ გე ნი ლი-

ყო წარ წე რის ტექ ს ტის მო ნაკ ვე თი – „ქართველებზე და სომ ხებ ზე 

მბრძა ნებ ლო ბი სას“. ამას თა ნა ვე, გა მო ით ქ ვა მო საზ რე ბა ამ მო ნაკ-

ვე თის ორ გ ვა რი გა აზ რე ბის თა ო ბა ზე: პირ ვე ლის მი ხედ ვით, ტექ ს ტ-

ში უნ და იგუ ლის ხ მე ბო დეს სა ქარ თ ვე ლოს სა მე ფოს მფლო ბე ლო ბა, 

რო მე ლიც მოიცავს, XII სა უ კუ ნი დან მოყოლებული, საკმაოდ ვრცელ 

პერიოდს; მე ო რე შეიძლება გულისხმობდეს სო მეხ მე ფე თა მმარ თ-

ვე ლო ბის დროს, რადგან მათ ტიტულატურაში ასევე მო იხ სე ნი ე ბი ან 

ქარ თ ვე ლი ქვე შევ რ დო მე ბი. მა რის დაკ ვირ ვე ბით, წარ წე რის მდე-

ბა რე ო ბა, მი სი სამ შე ნებ ლო მა სა ლად გა მო ყე ნე ბა ცხად ყოფს, რომ 

ანის ში არ ყო ფი ლა გან სა კუთ რე ბუ ლი პა ტივ მი გე ბა სიძ ვე ლე ე ბი სად-

მი, გა ნურ ჩევ ლად მა თი კუთ ვ ნი ლე ბი სა. 

1905 წელს, მე ოთხე სე ზონ ში87 და იწყო მე ფე გა გიკ I-ის (989-და-

ახლ. 1017/20 წწ.) მი ერ 1001-1010 წლებ ში აგე ბუ ლი ტაძ რის გათხ რე ბი. 

სურ. 18. ნიკო მარი ანისში ექსპედიციის 

წევრებთან და სტუმრებთან ერთად. 

ნ. მარის ფოტოარქივი
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ნან გ რე ვე ბად ქ ცე უ ლი ნა გე ბო ბის გაწ მენ დი სას გა მოვ ლე ნილ მრა ვალ-

რიცხო ვან არ ქი ტექ ტუ რულ დე ტა ლებს შო რის გა მორ ჩე უ ლი მნიშ ვ ნე-

ლო ბი სა იყო ქტი ტო რი მე ფის ქან და კე ბა, რო მელ მაც იმ თა ვით ვე მი-

იპყ რო სა მეც ნი ე რო წრე ე ბის ყუ რადღე ბა. იმა ვე წელს გა მოქ ვეყ ნ და 

მა რის სტა ტია ანი სის წმ. გრიგოლის ეკ ლე სი ა ში წმ. ნი ნოს და მეფეთ-

მეფე თა მა რის ფრეს კუ ლი გა მო სა ხუ ლე ბე ბის შე სა ხებ.88 ნარ კ ვევ ში 

აღ ნიშ ნუ ლი ა, რომ სა ქარ თ ვე ლოს სა მე ფოს მფლო ბე ლო ბის ხა ნი დან 

ანის ში მო ნუ მენ ტუ რი ფერ წე რის რამ დე ნი მე ნაშ თი დარ ჩე ნი ლა, მათ 

შო რის – წმ. გრიგოლის ეკ ლე სი ის მხატ ვ რო ბა. მკვლევრის მი თი-

თე ბით, ეკ ლე სი ის სა ხელ დე ბა სურათოვანიეკლესია ან ბერძნული

ეკლესია „ცოტა არ იყოს, უცო დი ნა რო ბა ზე არის დამ ყა რე ბუ ლი და 

ეხ ლა გა რეგ ნივ და სა ხა სი ა თებ ლა დაც უვარ გი სი გახ ლავს“. ივა რა უ-

დე ბა, რომ ბერძნული, შე საძ ლო ა, გუ ლის ხ მობ დეს ეკ ლე სი ის მფლო-

ბელ თა აღ მ სა რებ ლო ბას, კერ ძოდ ქალკედონურ მარ თ ლ მა დი დებ-

ლო ბას – ასეთ შემ თხ ვე ვა ში გა სა გე ბი ხდე ბა მხატ ვ რო ბის არ სე ბო ბა, 

რო მე ლიც ქალკედონური მარ თ ლ მა დი დე ბელ თათ ვის უფ რო მი სა-

ღე ბი ა, ვიდ რე სომხური ეროვნული ეკლესიისათვის. მა რის აზ რით, 

ეჭ ვ გა რე შე ა, რომ გარ კ ვე ულ დროს – სა ვა რა უ დოდ, მი სი აგე ბის თა-

ნა ვე – ამ ეკ ლე სი ას ქარ თ ვე ლე ბი ფლობ დ ნენ; ამას მოწ მობს ფრეს-

კე ბის ქარ თუ ლი წარ წე რე ბი, ქვაჯ ვა რი ქარ თუ ლი წარ წე რით ეკ ლე-

სი ის და სავ ლეთ კე დელ ზე, ეკ ლე სი ა ში არ სე ბუ ლი საფ ლა ვე ბი ქარ-

თუ ლი ეპი ტა ფი ე ბით, აგ რეთ ვე წმ. ნი ნოს და მე ფეთ - მე ფე თა მა რის 

ფრეს კუ ლი სა ხე ე ბი. მე ფე თა მა რის გა მო სა ხუ ლე ბად მა რი ტაძ რის 

და სავ ლე თი კა რიბ ჭის ჩრდი ლო- და სავ ლეთ კუთხეს თან, და სავ ლე-

სურ. 19. ანისის გათხრები. 

ნ. მარის ფოტოარქივი
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თი კედ ლის თაღს ზე მოთ წარ მოდ გე ნილ ფი გუ რას მი იჩ ნევ და. ფი გუ-

რი სა და მის გარ შე მო იმ ხა ნად შე მორ ჩე ნი ლი (აშკარად განკითხვის

დღის კომ პო ზი ცი ის კუთ ვ ნი ლი) გა მო სა ხუ ლე ბე ბის მა რი სე უ ლი აღ-

წე რა იმ მხრი ვაა ფა სე უ ლი, რომ ფერ წე რის ფრაგ მენ ტე ბი ნა გე ბო ბის 

ამ ნა წილ ში ამ ჟა მად ბევ რად ფრაგ მენ ტუ ლი სა ხით ღა შე მორ ჩა და 

თით ქ მის აღარ გა ირ ჩე ვა. 

ანი სის წმ. გრიგოლის და ბახ ტა გე კის ეკ ლე სი ებს არ ქი ტექ ტუ-

რის ის ტო რი ის თ ვის გა მორ ჩე უ ლად სა ინ ტე რე სო ძეგ ლე ბად მი იჩ-

ნევს კონსტანტინე ლე ონ ტი ე ვი, რო მე ლიც ზედ მი წევ ნით აღ წერს წმ. 

გრიგოლის ტაძ რის ფა სა დე ბის დე კორს. ავ ტო რი ტაძ რის კა რიბ ჭის 

ორ ნა მენტს რო მა ნულ და ბი ზან ტი ურ ნი მუ შებს უკავ ში რებს. პუბ-

ლი კა ცი ა ში წმ. გრიგოლის ეკ ლე სია სომ ხუ რი ხუ როთ მოძღ ვ რე ბის 

სრულქმნილ ნი მუ შად, მი სი ინ ტე რი ე რის მამ კო ბი ფრეს კე ბი კი ბი-

ზან ტი უ რი ფერ წე რის გა უ წა ფავ ას ლად სა ხელ დე ბა.89 

1906 წელს, მე ხუ თე სე ზონ ში, სა მო სახ ლო ე ბის გათხ რი სას მიკ ვ-

ლე ულ მრა ვალ რიცხო ვან ნუ მიზ მა ტი კურ მა სა ლა ში უმე ტე სად ბი ზან-

ტიური და ქართული, აგრეთვე არაბულ წარ წე რე ბი ა ნი მო ნე ტე ბი აღ-

მოჩ ნ და.90 იმ ხა ნად დას რულ და გა გიკ I-ისეული ეკლესიის გათხ რე ბი 

და და იწყო სა მუ შა ო ე ბი ქა ლა ქის კედ ლებს გა რეთ,91 კლდე ში ნაკ ვეთ 

ქვა ბებ ში. ექ ს პე დი ცი ის მი ერ მო პო ვე ბუ ლი მა სა ლე ბის სა ფუძ ველ ზე 

მა რი ხაზს უს ვამ და ანი სის მნიშ ვ ნე ლო ბას რო გორც სომ ხე თის ისე, 

საზოგადოდ, ამიერკავკასიის ისტორიისა და კულტურისთვის.92 

ექ ს პე დი ცი ის მსვლე ლო ბი სას, მხატ ვარ მა სერგეი პოლ ტო რაც-

კიმ შე ას რუ ლა წმ. გრიგოლის ეკ ლე სი ის მო ხა ტუ ლო ბის ფერ წე რუ-

ლი ას ლე ბი,93 ესაა აქ ვა რე ლით შეს რუ ლე ბუ ლი ცხრა მე ტი ნა ხა ტი, 

რო მელ თა უმე ტე სო ბაც წმ. გრი გო ლის ცხოვ რე ბის ციკ ლის სცე ნებს 

აღ ბეჭ დავს.94  

სე ზო ნის გან მავ ლო ბა ში გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი სა მუ შა ო ე ბის ან-

გა რი შ ში მა რი ეხე ბა სომ ხეთ ში კედ ლის მხატ ვ რო ბის არ სე ბ ო  ბის 

სა კითხს.95 ადგილობრივ ეკლესიებში ფრესკების არ სე ბო ბა ზე ყუ-

რად ღების გამახვილებისას, იგი საჭიროდ მიიჩნევს იმის გარკ ვე ვას, 

თუ რომელ აღმსარებლობით გარემოს უნდა დაუ კავ შირდეს წმინ-

და გამოსახულებათა თაყვანისცემა – ყველას თუ მხო ლოდ ქალ-

კე დო ნურს. სწორედ ქალკედონურ გადმოცემებთან მი მარ თე ბით 

გა ნი ხილავს იგი სომხეთის განმანათლებლის ცხოვრების ციკლს, 

რო მე ლიც წმ. გრიგოლის "ნახევრად ქართული და ნახევრად სომ-

ხუ რი" ეკლესიის მოხატულობაშია წარმოდგენილი. ამ ციკლს მა-

რი უკავშირებდა სომხეთის გაქრისტიანების ისტორიის იმ არა-

ბულ ვერსიას, რომელიც სინას მთის წმ. ეკატერინეს მონასტრის 

წიგ ნთ საცავში აღმოჩნდა და რომელსაც იგი ქალკედონურ წრეში 

შექმნილად მიიჩნევდა.96 

ამასთან დაკავშირებით მარი ერთ-ერთ უმთავრეს არგუმენტად 

მო იხ მობდა წმ. გრიგოლის ცხოვრების ციკლში წარმოდგენილ სცე ნას, 

სა დაც, მისი დაკვირვებით, უნდა გამოესახათ მეფე თრდატი, აფ ხაზ, 

ქართველ და ალან მეფეებთან ერთად. ამასთანავე, მა რი ყუ რადღებას 

ამახვილებს წმ. ნინოს სახეზე, რომელიც იქვე, ცხო ველმყოფელი 

სვეტის სასწაულის ამსახველ სცენაშია წარ მო დგე ნი ლი.

სურ. 20. ნიკო მარის შვილები ანისურ 

კარასებში. ნ. მარის ფოტოარქივი
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მარის თვალსაზრისი წმ. გრიგოლის ცხოვრების ციკლის 

მიმართებაზე სომ ხეთის გაქრისტიანების ისტორიის ქალკედონურ 

ვერსიასთან შე მდ გომ ში უცვლელად მეორდებოდა მის სხვადასხვა 

პუბლიკაციაში, მათ შორის - წიგნში ანისის სიძველეების შესახებ.97 

1907 წლის მე ექ ვ სე სე ზონ ზე ითხ რე ბო და ბაგ რა ტუ ნი ან თა სა სახ-

ლე; გრძელ დე ბო და არ ქე ო ლო გი უ რი კვლე ვა- ძი ე ბა ყარ სის კა რიბ-

ჭეს თან, ქა ლა ქის ში და და გა რე კედ ლებს შო რის, აგ რეთ ვე მა ნუ ჩეს 

მეჩეთთან. სა გუ ლის ხ მო დას კ ვ ნე ბის სა წინ და რი აღ მოჩ ნ და წაღ კო-

ცა ძო რის ხე ო ბის გა მოქ ვა ბულ თა შეს წავ ლა – მიკ ვ ლე ულ იქ ნა ტიგ-

რან ჰო ნენ ცის მო ხა ტუ ლი და საკ რ ძა ლა ვი.98 

სე ზო ნის გან მავ ლო ბა ში მო პო ვე ბუ ლი მა სა ლე ბი შე ვი და სიძ ვე-

ლე თა რე ეს ტ რ ში, რო მე ლიც იმ ხა ნად მარ მა გა მოს ცა.99 პუბ ლი კა ცი ა-

ში წარმოდგენილია ნაქალაქარის ზე და ცი ხე ზე, ყარ სის კა რიბ ჭეს თან 

და მა ნუ ჩეს მე ჩეთ თან, აგ რეთ ვე გუმ ნის და სახ ლე ბა ზე გან ხორ ცი ე-

ლე ბუ ლი გათხრებიდან მო პო ვე ბუ ლი არ ქი ტექ ტუ რუ ლი დე ტა ლე ბი 

და წარ წე რე ბი, ისევე როგორც შენაძენი და შემ თხ ვე ვით ნა პოვ ნი 

სიძ ვე ლე ე ბი.

იმ წელს გა ნათხა რი ან ნა პოვ ნი არ ქი ტექ ტუ რუ ლი ფრაგ მენ ტე-

ბის რიგ ში ყუ რადღე ბას იქ ცევს რე ლი ე ფი ცხო ვე ლის გა მო სა ხუ ლე-

ბით – მა რი მას სვეტიცხოვლის სა პატ რი არ ქო ტაძ რის და სავ ლე თი 

კა რიბ ჭის სამ ხ რე თი ფა სა დის რე ლი ეფს ადარებს.100 სა გუ ლის ხ მო 

ჩანს ანი სის სიძ ვე ლე თა მუ ზე უმ ში და ცუ ლი ნა ლე სო ბის ფრაგ მენ ტი 

სა სახ ლის დარ ბა ზი დან, ქარ თუ ლი წარ წე რის ორ ს ტ რი ქო ნი ა ნი ნაშ-

თით – gu[...] | bor, აგ რეთ ვე წმ. მი ნას ეკ ლე სი ის ინ ტე რი ერ ში შე-

სურ. 21. ანისი, „ქართული ეკლესია“. 

დ. ერმაკოვის ფოტოკოლექცია
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მორ ჩე ნი ლი ნა კაწ რი ქარ თუ ლი ტექ ს ტის ფრაგ მენ ტი, სა დაც იკითხე-

ბო და – qemero.101  

იმა ვე წელს, წმ. მო ცი ქულ თა ეკ ლე სი ის მახ ლობ ლად, და იწყო 

სას ტუმ რო სა თავ სე ბის გათხ რა.102  ჯერ კი დევ წლის და საწყის ში შემ-

თხ ვე ვით ნა პოვ ნი, ქვაში გამოქანდაკებული, ფრთო სა ნი სფინ ქ სის 

გა მო სა ხუ ლე ბა თო როს თო რა მა ნი ან მა მე ფეთ - მე ფე თა მა რის სიმ-

ბო ლოდ მი იჩ ნია და ივა რა უ და, რომ ნა გე ბო ბა ზა ქა რია მხარ გ რ ძე-

ლის ან მე ფე თა მა რის სა სახ ლის ნა წი ლი იყო. მა ლე მიკ ვ ლე ულ იქ ნა 

ფრთო სა ნი სფინ ქ სის კი დევ ერ თი გა მო სა ხუ ლე ბა. გაჩ ნ და ვა რა უ დი, 

რომ ეს ორი გა მო სა ხუ ლე ბა ნა გე ბო ბის ჩრდი ლო ეთ პორ ტალ ზე, კა-

რის ღი ო ბის თავ ზე, ერ თ მა ნე თის პი რის პირ უნ და ყო ფი ლი ყო გან-

თავ სე ბუ ლი. ცხო ველ თა სა ხე ე ბი ამ კობ და სამ ხ რეთ პორ ტალ საც – იქ 

ლო მე ბის და ურ ჩხულ თა წყვი ლი ფი გუ რე ბი გა ნუ თავ სე ბი ათ. ცხა დი 

შე იქ ნა, რომ მსჯე ლო ბა ფრთო სა ნი სფინ ქ სის რე ლი ეფ ზე, რო გორც 

მე ფე თა მა რის სიმ ბო ლო ზე, სა ფუძ ველს მოკ ლე ბუ ლი უნ და ყო ფი-

ლი ყო – ცხო ველ თა სა ხე ე ბი შე ნო ბის პორ ტალ თა დე კო რა ტი უ ლი 

შემ კუ ლო ბის თ ვის იყო გა მიზ ნუ ლი. თავ და პირ ვე ლად ივა რა უ დე ბო-

და, რომ ნა გე ბო ბა ზა ქა რია მხარ გ რ ძე ლი სა თუ არა, რო მე ლი მე მდი-

და რი ანელი მოქალაქის სა სახ ლე უნ და ყოფილიყო; თუმცა, მოგ ვი ა-

ნე ბით, სათავსთა გან თავ სე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, გა მო ით ქ ვა ვა რა-

უ დი, რომ შე ნო ბა სას ტუმ როს წარ მო ად გენ და.

რო გორც უკ ვე აღი ნიშ ნა, 1904 წელს მა ნუ ჩეს მე ჩეთ ში მო ეწყო 

ანი სის სიძ ვე ლე თა მუ ზე უ მი, სა დაც, ძი რი თა დად, წარ წე რი ა ნი ქვე ბი 

და დი დი ზო მის არ ქი ტექ ტუ რუ ლი ფრაგ მენ ტე ბი იქ ნა გან თავ სე ბუ ლი. 

მოგ ვი ა ნოდ, 1907 წელს, შედ გა ახა ლი, უფ რო მას შ ტა ბუ რი მუ ზე უ მის 

პრო ექ ტი, თუმ ცა სახ ს რე ბის არარ სე ბო ბის გა მო, თავ და პირ ვე ლი 

პრო ექ ტი შე იც ვა ლა - გა დაწყ და უფ რო მოკრძალებული შენობის  

აგე ბა. მშე ნებ ლო ბა 1908 წელს, მეშ ვი დე სე ზონ ში, მიმ დი ნა რე ობ და 

და სექ ტემ ბ რის პირ ველ რიცხ ვებ ში დას რულ და,103 თუმ ცა ნივ თე ბის 

ნა წი ლი ძვე ლი მუ ზე უ მი დან ახალ შე ნო ბა ში 1909 წელს, მერ ვე სე ზო

ნის და საწყის ში გადაიტანეს. იმა ვე წლის 20 აგ ვის ტოს, ახა ლი მუ ზე უ-

მი დამ თ ვა ლი ე რებ ლე ბი სათ ვის ოფი ცი ა ლუ რად გა იხ ს ნა104  (სურ. 22).

1907-1908 წლებ ში, ძი რი თა დად, ზედაციხის სა მე ფო სა სახ ლე 

ითხ რე ბო და.105 ასე ვე გა იწ მინ და სა სახ ლის აღ მო სავ ლე თით მდე ბა-

რე ე.წ. გუმბათიანი დარბაზის ტი პის ეკ ლე სი ა, რო მე ლიც შე ლე სი ლი 

და მო ხა ტუ ლი ყო ფი ლა; გათხ რე ბის პრო ცეს ში მრავ ლად აღ მოჩ-

ნ და შე ლე სი ლო ბის ფრაგ მენ ტე ბი სა ღე ბა ვის კვა ლით (რომელიც, 

შე საძ ლო ა, გვი ან დე ლი ყო ფი ლი ყო). გათხ რე ბის შე დე გად გა ირ კ ვა, 

რომ ეკ ლე სია ორ სარ თუ ლი ა ნი იყო – პირ ვე ლი სარ თუ ლის დო ნე-

ზე მოწყო ბი ლი და საკ რ ძა ლა ვით. ნა ქა ლა ქა რის ამ ნა წი ლის უხვ ნივ-

თი ერ მა სა ლა ში ყვე ლა ზე ფა სე უ ლი აღ მოჩ ნ და ინ ტე რი ე რის მორ-

თუ ლო ბის არ ქი ტექ ტუ რუ ლი დეტალები; სა ხელ დობრ, მიკვლეულ 

იქნა რო გორც შე ლე სი ლო ბის ფრაგ მენ ტე ბი ფერწერის ფენით, ისე 

ხის ფრაგ მენ ტე ბი კვე თით და ფე რით შეს რუ ლე ბუ ლი დე კო რით. ამ 

ფრაგ მენ ტებ ზე ყუ რადღე ბას იქ ცევს ცხო ველ თა და ფრინ ველ თა სა-

ხე ე ბი მცე ნა რე ულ ფონ ზე. მა რის დაკ ვირ ვე ბით, მოგ ვი ა ნე ბით, XII-XIII 

სა უ კუ ნე ე ბის თ ვის, ანის ში ეს მო ტი ვე ბი სა მო ქა ლა ქო დან სა ეკ ლე სიო 
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ნა გე ბო ბებ ზე ინაც ვ ლებს, მარ თ ლ მა დი დებ ლურ ეკ ლე სი ა თა თაღ ნა-

რით გა ფორ მე ბულ ფა სა დებს ამ კობს და თა ვი სე ბურ სიმ ბო ლურ ან 

დე კო რა ტი ულ რი გებს ქმნის.106  

ნაქალაქარის ზე და ცი ხის სა სახ ლის დარ ბა ზებ ში 1908 წელს გან-

ხორ ცი ე ლე ბუ ლი გათხ რე ბის შე დე გად, ბათ ქა შით გა მოყ ვა ნი ლი და 

ფერ წე რით შეს რუ ლე ბუ ლი მორ თუ ლო ბის ფრაგ მენ ტებ თან ერ თად, 

აღმოჩნდა კვე თი ლი ორ ნა მენ ტით შემ კუ ლი ხის და ფე ბი. ერ თ -ერ თი 

და ფის მამ კო ბი მო ტი ვი, რო მე ლიც წრე ე ბი სა და ოთხ კუთხე დე ბის 

წნუ ლის გა ნაა შედ გე ნი ლი, მა რის მი თი თე ბით, მი ღე ბუ ლი და დამ კ-

ვიდ რე ბუ ლი იყო რო გორც სომ ხურ და ქარ თულ სა ეკ ლე სიო ნა გე-

ბო ბა თა არ ქი ტექ ტუ რულ დე კორ ში, ისე ქარ თუ ლი ხა ტე ბის ორ ნა მენ-

ტულ მო ჩარ ჩო ე ბა ში; ასე თად ავ ტო რი ასა ხე ლებს სვა ნეთ ში არ სე-

ბულ ხა ტებს.107  

ზე და ცი ხის სა სახ ლის გათხ რე ბი სას აღ მო ჩე ნილ, მუ ზე უმ ში და-

ცულ, ხის ერ თ -ერთ მო ხა ტულ ფრაგ მენ ტ ზე (საინვ. №08.N16) იკითხე-

ბო და ქარ თუ ლი ასო n108  (ან, სა ვა რა უ დოდ, y). იმა ვე სა სახ ლის ბა ზი-

ლი კუ რი დარ ბა ზის ნა ლე სო ბის ფრაგ მენ ტებ ზე მიკ ვ ლე ულ იქ ნა ქარ-

თუ ლი, სომ ხუ რი და არა ბუ ლი ნა კაწ რი წარ წე რე ბი.109  

იოსებ ორ ბე ლი სე ულ კა ტა ლოგ ში მო ი პო ვე ბა მო ნა ცე მე ბი ანის-

ში ნა პოვ ნი მო ნე ტე ბის შე სა ხებ – მა თი უდი დე სი უმ რავ ლე სო ბა სპი-

ლენ ძი სა იყო, ძი რი თა დად ბი ზან ტი უ რი; ამ მა სა ლის მხო ლოდ ნა წი-

ლია ის ლა მუ რი, აგ რეთ ვე ქარ თუ ლი – მათ შო რი საა და ვი თი სა და 

რუ სუ და ნის მო ნე ტე ბი.110  

სურ. 22. ანისის სიძველეთა მუზეუმი.

ნ. მარის ფოტოარქივი
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ცნო ბი ლია XIII-XIV სა უ კუ ნე ე ბის ანი სის ად გი ლობ რივ მმართ-

ველ თა – მხარ გ რ ძე ლე ბის საგ ვა რე უ ლოს წარ მო მად გე ნელ თა – 

მო ნე ტე ბიც. ეს მმარ თ ვე ლე ბი ხან ქარ თ ველ თა, ხან კი მონ ღოლ თა 

ქვე შევ რ დო მე ბი ყო ფი ლან. შე სა ბა მი სად, მათ მი ერ მოჭ რილ ფულ-

ზე სრულ დე ბა რო გორც მონ ღო ლუ რი ისე არა ბუ ლი ზედ წე რი ლე ბი 

ანე ლი წარ ჩი ნე ბუ ლის გა მო სა ხუ ლე ბით, რო მე ლიც აღ მო სავ ლუ რად 

ზის.111  ფი გუ რის გვერ დით, ორი ვე მხა რეს ერ თი ან ორი ასოა გა მოყ-

ვა ნი ლი, რომ ლე ბიც, მა რის დაკ ვირ ვე ბით, ძა ლი ან ჰგავს ქარ თულ 

თუ სომ ხურ დამ წერ ლო ბას. ნა თე ლია ერ თი რამ – XIII-XIV სა უ კუ ნე ე-

ბის თ ვის ად გი ლობ რი ვი ხე ლი სუ ფალ ნი ქრის ტი ა ნე ბი ყო ფი ლან, რა-

ზეც მეტყ ვე ლებს მათ მი ერ მოჭ რილ მო ნე ტებ ზე არ სე ბუ ლი არა ბუ ლი 

ზედ წე რი ლი – „სახელითა მა მი სა, ძი სა და სუ ლიწ მი დი სა“. 

1909 წლის არ ქე ო ლო გი უ რი ექ ს პე დი ცი ის პროცესში, მა ნუ ჩეს 

მე ჩე თის მიმ დე ბა რე უბან ზე აღ მოჩ ნ და მეჩეთის სპარსულ-არაბულ 

ქართულ-სომხური წარწერის ფრაგმენტები.112  

მეცხ რე სე ზონ ზე, 1910 წლის ზაფხულ ში, არქეოლოგიური ექსპე-

დი ცია რამდენიმე უბანზე მუშაობდა.113 გათხ რე ბი დან თა ვი სუ ფალ 

დროს, მა რი და კა ვე ბუ ლი იყო „ქართული ეკ ლე სი ის“ სამ ხ რეთ ფა-

სად ზე არ სე ბუ ლი, ერთ დროს ვრცე ლი, იმ ხა ნად კი უკ ვე ფრაგ მენ ტუ-

ლი, ქარ თუ ლი წარ წე რით – ეპიგ რა ფი კუ ლი სა ბუ თით, რო მე ლიც ად-

გი ლობ რი ვი წარ ჩი ნე ბუ ლი მო ქა ლა ქის, პა რონ საჰ მა დი ნის მი ერ 1288 

წელს იქ ნა შეს რუ ლე ბუ ლი.114 და ზი ა ნე ბუ ლი ტექ ს ტის ნაკ ლუ ლი ნა წი-

ლე ბის მო სა ძი ებ ლად გა დაწყ და ეკ ლე სი ის გარ შე მო არ ქე ო ლო გი უ რი 

გათხ რე ბის ჩა ტა რე ბა. იმა ვე წლის აგ ვის ტო ში, ნან გ რე ვე ბის გაწ მენ-

დი სას, მრავ ლად აღ მოჩ ნ და ქარ თულ წარ წე რი ა ნი ქვე ბი, რო მელ თა 

მცი რე ნა წი ლი, შე საძ ლო ა, საჰ მა დი ნის წარ წე რას ეკუთ ვ ნო და. რაც 

მთა ვა რი ა, გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი სა მუ შა ო ე ბი გახ და სა ფუძ ვე ლი კავ-

კა სი ო ლო გი ი სათ ვის ძალ ზე მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი აღ მო ჩე ნი სა – მიკ ვ ლე-

ულ იქ ნა სა ქარ თ ვე ლოს კა თო ლი კოს - პატ რი არქ ეტი ფა ნეს 1218 წლის 

ქარ თუ ლი ეპიგ რა ფი კუ ლი სა ბუ თი, რო მე ლიც ერთ დროს ეკ ლე სი ის 

სამ ხ რეთ ფა სად ზე, საჰ მა დი ნის წარ წე რის და სავ ლე თით იყო ამოკ-

ვე თი ლი.115  სა ქარ თ ვე ლოს ეკ ლე სი ის მწყემ ს მ თავ რის ეპიგ რა ფი კულ 

სა ბუთს ბო ლო ში ახ ლავს ანი სის სომ ხუ რი სამწყსოს ეპის კო პო სის, 

გრი გო რის და ქა ლა ქის ამი რას, ვაჰ რა მის სომ ხუ რად შეს რუ ლე ბუ ლი 

დამ ტ კი ცე ბა. მა რი ამ გა რე მო ე ბას სა გან გე ბო ყუ რადღე ბას მი აქ ცევ და 

და ხაზს უს ვამ და მის მნიშ ვ ნე ლო ბას ანი სის ის ტო რი ის თ ვის.116 ამას-

თა ნა ვე, მკვლე ვა რი ყუ რადღე ბას ამახ ვი ლებს იმ გა რე მო ე ბა ზე, რომ 

სა ქარ თ ვე ლოს ეკ ლე სი ის მწყემ ს მ თა ვა რი ანის ში ქარ თუ ლი ეკ ლე სი-

ე ბის სა კურ თხებ ლად ჩა სუ ლა. მი სი აზ რით, გარ და „ქართული ეკ ლე-

სი ი სა“, აღ მ სა რებ ლო ბით ქარ თუ ლად, ანუ ქალ კე დო ნუ რად, ასე ვე 

მიჩ ნე ულ უნ და იქ ნას წმ. გრიგოლის ეკ ლე სი ა, რო მე ლიც 1215 წელს 

ად გი ლობ რი ვი მო ქა ლა ქის, ტიგ რან ჰო ნენ ცის სა ფა სით აიგო (სურ. 

23).117 

იმ ხა ნად ყარ სის კა რიბ ჭეს თან გან სა კუთ რე ბით მრავ ლად აღ-

მოჩ ნ და ის რე ბი სხვა დას ხ ვა ფორ მის თა ვე ბით.118  ამას თან და კავ ში-

რე ბით ყუ რადღე ბა მი ექ ცა იმ გა რე მო ე ბას, რომ ის რის თა ვის ყვე ლა 

ამ სა ხეს ხ ვა ო ბას, სულ ხან - სა ბა ორ ბე ლი ა ნის მი ხედ ვით, ქარ თულ 



26

ანისი და საქართველო  l  I

ენა ზე თა ვი სი და სა ხე ლე ბა აქვს. ივა რა უ დე ბა, რომ მსგავ სი სურათი 

უნ და ყო ფი ლი ყო სომ ხურ შიც. 

1910 წელს გა მოქ ვეყ ნე ბულ ნარ კ ვევ ში მა რი ხაზს უს ვამს ანი სის, 

რო გორც სო მეხ თა, ქარ თ ველ თა და სპარსელთა თა ნაცხოვ რე ბის 

ად გი ლის არ ქე ო ლო გი უ რი შეს წავ ლის მნიშ ვ ნე ლო ბას და ანის ში არ-

ქე ო ლო გი უ რი ინ ს ტი ტუ ტის და არ სე ბის აუცილებლობაზე საუბრობს.119 

იგი თხოვ ნით მი მარ თავ და სა იმ პე რა ტო რო მეც ნი ე რე ბა თა აკა დე მი-

ას ამ იდე ის მხარ და სა ჭე რად, რა თა გაგ რ ძე ლე ბუ ლი ყო სის ტე მა ტი-

უ რი გათხ რე ბი, მა სა ლის კვლე ვა და დაც ვა,120  ხო ლო მიკ ვ ლე უ ლი 

მასალებიდან ფა სე უ ლი და გან სა კუთ რე ბუ ლი სა მეც ნი ე რო მნიშ ვ ნე-

ლო ბის მქო ნე ნი მუ შე ბი სა ხელ მ წი ფო და წე სე ბუ ლე ბებ ში ყო ფი ლი ყო 

გა და ტა ნი ლი. ნარ კ ვევს ერ თ ვის ანის ში 1910 წლამ დე გან ხორ ცი ე ლე-

ბუ ლი არ ქე ო ლო გი უ რი ექ ს პე დი ცი ე ბის გან მავ ლო ბა ში შეს რუ ლე ბუ-

ლი სა მუ შა ო ე ბის მოკ ლე ჩა მო ნათ ვა ლი და ექ ს პე დი ცი ებ თან და კავ-

ში რე ბუ ლი პუბ ლი კა ცი ე ბის სი ა.121 

იმა ვე წელს გა მოქ ვეყ ნ და ანისის ნაქალაქარის მოკლე გზა-

მკვლე ვი, რომელიც ექსპედიციის ერთ-ერთმა მონაწილემ, იოსებ 

ორბელმა შეადგინა.122 გზამ კ ვ ლე ვი ნა ქა ლა ქა რის მნახ ველ თათ ვის 

იყო გან კუთ ვ ნი ლი; იგი მო ი ცავს მოკ ლე ინ ფორ მა ცი ას ანი სის ძეგ-

ლე ბი სა და ღირ ს შე სა ნიშ ნა ო ბე ბის შე სა ხებ – მო ცე მუ ლია მა თი აღ-

წე რე ბი, მოკ ლე ის ტო რი უ ლი ცნო ბე ბი და სხვა დას ხ ვა სა ხის რჩე ვე ბი 

ვი ზი ტო რე ბი სათ ვის.123  

გზამ კ ვ ლევ ში ჩარ თუ ლია მა სა ლე ბი „ქართული ეკ ლე სი ის“ შე სა-

ხებ124 – იმ ხა ნად ნა გე ბო ბა შე და რე ბით კარ გად იყო შე მორ ჩე ნი ლი. 

სურ. 23. ანისი, წმ. გრიგოლის ეკლესია.

დ. ერმაკოვის ფოტოკოლექცია
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მოკ ლე დაა აღ წე რი ლი ნა გე ბო ბის ხუ როთ მოძღ ვ რუ ლი სა ხე, რე ლი-

ე ფე ბი, ეპიგ რა ფი კა (სახელდობრ, ვრცე ლი ქარ თუ ლი წარ წე რა, რო-

მელ საც ავ ტო რი 1320 წლით ათა რი ღებს).

1892 წელს გათხ რი ლი ბახ ტა გე კის წმ. გრი გო ლის ეკ ლე სი ის აღ-

წე რი სას გზამკვლევში ყურადღება გამახვილებულია მის მდიდ რულ 

რელიეფურ შემკულობაზე, რომლის რეპერტუარიც ტიგ რან ჰო ნენ-

ცის სა ფა სით აგე ბუ ლი წმ. გრი გო ლის ტაძ რის დეკორის თანაგვა-

რია.125 ავ ტო რის მი თი თე ბით, ამ ეკლესიებს ისიც აახ ლო ვებს, რომ 

ერთ დროს ორი ვეს ინ ტე რი ე რი შემ კუ ლი იყო მა ღა ლი მხატ ვ რუ ლი 

ღირ სე ბე ბით გა მორ ჩე უ ლი ფრეს კე ბით.

ნა ქა ლა ქა რის სიძ ვე ლე თა შო რის ტიგ რან ჰონენცისეული ეკლე-

სია გზამკვლევში ერ თ -ერთ სა უ კე თე სო ძეგ ლად სახელდება.126  პუბ-

ლი კა ცი ა ში მო ცე მუ ლია ცნო ბე ბი მის შე სა ხებ, ისე ვე რო გორც მი-

სი სა ფა სა დო დე კო რი სა და ინ ტე რი ე რის მამ კო ბი ფრეს კე ბის, მათ 

შო რის – წმ. გრი გო ლის ცხოვ რე ბის ციკ ლის სცე ნე ბის თა ო ბა ზე.127  

მითითებულია,  რომ ფრეს კე ბი უფ რო ახ ლოა სომ ხე თის გან მა ნათ-

ლებ ლის ცხოვ რე ბის ქალ კე დო ნურ ვერ სი ას თან, ვიდ რე ეროვ ნულ 

სომ ხურ თან – ამას თან მი მარ თე ბით დამოწმებულია ეკ ლე სი ის სა-

კურ თხე ველ ში გამოსახული ზიარების სცენა. 

გზამკვლევში აღნიშნულია, რომ მო ხა ტუ ლო ბა ეკ ლე სი ის აგე ბის 

თა ნად რო უ ლად შე იქ მ ნა. ლა პი და რუ ლი და ფრეს კუ ლი წარ წე რე ბის 

ენის (საქტიტორო წარ წე რა სომ ხუ რად, ფერ წე რულ სა ხე თა გან მარ-

ტე ბი თი წარ წე რე ბი – ქარ თუ ლად, ზო გან კი ბერ ძ ნუ ლად) მი ხედ ვით, 

ტაძარი სომ ხურ - ქალ კე დო ნუ რად სახელდება. იქ ვე აღ წე რი ლია ეკ-

ლე სი ას თან შე მორ ჩე ნილ ნა გე ბო ბა თა ნაშ თე ბი – სატ რა პე ზო, ბათ ქა-

შის ფრაგ მენ ტე ბით და მო ხა ტუ ლო ბის მკრთა ლი კვა ლით; გა ლავ ნის 

ნაშთები კა რიბ ჭით; ქვის ლო დე ბით ნა გე ბი ზეთ სახ დე ლი. ავ ტო რი 

ახ სე ნებს ეკ ლე სი ის სა კურ თხევ ლის წინ მდე ბა რე საფ ლა ვის ქვას, 

ქარ თუ ლი წარ წე რით „ამილახორი“.128 

გზამ კ ვ ლევ ში მო ი პო ვე ბა ცნო ბა სა კა თედ რო ტაძ რის წარ წე რა ში 

არ სე ბუ ლი, თა რი ღის აღ მ ნიშ ვ ნე ლი, ქარ თუ ლი ტერ მი ნის შე სა ხებ.129  

ავ ტო რი შე ნიშ ნავს, რომ წარ წე რის მი ხედ ვით, ტა ძა რი X სა უ კუ ნე ში 

აიგო, ამას თან არ ქი ტექ ტუ რუ ლი სტი ლი თა და ორ ნა მენ ტუ ლი დე კო-

რის ხა სი ა თით იგი XII-XIII სა უ კუ ნე ე ბის ნა გე ბო ბის შთა ბეჭ დი ლე ბას 

ტო ვებს, თუმ ცა ნა ქან და კევ მო ტი ვებ ში X-XI სა უ კუ ნე ე ბის ხე ლოვ ნე-

ბის გავ ლე ნე ბი შე ი ნიშ ნე ბა.130  

გზამკვლევის ავტორი ამტკიცებდა – რომ არა ქარ თ ველ და სო-

მეხ მე მა ტი ა ნე თა ცნო ბე ბი, ძნე ლი წარ მო სად გე ნი იქ ნე ბო და, რომ 

არ სე ბობ და ანი სის რა ი მე სა ხის და მო კი დე ბუ ლე ბა სა ქარ თ ვე ლო-

ზე. მი სი აზ რით, ნა ქა ლა ქა რის ეპიგ რა ფი კულ და ნივ თი ერ ძეგ ლებ-

ში არ ასა ხუ ლა საქართველოს სახელმწიფოს პო ლი ტი კუ რი მფლო-

ბე ლო ბა, ყო ველ შემ თხ ვე ვა ში, იმ ხა ნად ამის ამ სახ ვე ლი ნაშ თე ბი 

მის თ ვის უც ნო ბი რჩე ბო და (თუმცა, ავ ტო რი გვერდს ვერ უვ ლის კა-

თო ლი კოს - პატ რი არქ ეტი ფა ნეს ქარ თულ წარწერას, რომელთან 

დაკავშირებითაც იგი იზიარებს მარის მოსაზრებას131). ამის გათ ვა-

ლის წი ნე ბით იგი ვა რა უ დობ და, რომ სა ქარ თ ვე ლოს სა მე ფოს და ეკ-

ლე სი ის მფლო ბე ლო ბა მხო ლოდ მფარ ვე ლო ბი თი ხა სი ა თი სა იყო.132 



28

ანისი და საქართველო  l  I

ორ ბე ლი 1910 წლის სე ზო ნის გან სა კუთ რე ბულ აღ მო ჩე ნად მი იჩ-

ნევს ქარ თუ ლი წარ წე რე ბის დიდ ჯგუფს, რო მე ლიც ანი სის აყ ვა ვე ბის 

პე რი ოდს ეკუთ ვ ნის და ნა თელს ჰფენს ქა ლა ქის მო სახ ლე ო ბის ქალ-

კე დო ნუ რი ნა წი ლი სა და სა სუ ლი ე რო წრის ურ თი ერ თო ბებს.133  ამას-

თა ნა ვე, ეს წარ წე რე ბი ახალ მა სა ლებს იძ ლე ვა ანი სის მო სახ ლე ო ბის 

აღ მ სა რებ ლო ბის, ისე ვე რო გორც ად გი ლობ რი ვი მმარ თ ვე ლო ბის 

ხა სი ა თის ნა თელ სა ყო ფად.  

1910 წლის არ ქე ო ლო გი უ რი ექ ს პე დი ცი ის მსვლე ლო ბი სას, მხატ-

ვარ მა სერგეი პოლ ტო რაც კიმ, პიოტრ პოკ რიშ კი ნის მი ერ რე კო მენ-

დი რე ბუ ლი მე თო დე ბით, შე ად გი ნა წმ. გრიგოლის ეკ ლე სი ის გეგ მა, 

მის ჩრდი ლო- და სავ ლეთ კუთხეს თან არ სე ბულ სამ ლოც ვე ლოს თან 

ერ თად.134 პოლ ტო რაც კის ასე ვე და ე ვა ლა ტაძ რის ფრეს კე ბი დან ას-

ლე ბის გად მო ღე ბა. სა მუ შაო საკურთხევლიდან და იწყო, შემ დეგ კი 

გუმბათში გა და ი ნაც ვ ლა, რის გა მოც აუცი ლე ბე ლი გახ და ხა რა ჩოს 

მოწყო ბა. შე დე გად, სრუ ლად იქ ნა გად მო ღე ბუ ლი გუმ ბა თის თა ღი სა 

და ყე ლის ფრეს კუ ლი გა მო სა ხუ ლე ბე ბის ას ლე ბი; ხა რა ჩო დან ვე შეს-

რულ და გუმ ბა თის ყე ლის მო ხა ტუ ლო ბის ფო ტო ე ბი; ფო ტო ზე აღი-

ბეჭ და კა რიბ ჭის ფრეს კე ბიც. 

მე ა თე სე ზონ ზე, 1911 წელს, არ ქე ო ლო გი ურ ექ ს პე დი ცი ა ში, მა რის 

მოწ ვე ვით, ჩაერთვნენ ნიკოლაი სიჩოვი და ნიკოლაი ოკუ ნე ვი.135  

სიჩოვის სა ვე ლე დღი ურ ში აღ წე რი ლია ეკ ლე სი ა, მოკლედ და-

ხა სიათებულია მი სი ნა ქან და კე ვი დე კო რი, მო ცე მუ ლია დე ტა ლუ რი, 

მრა ვალ მ ხ რივ სა გუ ლის ხ მო და ფა სე უ ლი დაკ ვირ ვე ბე ბი ტაძ რის, 

მი სი კა რიბ ჭი სა და ჩრდი ლო- და სავ ლე თი სამ ლოც ვე ლოს მო ხა ტუ-

ლო ბე ბის შე სა ხებ. მო ხა ტუ ლო ბის ტექ ნი კურ და სტი ლურ მა ხა სი ა-

თებ ლებ ზე, ისე ვე რო გორც ან სამ ბ ლ ში წარ მოდ გე ნილ გა მო სა ხუ-

ლე ბა თა იკო ნოგ რა ფი ულ თა ვი სე ბუ რე ბებ ზე დაკ ვირ ვე ბის კვალად, 

მკვლევრის ჩა ნა წე რებ ში გა მოთ ქ მუ ლია მო საზ რე ბე ბი ფრეს კე ბის 

შექ მ ნის სა ვა რა უ დო ეტა პე ბი სა და ოს ტა ტე ბის, კერძოდ – მა თი მუ-

შა ო ბის მე თო დე ბის თა ო ბა ზე.136  სიჩოვის აზ რით, ეკ ლე სი ის აგე ბი სას 

მი სი მო ხატ ვა არ უნ და ყო ფი ლი ყო გან ზ რა ხუ ლი – ნა გე ბო ბის ინ ტე-

რი ე რი თავ და პირ ვე ლად შე თეთ რე ბუ ლი იყო. იგი გარ კ ვე უ ლი პე რი-

ო დის შემ დეგ უნ და მო ე ხა ტათ – ამის თ ვის ამო ი ქო ლა სარ კ მ ლე ბი 

და შე ი ლე სა ნა ხე ვარ ს ვე ტე ბი. და სავ ლე თი კა რიბ ჭე, ისე ვე რო გორც 

ჩრდი ლო- და სავ ლე თი სამ ლოც ვე ლო, ტაძ რის მო ხატ ვის შემ დეგ 

აუგი ათ და მო უ ხა ტავთ; ეს ფრეს კე ბი სხვა ფერ მ წერ თა მი ერ იქ ნა 

შეს რუ ლე ბუ ლი. სიჩოვის ვა რა უ დით, კა რიბ ჭი სა და სამ ლოც ვე ლოს 

მო ხა ტუ ლო ბა XIII სა უ კუ ნის პირ ველ მე ოთხედს უნ და ეკუთ ვ ნო დეს, 

სა კუთ რივ ტაძ რის ინ ტე რი ე რის მამ კო ბი ფრეს კე ბი კი მათ ზე რამ დე-

ნად მე უფ რო ად რე უ ლი უნ და იყოს (სურ. 24-27).

სიჩოვის ჩანაწერებში, გამოსახულებათა აღწერებთან ერთად, 

ცალკეულ შემთხვევაში დახასიათებულია სცენების იკონოგრაფიაც. 

მკვლევარმა ყუ რადღე ბა გა ა მახ ვი ლა ეკ ლე სი ის და სავ ლეთ კე დელ-

ზე, შე სას ვ ლე ლის ას წ ვ რივ, სარ კ მ ლის ორი ვე მხა რეს, გა მო სა ხულ 

საქ ტი ტო რო კომ პო ზი ცი ა ზე – გა ირ კ ვა, რომ ფრეს კა ზე წარ მოდ გე-

ნი ლი იყო წარ ჩი ნე ბუ ლი, რო მე ლიც ეკ ლე სი ით ხელ ში წა რუდ გე ბო- 

 და ტაძ რის პატ რონ წმინ დანს, წმ. გრი გოლს. სა გუ ლის ხ მოა სიჩო -

სურ. 24. ნიკოლაი სიჩოვის დღიური. 

წიგნაკი 1, ფ. 13r, დეტალი

სურ. 25. ნიკოლაი სიჩოვის დღიური. 

წიგნაკი 1, ფ. 139r, დეტალი
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თავი I  l  ანისი და ქართული კულტურული მემკვიდრეობა სამოგზაურო და სამეცნიერო ლიტერატურაში

ვის დაკ ვირ ვე ბე ბი მო ხა ტუ ლო ბის ორ ნა მენ ტ თა თა ო ბა ზე – მხატ ვ რო-

ბა ში გა მო ყე ნე ბულ მო ტივ თა ნა წილს იგი ფო კი დას წმ. ლუ კას მო ნას-

ტ რის კა თო ლი კო ნის მო ზა ი კებ ში არ სე ბულ ორ ნა მენ ტებს ადა რებს. 

სიჩოვმა გად მო ხა ტა წმ. გრიგოლის ეკ ლე სი ის მრა ვალ რიცხო-

ვა ნი ქართული, აგრეთვე ბერ ძ ნუ ლი გან მარ ტე ბი თი წარ წე რე ბი; შე-

სა ბა მი სად, შე საძ ლე ბე ლი გახ და რო გორც სცე ნე ბის, ისე ცალ კე უ ლი 

ფი გუ რე ბის გა ი გი ვე ბა. ფრეს კე ბის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ნა წი ლი ფო ტო ზე 

იქ ნა აღ ბეჭ დი ლი. მოგ ვი ა ნე ბით, ამ ფო ტო ე ბის სა ფუძ ველ ზე, შე საძ-

ლე ბე ლი გახ და მო ხა ტუ ლო ბის იკო ნოგ რა ფი უ ლი სქე მის ცალ კე უ ლი 

დე ტა ლე ბის აღ წე რე ბის გა და მოწ მე ბა და შევ სე ბა; და ზუს ტ და ქარ თუ-

ლი გან მარ ტე ბი თი წარ წე რე ბი ეკ ლე სი ის მო ხა ტუ ლო ბის ცალ კე ულ 

მო ნაკ ვე თებ ზე.137  

წმ. გრიგოლის ეკ ლე სი ი სა და მი სი ფრეს კე ბის შე სა ხებ მოხ სე ნე-

ბა სიჩოვმა 1911 წლის 17 დე კემ ბერს, რუსეთის არ ქე ო ლო გი უ რი სა ზო-

გა დო ე ბის სხდო მა ზე წა რად გი ნა. მოხ სე ნე ბის ტექ ს ტი არ გა მოქ ვეყ-

ნებუ ლა; შე მორ ჩა მი სი ნა წი ლი – რვა გვერ დი.138 

რო გორც ზე მოთ აღი ნიშ ნა, სიჩოვთან ერ თად, არქეოლოგიური 

ექსპედიციის მეათე სე ზონ ზე ანის ში მუ შა ობ და ნი კო ლაი ოკუ ნე ვი.139  

მკვლევრის ნარ კ ვე ვე ბის კრე ბულ ში, რო მე ლიც ერ თი წლის შემ დეგ 

გა მოქ ვეყ ნ და, ცალ კე თა ვის სა ხით შე ვი და ანის თან და კავ ში რე ბუ ლი 

მა სა ლე ბიც.140 პუბ ლი კა ცი ა ში და ხა სი ა თე ბუ ლია წმ. გრიგოლის ეკ ლე-

სი ის არ ქი ტექ ტუ რუ ლი იერ სა ხე, მი სი დახ ვე წი ლი არ ქი ტექ ტუ რუ ლი 

დე ტა ლე ბი სა და ორ ნა მენ ტუ ლი შემ კუ ლო ბის გა მორ ჩე უ ლი მხატ-

ვ რუ ლი ღირ სე ბე ბი.141 ივა რა უ დე ბა, რომ კა რიბ ჭე და სამ ლოც ვე ლო 

ეკ ლე სი ის თ ვის მოგ ვი ა ნოდ უნ და მი ე შე ნე ბი ნათ. იქ ვე მოკ ლე დაა აღ-

წე რი ლი სა მო ნას ტ რო კომ პ ლექ სის ნაშ თე ბი, რომ ლე ბიც იმ ხა ნად ეკ-

ლე სი ის გარ შე მო შე და რე ბით უკეთ იყო შე მორ ჩე ნი ლი.

მე თერ თ მე ტე სე ზონ ზე, 1912 წელს, მხატ ვარ მა ალექსანდრ ან-

დ რი ა ნოვ მა კი დევ ერ თხელ შე ას რუ ლა წმ. გრიგოლის ეკ ლე სი ის 

ფრეს კე ბის ფერ წე რუ ლი ას ლე ბი,142  მათ შორის – მე ფე თრდა ტის ნა-

დი რო ბის ამ სახ ვე ლი სცენა ნატურალური ზო მით. 

იმ ხა ნად, გათხ რე ბის თა ნად რო უ ლად, ნა ქა ლა ქარ ზე მიმ დი ნა-

რე ობ და ძეგ ლ თა ერ თი ნა წი ლის აღ დ გე ნი თი სა მუ შა ო ე ბი. გა ნი საზღ-

ვ რა რი გი აშ კა რა და ღუპ ვის სა შიშ რო ე ბის წი ნა შე არ სე ბუ ლი ძეგ-

ლე ბი სა, რო მელ თა აღ დ გე ნაც ყვე ლა ზე სა შუ რი იყო – სა ხელ დობრ, 

სა სახ ლის ეკ ლე სი ა, მაცხოვ რი სა და მო ცი ქულ თა ტაძ რე ბი, აგ რეთ ვე 

„ქართული ეკ ლე სი ა“; აღ დ გა მი სი აღ მო სავ ლე თი კედელი.143 მუ ზე-

უმ ში, ანი სის სხვა სიძ ვე ლე ებ თან ერ თად, ცხა უ რი ან ჩარ ჩო ში ჩა ის ვა 

კათოლიკოს-პატრიარქ ეტიფანეს ქარ თუ ლი წარ წე რა. ეს სა მუ შა ო ე-

ბი თბი ლი სის სა თა ვა დაზ ნა უ რო კრე ბის მი ერ შე მო წი რუ ლი თან ხით 

გან ხორ ცი ელ და.144  

მე თერ თ მე ტე არ ქე ო ლო გი უ რი სე ზო ნის სა ან გა რი შო წე რი ლებ-

ში145  მა რი აღ ნიშ ნავს, რომ ანის ში იმ ხა ნად ჩა ტა რე ბუ ლი სა მუ შა ო-

ე ბის შე დე გად გა მოვ ლე ნი ლი მა სა ლე ბი გარ კ ვე ულ წი ლად ნა თელს 

ჰფენს ისეთ პრობ ლე მებს, რო გო რი ცაა სა ე რო და სა ეკ ლე სიო არ ქი-

ტექ ტუ რის ურ თი ერ თ მი მარ თე ბა და, აქე დან გა მომ დი ნა რე, ქრის ტი ა-

ნუ ლი და ის ლა მუ რი აღ მო სავ ლე თის კულ ტუ რუ ლი კავშირები.

სურ. 26. ნიკოლაი სიჩოვის დღიური. 

წიგნაკი 2, ფ. 20r, დეტალი

სურ. 27. ნიკოლაი სიჩოვის დღიური. 

წიგნაკი 2, ფ. 84r, დეტალი
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აღნიშნულია ისიც, რომ ანი სის მეთერთმეტე არ ქე ო ლო გი უ რი 

სე ზო ნი, ისე ვე რო გორც წი ნა წლებ ში გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი კვლე ვა- 

ძი ე ბა, კი დევ ერ თხელ, ამას თან ახა ლი კუთხით, წარ მო ა ჩენს ანი სის 

ზო გად სა მეც ნი ე რო ღი რე ბუ ლე ბას – პუბლიკაციაში ნაჩვენებია ნა ქა-

ლა ქა რის მნიშ ვ ნე ლო ბა არ ქე ო ლო გი ი სა და აღ მო სავ ლეთ მ ცოდ ნე-

ო ბი სათ ვის, ამას თან არა მარ ტო ქრის ტი ა ნუ ლი, არა მედ ის ლა მუ რი 

მხატ ვ რუ ლი არე ა ლის მას შ ტა ბით.146  

1913 წელს, მე თორ მე ტე სე ზონ ზე, არ ქე ო ლო გი უ რი სა მუ შა ო ე ბი 

ხუთ უბან ზე მიმ დი ნა რე ობ და.147  გათხ რე ბის პრო ცეს ში გა იწ მინ და ეკ-

ლე სია მაცხოვ რის ტაძ რის სი ახ ლო ვეს – მარ ტი ვი ფორ მის სამ ლოც-

ვე ლო, რომ ლის მსგავ სი, რო გორც მა რი აღ ნიშ ნავს, არა ერ თ გ ზის 

ყო ფი ლა აღ ნუს ხუ ლი კლარ ჯეთ სა და შავ შეთ ში მოგ ზა უ რო ბი სას.148  

1914 წელს, მე ცა მე ტე სე ზონ ზე, და ღეს ტან ში, ინ გუ შეთ სა და სვა-

ნეთ ში ხან გ რ ძ ლი ვი მოგ ზა უ რო ბე ბის გა მო, მა რი არ მო ნა წი ლე ობ და 

სა ვე ლე სა მუ შა ო ებ ში. თუმ ცა არ ქე ო ლო გი უ რი სე ზო ნი მა ინც შედ-

გა149 – სრუ ლად გა ითხა რა სა სახ ლის ეკ ლე სი ა;150 მი სი ერ თ -ერ თი 

კა პი ტე ლის მორ თუ ლო ბა ში ჩართულ ისააკის მსხვერპლშეწირვის 

სცე ნას მა რი წე ბელ დის ეკ ლე სი ის კან კე ლის რე ლი ე ფებს უკავ ში-

რებს ერ თი იკო ნოგ რა ფი უ ლი თა ვი სე ბუ რე ბის გა მო – ესაა ხის ტო-

ტებ ზე რქე ბით და კი დე ბუ ლი ცხვრის გა მო სა ხუ ლე ბა.151 ეს მო საზ რე-

ბა გან მე ო რე ბუ ლია მოგ ვი ა ნო პუბ ლი კა ცი ა შიც, სა დაც, მსგავს სიუ-

ჟეტთან დაკავშირებით, წებელდის ეკლესიის კანკელთან ერთად, 

სურ. 28. ნიკო მარი ანისში ექსპედიციის 

წევრებთან და სტუმრებთან ერთად. მეორე 

რიგში, მარჯვნიდან პირველი - გიორგი 

ჩუბინაშვილი. ი. მეგრელიძის ფოტოარქივი
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დასახელებულია ილორის ეკლესიის რელიეფიც.152  

1915 წლის მე თოთხ მე ტე სე ზო ნის დროს შეს წავ ლი ლი მა სა ლა, 

მათ შო რის ქვაჯ ვა რე ბი, სა ინ ტე რე სო აღ მოჩ ნ და არა მარ ტო სა ეკ-

ლე სიო, არამედ კულ ტუ რულ -ის ტო რი უ ლი და ეთ ნოგ რა ფი უ ლი ას-

პექ ტით. ამ მხრივ ყუ რადღე ბა გა მახ ვი ლე ბულ იქ ნა მე მო რი ა ლურ 

ძეგ ლებ ზე – საფ ლა ვის ქვებ ზე. მა რი ყუ რადღე ბას მი აქ ცევს მათ ზე 

არ სე ბუ ლი ყო ფი თი გა მო სა ხუ ლე ბე ბის ზედ მი წევ ნით სი ახ ლო ვეს 

ქარ თულ ძეგ ლებ თან.153 ან გა რი ში დან ცნო ბი ლი ხდე ბა, რომ იმ ხა ნად 

ამ თე მას ექ ვ თი მე თა ყა იშ ვი ლი იკ ვ ლევ და.154  

ექ ს პე დი ცი ის მუ შა ო ბის პე რი ოდ ში გან ხორ ცი ელ და არ ქი ტექ-

ტუ რუ ლი და ეპიგ რა ფი კუ ლი ფრაგ მენ ტე ბის კატალოგიზაცია. ძვე ლი 

მა სა ლის გა და ხედ ვა შე იქ ნა სა ფუძ ვე ლი ახა ლი დაკ ვირ ვე ბე ბი სა და 

მო საზ რე ბე ბი სა, მათ შო რის – არა ბუ ლი და სპარ სუ ლი წარ წე რე ბის 

იმ ფრაგ მენ ტებ თან და კავ ში რე ბით, რომ ლე ბიც XIX სა უ კუ ნის 50-60-

იან წლებ ში, მთლი ა ნი ან ნაკ ლუ ლი სა ხით, ჯერ კი დევ იყო შე მორ-

ჩე ნი ლი.155 ამ მხრივ მა რი გა მო ყოფს მა ნუ ჩეს მე ჩე თის ოთხ ენაზე 

(სპარსულ-არაბულ-ქართულ-სომხურ) შესრულებულ წარ წე რას და 

კრი ტი კუ ლად გა ნი ხი ლავს ბრო სე სა და ხა ნი კო ვის თვალ საზ რისს 

ტექ ს ტის წა კითხ ვა სა და და თა რი ღე ბას თან და კავ ში რე ბით.156 

იმ წლის სა ვე ლე სა მუ შა ო ე ბის ერ თ -ერ თი ძი რი თა დი მი მარ-

თუ ლე ბა ნა ქა ლა ქა რის გა მოქ ვა ბულ თა აღ ნუს ხ ვა -აღ წე რა იყო. ეს 

არც თუ იოლი სა მუ შაო და ვით ყიფ ში ძეს და ე ვა ლა.157  მოგ ვი ა ნე ბით, 

მკვლევრის გარ დაც ვა ლე ბის გა მო, დაწყე ბუ ლი სა მუ შაო შე ჩერ და, 

თუმ ცა კი ათწლეულების შემ დეგ მის მი ერ თავ მოყ რი ლი და გან ხი-

ლუ ლი მა სა ლე ბი წიგ ნად გა მო ი ცა.158  მა სა ლის გა მო სა ცე მად მომ ზა-

დე ბის პრო ცეს ში და ზუს ტ და ყიფ ში ძის მი ერ აღ ნუს ხუ ლი გა მოქ ვა ბუ-

ლე ბის რა ო დე ნო ბა – მა თი რიცხ ვი ხუ თა სი დან ათა სამ დე გა ი ზარ და. 

ყიფ ში ძის ნაშ რომ ში აღ წე რი ლია ნა ქა ლა ქა რის გა მოქ ვა ბულ 

კომ პ ლექ ს თა ნა წი ლი,159 მო ცე მუ ლია კლა სი ფი კა ცია მა თი და ნიშ ნუ-

ლე ბის მი ხედ ვით – ესაა და ახ ლო ე ბით ოთხა სი საცხოვ რი სი, ოც და ა-

თამ დე ეკ ლე სია (რომელთა საგ რ ძ ნო ბი ნა წი ლი ნა გე ბი ეკ ლე სი ე ბის 

ფორ მებს იმე ო რებს),160 ათე ულ ზე მე ტი გან სას ვე ნე ბე ლი, რო მელ თაც 

ყო ველ თ ვის ახ ლავს სამ ლოც ვე ლო, თერ თ მე ტი სამ ტ რე დე, ერ თი ან 

ორი მო ნას ტე რი და მი წის ქ ვე შა ქუ ჩე ბი. ანი სის გა მოქ ვა ბულ კომ პ-

ლექ ს თა უმე ტე სო ბას შე და რე ბით მცი რე მას შ ტა ბის საცხოვრისები 

ქმნის. საცხოვ რე ბელ სა თავ სებს ზო გან ენაც ვ ლე ბა ეკ ლე სი ე ბი, ქარ-

ვას ლა (წაღკოცაძორის მარ ცხე ნა ნა პირ ზე), აგ რეთ ვე სამ ტ რე დე ე ბი. 

წაღ კო ცა ძო რის მარ ჯ ვე ნა ნა პირ ზე გა მო ი ყო ფა გა მოქ ვა ბულ-

თა სა მი დი დი კომ პ ლექ სი: ტიგ რან ჰო ნენ ცის გან სას ვე ნე ბე ლი;161  

საცხოვ რის თა დი დი ჯგუ ფი ეკ ლე სი ით, რო მე ლიც, ყიფ ში ძის აზ რით, 

XII-XIII სა უ კუ ნე ებ ში, ქარ თ ველ თა მფლო ბე ლო ბის პე რი ოდ ში, შე იქ-

მ ნა და შეძ ლე ბულ მო ქა ლა ქეს ეკუთ ვ ნო და,162 აგრეთვე კომ პ ლექ სი, 

რო მე ლიც ხუ თი სათავსის, ორი განსასვენებლისა და ეკ ლე სი ი სა გან 

შედ გე ბო და.163 

მა რი ყუ რადღე ბას მი აქ ცევს იმ გა რე მო ე ბას, რომ სომ ხურ წყა-

რო ებ ში არ მო ი პო ვე ბა ცნო ბე ბი ანი სის გა მოქ ვა ბუ ლი კომ პ ლექ სე ბის 

შე სა ხებ. ქა ლა ქის კლდე ში ნაკ ვე თი ნა წი ლი მხო ლოდ ერ თხელ არის 
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მოხ სე ნი ე ბუ ლი XII-XIII სა უ კუ ნე ე ბის ქარ თულ წყა რო ში – მე ფეთ - მე-

ფე თა მა რის ის ტო რი კოს თან; იქ აღ წე რი ლია ანი სის 1211 წლის მოვ-

ლე ნე ბი, რო დე საც არ დე ბი ლის სულ თან მა, აღ დ გო მის ღა მეს, ქა ლა-

ქის ეკ ლე სი ებ ში თორ მე ტი ათა სი ქრის ტი ა ნი ამო ხო ცა: მე მა ტი ა ნის 

ცნო ბით, შეძ რ წუ ნე ბულ მა ქა ლა ქის მცხოვ რებ ლებ მა, თა ვი სხვა დას-

ხ ვა ად გილს შე ა ფა რეს: „რომელიმე ივლტოდა დარბაზოანთა და მუნ 

გამაგრდა, რომელიმე ივლტოდა ქუაბოანსა, რომელსა ქარ ტუ ნო ბი-

თა უჴმობენ“.164 და სა ხე ლე ბა „ქარ-ტუნ“ – მი უ თი თებს მა რი – რომ-

ლი თაც ქარ თ ვე ლი მემატიანე ანი სის გა მოქ ვა ბუ ლებს მო იხ სე ნი ებს, 

სომ ხუ რად „ქვის სახლს“ ნიშ ნავს, თუმ ცა კი ეს ტერ მი ნი არ დას ტურ-

დე ბა სომ ხურ ლი ტერატურასა და ზე პირ სიტყ ვი ე რე ბა ში. 

მა რი ანი სის თექ ვ ს მე ტი ვე ექ ს პე დი ცი ის შე უც ვ ლე ლი ხელ მ ძღ ვა-

ნე ლი იყო, თუმ ცა 1916 წელს, მეთხუთ მე ტე სე ზონ ში მას თით ქ მის არ 

მი უ ღია მო ნა წი ლე ო ბა სა ვე ლე სა მუ შა ო ებ ში, რად გან გაზაფხულსა 

და ზაფხულში იმ ყო ფე ბო და სა მოგ ზა უ როდ ვან ში. იმ ხა ნად მას გი-

ორ გი ჩუ ბი ნაშ ვი ლი ცვლი და (სურ. 28).165  

ჩუ ბი ნაშ ვილს ეკუთ ვ ნის 1916 წლის ანი სის სიძ ვე ლე თა მუ ზე უ მის 

ან გა რი ში,166 გა მოკ ვ ლე ვა დერ გე ბის, ე.წ. ანისური კარასების შე სა-

ხებ167  და მცი რე ნარ კ ვე ვი ქა ლაქ ანის ზე.168 

ან გა რიშ ში წარ მოდ გე ნი ლია იმ სე ზო ნის გან მავ ლო ბა ში გან-

ხორ ცი ე ლე ბულ სა მუ შა ო თა შე დე გე ბი, სა ხელ დობრ, პაჰ ლა ვუ ნის 

ეკ ლე სი ის გათხ რე ბი სას მო პო ვე ბუ ლი მა სა ლე ბი, აგ რეთ ვე ზო გა დი 

შე ნიშ ვ ნე ბი ანი სის ხე ლოვ ნე ბის თა ო ბა ზე. და ნარ თის სა ხით წარ-

მოდ გე ნი ლია მო ნა ცე მე ბი მო ცი ქულ თა ეკ ლე სი ას თან 1909 წელს მიკ-

ვ ლე უ ლი მცი რე ზო მის, ე.წ. „ბროწეულის ორ ნა მენ ტე ბი ა ნი“ ეკ ლე სი-

ის შე სა ხებ. 

ჩუ ბი ნაშ ვი ლი ანი სის ის ტო რი ა ში რამ დე ნი მე ნი შან დობ ლივ 

ეპო ქას გა მო ყოფს: XI სა უ კუ ნი დან, სა ზო გა დო აღ მავ ლო ბის პი რო-

ბებ ში, იკ ვე თე ბა რი გი თა ვი სე ბუ რე ბე ბი სა, რომ ლე ბიც წი ნა რე ეპო-

ქე ბის მხატ ვ რულ ტრა დი ცი ებს ით ვა ლის წი ნებს, ამას თან ის ლა მუ-

რი ხე ლოვ ნე ბი სად მი მი მარ თე ბი თაც არის აღ ბეჭ დი ლი. ტენ დენ ცი ა, 

რო გორც ივა რა უ დე ბა, XIII სა უ კუ ნი დან სა ქა ლა ქო ცხოვ რე ბის ყვე ლა 

სფე რო ში უნ და გაცხადებულიყო – ამ მხრივ გან სა კუთ რე ბით ნი შან-

დობ ლი ვი და სა ხა სი ა თოა ორ ნა მენ ტი, რო მე ლიც აღ მო სავ ლე თი დან 

მომ დი ნა რე ის ლა მუ რი მო ტი ვე ბის და ად გი ლობ რი ვი ტრა დი ცი უ-

ლი სქე მე ბი სა თუ ფორ მე ბის შერ წყ მით იქმნება; ამის შედეგად XIII 

სა უ კუ ნის თ ვის ყალიბდება ახალი, ძალ ზე თავისებური, სტილური 

მიდგომა დე კო რა ტი ული შემ კუ ლო ბი სად მი. ჩუ ბი ნაშ ვი ლის დაკ ვირ-

ვე ბით, სწო რედ ასე თია წმ. გრიგოლის ეკ ლე სი ის, ისე ვე რო გორც 

ნა ქა ლა ქა რის სა ეკ ლე სიო ნა გე ბო ბე ბის ერ თი ნა წი ლის – ბახ ტა გე-

კის და ზა ქა რი ას ეკ ლე სი ა თა – სა ფა სა დო რე ლი ე ფუ რი შემ კუ ლო ბე-

ბი.169  მკვლე ვა რი იმა საც აღ ნიშ ნავს, რომ ამ ძეგლებზე რელიეფურ 

ფორმათა კვე თა სხვა მხატ ვ რუ ლი ტრა დი ცი ი დან მომ დი ნა რე ობს.170  

XIV-XV სა უ კუ ნე ებ ში თავს იჩენს გარ კ ვე უ ლი დაქვეითება, თუმ ცა კი, 

შეცვლილი ვი თა რე ბის მი უ ხე და ვად, ძვე ლი მო ტი ვე ბი კვლავ აგ რ ძე-

ლებს არ სე ბო ბას.171  

ამას თან მი მარ თე ბით სა გუ ლის ხ მოა მა რის მოსაზრება – მის 
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მიხედვით, ანი სის სა ეკ ლე სიო არ ქი ტექ ტუ რის თა ვი სე ბუ რი სტი ლი, 

რო მე ლიც გარ კ ვე ულ ეპო ქას ქმნის, არ იფარ გ ლე ბა სა კუთ რივ სომ-

ხუ რი მხატ ვ რუ ლი ტრა დი ცი ით – მიკ ვ ლე უ ლი და შეს წავ ლი ლი ძეგ-

ლე ბი იმა ზე მეტყ ვე ლებს, რომ ად გი ლობ რი ვი, თვით მ ყო ფა დი სტი ლი 

ანის ში, სა ვა რა უ დოდ, XI სა უ კუ ნის ბო ლო დან ყა ლიბ დე ბა, ამას თან 

XII-XIII სა უ კუ ნე ე ბის თ ვის ვი თარ დე ბა სა ეკ ლე სიო და სა ე რო არ ქი-

ტექ ტუ რის ურ თი ერ თ მი მარ თე ბის ფარ გ ლებ ში; ყო ვე ლი ვე ეს, თა ვის 

მხრივ, აღ მო სავ ლურ, სა ხელ დობრ ის ლა მურ, კერ ძოდ კი ირა ნულ 

ხე ლოვ ნე ბას თან და მო კი დე ბუ ლე ბის გზით იქმნებოდა. ნა გე ბო ბა თა 

აღ ნა გო ბი სა და მხატ ვ რუ ლი იერ სა ხის თ ვის ნი შან დობ ლი ვი ეს თა-

ვი სე ბუ რე ბა გა მო ი ხა ტა სამ შე ნებ ლო მა სა ლებ ში, პრო პორ ცი ებ ში, 

ორ ნა მენ ტის ნა ხა ტის გა აზ რე ბა ში, რაც თა ვის თა ვად გა ნა პი რო ბებს 

ნა მუ შევ რის თვით მ ყო ფად ხა სი ათს. ეს მხატ ვ რუ ლი სტი ლი აღ ბეჭ-

დი ლია ნიშ ნე ბით, რომ ლე ბიც არა მარტო ქრის ტი ა ნუ ლი სა ქარ თ ვე-

ლოს, არა მედ ის ლა მუ რი, კერ ძოდ კი სელ ჯუ კუ რი ხე ლოვ ნე ბის თა-

ნა ზი ა რი ა.172  

ჩუბინაშვილის კვლე ვამ ცხად ყო, რომ ანისური კა რა სე ბი, რო-

გორც ფორ მით, ისე შემ კუ ლო ბით, ადგილობრივი კერამიკული ნა-

წარ მის თვით მყოფად ჯგუფს ქმნის (სურ. 20 და 33).173 ამას თა ნა ვე, ნა-

ძერ წი ორ ნა მენ ტუ ლი მორ თუ ლო ბის ხა სი ა თის მხრივ მსგავს მხატ-

ვ რულ მოვ ლე ნად შუ ამ დი ნა რუ ლი და შუ ა ა ზი უ რი არა სარ წყა ვი, აგ-

რეთ ვე ირა ნუ ლი სარ წყა ვი ჭურ ჭე ლი სა ხელ დე ბა.174  ყო ვე ლი ვე ამის 

ფონ ზე სა გუ ლის ხ მო ჩანს ჩუ ბი ნაშ ვი ლის მი თი თე ბა მსგავ სი ჭურ ჭ ლის 

ფრაგ მენ ტე ბის არ სე ბო ბის თა ო ბა ზე სა ქარ თ ვე ლო შიც – ისი ნი მკვლე-

ვარს რკო ნის მო ნას ტ რის ახ ლოს, წმინ და ცაცხ ვის ხეს თან უნა ხავს.175 

ნარ კ ვევ ში ყუ რადღე ბა ექ ცე ვა იმ გა რე მო ე ბას, რომ შე და რე ბით ად-

რე უ ლი პე რი ო დის კა რა სებ ზე გვხვდე ბა ცხო ველ თა მსხვი ლი რე ლი-

ე ფუ რი გა მო სა ხუ ლე ბე ბი. ასე თია ანი სის სიძ ვე ლე თა მუ ზე უმ ში და ცუ-

ლი, თით ქ მის სრუ ლად შე მორ ჩე ნი ლი, კა რა სის ზე და ნა წი ლი, სა დაც 

ერ თ -ერთ სა ხე ლურ ზე, თით ქოს ერ თ მა ნე თის კენ მი მარ თუ ლი ორი 

სურ. 29. კარასები ანისის გათხრებიდან.  

ნ. მარის ფოტოარქივი
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ავაზაა გამოსახული – გრძე ლი კუ დე ბით და ზე მოთ აწე უ ლი, გრძე-

ლი წი ნა თა თე ბით. ფი გუ რა თა ამ გ ვა რი გან ლა გე ბა, რო დე საც ისი ნი 

თით ქოს ჭურ ჭ ლის შიგ თავ სის კენ ის წ რაფ ვი ან, ზოგ ჯერ გვხვდე ბა აღ-

მო სავ ლურ ხე ლოვ ნე ბა ში, ამას თან მი სი მსგავ სი ნი მუ ში მო ი პო ვე ბა 

სვა ნეთ ში, მეს ტი ა ში, XII-XIII სა უ კუ ნე ე ბის ვერ ცხ ლის ჭურ ჭელ ზე, სა-

დაც დო ქის მოხ რილ სა ხე ლურს ჯიქის ფი გუ რა ამ კობს.176  

ანი სის შე სა ხებ ჩუ ბი ნაშ ვი ლი სე ულ მოკ ლე ნარ კ ვევ ში, ქა ლა ქი სა 

და მი სი ღირ ს შე სა ნიშ ნა ო ბე ბის მოკ ლე ის ტო რი ას თან ერ თად, მო-

ი პო ვე ბა სა გუ ლის ხ მო ცნო ბე ბი და მა სა ლე ბი სა ქა ლა ქო ცხოვ რე ბის 

თა ო ბა ზეც. მკვლე ვა რი წმ. გრიგოლის ეკ ლე სი ას ნა ქა ლა ქა რის ერ თ -

ერთ გა მორ ჩე ულ, სომ ხურ - ქალ კე დო ნურ, ანუ მარ თ ლ მა დი დებ ლურ 

ტა ძარს უწო დებს, ამას თან აღ ნიშ ნავს, რომ დრო, რო დე საც იგი აიგო 

და მო ი ხა ტა, იყო პე რი ო დი, როცა სომ ხე ბი მა სი უ რად ხდე ბოდ ნენ 

მარ თ ლ მა დი დებ ლე ბი; შე სა ბა მი სად, მარ თ ლ მა დი დებ ლუ რი გახ და 

ქა ლა ქის ზო გი ერ თი სომხური მონოფიზიტური ეკლესიაც. ამით უნ და 

აიხ ს ნას ეკ ლე სი ე ბის ნა წილ ში მო ხა ტუ ლო ბე ბის არ სე ბო ბა.177  

1917 წლის ანი სის მე თექ ვ ს მე ტე სე ზონ ში ექ ს პე დი ცი ას კვლავ მა-

რი ხელ მ ძღ ვა ნე ლობ და; უჩ ვე უ ლო ა, თუმ ცა კი ფაქ ტი ა, რომ არც არ-

ქე ო ლო გი უ რი კო მი სი ის მა სა ლებ ში და არც მა რის პი რად არ ქივ ში არ 

მო ი ძებ ნა ამ სეზონთან და კავ ში რე ბუ ლი დო კუ მენ ტუ რი მა სა ლე ბი.178 

* * *

1917 წელს ანის ში იმ ყო ფე ბო და დი მიტ რი გორ დე ე ვი – კავ კა სი ის 

სა ის ტო რი ო -არ ქე ო ლო გი უ რი ინ ს ტი ტუ ტის ადი უნ ქ ტი. მი სი ნარ კ-

ვე ვი ახალ ცი ხის მაზ რა ში მოგ ზა უ რო ბის შე სა ხებ, სა დაც ცალ კე თა-

ვი ეთ მო ბა ანის ში ტიგ რან ჰო ნენ ცის მი ერ აგე ბულ წმ. გრი გო ლის 

ეკ ლე სი ას, წლე ბის შემ დეგ გა მოქ ვეყ ნ და.179 ნარ კ ვევ ში აღ წე რი ლია 

ტაძ რის მო ხა ტუ ლო ბა, ამას თან მო ტა ნი ლია ცალ კე უ ლი დაკ ვირ ვე-

ბე ბი და მო საზ რე ბე ბი ფრეს კე ბის იკო ნოგ რა ფი ას თან და სტილ თან 

და კავ ში რე ბით. 

მკვლე ვა რი დე ტა ლუ რად აღ წერს ეკ ლე სი ის გუმ ბა თი სა და სა-

კურ თხევ ლის ფრეს კებს, მოჰ ყავს გა მო სა ხუ ლე ბა თა გან მარ ტე ბი თი 

წარ წე რე ბი. შე და რე ბით ზო გა დია სამ რევ ლო სივ რ ცის მო ხა ტუ ლო-

ბის აღ წე რა. ფერ წე რუ ლი ან სამ ბ ლი გან ხი ლუ ლია თა ნად რო ულ და 

რამ დე ნად მე უფ რო მოგ ვი ა ნო ხა ნის ქარ თულ მო ხა ტუ ლო ბებ თან მი-

მარ თე ბით.

სომ ხურ ეკ ლე სი ა ში ქარ თულ და ბერ ძ ნულ წარ წე რე ბი ა ნი მო ხა-

ტუ ლო ბის გა ჩე ნა, გორ დე ე ვის აზ რით, აიხ ს ნე ბა ანის ში ქალ კე დო ნუ-

რი აღ მ სა რებ ლო ბის დამ კ ვიდ რე ბით – პრო ცე სით, რო მელ მაც იმ პე-

რი ოდ ში ფარ თოდ მო იც ვა სა ქარ თ ვე ლოს სა ხელ მ წი ფო ში შე მა ვა ლი 

სომ ხუ რი პრო ვინ ცი ე ბი.180  

მკვლე ვა რი სა გან გე ბოდ ეხე ბა წმ. გრიგოლის ეკლესიის ჩრდი-

ლო ე თი კედ ლის ქვე და რე გის ტ რ ში არ სე ბულ ფრაგ მენ ტებს181 – მი სი 

დაკ ვირ ვე ბით, მხატ ვ რო ბის ეს ნა წი ლი გან ზ რახ უნ და და ე ზი ა ნე ბი ნათ. 

ივა რა უ დე ბა, რომ კედ ლის ამ მო ნაკ ვეთ ზე წარ მოდ გე ნი ლი უნ და ყო-

ფი ლი ყო ქტი ტორ თა გა მო სა ხუ ლე ბე ბი – მკვლევრის დაკვირვებით, 

ფრეს კე ბი დან შემორჩენილი ფრაგმენტების ზე და მო ნაკ ვე თებ ზე ჯერ 

სურ. 30. წმ. გიორგი და წმ. თევდორე, 

დიმიტრი გორდეევის ჩანახატი.  

სემ, დ. გორდეევის პირადი არქივი,  

№276, ფ. 100
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კი დევ იყო შემორჩენილი ქარ თუ ლი წარ წე რე ბის ნაშთები.

და სავ ლე თი კა რიბ ჭის მო ხა ტუ ლო ბა ნარ კ ვევ ში მოკ ლე დაა აღ-

წე რი ლი.182 გა მოთ ქ მუ ლია მო საზ რე ბა, რომ იქ გა მო სა ხუ ლი ვნე ბის 

ციკ ლის სცე ნე ბი გარ კ ვე ულ ტავ ტო ლო გი ას ქმნის ეკ ლე სი ის ში და 

სივ რ ცის და სავ ლეთ მო ნაკ ვეთ ში არ სე ბულ სცე ნებ თან, რაც იმა-

ზე უნდა მეტყ ვე ლებ დეს, რომ კა რიბ ჭის ფრეს კე ბი გან ხი ლულ უნ და 

იქ ნას არა რო გორც ძი რი თა დი მო ხა ტუ ლო ბის „დანამატი“, არა მედ 

ნა გე ბო ბის ფერ წე რუ ლი ან სამ ბ ლის სა ზო გა დო სქე მის ფარ გ ლებ ში 

გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი და მო უ კი დე ბე ლი ჩა ნა ფიქ რი. 

წმ. გრიგოლის ეკ ლე სი ის მო ხა ტუ ლო ბას, ან სამ ბ ლის იკო ნოგ-

რა ფი უ ლი სქე მის გა აზ რე ბა- გა დაწყ ვე ტის მხრივ, გორ დე ე ვი საფარას 

და ჭულეს ეკლესიის ფრესკებთან მი მარ თე ბით გა ნი ხი ლავს.183 სა მი-

ვე ფერ წე რულ ან სამ ბ ლ ში გუმ ბა თის, აფ რე ბის და სა კურ თხევ ლის 

მო ხა ტუ ლო ბა თა სქე მე ბი ფაქ ტობ რი ვად იდენ ტუ რია – ისი ნი მხო-

ლოდ ცალ კე უ ლი დე ტა ლე ბით სხვა ობს. ამას თა ნა ვე, ეს მო ხა ტუ-

ლო ბე ბი ზედ მი წევ ნით თა ნაგ ვა რი არაა – თი თო ე უ ლი აღ ბეჭ დი ლია 

გარ კ ვე უ ლი ინ დი ვი დუ ა ლო ბით, რო გორც სი უ ჟეტ თა შერ ჩე ვით, ისე 

იკო ნოგ რა ფი უ ლი დე ტა ლე ბი სა და გა მო სა ხუ ლე ბე ბის განლაგებით; 

მაგ რამ ერ თ -ერ თი არ სე ბი თი, რაც ყვე ლა შემ თხ ვე ვა ში სა ჩი ნო ა, ეს 

გან კითხ ვის დღის მრა ვალ ნა წი ლი ა ნი კომ პო ზი ცი ის არარ სე ბო ბა ა. 

ამას თა ნა ვე, გორ დე ე ვი ყუ რადღე ბას მი აქ ცევს წმ. გრიგოლის ეკ ლე-

სი ის მო ხა ტუ ლო ბის სი ახ ლო ვეს ბე თა ნი ის ეკლესიის ფრეს კებ თან. 

მი სი დაკ ვირ ვე ბით, ამ ორ ფერ წე რულ ან სამბლს აახ ლო ვებს რი გი 

ნიშ ნე ბი სა, რო მელ თა შემ დ გო მი კვლე ვის აუცი ლებ ლო ბა საც იგი სა-

გან გე ბოდ უს ვამს ხაზს.184  

გორ დე ე ვის პი რად არ ქივ ში აღ მოჩ ნ და მის მი ერ შეს რუ ლე ბუ ლი 

ჩა ნა ხა ტე ბი წმ. გრიგოლის ეკ ლე სი ის ფრეს კე ბი დან. ცა მე ტი ჩა ნა ხა-

ტის გარ და, რო მელ თა შეს რუ ლე ბი სა საც მკვლე ვარს სიჩოვის ფო-

ტო ე ბით უსარ გებ ლი ა, გად მო ხა ტუ ლია გუმ ბა თის ყე ლის ზე და რე გის-

ტ რ ში წარ მოდ გე ნილ გა მო სა ხუ ლე ბა თა რი გის სქე მა, ქვე და რი გის 

ფი გუ რა თა წყვი ლე ბი, აგ რეთ ვე გუმ ბა თის ფრეს კუ ლი წარ წე რე ბი. 

კი დევ ერთ ნა ხაზ ზე – ტაძ რის გეგ მა ზე – აღ ნიშ ნუ ლია მო ხა ტუ ლო ბის 

პროგ რა მა ში გა ერ თი ა ნე ბუ ლი კომ პო ზი ცი ე ბი და წმინ დან თა გა მო სა-

ხუ ლე ბე ბი (სურ. 30 და 31).185 

1918 წელს გა მოქ ვეყ ნე ბულ ორ ტო მი ან მო ნოგ რა ფი ა ში, იოზეფ 

სტრჟი გოვ ს კი ანი სის წმ. გრიგოლის ეკლესიას ეხე ბა.186 ავ ტო რის ვა-

რა უ დით, თავ და პირ ვე ლად ამ ად გილ ზე ღმრთის მ შობ ლის სამ ლოც-

ვე ლო მდგა რა; მოგ ვი ა ნე ბით, 1215 წელს, ტიგ რან ჰო ნენ ცის სა ფა სით 

იქ აღუ მარ თავთ წმ. გრი გო ლის ეკ ლე სი ა, რის შე სა ხე ბაც ტაძ რის სამ-

ხ რეთ კე დელ ზე ამოკ ვე თი ლი სამ შე ნებ ლო წარ წე რა იუწყე ბა. სხვა, 

1310 წლით და თა რი ღე ბულ, წარწერაში საუბარია წყალ მო მა რა გე ბის 

სის ტე მის შექ მ ნა ზე, რომ ლის ნაშ თე ბის ნახ ვა იმ დრომ დე ყო ფი ლა 

შე საძ ლე ბე ლი. 

სტრჟი გოვ ს კი მოკ ლედ ახა სი ა თებს წმ. გრიგოლის ეკ ლე სი-

ას და მის მო ხა ტუ ლო ბას.187 იგი ნა გე ბო ბის ხუ როთ მოძღ ვ რუ ლი გა-

დაწყ ვე ტის თა ვი სე ბუ რე ბად ასა ხე ლებს გუმ ბათ ქ ვე შა სივ რ ცის და-

უ ნა წევ რებ ლო ბას, აგ რეთ ვე ამ ბი ო ნის გარ კ ვე ულ გა და ნაც ვ ლე ბას 

სურ. 31. ცხოველმყოფელი სვეტის 

სასწაული, დიმიტრი გორდეევის ჩანახატი. 

სემ, დ. გორდეევის პირადი არქივი, 

№276, ფ. 101
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სა კურ თხევ ლის ფარ გ ლებს გა რეთ. ავ ტორს ყუ რადღე ბა მი უქ ცე ვია 

ეკლესიის ცალ კე ულ მო ნაკ ვე თებ ზე არ სე ბუ ლი მოგ ვი ა ნო გა და კე თე-

ბე ბის თ ვის, რა საც იგი სომ ხუ რი ხუ როთ მოძღ ვ რე ბის გან ვი თა რე ბის 

სა ერ თო სუ რა თის ფარ გ ლებ ში გა ნი ხი ლავს. ამ მხრივ სა ხელ დე ბა ის 

ცვლი ლე ბე ბი, რაც კედ ლის თა ღებ მა და აფ რი სებ მა ნი შებ მა გა ნი ცა-

და XIII სა უ კუ ნის თ ვის.

სტრჟი გოვ ს კი ანი სის წმ. გრიგოლის ეკ ლე სი ის ფა სად ზე თაღ-

ნა რის დე კო რა ტი ულ გა ფორ მე ბას სა გან გე ბოდ გა მო არ ჩევს.188  იგი 

ამ გ ვარ მხატ ვ რულ მიდ გო მას – დე კო რის მსგავს სი უხ ვეს – სომ ხურ 

ხელ ნა წერ თა შემ კუ ლო ბას თან მი მარ თე ბით გა ნი ხი ლავს, ამას თან 

ცალ კე ულ მო ტივ თა წი ნა მორ ბე დად ზვარ თ ნოცს და ბა ნას, შემ დ-

გო მი გან ვი თა რე ბის მა გა ლი თად კი კე ჩა რი სის მო ნას ტ რის მთავარ 

ეკლესიას ასა ხე ლებს. იქ ვე ისიც აღი ნიშ ნე ბა, რომ მოხ მო ბილ ძეგ-

ლებს ბევ რად უფ რო გვიანდელი წა ნამ ძღ ვ რე ბი ეპო ვე ბა კოპ ტუ რი, 

სი რი უ ლი, აგ რეთ ვე ის ლა მუ რი ხე ლოვ ნე ბის ნი მუ შებ ში.

სტრჟი გოვ ს კის აზ რით, ეკ ლე სი ის კა რიბ ჭე ორ მო ცი -ორ მოც და ა-

თი წლით გვიანდელი ჩანს და, სა ვა რა უ დოდ, ტექ სი ეს მი ერ შეს რუ-

ლე ბუ ლი რე კონ ს ტ რუქ ცი ის გან გან ს ხ ვა ვე ბუ ლად უნ და იქ ნას აღ დ გე-

ნი ლი. მკვლე ვა რი დარ წ მუ ნე ბუ ლია იმა ში, რომ კა რიბ ჭეს ინ ტე რი ერ-

ში არ უნ და ჰქო ნო და საყ რ დე ნი ბურ ჯე ბი, მის ცენ ტ რა ლურ ნა წილ ზე 

კი სამ რეკ ლო იქ ნე ბო და აღ მარ თუ ლი.

მკვლევრის ვა რა უ დით, ტაძ რის ინ ტე რი ე რის მამ კო ბი, კარ გად 

შე მო ნა ხუ ლი, ფრეს კე ბი XIII სა უ კუ ნე ში უნ და იყოს შექ მ ნი ლი. მო ხა-

ტუ ლო ბის მოკ ლე და ზო გად აღ წე რას თან ერ თად, გა მიჯ ნუ ლია ფერ-

წე რის ფე ნე ბიც – გა მოთ ქ მუ ლია მო საზ რე ბა, რომ ზე და მო ნაკ ვე თის 

მხატ ვ რო ბა ად რე უ ლი ა, ხო ლო ქვე და სი – მოგ ვი ა ნო.189  

სტრჟი გოვ ს კი ადას ტუ რებს ეკ ლე სი ის ფრეს კებ ზე ქარ თუ ლი და 

სურ. 32 ანისის ნაქალაქარი. საერთო ხედი 

მდ. ახურიანის მარცხენა ნაპირიდან. 

ნ. მარის ფოტოარქივი
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ბერ ძ ნუ ლი წარ წე რე ბის არ სე ბო ბას, რაც, მისი მითითებით, იძ ლე ვა 

იმის სა ფუძ ველს, რომ მხატ ვ რო ბა ბი ზან ტი უ რი საწყი სე ბი დან მომ-

დი ნა რე ქარ თულ ხე ლოვ ნე ბად იქ ნას აღი ა რე ბუ ლი. ამასთანავე, ავ-

ტორს მარ თე ბუ ლად მი აჩ ნია მა რის და ორ ბე ლის მო საზ რე ბა ეკ ლე-

სი ის ფრეს კე ბის ქალ კე დო ნუ რი წარ მო მავ ლო ბის თა ო ბა ზე.190 

სტრჟი გოვ ს კის დაკვირვებით, ანი სის ზე და ცი ხის ეკ ლე სი ის ინ ტე-

რი ე რის გრძი ვი კედ ლე ბის თა ღე ბით გა ფორ მე ბა უფ რო მოგ ვი ა ნო 

პე რი ო დის „ქართულ ეკ ლე სი ა შიც“ გა მო ი ყე ნე ბა, რაც საკ მა ოდ შორ-

საა სომ ხუ რი მხატ ვ რუ ლი ტრა დი ცი ის გან.191 ავ ტო რი მოკ ლედ ახა სი ა-

თებს „ქართული ეკლესიის“ ინ ტე რი ე რის კონ ს ტ რუქ ცი ულ და მხატ ვ-

რულ თა ვი სე ბუ რე ბებს.  

პირ ვე ლი მსოფ ლიო ომის შემ დეგ, თურ ქე თის ჩრდი ლო -აღ მო სავ-

ლეთ რე გი ო ნებ ში მოგ ზა უ რო ბა ბევ რად გარ თულ და (სურ. 32). ვი თა-

რე ბა შე იც ვა ლა მხო ლოდ XX სა უ კუ ნის მე ო რე ნა ხევ რი დან, რო დე საც 

მეც ნი ე რებს ქვეყ ნის ამ კუთხის ძეგ ლ თა ხილ ვი სა და კვლე ვის სა შუ-

ა ლე ბა კვლავ მი ე ცათ.192 ამის თა ო ბა ზე წერს ლორ დი კინ რო სი, რო-

მელ მაც 1951 წლის ზაფხულ ში იმოგ ზა უ რა ჩრდი ლო -აღ მო სავ ლეთ 

თურ ქეთ ში, მათ შო რის – ანის ში.193  
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ხ ვა მუზეუმში – უმე ტე სო ბა ერ მი ტაჟ ში და მოს კო ვის 
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ს
ა ქარ თ ვე ლოს კავ კა სი ურ სა ხელ მ წი ფო ში შე მა ვა ლი სომ ხუ-

რი ტე რი ტო რი ე ბი დან ანისს გან სა კუთ რე ბუ ლი მნიშ ვ ნე ლო ბა 

ენი ჭე ბო და. სტრა ტე გი ულ მდე ბა რე ო ბას თან ერ თად ამას იდე-

ო ლო გი უ რი ას პექ ტე ბიც გა ნა პი რო ბებ და. ანი სი სათ ვის ბრძო ლა ის-

ლა მურ სამ ყა როს თან წარ მო ე ბუ ლი „საღმრთოთა რჯულ თათ ვის“ 

ომის მნიშ ვ ნე ლო ვან ეპი ზოდს ქმნი და.1 ეს ბრძო ლე ბი, იმავ დ რო უ-

ლად, საქ რის ტი ა ნო ში სა ქარ თ ვე ლოს ად გილ საც გან საზღ ვ რავ და. 

ქარ თუ ლი სა მე ფოს მეს ვე ურ თა თვალ თა ხედ ვით, „დიდი ქა ლა ქი 

ანი სი“, „რომელი ძუ ელ ოდეს მე“ „დიდი და სა ხელ გან თ ქ მუ ლი სახ-

ლი სო მეხ თა მე ფე თა“ და „ბერძენთა მე ფე თა სახ ლი და საჯ დო მი“ 

ყო ფი ლა, „მირიდებითა ბერ ძენ თა თა და მი მოც ვა ლე ბი თა ჟამ თა თა“ 

„სპარსთა“ სამ ფ ლო ბე ლოდ ქცე უ ლა.2 ის, რაც საქ რის ტი ა ნომ ბერ-

ძენ კე ი სარ თა უნი ა თო ბით და კარ გა, ქარ თ ველ მე ფე თა სიმ ხ ნით 

უკან და იბ რუ ნა. აი, რო გორ აღ წერს ანო ნი მი მე მა ტი ა ნე ანი სი სათ ვის 

ბრძო ლის ერ თ -ერთ ეპი ზოდს: გი ორ გი III-მ „კუალადცა ინე ბა შეყ-

რად და გა ლაშ ქ რე ბად და მი მარ თა დი დად ქა ლა ქად ანი სად... მყის 

მიმ ჴ დომ მან, სამ დღე ყო ომ თა სიმ რავ ლე და ძგე რა ჰუ ნე თა. სიტყჳთ 

და საქ მით ბო ლოდ დას ტეხ ნეს, ვი თარ ცა აკა ნა ფი ან მან, ამ ფხუ რელ-

მან და მე ხის ტე ხის მ ყო ფელ მან შო რის ელ ვებ სა, გარ და ხუ ე წა სა ში ნა 

შა და დი ა ნი სა ჴელთ-იგდო ქა ლა ქი ნე ბი სა ებრ თჳსი სა“.3 

ანი სი ქარ თ ველ თათ ვის ბი ზან ტი ე ლებ ზე უპი რა ტე სო ბის სიმ ბო-

ლოდ იქ ცა. ამი ტო მაც შე ეძ ლოთ ქვეყ ნის იდე ო ლო გებს ამა ყად გა-

ნეცხა დე ბი ნათ: „ელინნი, ესე იგი ბერ ძენ ნი“ „ლბილ და დე დალ არი-

ან“, ხო ლო „ნათესავნი ჩუ ენ ქარ თ ველ თა ნი“ – „ღმრთისა ოდენ და 

მკლა ვი სა თჳსი სა მო სავ ნი, რომ ლი თა ცა... საც ნა ურ იქ მ ნე ბის სიქ ვე-

ლე ჭა ბუ კი საჲ“.4 

უს ჯუ ლო თა გან ხმლით გა მოხ ს ნი ლი ანი სის – სო მეხ თა სა სუ-

ლი ე რო ცენ ტ რი სა და სა ტახ ტო ქა ლა ქის – მპყრო ბე ლი ბაგ რა ტი ო-

ნე ბი არა თუ სო მეხ მე ფე თა, არა მედ ბი ზან ტი ის იმ პე რა ტორ თა კა-

ნო ნი ერ მემ კ ვიდ რე ე ბა დაც გა მო დი ოდ ნენ.5 აპო ლო გე ტე ბი და ვით 

IV-სა და მის მემ კ ვიდ რე ებს სა ხავ დ ნენ „ახალ კონ ს ტან ტი ნე ე ბად“,6 

„მრავალთა დიდ თა იმ პე რი ა თა და ფა და შაჰ თა სპარ სე თი სა თა“ 

დამ მარ ცხებ ლე ბად და მარ თ ლ - მორ წ მუ ნე თა მხსნე ლე ბად.7 თუ და-

ვი თის ის ტო რი კო სი სა ხე ლო ვან გვირ გ ვი ნო სან ზე ზო გა დად ამ ბობს, 

რომ „ყოველი სო ფე ლი მოს ტა ცა ეშ მაკ სა და შე ა სა კუთ რა ღმერ თ სა, 

რომ ლი თა მო ი ღო მად ლი მო ცი ქუ ლო ბი საჲ, ვი თარ ცა პავ ლე და ვი-
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თარ ცა დიდ მან კოს ტან ტი ნე“,8 „ისტორიანსა და აზ მან ში“ გი ორ გი III-

ის „კონსტანტინობა“ ანი სი სათ ვის ბრძო ლის კონ ტექ ს ტ შია დეკ ლა-

რი რე ბუ ლი.9 კონ ს ტან ტი ნე დიდ თან „შემსგავსება“ ცხად ყოფს, რომ 

თა ნა მედ რო ვეთ ბაგ რა ტი ო ნე ბი წარ მო ედ გი ნათ ქრის ტი ა ნო ბის თ ვის 

მებ რ ძოლ ოიკო მე ნეს მბრძა ნებ ლე ბად, რო მელ ნიც მორ წ მუ ნეთ ურ-

წ მუ ნო სელ ჩუ კე ბის გან („ეშმაკისგან“) ათა ვი სუფ ლე ბენ და ღვთის სა-

სუ ფე ველს უბ რუ ნე ბენ (სურ. 1).10

ბი ზან ტი ელ კე ი სარ თა მსგავ სად და ვით მა და მის მა მემ კ ვიდ-

რე ებ მაც ქრის ტი ან თა მფარ ვე ლო ბა და ი ჩე მეს და სამ ხედ რო- სარწ-

მუ ნო ებ რივ ას პა რეზ ზე მო პო ვე ბუ ლი წარ მა ტე ბე ბი სა ერ თა შო რი სო 

აქ ტე ბი თაც გა ნამ ტ კი ცეს. დე მეტ რე I-მა – გვამ ც ნობს მა თე ოს ურ ჰა-

ი ე ცი – ყმად ნა ფი ცე ბად ქცე ულ შა და დი ა ნებს ერ თ გუ ლე ბას თან ერ-

თად და ა ფი ცა, რომ „წმინდა კა თო ლი კე, რო მე ლიც ანის ში მდე ბა რე-

ობ და, სა მუ და მოდ სომ ხებს ექ ნე ბო დათ და არ შე უშ ვებ დ ნენ მას ში 

ტა ჭი კებს ან სხვა მუ სულ მან ხალხს“.11 სა ქარ თ ვე ლოს სა მე ფო კა რი 

მო ნო ფი ზი ტე ბის მფარ ვე ლო ბას თან ერ თად, ცხა დი ა, დი ო ფი ზი ტე ბის 

დაც ვა ზეც იზ რუ ნებ და. 1210 წელს აიუბი ა ნებ თან და დე ბუ ლი ოც წ ლი-

ა ნი ზა ვით, რომ ლის პი რო ბე ბი კი რა კოს გან ძა კე ციმ შე მოგ ვი ნა ხა, 

სა სულ თ ნოს ქრის ტი ან ქვე შევ რ დომ თა მდგო მა რე ო ბა შემ სუ ბუქ და 

(განსაკუთრებით – ტა რონ ში, სა დაც მრავ ლად იყ ვ ნენ დი ო ფი ზი ტე ბი), 

მო ნას ტ რებ ზე შე წე რი ლი გა და სა ხა დე ბი გა ნა ხევ რ და, იერუ სა ლიმ ში 

მლოც ველ თა მი მოს ვ ლა გა ად ვილ და და ქარ თ ველ თა უფ ლე ბე ბიც 

გა ი ზარ და; ხლა თე ლე ბი გან სა კუთ რე ბულ პა ტივს სცემ დ ნენ ქარ თ-

ვე ლებს, დას ძენს სო მე ხი მე მა ტი ა ნე.12 ამ რი გად, XII-XIII სა უ კუ ნე ებ ში 

მაჰ მა დი ან მა მბრძა ნებ ლებ მა ქარ თ ვე ლე ბი ქრის ტი ან თა მფარ ვე ლე-

ბად აღი ა რეს,13 რის შე დე გად კავ კა სი ურ -ა ნა ტო ლი ურ სივ რ ცე ში სა-

ქარ თ ვე ლომ ბი ზან ტია რო გორც პო ლი ტი კუ რად, ისე რე ლი გი უ რა დაც 

ჩა ა ნაც ვ ლა (სურ. 2).

სა ქარ თ ვე ლოს სა ხელ მ წი ფოს მზარდ ავ ტო რი ტეტ ზე მახ ლო-

ბე ლი აღ მო სავ ლე თის საქ რის ტი ა ნო ში შე სა ნიშ ნა ვად მეტყ ვე ლებს 

ჯუ ვე ი ნის შემ დე გი ცნო ბაც: ქარ თ ვე ლებს, თით ქოს, გა დაწყ ვე ტი ლი 

ჰქო ნო დათ „ბაღდადს წა სუ ლიყ ვ ნენ, კა თა ლი კო სი და ეს ვათ ხა ლი-

ფას ად გილ ზე, მე ჩე თე ბი ეკ ლე სი ე ბით და ჭეშ მა რი ტე ბა სიც რუ ით შე-

ეც ვა ლათ“.14 ცნო ბა ში, ცხა დი ა, ჭორ მარ თა ლი ერ თ მა ნეთ შია არე უ ლი. 

ფრი ად სა ინ ტე რე სო ა, რომ იგი ვე ბრალ დე ბას მაჰ მა დი ა ნი მწერ ლე-

ბი ბი ზან ტი ის იმ პე რა ტო რებს უყე ნებ დ ნენ.15 ეს გა რე მო ე ბაც გვა ფიქ-

რე ბი ნებს, რომ ის ლა მუ რი სამ ყა როს თვალ თა ხედ ვით მახ ლო ბე ლი 

აღ მო სავ ლე თის საქ რის ტი ა ნო ში პირ ვე ლო ბა სა ქარ თ ვე ლოს ეკუთ-

ვ ნო და.

ამ გ ვარ იდე ურ - პო ლი ტი კურ კონ ტექ ს ტ ში სავ სე ბით გა სა გე ბი 

ხდე ბა ანი სის ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი და სა ეკ ლე სიო მოწყო ბის მნიშ ვ ნე-

ლო ბა ქარ თუ ლი სა მე ფო სათ ვის. წი ნამ დე ბა რე ნარ კ ვევ ში სწო რედ 

ამა ზეა მსჯე ლო ბა.16

სურ. 1. ბეთანიის მონასტრის მთავარი 

ეკლესია. მეფეთ-მეფე გიორგი III-ის 

გამოსახულება
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ქუ ე ყა ნა ანი სი სა

სა ხელ წო დე ბა და საზღ ვ რე ბი

ქარ თულ წყა რო ებ ში ანი სის ქვეყ ნის17 სა ხე ლით ცნო ბი ლია ის ტო რი-

უ ლი პრო ვინ ცია ში რა კი. ეს ის ტო რი ულ - გე ოგ რა ფი უ ლი ქვე ყა ნა ლე-

ონ ტი მრო ველ თან ში რა კუ ა ნად მო იხ სე ნე ბა,18 ხო ლო „ისტორიანისა 

და აზ მა ნის“ ანო ნიმ ავ ტორ თან – ში რა კად.19 უფ რო ხში რად, გან-

სა კუთ რე ბით, ქარ თ ველ თა მფლო ბე ლო ბის ხა ნა ში, ხო რო ნი მად 

„ყოველი ანი სი“ ან „ანისი“ დას ტურ დე ბა: და ვით აღ მა შე ნე ბელ-

მა „განაგო ყო ვე ლი საქ მე ქარ თ ლი საჲ, სომ ხი თი სა და ანი სი საჲ“,20 

ჯა ლალ ად - დინ მა „მოაოჴრა ყო ვე ლი ქუ ე ყა ნა დვი ნი სა, კუს ტი სა 

დვი ნი სა და ყო ვე ლი ანი სი“,21 ხო ლო „ნოინნი ესე ზე მოჴ სე ნე ბულ-

ნი შე მო ვი დეს ქართლს, თრი ა ლეთს, სომ ხითს, ჯა ვა ხეთს, სამ ცხეს, 

შავ შეთს, კლარ ჯეთს, ტა ოს, კო ლას, არ ტანს, ანისს“.22 ცი ტი რე ბუ ლი 

ფრაგ მენ ტე ბი დან აშ კა რა ა, რომ ანი სი ქარ თ ლის, ტა ოს, თრი ა ლე თის 

და სხვა თა თა ნა ფარ დი ქვე ყა ნა ა, რო მე ლიც ცი ხე- ქა ლა ქის სა ხე ლით 

აღი ნიშ ნე ბა.23 სა ქარ თ ვე ლოს სა ცი ხის თა ვო და ცი ხე- ქა ლა ქის ქვეყ-

ნე ბად და ყო ფა ჩვე ულ მოვ ლე ნას წარ მო ად გენ და – „აღიღო ქა ლა ქი 

ანი სი და ცი ხე ნი მის ნი ... და სო ფელ ნი და ქუ ე ყა ნა ნი მიმ დ გომ ნი ანი-

სი სა ნი“24 ამ სტრუქ ტუ რის შე სა ნიშ ნა ვი მოწ მო ბაა და ტე რი ტო რი უ ლი 

გან ვი თა რე ბის გარ კ ვე ულ ეტაპს ასა ხავს.25 ეპო ქის ტენ დენ ცი ე ბი კი 

პო ლი ტი კურ - გე ოგ რა ფი ულ ტერ მი ნო ლო გი ა ში ჰპო ვებ და გა მო ხატ-

ვას (სურ. 3).

„შირაკის“ „ანისის ქვეყ ნად“ ტრან ს ფორ მა ცი აც, ასე ვე, ის ტო რი-

სურ. 2. ანისის კათედრალი. 

ხედი სამხრეთ-აღმოსავლეთიდან.

დ. ერმაკოვის ფოტოკოლექცია
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ულ - გე ოგ რა ფი უ ლი ევო ლუ ცი ის შე დე გი ა, რა საც კარ გად ედევ ნე ბა 

თვა ლი წე რი ლო ბი თი წყა რო ე ბის მი ხედ ვით. უძ ვე ლე სი ცნო ბე ბი ამ 

ქვეყ ნის შე სა ხებ ძვ.წ. VIII სა უ კუ ნეს გა ნე კუთ ვ ნე ბა; ურარ ტუ ლი წარ-

წე რე ბი დან ირ კ ვე ვა, რომ ახუ რი ა ნის ხე ო ბა ში გან ფე ნილ მი წებს ერი-

ა ხი (KUR/m Eriaḫi) რქმე ვი ა.26 ში რა კი სი რა კე ნეს ფორ მით პირ ვე ლად 

ახ.წ. II სა უ კუ ნის ავ ტო რის კლავ დი ოს პტო ლე მა ი ო სის „გეოგრაფიულ 

სა ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ში“ გვხვდე ბა.27 სა ხელ თა ცვლა (ერიახი – ში რა კი), 

შე საძ ლე ბე ლი ა, ტომ თა მიგ რა ცი ებ თან ყო ფი ლი ყო და კავ ში რე ბუ-

ლი.28 სომ ხურ წყა რო ებ ში „შირაკი“ V სა უ კუ ნი დან ვე ჩნდე ბა. ად რე-

ულ შუა სა უ კუ ნე ებ ში ის აირა რა ტის ნა ჰან გის გა ვარ თა გა ნი და კამ სა-

რა კან თა სამ ფ ლო ბე ლო იყო (IV სა უ კუ ნი დან). სა ნა ხა რა რო არ შა რუ-

ნიქ საც აერ თი ა ნებ და.29 

ამ სა ფე ო და ლო სახ ლის ცენ ტ რე ბი დან ცნო ბი ლია ქა ლა ქი ერ-

ვან და შა ტი და ცი ხე- სი მაგ რე არ ტა გერ სა.30 ცი ხი სა და ქვეყ ნის ურ თი-

ერ თ მი მარ თე ბის სა ხა სი ა თო ცნო ბა ფავ ს ტოს ბუ ზან დ თა ნაა შე მო-

ნა ხუ ლი: არ ტა გერ სა ძლი ე რი ცი ხე სი მაგ რე ყო ფი ლა და არ შა რუ ნი-

ქის გა ვა რიც მის საჭ მე ლად ყო ფი ლა გან კუთ ვ ნი ლი.31 ასო ლი კი VII 

სა უ კუ ნის ცნო ბილ მოღ ვა წეს ნერ სე კამ სა რა კანს ში რა კის უფალს 

და კა პუტ რუს კომსს უწო დებს,32 ანუ სა ვა რა უ დოს ხდის, რომ სამ-

სურ. 3. ანისი-შირაკის რუკა.

წიგნიდან – ჭეიშვილი გ. 2017
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თავ როს ცენ ტ რი კა პუტ რუს ცი ხე უნ და ყო ფი ლი ყო. ანა ნია ში რა კა-

ცი კამ სა რა კან თა ოს ტა ნად ანუ დე და ქა ლა ქად მარ მეტს ასა ხე ლებს.33 

ამ სა ნა ხა რა რო სახლს, ჩანს, რამ დე ნი მე ცენ ტ რი ჰქონ და და ყვე ლა 

არ შა რუ ნიქ ში მდე ბა რე ობ და. სა კუთ რივ ში რა კის მთა ვა რი პუნ ქ-

ტი, VI სა უ კუ ნის მი წუ რუ ლი დან მა ინც, მავ რი კო პო ლის - ში რა კა შა ტი 

(დღევანდელი მევ რე კი) უნ და ყო ფი ლი ყო (სურ. 4).34

V სა უ კუ ნის ავ ტო რებ თან პირ ვე ლად გვხვდე ბა ანი სიც: ის, არ ტა-

გერ სას და გარ ნი სის მსგავ სად, კარ გად გა მაგ რე ბუ ლი ცი ხე ა, სა დაც 

სპარ სე ლი მე ცი ხოვ ნე ნი არი ან გან თავ სე ბულ ნი;35 მის კედ ლებ თან 

კი მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი სამ ხედ რო ძა ლის და ბა ნა კე ბაა შე საძ ლე ბე ლი.36 

გზაც ანი სი დან არ ტა შა ტამ დე იმ დე ნად კარ გა დაა გაკ ვა ლუ ლი, რომ 

მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი შე ი ა რა ღე ბუ ლი ჯგუ ფე ბის (ცხენოსანი, ქვე ი თი) გა-

და ად გი ლე ბა თა ვი სუფ ლა დაა შე საძ ლე ბე ლი.37 ამ დე ნად, უკ ვე V სა-

უ კუ ნის შუ ა ხა ნე ბის თ ვის გა მო იკ ვე თა ანი სის სტრა ტე გი უ ლი მნიშ ვ ნე-

ლო ბა (სიმაგრე, და ბა ნა კე ბა, კო მუ ნი კა ცი ე ბი).

ეპიგ რა ფი კულ ძეგ ლებ სა და წე რი ლო ბით წყა რო ებ ში სხვა დას ხ-

ვა საგ ვა რე უ ლოს წარ მო მად გენ ლე ბიც იხ სე ნი ე ბი ან,38 რაც შე სა ბა მი სი 

სა ფე ო და ლო ცენ ტ რე ბის არ სე ბო ბა საც გვა ვა რა უ დე ბი ნებს.

VIII სა უ კუ ნე ში კამ სა რა კა ნებ მა ში რა კი და არ შა რუ ნი ქი ბაგ რა ტუ-

ნებს მი ყი დეს, რი თაც ამ უკა ნას კ ნე ლებ მა მშვე ნი ე რი ბა ზა მო ი პო ვეს 

ქარ თუ ლი მი წე ბის (აბოცი, ტა ო) კო ლო ნი ზა ცი ი სა და და პატ რო ნე ბი-

სათ ვის.39 885 წელს აღ დ გა სომ ხე თის სა ხელ მ წი ფო ებ რი ო ბაც. ბაგ-

რა ტუნ თა დე და ქა ლა ქი ხან ბა გა რან ში, ხან ში რა კა ვან ში, ხან ყარ ს ში 

მდე ბა რე ობ და. 961 წლი დან სა მე ფოს ცენ ტ რ მა ანის ში გა და ი ნაც ვ ლა. 

სულ მა ლე იქ სა პატ რი არ ქო საყ დარ მაც და ი ვა ნა.

ბაგ რა ტუ ნებ მა, გად მოგ ვ ცემს აბ რა ამ კრე ტა ცი, ში რა კა ვა ნის პი-

რის პირ და ა არ სეს ანი სი, რად გან იგი მდი და რი იყო ყვა ვილ ნა რით 

სურ. 4. ერერუიქის ეკლესია.

ხედი სამხრეთ-დასავლეთიდან
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და მარ ც ვ ლე უ ლით,40 ე.ი. სა ძოვ რე ბი თა და სახ ნავ - სა თი ბი მი წე ბით. 

ტრა დი ცი ამ სრუ ლი ად სა მარ თ ლი ა ნად გან საზღ ვ რა ანი სის და წი ნა უ-

რე ბის ეკო ნო მი კუ რი სა ფუძ ვ ლე ბი. გარ და ამი სა, მნიშ ვ ნე ლო ბა ჰქონ-

და ქა ლა ქის თავ დაც ვი თუ ნა რი ა ნო ბა სა და სტრა ტე გი ულ მდე ბა რე ო-

ბას41 – ახა ლი დე და ქა ლა ქი, ყარ ს თან შე და რე ბით, უფ რო და შო რე ბუ-

ლი იყო ბი ზან ტი ის იმ პე რი ი სა და ქარ თ ველ თა სა მე ფოს საზღ ვ რებს 

და მე ტად და ცუ ლიც მა თი ექ ს პან სი ის გან; ამ მტერ - მოყ ვ რებ თან ბუ-

ფე რის რო ლი კი ყარსს უნ და შე ეს რუ ლე ბი ნა;42 მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი იყო, 

აგ რეთ ვე, ურ თი ერ თო ბა თა გა აქ ტი უ რე ბა დვი ნის სა ა მი როს თან.43 

ანი სის გა დე და ქა ლა ქე ბას, რო გორც სა მეც ნი ე რო ლი ტე რა ტუ რა შია 

მი თი თე ბუ ლი, დი დად შე უწყო ხე ლი სა ერ თა შო რი სო ვაჭ რო ბის აღ-

მავ ლო ბამ და ტრა პი ზონ - დ ვი ნის სატ რან ზი ტო გზის გა მო ცოცხ ლე-

ბამ. დვი ნი- ყარ სი -ერ ზ რუ მი- ტ რა პი ზო ნის გზა ზე, ცხა დი ა, გა ცი ლე ბით 

უფ რო მო ხერ ხე ბუ ლი იყო ანი სი, ვიდ რე ში რა კა ვა ნი. მო წეს რი გე ბუ-

ლი სა მი მოს ვ ლო ინ ფ რას ტ რუქ ტუ რა44 ანისს სა შუ ა ლე ბას აძ ლევ და, 

თა ვის კენ მი ე ზი და გზე ბი და „ზღვიდან და ხმე ლე თით მო პო ვე ბუ ლი 

სი უხ ვით გამ დიდ რე ბულ“ ქა ლაქ თა რიცხვს შე ერ თე ბო და. არის ტა კეს 

ლას ტი ვერ ტ ცი ამ სა ვაჭ რო არ ტე რი ას სპარ სე თის კენ მი მა ვალ გზას 

უწო დებს და აღ ნიშ ნავს იმ ძა ლის ხ მე ვა საც, ბი ზან ტი ე ლე ბი რომ ან-

დო მებ დ ნენ მა გის ტ რა ლის გა კონ ტ რო ლე ბას.45 მიზ ნის მი საღ წე ვად 

კე ის რე ბი არა ფერს ერი დე ბოდ ნენ, რაც გზა ზე ეღო ბე ბო დათ, ანად-

გუ რებ დ ნენ. სომ ხე ბის პო ლი ტი კუ რი და მო უ კი დებ ლო ბაც ამ სტრა- 

ტე გი ულ ინ ტე რე სებს ემ ს ხ ვერ პ ლა (სურ. 5).

1021 წლის ან დერ ძ - მი ნა წე რი იუწყე ბა, რომ „რომაელთა მე ფე 

ვა სი ლი ... მო ვი და სო მეხ თა ქვე ყა ნა ში; (მან) სო მეხ თა მე ფეს ჰო ვა-

ნეს გა გი კის ძეს მოს თხო ვა ქა ლა ქი ანი და ყო ვე ლი ში რა კი“.46 ში რა კი 

ფარ თო მნიშ ვ ნე ლო ბით იხ მა რე ბა; ის სო მეხ თა სა მე ფოს სი ნო ნი მად 

გა მო დის. პა რა ლე ლუ რად, ფარ თოვ დე ბა ანი სის, რო გორც მთე ლი 

სა მე ფოს აღ მ ნიშ ვ ნე ლი ტერ მი ნის, მნიშ ვ ნე ლო ბაც. ამ პრო ცე სის თ ვის, 

გარ კ ვე ულ წი ლად, ხე ლი უნ და შე ეწყო სომ ხე თის სა მე ფოს ორად გა-

ყო ფას ჰოვ ჰა ნეს - ს მ ბატ სა და აშოტ IV-ს შო რის: ერ თი მხრივ „ანისის 

ცი ხე, მის გარ შე მო მდე ბა რე გა ვა რე ბი თურთ“, მე ო რე მხრივ, „ქვეყნის 

ში და მხა რე, რო მე ლიც სპარ სეთ სა და სა ქარ თ ვე ლოს უყუ რებ და“.47 

ტერ მი ნო ლო გი უ რი ევო ლუ ცი ის თვალ საზ რი სით სა ინ ტე რე სოა არის-

ტა კეს ლას ტი ვერ ტ ცის შემ დე გი ცნო ბაც: რო დე საც კე ი სარ მა მე ფე 

სმბა ტის გარ დაც ვა ლე ბა შე იტყო, ჩათ ვა ლა, რომ „სიგელი ... სო მეხ-

თა მემ კ ვიდ რე ო ბა ზე“ ძა ლა ში შე ვი და და „იზრუნა ქა ლაქ ანი სი სა 

და იმ ქვეყ ნის და საპყ რო ბად“; იმავ დ რო უ ლად, სარ გის ჰა ი კა ზან მა 

„ღირსად ჩათ ვა ლა თა ვი სი თა ვი გა მე ფე ბუ ლი ყო ში რაკ სა და მის 

გარ შე მო არ სე ბულ გა ვა რებ ში ... ამ დროს ჰო რომ თა ჯა რე ბი ... ოთხ-

ჯერ შე იჭ რ ნენ სომ ხეთ ში“.48 კარ გად ჩანს, რომ XI სა უ კუ ნის სო მე ხი 

მე მა ტი ა ნე ე ბის თ ვის სომხეთი,ანისიდაისქვეყანადა შირაკიდამისი

გავარებისი ნო ნი მუ რი ტერ მი ნე ბი ა. იგი ვე ავ ტო რი ბი ზან ტი ელ თა მი-

ერ „ანისსა და მთელ ქვე ყა ნა ზე“ გა ბა ტო ნე ბას აღ ნიშ ნავს, ხო ლო მათ 

მი ერ და ნიშ ნულ მო ხე ლეს უწო დებს „ანისის გამ გე ბელს“, რო მელ საც 

ქვე ყა ნა ეპყ რა,49 მა შა სა და მე, ანი სი და ქვე ყა ნა ამ ჯე რა დაც ერ თ მა-

ნეთს ფა რავს (სურ. 6).
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ანი სის ცნე ბის გან ვი თა რე ბას კარ გად ედევ ნე ბა თვა ლი ბი ზან ტი-

ელ თა პო ლი ტი კუ რი ტერ მი ნო ლო გი ი თაც. იოანე სკი ლი ცე სომ ხე თის 

სა მე ფოს ხან „დიდ არ მე ნი ას“ უწო დებს,50 ხან – „ანისსა და ეგ რეთ 

წო დე ბულ (var.: „მთელ“) დიდ არ მე ნი ას“,51 ხან „ანისის ქვე ყა ნას“, ხან 

– „ანისს“.52 მი სი მტკი ცე ბით, „ანისის ნა წი ლე ბი“ და „ქვემდებარე“ 

ცი ხე ე ბი ყო ფი ლა: წმინ და მა რი ა მი (=სურბმარი), ეგ რეთ წო დე ბუ ლი 

ამ პი ე რი (=ამბერდი) და წმინ და გრი გო ლი (=ხორ ვი რა პი), აგ რეთ ვე 

ხე ლი დო ნი ო სი (=ერევნის მი და მო ე ბი).53 

თურ ქ - სელ ჩუკ თა დაპყ რო ბე ბი სა და ანი სის სა ა მი როს და არ სე-

ბის შემ დეგ ანი სი შა და დი ან თა სამ ფ ლო ბე ლო სა და მი სი ბირ თ ვის, 

ში რა კის, აღ მ ნიშ ვ ნელ ტერ მი ნად მკვიდ რ დე ბა. მა თე ოს ურჰაეცი 

ქარ თ ვე ლი მხედ რო ბის მი ერ და მარ ცხე ბულ სელ ჩუკ თა „ქალაქ ანის 

საზღ ვ რე ბამ დე“ და დევ ნე ბას რომ აღ ნიშ ნავს,54 ცხა დი ა, ქვეყ ნის, სა ა-

მი როს, საზღ ვ რებს გუ ლის ხ მობს. იმა ვე პე რი ო დის ამ ბე ბის გად მო ცე-

მი სას ვარ და ნიც აღ ნიშ ნავს, რომ ფად ლონ მა (1125/1126-1130) დი დად 

იზ რუ ნა ქა ლაქ ანის სა და მის ყვე ლა საზღ ვარ ზე.55 ანი სის ქვე ყა ნა, 

სა ხელ დობრ მი სი საზღ ვ რე ბი, გვხვდე ბა მხი თარ გო შის „ალბანეთის 

ქრო ნი კა შიც.“56 ვარ დან არე ველ ცის თან დას ტურ დე ბა, აგ რეთ ვე, 

ანი სის ქვე ყა ნა/ მი წა57 და ანი სის გა ვა რი.58 ეს უკა ნას კ ნე ლი ში რა კის 

მნიშ ვ ნე ლო ბით იხ მა რე ბა – ვარ და ნი თა ვის „ისტორიაში“ დპრე ვან-

ქის მო ნას ტერს ანი სის გა ვარ ში ათავ სებს,59 ხო ლო „გეოგრაფიაში“ 

– ანი სი სა და ში რა კის გა ვარ ში.60 ასო ლი კი, სა მუ ელ ანე ცი და კი რა-

კოს გან ძა კე ცი იმა ვე მო ნას ტ რის მდე ბა რე ო ბას ში რა კის გა ვარ ში უჩ-

ვე ნე ბენ.61 „ქალაქ ანი სის გა ვა რი“ ნახ სე ნე ბია 1172/73 წლე ბის ჰი შა ტა-

სურ. 5. ყარსის ხედი.

წიგნიდან - Texier 1842a
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კა რან შიც.62 ანი სი სა და ში რა კის პა რა ლე ლიზ მი კარ გად ჩანს შემ დე-

გი და ნაც: სტე ფა ნოს ორ ბე ლი ა ნი XI სა უ კუ ნის სო მეხ წარ ჩი ნე ბულს, 

გრი გოლ აპი რატს ხან ში რა კის მთავ რად, ხან კი ანი სის მთავ რად 

მო იხ სე ნი ებს.63 

ცვლი ლე ბებს გე ოგ რა ფი უ ლი ნო მენ კ ლა ტუ რაც გა ნიც დის – პო-

ლი ტი კუ რი ცენ ტ რის სა ხე ლი ჰიდ რო ნიმ ზე გა და დის. ვარ და ნის თა-

ნახ მად, მდ. ახუ რი ანს ანი სის წყა ლი რქმე ვი ა, ისე ვე რო გორც მდ. 

ჰუ რას ტანს – ბიჯ ნი სის წყა ლი, ხო ლო მდ. აზატს – გარ ნი სის წყა ლი.64 

ავ ტო რი არა ფერს ამ ბობს, თა ნად რო ულ ვი თა რე ბას ასა ხავს მი სი 

ცნო ბა თუ ად რინ დე ლი ეპო ქის გა მო ძა ხი ლი ა.

ანი სის საზღ ვ რე ბი /ა ნი სის გა ვა რი, რო გორც ვხე დავთ, ში ნა არ-

სობრივად ახ ლოს დგას ქარ თუ ლი წყა რო ე ბის ანი სის ქვე ყა ნას თან, 

თუმ ცა ქარ თუ ლი მეტყ ვე ლე ბის გან გან ს ხ ვა ვე ბით, სომ ხურ ში ანი-

სის გა ვა რი ექ ს კ ლუ ზი უ რად არ გა მო ი ყე ნე ბო და. ხში რად გვხვდე ბა 

„ქალაქი ანი სი და ში რა კის გა ვა რი“,65 „ანისი და (ყოველი) სახ ლი 

ში რა კი სა“.66 XIII სა უ კუ ნის სომ ხურ სი ნამ დ ვი ლე ში არ ც თუ იშ ვი ა თად, 

მხო ლოდ ტრა დი ცი უ ლი ში რა კის გა ვა რი იხ მა რე ბა.67 

რამ დე ნი მე სიტყ ვით ში რა კის საზღ ვ რებ საც უნ და შე ვე ხოთ. ვარ-

და ნის მი ხედ ვით, „არაგაწის საზღ ვ რე ბის ჩრდი ლო ე თით არის ში-

რა კის ქვე ყა ნა“.68 „გეოგრაფიის“ წყა რო, შე საძ ლე ბე ლი ა, ყო ფი ლი ყო 

მოვ სეს ხო რე ნა ცის „ისტორია“, სა დაც ნათ ქ ვა მი ა, რომ ში რა კის ვე - 

ლი „არაგაწად წო დე ბუ ლი მთის ძირ ში, მის ჩრდი ლო ე თით“ მდე ბა-

რე ობ და.69 ორი ვე ავ ტორ თან გე ოგ რა ფი უ ლი პერ ს პექ ტი ვა 90°-ით 

დარ ღ ვე უ ლი ა, თუ კი არა გა წის მა სი ვი დან გა მო მა ვა ლი გან შ ტო ე ბე-

ბი არ იგუ ლის ხ მე ბა. სამ ხ რე თი მიჯ ნა იოანე დრას ხა ნა კერ ტ ცის ერ-

თი ცნო ბით ირ კ ვე ვა: მე ფე სმბა ტი – ამ ბობს ის ტო რი კო სი – „წავიდა 

ერას ხა ძო რის თხე მის წვერ ზე, სო ფელ ნახ ჭ რა ძორ ში.“70 ნახ ჭ რა ძორ - 

ნახ ჭე ვა ნის ად გილ მ დე ბა რე ო ბის მი ხედ ვით, ში რაკ სა და ერას ხა ძორ /

არ შა რუ ნიქს შო რის საზღ ვარს მდ. დი გორ ზე დე ბენ. ად რე შუა სა უ კუ-

ნე ე ბის სომ ხურ წყა რო ებ ში ში რა კის უკი დუ რე სი ჩრდი ლო ე თის პუნ-

სურ. 6. იოანე სკილიცა, ისტორიის 

მიმოხილვა, იოანე სუმბატი იმპერატორ 

ბასილი II-ის წინაშე. მადრიდი, ეროვნული 

ბიბლიოთეკა, Virt. 26-2, ფ. 228r
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ქ ტე ბი დან და სა ხე ლე ბუ ლია კუ მა ი რი- გუმ რი.71 ზე ვით აბო ცი იწყე ბო-

და; საზღ ვა რი მათ შო რის დღე ვან დე ლი ში რა კის ქედ ზე გა დი ო და,72 

და სავ ლე თი საზღ ვა რი კი ყარ სის პლა ტოს გან გამ ყოფ სი მაღ ლე ებს 

მი უყ ვე ბო და. ასეა წარ მოდ გე ნი ლი ად რე და გან ვი თა რე ბუ ლი შუა სა-

უ კუ ნე ე ბის ში რა კის საზღ ვ რე ბი სომ ხე თის ის ტო რი უ ლი გე ოგ რა ფი ის 

მკვლე ვარ თა შრო მებ ში.73 კითხ ვას იწ ვევს ში რა კის საზღ ვ რე ბი დან 

თა ლი ნი სა და მას ტა რას გა მო ყო ფა და არა გა წოტ ნი სად მი მი კუთ ვ ნე-

ბა. არა გა წოტ ნი აირა რა ტის ერ თ -ერ თი გა ვა რი ა. მას ში შე მა ვალ და-

სახ ლე ბებ სა თუ მო ნას ტ რებს შო რის სომ ხურ წყა რო ებ ში და სა ხე ლე-

ბუ ლია ჰოვ ჰა ნა ვან ქი,74 აშ ტა რა კი,75 სურბ გრი გო ლი,76 არუ ჭი,77 ოშა კა-

ნი,78 ეღვარდი,79 აღ ც ქი,80 თე ღე ნი სი და ეღი პატ რუ ში.81 ჩა მოთ ვ ლი ლი 

ტო პო ნი მე ბი ად ვი ლად ლო კა ლიზ დე ბა. ამის მი ხედ ვით, არა გა წოტ ნი 

ქარ თუ ლი წყა რო ე ბის ამ ბერ დის ქვე ყა ნას შე ე სატყ ვი სე ბა (არაგაწის 

მა სი ვის აღ მო სავ ლე თით მდე ბა რე მი წებს). მხო ლოდ ერთ შემ თხ ვე-

ვა შია ნახ სე ნე ბი სოფ. თა ლი ნი არა გა წის საზღ ვ რებ ში.82 არა გა წი თუ 

მა ინ ც და მა ინც არა გა წოტნს გუ ლის ხ მობს, მა შინ უნ და ვი ფიქ როთ, 

რომ გარ კ ვე ულ დროს ში რა კის საზღ ვ რე ბი აღ მო სავ ლე თით გა ფარ-

თო ე ბუ ლა არა გა წოტ ნის ხარ ჯ ზე; ეს დრო კი არა უგ ვი ა ნეს VII სა უ კუ-

ნის მე ო რე ნა ხევ რი სა უნ და ყო ფი ლი ყო, რად გან ში რა კი სა და არ შა-

რუ ნი ქის უფ ლის, ნერ სე პატ რი კის სამ შე ნებ ლო წარ წე რა თა ლი ნი დან 

(695 წლამდე)83 ამ მხა რე ზე კამ სა რა კან თა უფ ლე ბებს უეჭ ველს ხდის. 

ამა ზე ვე მეტყ ვე ლებს ანა ნია ში რა კა ცის ამო ცა ნებ ში თა ლი ნის ნერ სე 

კამ სა რა კა ნის სად გო მად და სა ხე ლე ბა.84 ისიც ნი შან დობ ლი ვი ა, რომ 

„აშხარაცუიცის“ ვრცელ რე დაქ ცი ა ში არა გა წოტ ნი არ გვხვდე ბა. 

ზე მოთ და ვი ნა ხეთ, რომ სო მე ხი ავ ტო რე ბი დპრე ვან ქის მო ნას-

ტერს ერ თხ მად ანის - ში რაკ ში ათავ სე ბენ. ეს მო ნო ფი ზი ტუ რი სა ვა-

ნე არუ ჭის ჩრდი ლო -აღ მო სავ ლე თით, არა გა წის მა სი ვის სამ ხ რეთ 

კალ თებ ზე მდე ბა რე ობს. მა შა სა და მე, ში რა კის საზღ ვ რე ბი არა გა წოტ-

ნის მი მარ თუ ლე ბით მომ დევ ნო ხა ნა შიც იზ რ დე ბა.

შა და დი ან თა სამ ფ ლო ბე ლო ე ბი, ძი რი თა დად, ში რაკ სა და არ შა-

რუ ნიქს მო ი ცავ და. ანი სის სა ა მი რო ში, ბი ზან ტი უ რი „ანისისა და დი დი 

არ მე ნი ის გან“ გან ს ხ ვა ვე ბით, აღარ შე დი ო და სურ ბ მა რი – მას სა კუ-

თა რი ამი რა გა ნა გებ და85 – და ხორ  ვი რა პი. არ შა რუ ნი ქის და სავ ლე-

თი ნა წი ლი კეჩ რო რის ამი რას ეპყ რა.86 სა ა მი რო ებს შო რის ცი ლო ბის 

სა განს წარ მო ად გენ და წა რა ქა რის ცი ხე, რო მელ საც ანე ლი ეპის კო-

პო სე ბი მა მუ ლად თვლიდ ნენ.87 1186 წელს ანე ლებ მა, ხან მოკ ლე მარ-

ცხის შემ დეგ, „აიღეს წა რა ქა რი“ და „უმოწყალოდ გაჟ ლი ტეს ყვე ლა 

იქ [მყოფი]“.88 ანე ლი შა და დი ა ნე ბი ხელს კაღ ზე ვან საც ადებ დ ნენ.89 ამ 

პო ლი ტი კუ რი ტენ დენ ცი ე ბის გა მო ძა ხილს წარ მო ად გენს ვარ და ნის 

„გეოგრაფიაში“ კამ რ ჯა ძო რის (ტექსტშია კარ მ ნა ჯა ძო რი) მო ნას ტ რის 

– მდე ბა რე ობს არ შა რუ ნი ქის გა ვარ ში, კაღ ზე ვა ნის მახ ლობ ლად90 

– ხან არ შა რუ ნიქ ში, ხან ში რაკ ში ლო კა ლი ზე ბა.91 ანა ლო გი ურ მოვ-

ლე ნას ქარ თულ სი ნამ დ ვი ლე შიც ვხვდე ბით (ვეჟინის მო ნაც ვ ლე ო ბა 

კა ხეთ - ჰე რეთ ში), რაც ქვე ყა ნა თა ის ტო რი ულ - გე ოგ რა ფი უ ლი გან-

ვი თა რე ბით აიხ ს ნე ბა.92 არ შა რუ ნი ქის აღ მო სავ ლე თი ნა წი ლი, ცი ხე 

ბაკ რა ნი ანუ ბა გა რა ნი სურ მა რის მახ ლობ ლად, ისე ვე რო გორც მრე-

ნი ცი ხე სი მაგ რი თურთ, შა და დი ა ნებს ეკუთ ვ ნო და.93 აღ მო სავ ლე თის 
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საზღ ვ რე ბის გა სარ კ ვე ვად მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია მხი თარ გო შის ცნო ბა 

ათა ბაგ ელ დი გუ ზი სა და სულ თ ნის „ანისის საზღ ვ რებ ში“ მო უ ლოდ-

ნე ლი მის ვ ლის, აშ ნა კი სა და თა ლი ნის „მიტაცებისა“ და სი მაგ რე ე ბის 

დაწ ვის შე სა ხებ.94 სომ ხუ რი წყა როს ჩვე ნე ბას არა ბუ ლი ეპიგ რა ფი კაც 

ეთან ხ მე ბა: სულ თან იბნ მაჰ მუ დის სამ შე ნებ ლო წარ წე რა თა ლი ნის 

ცი ხი დან ამ მხა რე ზე ანელ ამი რა თა ძა ლა უფ ლე ბის გავ რ ცე ლე ბას 

მოწ მობს.95 ანი სის შა და დი ან თა საბ რ ძა ნე ბელს ამ ბერ დ საც მი ა კუთ ვ-

ნე ბენ;96 თუმ ცა ამბერდის ცი ხის კედ ლებ ზე მხარ გ რ ძელ თა შე მორ ჩე-

ნი ლი წარ წე რა97 სუ ლაც არ ნიშ ნავს ამ ბერ დის ქვე ყა ნა ზე მა ინ ც და მა-

ინც შა და დი ა ნე ბის ხე ლი სუფ ლე ბის გავ რ ცე ლე ბას. სა ა მი სო სა ბუ თად 

არც თა ლი ნის ფლო ბა გა მოდ გე ბა; მით უფ რო მი უ ღე ბე ლია ანე ლი 

შა და დი ა ნე ბის თ ვის დვი ნის მი კუთ ვ ნე ბა (სურ. 7).98

ანი სის სა ა მი როს საზღ ვ რე ბის დად გე ნა წარ მოდ გე ნას გვიქ მ ნის 

ანი სის ქვეყ ნის საზღ ვ რებ ზეც, მით უფ რო, რომ ცნო ბა თა ნა წი ლი ანი-

სის სა ა მი როს სა ქარ თ ვე ლოს სა მე ფო ში ინ კორ პო რა ცი ის პე რი ოდს 

ეხე ბა. ქარ თულ წყა რო თა (დავით აღ მა შე ნებ ლის ან დერ ძი, ლა შა- 

გი ორ გის დრო ინ დე ლი მე მა ტი ა ნე, ჟამ თა აღ მ წე რე ლი) მო ნა ცე მებ-

ზე დაყ რ დ ნო ბით უეჭ ვე ლად შეგ ვიძ ლია ვთქვათ, რომ ანი სი და ამ-

ბერ დი და მო უ კი დე ბელ ქვეყ ნებს წარ მო ად გენ და და საზღ ვა რი მათ 

შო რის არა გაწ ზე გა დი ო და. ჩრდი ლო ე თი სა და და სავ ლე თის საზღ ვ-

რე ბიც, ვფიქ რობთ, კვლა ვაც იმ სი მაღ ლე ებ სა და ქე დებს გას დევ და, 

რომ ლე ბიც ანის - ში რაკს ყარ სის ზეგ ნის გან, აბო ცის გან და ლო რე- ტა-

ში რის გან გა მო ყოფ და. „ქართლის ცხოვ რე ბის“ კრე ბულ ში შე მა ვალ 

თხზუ ლე ბა თა მი ხედ ვით, XII სა უ კუ ნის 20-იან და 60-70-იან წლებ ში 

კაღ ზე ვა ნი და „ყოველი ჴევნები კლდო ვა ნი და ქა ლა ქე ბი აშორ ნი-

სა“, ანუ დი გორ სა და არაქსს შო რის მდე ბა რე არ შა რუ ნი ქი,99 ცალ კე 

ქვე ყა ნა ა100 და ანის ში არ შე დის. წი ნა აღ მ დე გო ბა ზე მოთ გან ხი ლულ 

მო ნა ცე მებ თან არ უნ და იყოს: გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია პო ლი ტი კუ რი 

გე ოგ რა ფი ის ცვა ლე ბა დო ბა დრო სა და სივ რ ცე ში; ანი სის ამი რე ბი, 

ეპის კო პო სე ბი და ნა ხა რა რე ბი კაღ ზე ვან -არ შა რუ ნიქ ში, შე საძ ლე-

ბე ლი ა, ფლობ დ ნენ რო გორც მთელ თე მებს, ისე ცალ კე ულ ცი ხე სი-

მაგ რე ებ სა და მო ნას ტ რებს. ქარ თულ სა ხელ მ წი ფო ში ანი სის ქვე ყა ნა 

მო ი ცავ და არ შა რუ ნი ქის იმ ნა წილს, რო მე ლიც დი გო რის ქვე მო წელ-

სა და არაქსს შო რის მდე ბა რე ობ და.101 

და სას რულს, ვარ და ნის ერთ ცნო ბა საც უნ და შე ვე ხოთ. თა ვი სი 

დრო ის ეს შე სა ნიშ ნა ვი მო აზ როვ ნე გე ოგ რა ფი ულ ტრაქ ტატ ში აღ ნიშ-

ნავს, რომ „ძორაგეტი არის ანი სი და ში რა კის გა ვა რი“.102 ამ ცნო ბა ზე 

დაყ რ დ ნო ბით, სა მეც ნი ე რო ლი ტე რა ტუ რა ში გა მოთ ქ ვა მენ თვალ-

საზ რისს, რომ ანი- ში რაკს ძო რა გე ტიც ეწო დე ბო და. უკ ვე მ. სენ - მარ-

ტე ნი სრუ ლი ად მარ თე ბუ ლად მი უ თი თებ და, რომ „აშხარაცუიცის“ 

ავ ტო რი ამ ად გი ლას ცდე ბო და.103 ქარ თუ ლი და სომ ხუ რი წყა რო ე ბი 

ძო რა კერტს ტა ში რის ერ თ -ერთ თემს უწო დებ დ ნენ, სამ შ ვილ დარ -

- ძო რა კე ტე ლე ბად კი ლო რე- ტა ში რის მე ფე ებს უხ მობ დ ნენ;104 აღ სა-

ნიშ ნა ვი ა, რომ იგი ვე პო ლი ტი კურ - გე ოგ რა ფი უ ლი ტერ მი ნო ლო გია 

ვარ და ნის „ისტორიაშიც“ გვხვდე ბა.105 ძო რა გე ტი დღე საც ჰქვია მდი-

ნა რეს, რო მე ლიც ლო რეს დაბ ლობ ზე მი ე დი ნე ბა და დე ბე დას მარ-

ცხე ნა შე ნა კადს ქმნის. ძო რა გე ტის ანის თან გა ი გი ვე ბას მხო ლოდ 



55

თავი II  l  ანისი ქართულ სახელმწიფოში

შეც დო მად ვერ ჩავ თ ვ ლით, თუ ვარ და ნის შემ დეგ მტკი ცე ბა საც გა-

ვით ვა ლის წი ნებთ: „ქალაქი კა რი ანი სი ა“.106 ისეთ გა ნათ ლე ბულ ავ-

ტორს, რო გო რიც ვარ და ნი იყო, შე უძ ლე ბე ლია არ ცოდ ნო და, რომ 

ძო რა გე ტი (= ლო რე- ტა ში რი) და მით უფ რო, კა რი, ანი სის გან და მო უ-

კი დე ბე ლი ის ტო რი ულ - გე ოგ რა ფი უ ლი ქვეყ ნე ბი იყო. ამი ტომ იბა დე-

ბა კითხ ვა, ვარ და ნის ეს ორი რეპ ლი კა ხომ არ არის რე მი ნის ცენ ცია 

სომ ხუ რი „თანამეგობრობისა“, ანუ იმ დრო ი სა, რო დე საც – ერთ სო-

მეხ მე მა ტი ა ნეს რომ და ვე სეს ხოთ – კარ შიც და ლო რე- ტა შირ შიც სო-

მეხ მე ფე თა გვა რი დან გა მო სუ ლი ბაგ რა ტუ ნე ბი ის ხ დ ნენ, სა მე ფო ხე-

ლი სუფ ლე ბა სო მეხ თა მე ფის ბრძა ნე ბით ეპყ რათ და ში რა კის სახლს 

ემორ ჩი ლე ბოდ ნენ.107 

ტე რი ტო რი უ ლი და ნა წი ლე ბა

იოანე დრას ხა ნა კერ ტ ცის ცნო ბით, აშოტ ერ კათ მა (914-928/9) „მოკლე 

ხან ში და იპყ რო და და ი მორ ჩი ლა თა ვი სი მა მის სამ ფ ლო ბე ლოს ყვე-

ლა სი მაგ რე, რომ ლე ბიც ოს ტი კანს ჰქონ და დაპყ რო ბი ლი... მან ზღუ-

დით, მცვე ლე ბი თა და დიდ ძა ლი საზ რ დო თი გა ა მაგ რა და მო ა მა რა გა 

ცი ხე სი მაგ რე ე ბი... წა ვი და გუ გა რე თის მხა რე ე ბი სა კენ და თა ვი სი სამ-

ფ ლო ბე ლოს სი მაგ რე ე ბიც და იპყ რო და და ი მორ ჩი ლა“.108 ცნო ბი დან 

ჩანს, რომ სომ ხეთ ში, ისე ვე რო გორც თა ნად რო ულ სა ქარ თ ვე ლო ში, 

ხე ლი სუფ ლე ბა ცი ხე ში მა ტე რი ა ლიზ დე ბო და – ვინც ფლობ და ცი ხეს, 

ის ფლობ და ქვე ყა ნა საც.109 ეს სა ცი ხის თა ვო ქვეყ ნე ბი რო მე ლი მე ცენ-

ტ რის ირ გ ვ ლივ იკ რი ბე ბო და და უფ რო დიდ ქვე ყა ნას ქმნი და. იმა ვე 

სურ. 7. ანისი, მანუჩეს მეჩეთი.

წიგნიდან - Brosset 1861
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ავ ტორს ში რა კის პუნ ქ ტე ბი დან და სა ხე ლე ბუ ლი აქვს ერაზ გა ვო რი, 

იგი ვე ში რა კა ვა ნი და ანი სის ცი ხე,110 რო გორც ჩანს, ყვე ლა ზე მნიშ ვ-

ნე ლო ვა ნი ორი ცენ ტ რი. ში რა კა ვან მა და ანის მა ში რა კი ორ მიკ როქ-

ვეყ ნად გაჰ ყო: „შირაკავანის ქვე ყა ნა და ქა ლაქ ანი სის თე მი“.111 XVII 

სა უ კუ ნის ავ ტო რის, ჰა კობ კარ ნე ცის თხზუ ლე ბა ში და დას ტუ რე ბუ ლი 

ეს მწიგ ნობ რუ ლი ტერ მი ნე ბი112 მოწ მობს, რომ ამ გ ვა რი ის ტო რი ულ -

- გე ოგ რა ფი უ ლი და ნა წი ლე ბა თუ X სა უ კუ ნის თ ვის (იოანე დრას ხა-

ნა კერტცის დრო ის თ ვის) მომ ხ და რი არ არის (ოღონდ, ანისისციხის

თემიიქ ნე ბო და მა შინ), მომ დევ ნო პე რი ოდ ში მა ინც ფაქ ტი ა, თა ნაც 

XIV სა უ კუ ნის და საწყი სამ დე, ანუ, ანი სის და ცე მამ დე.

ანის- ში რა კის ტე რი ტო რი ულ და ნა წი ლე ბა ზე ცნო ბებს გვაწ ვ-

დის ქარ თუ ლი წყა როც. „სამცხე-საათაბაგოს მღვდელ მ თა ვარ თა და 

მწყემ ს თა ნუს ხის“ მი ხედ ვით, ანე ლი ეპის კო პო სის სამ წყ სო ში შე დი-

ო და „სულა ზა რიშ ტი ა ნი და ში რა კო ა ნი და ბა რას ბე რე თი“.113 ზა რიშ-

ტი ა ნი იგი ვე ზა რი შა ტი ა. ქარ თულ წყა რო ებ ში მის შე სა ხებ, თით ქ მის, 

არა ნა ი რი ცნო ბე ბი არ მოგ ვე პო ვე ბა. ად რე შუა სა უ კუ ნე ე ბის სომ ხურ 

სა ის ტო რიო მწერ ლო ბა ში ის ვა ნან დის ერ თ -ერთ სოფ ლად მო იხ სე-

ნე ბა;114 მის პა რა ლე ლურ ფორ მად და დას ტუ რე ბუ ლი გვაქვს არ ფა ი კი 

– მთე ბი თა და დაბ ლო ბე ბით გარ შე მორ ტყ მუ ლი ცი ხე სი მაგ რე, სა დაც 

იმ პე რა ტორ კონ ს ტან ტი II-ის (641-668) მო წი ნა აღ მ დე გე სო მე ხი ნა ხა-

რა რე ბი და მა თი მო კავ ში რე ქარ თ ვე ლე ბი იყ ვ ნენ გა მაგ რე ბულ ნი.115 

წყა რო ე ბი, თით ქოს, იმა საც მი ა ნიშ ნე ბენ, რომ ში რა კის საზღ ვ-

რე ბი დრო დად რო მე ზო ბე ლი ვა ნან დის ხარ ჯ ზე ფარ თოვ დე ბო და. 

1021 წლით და თა რი ღე ბუ ლი ერ თი სომ ხუ რი მი ნა წე რი გვამ ც ნობს, 

რომ ბრძო ლა მე ფე გი ორ გი I-სა და იმ პე რა ტორ ბა სი ლი II-ს შო რის 

მომ ხ და რა ში რა კის ველ ზე.116 სხვა ავ ტო რე ბი ბრძო ლის ად გილს უჩ-

ვე ნე ბენ კო ლა სა თუ მის მახ ლობ ლად, სო ფელ ში რიმ ში, ან კი დევ 

პა ლა კა ცი ოს ტბის მი და მო ებ ში.117 წყა რო თა ცნო ბე ბი ერ თ მა ნეთს არ 

ეწი ნა აღ მ დე გე ბა, რად გან სა მი ვე ქვე ყა ნა (კოლა, პა ლა კა ცი ო, ში რა-

კი) საკ მა ოდ ახ ლო საა ერ თ მა ნეთ თან და სა ო მა რი შე ტა კე ბე ბიც მათ 

მი და მო ებ ში,118 სა ქარ თ ვე ლოს სა მე ფო სა და სომ ხე თის საზღ ვარ-

ზე, მოხ დე ბო და. კო ლა- პა ლა კა ცი ოს საზღ ვ რე ბამ დე გან ვ რ ცო ბი ლი 

„შირაკის ვე ლი“, ცხა დი ა, ზა რი შატ სა და ყარ სის უკი დუ რეს ჩრდი ლო-

ეთ ნა წილს ფა რავს.

ზა რი შა ტის ზუს ტი ბე დი ქარ თულ სა ხელ მ წი ფო ში უც ნო ბი ა. სა-

ფიქ რე ბე ლი ა, რომ ის „კარულისა და მი სი ქუ ე ყა ნა თა“ რიცხვს მი ე-

კუთ ვ ნე ბო და. ასეთ შემ თხ ვე ვა ში, სა ქარ თ ვე ლოს სა მე ფო ში ინ კორ-

პო რი რე ბის თა ნა ვე (XIII სა უ კუ ნის და საწყი სი) ზა რი შატს ახალ ცი ხე-

ლე ბი და ე უფ ლე ბოდ ნენ, იმა ვე სა უ კუ ნის 70-იანი წლე ბი დან – მან-

კა ბერ დე ლე ბი, ხო ლო XIII-XIV სა უ კუ ნე ე ბის მიჯ ნა ზე „მოსცა ყა ენ-

მან ყა ზან კა რი და მიმ დ გო მი მი სი ქუ ე ყა ნა“ ბე ქა ჯა ყელს. ჯა ყელ თა 

მფლო ბე ლო ბა კა რის ქვეყ ნებ ში XIV სა უ კუ ნის 60-80-იან წლე ბამ დე 

გაგ რ ძელ და;119 ზა რი შატ ში, შე საძ ლე ბე ლია – სა უ კუ ნის მი წუ რუ ლამ-

დეც. 

გვი ან დე ლი ავ ტო რე ბის თ ვის ზა რი შა ტი ცალ კე ქვე ყა ნა ა.120 თურ-

ქუ ლი წყა რო ე ბის მი ხედ ვით, ზა რი შა ტი ყარ სის ვი ლა ი ე თის სან ჯა-

ყია.121 ოს მა ლუ რი დავ თ რე ბი ხან და ხან გა ნას ხ ვა ვებს ზე მო და ქვე მო 
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ზა რუ შა ტის ლი ვებს,122 ან ზე მო და ქვე მო ნა ჰი ებს ზა რუ შა ტის ლი ვა-

ში.123 ზა რუ შა ტის ცენ ტ რი თა ნა მო სა ხე ლე ცი ხე ყო ფი ლა. ევ ლია ჩე-

ლე ბის აღ წე რით, „სანჯაყის ბე გის სად გო მი ცი ხე ... გაშ ლილ, ლა მაზ 

ად გი ლას, მა ღალ გო რაკ ზე მდე ბა რე ობს. ძლი ე რი ოთხ კუთხა ცი ხე ა, 

მაგ რამ მა ინ ც და მა ინც დი დი არ არის. მის შიგ ნით და გა რეთ სა მა-

სი სახ ლი ა.“124 ცი ხის აგე ბა სპარ სე თის შა ჰებს მი ე წე რე ბო და.125 პა პუ ნა 

ორ ბე ლი ა ნის თა ნახ მად, „ყარსის ცი ხის მახ ლო ბელ ცი ხე იყო მა გა რი 

და ძველ თა გან ვე თლი ლის ქვით გა კე თე ბუ ლი, რომ მის ცი ხის სი კე-

თეს ყო ვე ლი მნა ხა ვი აქებ დეს, რო მელ სა ეწო დე ბო და ცი ხე ზა რი სა-

ტი სა“.126 ზა რი შა ტი დღე ვან დელ არ ფა ჩა ის თან ლო კა ლიზ დე ბა,127 შე-

სა ბა მი სად, ზა რიშ ტი ა ნი ანუ ზა რი შა ტის ქვე ყა ნა არ ფა ჩა ის სა ნა ხებს 

უნ და მო ი ცავ დეს.

* * *

ში რა კო ა ნი, „სულა ზა რიშ ტი ა ნის“ მსგავ სად, ქვე ყა ნას გუ ლის ხ მობს. 

მარ თ ლაც, გვი ან დელ სომ ხურ წყა რო ებ ში გვხვდე ბა „შირაკავანის 

ქვე ყა ნა“ / ში რაკ ვა ნი, რო გორც „ქალაქ ანი სის თე მის“ (= ქარ თუ ლი 

წყა როს მა ღას ბერ დის) ან გე ღარ ქუ ნის ტოლ ფარ დი და მათ თან შე-

პი რის პი რე ბუ ლი ტერ მი ნი.128 „მეფეთა ცხოვ რე ბამ“ ჩვენ თ ვის სა ინ ტე-

რე სო ხო რო ნი მი „შირაკუანის“ ფორ მით შე მო ი ნა ხა, როგორც მთე-

ლი ში რა კის აღ მ ნიშ ვ ნე ლი ტერ მი ნი: „შევიდეს ესე ნი სომ ხითს და ... 

წარ მოს ტყუ ე ნეს ში რა კუ ა ნი და ვა ნან დი ბაგ რე ვა ნად მ დე და ბა სი ა-

ნამ დე...“ – მოგ ვითხ რობს ლე ონ ტი მრო ვე ლი.129 ჟამ თა აღ მ წე რელ თან 

დას ტურ დე ბა „შირაკავანი“ და ანი სის ქვეყ ნის ანუ ში რა კის ერ თ -ერთ 

და სახ ლე ბას აღ ნიშ ნავს.130 

ში რა კა ვა ნი, მერ მინ დე ლი ბაშ - შუ რა გე ლი, ხში რად გვხვდე ბა 

სომ ხურ წყა რო ებ ში შემ დე გი ფორ მით: աւանն Շիրակայ (შირაკის 

და ბა),131 Շիրակաւան132 ან Շիրակվան.133 ქარ თუ ლი ში რა კო ა ნი/ ში რა-

კუ ა ნი, ერ თი შე ხედ ვით, ში რა კა ვა ნის შერ ყ ვ ნილ ფორ მად შე იძ ლე ბა 

ჩავ თ ვა ლოთ, თუმ ცა სა კითხი ამით არ ამო ი წუ რე ბა. ბაგ ნა ი რის XIII 

სა უ კუ ნის ეპიგ რა ფი კულ ძეგ ლებ ში და მოწ მე ბუ ლი გვაქვს ად გი ლის 

სა ხე ლი Շիրակուան,134 რო მე ლიც, გრა მა ტი კუ ლი ნორ მე ბის დაც ვით, 

იკითხე ბა ში რა კუ ა ნად, ან, მათ და უც ვე ლად – ში რა კო ვა ნად. ში რა-

კა ვანს ში რა კუ ან - ში რა კო ვა ნად მხო ლოდ ბაგ ნა ი რის წარ წე რე ბის 

ამომ კ ვეთ ნი არ გა მოთ ქ ვამ დ ნენ; ტო პო ნი მის ამ გ ვა რი სა ხეც ვ ლი-

ლე ბა უფ რო ზო გად მოვ ლე ნას წარ მო ად გენ და, რა საც კარ გად აჩ ვე-

ნებს XIII სა უ კუ ნის ჰი შა ტა კა რა ნებ ში Շիրակվանեցի – Շիրակունի მო-

ნაც ვ ლე ო ბა.135 იმა ვე პე რი ოდ ში ში რა კუ ნად გა დაქ ცე ვის ტენ დენ ცი ას 

ამ ჟ ღავ ნებს „შირაკიც“: ვარ დან არე ველ ცი ანა ნია ში რა კა ცის ანა-

ნია ში რა კუ ნით (Անանիա Շիրակունի) მო იხ სე ნი ებს; იმა ვე ავ ტო რის 

თხზუ ლე ბა ში ვხვდე ბით ში რა კუ ნის მთა ვარს ბე ღიდს (Բեխդն իշխանն 

Շիրակունի).136 შე იძ ლე ბა ვი ვა რა უ დოთ, რომ Շիրակուան-ი, სა ი და ნაც 

ში რა კო ა ნი და ში რა კუ ა ნი წარ მოდ გე ბა, Շիրակաւան-ის დი ა ლექ ტუ რი 

ვა რი ან ტი ა. სომ ხურ წყა რო ებ ში ეს ფორ მა XIII სა უ კუ ნე ში დას ტურ დე-

ბა, ქარ თულ ში – XI სა უ კუ ნე ში. რე ა ლუ რად, ქარ თულ სი ნამ დ ვი ლე-

ში ამა ზე უწი ნა რეს უნ და გა ჩე ნი ლი ყო – თავ და პირ ვე ლად ში რა კუ-

ა ნი ში რა კის მხო ლოდ ერთ და სახ ლე ბას ერ ქ მე ო და, ხო ლო შემ დეგ 
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მთელ ქვე ყა ნა ზე გავ რ ცელ დე ბო და; ტერ მი ნის ევო ლუ ცი ას კი დრო 

სჭირ დე ბო და. ქარ თულ სამ წერ ლო ბო წრე ებ ში ტერ მი ნი გავ რ ცელ-

დე ბო და ქარ თუ ლი მო სახ ლე ო ბის იმ ნა წი ლის გან, რო მე ლიც უშუ ა-

ლოდ ესაზღ ვ რე ბო და ში რა კო ვანს და მის სა ხელ დე ბა საც იც ნობ და.

ში რა კა ვა ნი პირ ვე ლად სე ბე ოს თან იხ სე ნი ე ბა. ბი ზან ტი ა- ს პარ-

სე თის ომე ბი სას (VI სა უ კუ ნის ბო ლო სა და VII სა უ კუ ნის და საწყის ში) 

ის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი პუნ ქ ტი ა, სა დაც მო წი ნა აღ მ დე გე მხა რე ე ბი ბა ნაკ-

დე ბი ან და ბრძო ლებს იხ დი ან. აქე დან კონ ტ როლ დე ბა, ერ თი მხრივ, 

ში რა კი სა და კა რის პუ რით მდი და რი მი წე ბი, ხო ლო, მე ო რე მხრივ, 

დვინ სა და თბი ლი სის კენ მი მა ვა ლი გზე ბი.137 ში რა კა ვანს ზურგს უმაგ-

რებ და ერ გი ნას ცი ხე, რო გორც ჩანს, ცი ხე- გა ლა ვა ნი, რო მელ საც ად-

გი ლობ რი ვი მო სახ ლე ო ბა აფა რებ და თავს.138 

მომ დევ ნო ხა ნა ში ში რა კა ვან -ე რაზ გა ვო რი ბაგ რა ტუნ თა რე ზი-

დენ ცი ას და სო მეხ თა სა ე რო და სა სუ ლი ე რო ცხოვ რე ბის ერ თ -ერთ 

დიდ ცენტრს წარ მო ად გენ და.139 მი სი და წი ნა უ რე ბის თ ვის საგ რ ძ ნობ-

ლად უნ და შე ეწყო ხე ლი სო მეხ მე ფე თა ექ ს პან სი ო ნის ტურ პო ლი ტი-

კას ქვე მო ქარ თ ლის მი მარ თუ ლე ბით.140 სომ ხურ წყა რო თა მი თი თე-

ბით, ჩრდი ლო ე თის ხალ ხ თა, ანუ გუ გა რელ თა და მათ მე ზო ბელ თა, 

აჯან ყე ბის ჩა სახ შო ბად გამ ზა დე ბუ ლი სომ ხე თის მე ფე ე ბი ში რა კა ვან-

ში ბა ნაკ დე ბოდ ნენ;141 ში რა კა ვან ში უცხა დებ დ ნენ მორ ჩი ლე ბას ტა ში-

რე ლი კვი რი კი ა ნე ბი ანელ ხელ მ წი ფე ებს.142 

თა ვი სი მნიშ ვ ნე ლო ბა ში რა კა ვანს ანი სის აღ ზე ვე ბის შემ დ გო მაც 

არ და უ კარ გავს. 1231 წლის წარ წე რა ში, რო მე ლიც ივა ნე ათა ბა გის და 

მი სი მე უღ ლის, ხო შა ქის სა ხე ლით გა ცე მულ სა ბუთს წარ მო ად გენს, 

იხ სე ნი ე ბა „ზემო ში რა კის წის ქ ვი ლის ხა რა ჯა“, „სოფლელები და 

ხარ კი ცი ხი სა“, იური დი უ ლი ტერ მი ნი „ვათავისუფლეთ“.143 1228 წლის 

სურ. 8. ტიგნისის ციხე. 

საერთო ხედი სამხრეთიდან
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წარ წე რა შიც ში რა კის სოფ ლის თ ვის მი ნი ჭე ბულ სა გა და სა ხა დო შე-

ღა ვა თებ ზეა სა უ ბა რი.144 გა მო დის, რომ ში რა კა ვა ნი სოფ ლის ტი პის 

და სახ ლე ბას წარ მო ად გენ და, თუმ ცა ზო გი ერ თი მო ნა ცე მი გან ს ხ ვა-

ვე ბუ ლი დას კ ვ ნის სა შუ ა ლე ბა საც იძ ლე ვა.

1234 წ. შა რაფ შაჰ აპი რა ტის ძემ ბაგ ნა ი რის ღმრთის მ შობ ლის ეკ-

ლე სი ას შეს წი რა სა მი წის ქ ვი ლის თვა ლი ში რა კუ ან ში და ჯვრის ვე-

ლი; მის მა მე უღ ლემ – ში რა კუ ან ში სა რიჭ - ფო ლო ცის ქულ ბაქს ზე მოთ 

მდე ბა რე ჭლუ ტის მინ დო რი, ხო ლო ქა ლიშ ვილ მა – ნალ პ ნ დ ნოც ნის 

(ნალბანთა ქუ ჩის?) სა კუ თა რი ქულ ბა ქე ბი დან ორი ქულ ბა ქი,145 დი-

დი ალ ბა თო ბით, ში რა კუ ან ში ვე. ამ რი გად, ში რა კუ ან - ში რა კა ვანს აშ-

კა რად გა მო ხა ტუ ლი სა ქა ლა ქო ელე მენ ტე ბი ახა სი ა თებს (ფოლოცი, 

ქულ ბა ქი, სა ხე ლოს ნო). მათ სი ახ ლო ვეს სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო არე-

ე ბი კი დევ ერ თხელ ადას ტუ რებს თე ზას, რომ ანა ტო ლი ა ში სა ქა ლა ქო 

და სა სოფ ლო და სახ ლე ბე ბი ურ თი ერთგა და ჯაჭ ვუ ლი იყო.146 

მხარ გ რ ძელ თა 1231 წლის წარ წე რა- სა ბუ თი იმი თაც არის სა ინ ტე-

რე სო, რომ დას ტურ დე ბა ის ტო რი ულ - გე ოგ რა ფი უ ლი ქვეყ ნის, ზე მო 

ში რა კის არ სე ბო ბა, რომ ლის ცენ ტ რი, იმა ვე დო კუ მენ ტის ტერ მი ნო-

ლო გი ით, „ციხე“ ყო ფი ლა. არ არის გა მო რიცხუ ლი, რომ ეს ფუნ ქ ცია 

ტიგ ნი სის ცი ხეს ეთა ვა. ამ სა ფორ ტი ფი კა ციო ნა გე ბო ბას ბაგ რა ტუნ თა 

ზე ო ბის ხა ნით ან მა თი შემ დ გო მი პე რი ო დით ათა რი ღე ბენ;147 შე საძ-

ლე ბე ლი ა, მე ო რე თვალ საზ რი სი უფ რო სწო რიც იყოს, მაგ რამ ცი ხის 

აღ მო ცე ნე ბა „არაფრისგან“ (ex-nihilo), რო გორც ანი სის ფრან გუ ლი 

მი სი ის წევ რე ბი ამ ტ კი ცე ბენ, ფე ო და ლურ სა ზო გა დო ე ბა ში იშ ვი ა თად 

ხდე ბო და. ტიგ ნი სის ცი ხე ძვე ლი ში რა კა ვა ნი დან (დღევანდელი ბაშ -

- შუ რა გე ლი დან) ორი კი ლო მეტ რის და შო რე ბით, მთის ტა ფობ ზეა 

აღ მარ თუ ლი და არე- მა რე ზე ბა ტო ნობს. ცი ხე სამ ხ რეთ - და სავ ლე-

თით ქე დე ბით ისაზღ ვ რე ბა, ხო ლო ჩრდი ლო -აღ მო სავ ლე თით გაშ-

ლი ლი ა, თით ქოს ლო რე- ტა ში რის კენ იმ ზი რე ბა. ბაგ რა ტუ ნი ან თა და 

შე და დი ან თა მმარ თ ვე ლო ბი სას ის თა ვი სუფ ლად შე იძ ლე ბო და ყო-

ფი ლი ყო ქვე მო ქარ თ ლის კენ და თბი ლი სის კენ მი მარ თუ ლი ექ ს პან-

სი ის ბა ზა, ხო ლო მხარ გ რ ძელ თა მფლო ბე ლო ბი სას – ლო რე სა და 

ანი სის მა მუ ლე ბის და მა კავ ში რე ბე ლი რგო ლი. ასე თი მძლავ რი ცი ხე 

ბაშ - შუ რა გე ლის მი და მო ებ ში სხვა არ შე ი ნიშ ნე ბა (სურ. 8).

ზე მო ში რა კი ქარ თუ ლი და სომ ხუ რი წყა რო ე ბის ში რა კო ან ს / ში-

რა კა ვა ნის ქვე ყა ნას უნ და შე ე სატყ ვი სე ბო დეს.

* * *

ზე მო ში რა კის ანა ლო გი ით სა გუ ლის ხ მე ბე ლია ქვე მო ში რა კიც; დი დი 

ალ ბა თო ბით, ის ქარ თუ ლი წყა როს ბა რას ბე რეთს ანუ მა ღას ბერდს148 

შე ე სატყ ვი სე ბა. მა ღას ბერ დი კარ გად ცნო ბი ლი ცი ხე ა; ის ანი სი დან 

სამ ხ რეთ - და სავ ლე თით, ხუ თი კი ლო მეტ რის და შო რე ბით მდე ბა რე-

ობს. აგე ბუ ლია ახუ რი ა ნის მარ ჯ ვე ნა ნა პირ ზე, იმ ად გი ლას, სა დაც 

მდი ნა რე ორ ბრუნს აკე თებს და შე და რე ბით ად ვი ლად გა და სა ლა-

ხა ვი ა. ცი ხე ახუ რი ან ზე გა და სას ვ ლელ გზებს კე ტავ და და ცი ცა ბო კა-

ნი ონ ში გა მა ვალ ბი ლი კებ საც აკონ ტ რო ლებ და. მა ღას ბერ დის ცი ხე ზე 

შე ი ნიშ ნე ბა აღ მ შე ნებ ლო ბის რამ დე ნი მე ფე ნა, რო მელ თა გან უგ ვი ა-

ნე სი, წარ წე რის მი ხედ ვით, XVIII სა უ კუ ნით თა რიღ დე ბა. სამ შე ნებ ლო 
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ტექ ნი კას პა რა ლე ლი ეძებ ნე ბა XIII სა უ კუ ნის ანის შიც.149 მა ღას ბე რდის 

ცი ხის ზე მოთ, პლა ტოს პირ ზე, გა მაგ რე ბუ ლი ნა სახ ლა რიც აღ მოჩ ნ-

და. ნან გ რე ვებ ში და დას ტურ და თა ვი სუ ფა ლი ჯვრის ტი პის ეკ ლე სი ის 

ფრაგ მენ ტე ბი; მო ნუ მენ ტურ ნა გე ბო ბა თა კვა ლი არ იკითხე ბა.150 გა-

მო ით ქ ვა მო საზ რე ბა, რომ ცი ხე და ნა სახ ლა რი, მიმ დე ბა რე სურ ბურ-

ბა ნუ ლი სტრუქ ტუ რე ბით, წარ მო ად გენ და ერ თი ან კომ პ ლექსს; ეს 

ად რე შუა სა უ კუ ნე ე ბის ცი ხე- ქა ლა ქი ფარ თო ბი თაც (დაახლოებით 16 

ჰექ ტა რი) და მნიშ ვ ნე ლო ბი თაც ბევ რად აღე მა ტე ბო და თა ნად რო ულ 

ანისს, რომ ლის აღ მავ ლო ბა მხო ლოდ მი სი გა დე და ქა ლა ქე ბის დრო-

ი დან იწყე ბა.151 

ცნო ბე ბი მა ღას ბერ დის შე სა ხებ ად რე და გან ვი თა რე ბუ ლი შუა 

სა უ კუ ნე ე ბის წყა რო ებ ში საკ მა ოდ მწი რი ა. სომ ხუ რი სა ის ტო რიო 

ტრა დი ცი ით, მა ღას ბერ დის მშე ნებ ლო ბა კე ი სარ მავ რი კეს (582-602 

წწ.) ლაშ ქ რო ბებს უკავ შირ დე ბა; ამას თა ნა ვე, წყა რო თა მო ნა ცე მებ ში 

გარ კ ვე უ ლი სხვა ო ბაც ვლინ დე ბა – ფსევ დო შა პუჰ ბაგ რა ტუ ნი ცი ხის 

აგე ბა ზე სა უბ რობს,152 ხო ლო ზა ქა რია ქა ნა ქერ ცი – ქა ლა ქის და არ სე-

ბა ზე.153 ამ უკა ნას კ ნელ მა, ჩანს, უფ რო ძვე ლი გად მო ცე მე ბი შე მო ი ნა-

ხა,154 ფსევ დო შა პუ ჰის თხრო ბა ში, კი, სა ვა რა უ დოდ, ავ ტო რის დრო-

ის თ ვის მომ ხ და რი ტო პოგ რა ფი უ ლი და სტრუქ ტუ რუ ლი ცვლი ლე ბე ბი 

აისა ხა, სა ხელ დობრ, სა ქა ლა ქო ცხოვ რე ბის დაკ ნი ნე ბა და სა ფორ ტი-

ფი კა ციო და ნიშ ნუ ლე ბის წი ნა პლან ზე წა მო წე ვა.

ქარ თ ველ თა ბა ტო ნო ბის ხა ნა შიც მა ღას ბერ დი მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი 

ცი ხე- სი მაგ რე ა. 1222 წლის ჰი შა ტა კა რან ში იხ სე ნი ე ბა ქა ლაქ ანი სის 

კა რის ზე მო ცი ხე, სა ხე ლად მა ღას ბერ დი და ცი ხე წარ ქა რი.155 სო მე-

ხი ავ ტო რის „ქალაქ ანი სის კა რი“ იდენ ტუ რია ქარ თულ წყა რო თა 

„ანისის კარ ნი“ - სა.156 „ქართლის ცხოვ რე ბის“ თხზუ ლე ბებ ში „კარის“ 

დარ თ ვა ცი ხე- ქა ლაქ თა სა ხე ლებ ზე (სამშვილდის კა რი, ლო რეს კა-

რი) ამ უკა ნას კ ნელ თა სა ნა ხე ბის, მი სად გო მე ბის (და არა – კა რიბ-

ჭის) აღ სა ნიშ ნა ვად, ჩვე უ ლი მოვ ლე ნა ა.157 ასეთ ქვეყ ნებს თა ვი სი 

„მოკიდებული“ ცი ხე სი მაგ რე ე ბიც ჰქონ და (სამშვილდის კარს ფარ-

ცხი სი ეკუთ ვ ნო და).158 მსგავს მოვ ლე ნას სომ ხე თის სი ნამ დ ვი ლე შიც 

ვა დას ტუ რებთ: XIII სა უ კუ ნის ანო ნი მი ქრო ნოგ რა ფის თა ნახ მად, ანი-

სის კარ თან მე ფე დე მეტ რე I-მა სალთუკი შე იპყ რო,159 გი ორ გი III-მ 

– შა ჰარ მე ნი,160 ხო ლო თა მარ მა თურ ქე ბი შამ ქო რის კარ თან და ა მარ-

ცხა161 (შდრ.: „განძას და შამ ქორს სა შუ ალ“162 ). „კარის“ ქვეყ ნის აღ მ-

ნიშ ვ ნელ ტერ მი ნად გა მო ყე ნე ბა კარ გად ჩანს სტე ფა ნოს ორ ბე ლი ან-

თა ნაც: ალ ფარ ს ლან მა აიღო ანი სი, კა რი, ში რა კი და სხვა ქვეყ ნე ბი 

ვიდ რე თბი ლი სის კა რამ დე;163 ტარ სა იჭ ორ ბე ლის სამ ფ ლო ბე ლო ე ბი 

ბარ კუ შა ტის კა რი დან ბიჯ ნი სის საზღ ვ რე ბამ დე ვრცელ დე ბო და164 და 

სხვ. ამ რი გად, ქარ თუ ლი და სომ ხუ რი წყა რო ე ბის ურ თი ერ თ შე პი-

რის პი რე ბით ში რაკ ში დას ტურ დე ბა კი დევ ერ თი მიკ როქ ვე ყა ნა – 

„ანისის კა რი“, რომ ლის ფორ პოსტს მა ღას ბერ დის ცი ხე წარ მო ად-

გენ და. რო გორც ვხე დავთ, გარ კ ვე ულ დროს ის ტო რი ულ - გე ოგ რა-

ფი უ ლი ქვეყ ნე ბის სა ხელ დე ბა ერ თ ნა ი რი ყო ფი ლა ქარ თულ შიც და 

სომ ხურ შიც.165 ჩვენ თ ვის სა ინ ტე რე სო ან დერ ძ - მი ნა წერ ში მა ღას ბერ-

დის ცი ხის „ზემოობა“, შე საძ ლე ბე ლი ა, წარ ქარ თან – ეს უკა ნას კ ნე ლი 

კა რის სამ ხ რე თით, კეჩ რო რის თემ ში მდე ბა რე ობ და166 – მი მარ თე ბა-
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შია გან საზღ ვ რუ ლი. XIV სა უ კუ ნე ში მა ღას ბერ დ ში, სა ვა რა უ დოდ, ზა-

რაფხა ნაც მოქ მე დებ და.167 „სანამ ქვე ყა ნა ში ძა ლა უფ ლე ბა ქრის ტი ა-

ნებს ეპყ რათ, მა ღას ბერ დ საც ისი ნი ფლობ დ ნენ“ – ამ ბობს ზა ქა რია 

ქა ნა ქერ ცი და იქ ვე დას ძენს: „ხოლო, რო დე საც ქვე ყა ნა სპარ სე ლებ-

მა იგ დეს ხელთ, მა ღას ბერ დიც მათ დარ ჩა“.168 „ქრისტიანებს“ ქვეშ 

ავ ტო რი ქარ თ ვე ლებს გუ ლის ხ მობს, რად გან მი სი ვე სხვა ცნო ბით 

ში რა კის ქვე ყა ნა და კარ ბის თე მი ქარ თ ველ მე ფე თა საბ რ ძა ნე ბელს 

წარ მო ად გენ და (სურ. 9).169

ქარ თულ ში მა ღას ბერ დი პო ლი სე მუ რი სა ხე ლია – ის აღ ნიშ ნავს 

ცი ხე- ქა ლაქ საც და მის ქვე ყა ნა საც, ხო ლო სომ ხურ ში – მხო ლოდ 

ცენტრს; მი სი შე სა ვა ლი სოფ ლე ბით შექ მ ნი ლი ის ტო რი ულ - გე ოგ რა-

ფი უ ლი ტე რი ტო რია კი ქა ლაქ ანი სის თე მის ან ჰი პო თე ტუ რი ქვე მო 

ში რა კის სა ხე ლით მო იხ სე ნი ე ბა. გან ს ხ ვა ვე ბა, თა ვის თა ვად, სა ყუ-

რადღე ბო ა, თუმ ცა ჩვენ თ ვის იმ გა რე მო ე ბას აქვს მნიშ ვ ნე ლო ბა, რომ 

უკ ვე XIII სა უ კუ ნე ში დო კუ მენ ტუ რად დას ტურ დე ბა ში რა კის ისე თი 

და ყო ფა, რო გორ საც სამ ცხე- სა ა თა ბა გოს მღვდელ მ თა ვარ თა ნუს ხა-

ში ვხვდე ბით.

* * *

XVII სა უ კუ ნის სომ ხურ სა ის ტო რიო მწერ ლო ბა ში კვლავ იხ მა რე ბა 

ში რა კი,170 ში რაკ ვა ნი171 ან ში რაკ ვა ნის გა ვა რი.172 მაგ რამ XVI სა უ კუ ნის 

და საწყის ში ან ამა ზე ად რეც ჩნდე ბა ხო რო ნი მი შო რა გე ლი/ შუ რა გე-

ლი. ნ. ადონ ცის თა ნახ მად, ეს გე ოგ რა ფი უ ლი სა ხე ლი ში რაკ - გა ვა რი-

სა ან ში რაკ -ა ვა ნის გან წარ მოდ გე ბა.173 ევ ლია ჩე ლე ბის თან შე მო ნა-

ხუ ლი ხალ ხუ რი ეტი მო ლო გი ით, ცი ხე- ქა ლა ქი ააშე ნა სულ ტან ჰუ სე ინ 

სურ. 9. მაღასბერდის ციხე.

საერთო ხედი
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ბა ი კა რამ ექიმ შუ რა გე რის მი თი თე ბით.174 ცნო ბა იმ დე ნა დაა სა ინ ტე-

რე სო, რამ დე ნა დაც ტო პო ნი მის დამ კ ვიდ რე ბას თურ ქ მან თა ბა ტო ნო-

ბას უკავ ში რებს. იმა ვე ავ ტო რის ჩვე ნე ბით, შო რა გე ლის „ნაჰიეების 

უმ რავ ლე სო ბა არ ფა ჩა ის გაღ მა მდე ბა რე ობს, ერევ ნის მფლო ბე-

ლო ბა ში ა. აქე თა ნა პი რი მთლი ა ნად ყარ სის საბ რ ძა ნე ბელ ში ა“,175 ანუ 

შო რა გე ლი მო ი ცავ და არ ფა ჩა ი -ა ხუ რი ა ნის რო გორც მარ ცხე ნა, ისე 

მარ ჯ ვე ნა სა ნა პი როს. ოს მა ლო ის ტო რი კოსს კი დევ ერ თი ნი შან დობ-

ლი ვი ცნო ბა მო ე პო ვე ბა შო რა გე ლის საზღ ვ რე ბის დად გე ნი სათ ვის: 

„მაღაზბერდის ცი ხე – წერს იგი – სპარ სელ თა შუ რა გე ლის ცი ხის მი-

წა ზე ა“.176 გა მო დის, რომ შო რა გე ლი ქვე მო ში რაკ საც მო ი ცავ და და, 

ამ დე ნად, მთელ ანის - ში რა კის ქვე ყა ნას ფა რავ და. ასე თი მნიშ ვ ნე-

ლო ბით უნ და იხ მა რე ბო დეს ეს ხო რო ნი მი XVI-XVII სა უ კუ ნე თა სხვა 

ავ ტო რე ბის – ჰა სან რუმ ლუს, ის ქან დერ მუნ ში სა და იბ რა ჰიმ ფე ჩე ვის 

– თხზუ ლე ბებ ში.177 

გე ოგ რა ფი ულ მა და პო ლი ტი კურ მა ფაქ ტო რებ მა, გან სა კუთ რე-

ბით კი, ორად გახ ლე ჩამ, თა ვი სი და ღი და ას ვა შო რა გე ლის ის ტო რი-

ულ - გე ოგ რა ფი ულ გან ვი თა რე ბას. სტრა ტე გი ულ მა მდე ბა რე ო ბამ და 

ძლი ერ მა ეკო ნო მი კურ მა ბა ზამ ხე ლი შე უწყო მა ღასბერ დის მფლო-

ბელს, სა კუ თა რი სა სულ თ ნო შე ექ მ ნა. მა ღას ბერ დის სულ თანს უკ ვე 

XVII სა უ კუ ნის პირ ველ ნა ხე ვარ ში ვხვდე ბით.178 ოს მა ლებს, მარ თა-

ლი ა, 1639 წლის ზა ვით მა ღას ბერ დის მოთხ რის ვალ დე ბუ ლე ბა ჰქონ-

დათ აღე ბუ ლი,179 მაგ რამ ომის შემ დეგ კი დევ უფ რო გა ა მაგ რეს და 

მირ - ლი ვას საჯ დო მად აქ ცი ეს.180 სა სულ თ ნოს სხვა ცი ხე ე ბი დან წყა-

რო ებ ში და სა ხე ლე ბუ ლია ანი სი,181 რო მე ლიც XVIII სა უ კუ ნის ბო ლოს 

ჯერ ისევ მოქ მე დი ცი ხე ყო ფი ლა.182 

არ ფა ჩა ის მარ ჯ ვე ნა ნა პი რის ჩრდი ლო ე თი ნა წი ლი შო რა გე ლის 

ნა ჰი ე ში ან შო რა გე ლის ლი ვა ში იყო გა ერ თი ა ნე ბუ ლი.183 შო რა გე ლი 

„საჭირო და მნიშ ვ ნე ლო ვან ცი ხე თა გა ნი“ ყო ფი ლა, გან სა კუთ რე ბით – 

თურ ქეთ - ს პარ სე თის ომე ბის დროს.184 ის ქან დერ მუნ შის „ისტორიაში“ 

რამ დენ ჯერ მე იხ სე ნი ე ბა აღ ჯა ყა ლა.185 ვა ხუშ ტი ბაგ რა ტი ო ნი თეთ რი-

ცი ხეს აბო ცი სა და ში რა კის საზღ ვარ ზე, ახუ რი ა ნის მარ ჯ ვე ნა სა ნა პი-

რო ზე უჩ ვე ნებს.186 კავ კა სი ის მხა რის ხუთ ვერ სი ან რუ კა ზე, სომხეთში, 

თა ლი ნის სამ ხ რეთ -აღ მო სავ ლე თით, ზე მო და ქვე მო აღ ჯა ყა ლაა და-

ტა ნი ლი.187 გარ და ამი სა, თურ ქუ ლი დავ თ რე ბით ცნო ბი ლია აღ ჩა კა-

ლას ნა ჰიე შო რა გე ლის ლი ვა ში;188 ცხა დი ა, ამა ვე სა ხელ წო დე ბის სო-

ფე ლიც არ სე ბობ და. აღ ჩა კა ლას ნა ჰი ე ში აღი რიცხე ბო და სოფ. კა რა 

კა ლე.189 ეს უკა ნას კ ნე ლი, ზოგ ჯერ, შო რა გე ლის ნა ჰი ე შია ნაჩ ვე ნე ბი.190 

ამ სა ხელ წო დე ბის სოფ ლე ბი დღემ დე არ სე ბობს; ერ თ -ერ თი არ ფა-

ჩა ის ჩრდი ლო -აღ მო სავ ლე თით, და ახ ლო ე ბით ათი კი ლო მეტ რის 

და შო რე ბით მდე ბა რე ობს. ის ტო რი ულ - გე ოგ რა ფი უ ლი თვალ საზ რი-

სით ის კა რის ქვე ყა ნას, უფ რო ზუს ტად, ზა რი შატს ეკუთ ვ ნის. შო რა-

გელ - ში რა კის გა ფარ თო ე ბა მო საზღ ვ რე ქვეყ ნე ბის ხარ ჯ ზე სავ სე ბით 

და საშ ვე ბი ა, მაგ რამ დრო და პი რო ბე ბი უც ნო ბი რჩე ბა. შო რა გე ლის 

ნა ჰი ეს სოფ ლე ბი დან სა ინ ტე რე სო ა, ასე ვე, ველ კა ლე. ტო პო ნი მე ბი 

აღ ჩა კა ლა, კა რა კა ლე და ველ კა ლე იმის მოწ მო ბა ა, რომ იქ ცი ხე ე-

ბი მდგა რა. სამ წუ ხა როდ, არც ად გილ მ დე ბა რე ო ბაა ცნო ბი ლი და არც 

სხვა ცნო ბე ბი მოგ ვე პო ვე ბა, რომ მათ არ ს სა და ცხოვ რე ბის ეტა პებ ზე, 

სურ. 10. ანისი, ქალწულთა ციხის ეკლესია. 

საერთო ხედი, ჩრდილო-დასავლეთიდან
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ანისი და საქართველო  l  I

უფ რო ზო გა დად კი შო რა გელ - ში რა კის ცენ ტ რებ ზე, თავ დაც ვით სის-

ტე მა სა და სა მი მოს ვ ლო ქსელ ზე ვი სა უბ როთ.

ზუს ტად ლო კა ლიზ დე ბა შო რა გე ლის ლი ვის თუ ნა ჰი ეს აღ მო სავ-

ლეთ საზღ ვარ ზე გან ლა გე ბუ ლი ცი ხე ე ბი: ბაშ - შუ რა გე ლი, უზუნ - ქი-

ლი სი და ყი ზილ - ჩახ ჩა ხი.191 სი მაგ რე თა კონ ცენ ტ რა ცია პირ და პირ პ-

რო პორ ცი უ ლი იყო მო საზღ ვ რე ქვეყ ნის – შო რა გე ლის სა სულ თ ნოს 

– და სახ ლე ბის ინ ტენ სი ვო ბი სა (შესაბამისად, მო ლაშ ქ რე თა მო ბი ლი-

ზა ცი ის) და იქი დან მო მა ვა ლი გზის მნიშ ვ ნე ლო ბის.

არ ფა ჩა ის მარ ცხე ნა სა ნა პი რო ზე შო რა გე ლის, შე რაბ ხა ნეს და 

ელის ნა ჰიე შე იქ მ ნა; მას მე ლი ქი გა ნა გებ და.192 მოგ ვი ა ნე ბით ეს ოლ-

ქი და ი შა ლა და შო რაგ ელის სა სულ თ ნო გა მო ი ყო.193 XVIII სა უ კუ ნის 

მი წუ რულს სა სულ თ ნოს ცენ ტ რი შორაგელის ცი ხე ყო ფი ლა.194 მი-

სი ლო კა ლი ზა ცია უც ნო ბი ა. XIX სა უ კუ ნის და საწყის ში შორაგელის 

სულტნის რე ზი დენ ცი ას არ ტი კი წარ მო ად გენ და.195 

შო რა გე ლის სასულტნო სამ ხ რე თით მდე ბა რე ქვეყ ნე ბის ად მი-

ნის ტ რა ცი ულ - ტე რი ტო რი უ ლი მოწყო ბის შე სა ხებ ცნო ბე ბი არ გაგ ვაჩ-

ნი ა. რუ სეთ -ი რა ნის 1804-1813 წლე ბის ომის ამ სახ ვე ლი მა სა ლე ბი დან 

ირ კ ვე ვა, რომ სამ ხ რე თის ცენ ტ რად თა ლი ნი მო ი აზ რე ბო და: მო ხერ-

ხე ბუ ლი მდე ბა რე ო ბა ერე ვან - ყარ სის და მა კავ ში რე ბელ მა გის ტ რალ-

ზე, სტა ბი ლუ რი სა მე ურ ნეო ბა ზა (მემინდვრეობა-მეხორბლეობა), 

ად ვი ლი წვდო მა თურ ქე თის საზღ ვ რებ ში მა რილ სა და სხვა სა ჭი რო 

პრო დუქ ტებ ზე არაქ სის ორი ვე სა ნა პი რო ზე გან ფე ნილ სოფ ლებს თა-

ლი ნის კენ იზი დავ და და მის ქვეყ ნად აყა ლი ბებ და.196 თა ლინს სტრა-

ტე გი უ ლი მდე ბა რე ო ბა ეკა ვა შო რა გელ თან და ბამ ბაკ თან მი მარ-

თე ბა შიც: რო დე საც სპარ სე ლებ მა თა ლინ ში ცი ხე- სი მაგ რის აგე ბა 

და იწყეს, რუ სე თის ხე ლი სუფ ლე ბამ გა დაწყ ვი ტა, რომ ეს საფ რ თხეს 

შე უქ მ ნი და შო რა გელ სა და ბამ ბაკს და სამ ხედ რო მოქ მე დე ბე ბის გა-

აქ ტი უ რე ბით მო წი ნა აღ მ დე გეს გან ზ რახ ვა ზე ხე ლი ააღე ბი ნა.197 იმა ვე 

მა სა ლებ ში სა ინ ტე რე სო ცნო ბე ბია და ცუ ლი შო რა გე ლის სა სულ თ ნოს 

სამ ხ რე თი საზღ ვ რე ბის შე სა ხებ. 1813 წლის გუ ლის ტა ნის ზა ვით საზღ-

ვა რი გას დევ და მას ტა რა სა და არ ტიკს შო რის გა მა ვალ ქე დებს, არ-

ფა ჩა ი დან არა გა წამ დე,198 ანუ ისე, რო გორც 1812 წლის სამ შ ვი დო ბო 

პრო ექ ტ ში იყო ჩა დე ბუ ლი.199 1825 წლის 30 მარ ტით და თა რი ღე ბულ 

წე რილ ში აბას - მირ ზა სად მი სა ქარ თ ვე ლოს მთა ვარ მარ თე ბე ლი ალ. 

ერ მო ლო ვი (1816-1827) კი დევ უფ რო აკონ კ რე ტებს ამ მიჯ ნას: არ ფა-

ჩა ი სა და ყარ ს ჩა ის შე ერ თე ბის ად გი ლი დან პირ და პი რი ხა ზით დაშ 

კა ლამ დე, იქი დან ნა სოფ ლარ სე გუტ ლუ ზე გავ ლით გა დაკ ვეთს ბა-

ლიკ ჩა ის და მი სი მარ ჯ ვე ნა სა ნა პი როს აყო ლე ბით მი ად გე ბა ალა-

გეზს. შო რაგ ლე ლებს უნარ ჩუნ დე ბო დათ ბა ლიკ ჩა ი დან გა მოყ ვა ნი-

ლი არ ხე ბით სარ გებ ლო ბის უფ ლე ბა.200 საზღ ვ რის ასე თი დად გე ნა 

ნე ბის მი ე რი რომ არ ყო ფი ლა, კარ გად მოწ მობს ორო ნი მი შო რა-

გე ლის მთა, რო მე ლიც თა ნა მო სა ხე ლე პრო ვინ ცი ის გან ფე ნი ლო ბის 

საზღ ვ რის მაჩ ვე ნე ბე ლია და ხუთ ვერ სი ან რუ კა ზეც აღ ნიშ ნულ წყალ-

გამ ყოფ ხაზ ზეა და ტა ნი ლი. გვაქვს სა ფუძ ვე ლი ვი ფიქ როთ, რომ ში-

რაკ - შო რა გე ლის ამ გ ვა რი ტე რი ტო რი უ ლი და ნა წი ლე ბა, გარ კ ვე ულ-

წი ლად, გან ვი თა რე ბუ ლი შუა სა უ კუ ნე ე ბის ტრა დი ცი ით – ზე მო და 

ქვე მო ში რაკ ზე მო გო ნე ბით – საზ რ დო ობ და.
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ფი ზი კუ რი და ეკო ნო მი კუ რი გე ოგ რა ფი ა. გზე ბი

ის ტო რი უ ლი ში რა კი მა ღა ლი მთე ბით შე მო საზღ ვ რუ ლი ვრცე ლი უტ-

ყეო პლა ტო ა, რო მე ლიც ზღვის დო ნი დან 1600-1800 მ. მდე ბა რე ობს. 

მი სი ვულ კა ნუ რი ქა ნე ბი წარ მოდ გე ნი ლია ბა ზალ ტით, ტრა ქი ტით 

(ქვედა შრე) და ტუ ფით (ზედა, მე ტად ძლი ე რი შრე). გავ რ ცე ლე ბუ-

ლია შავ მი წა ნი ა და გი. პლა ტო ხა სი ათ დე ბა მკაც რი ზამ თ რით და ცხე-

ლი ზაფხუ ლით; აბ სო ლუ ტუ რი ტემ პე რა ტუ რა, შე სა ბა მი სად -41°-ს და 

+36°- ს აღ წევს. გა ზაფხუ ლი და შე მოდ გო მა სუს ხი ა ნი ა. სა შუ ა ლო 

წლი უ რი ტემ პა რა ტუ რა +6°-ია. ში რა კის პლა ტო ზამ თარ ში უხ ვ თოვ-

ლი ა ნი ა, ზაფხუ ლო ბით ბა ლა ხით იფა რე ბა.

ში რა კის მთა ვა რი სა სი ცოცხ ლო არ ტე რია მდ. ახუ რი ა ნი ა. მი სი 

წყლე ბი ძველ თა გან ვე გა მო ი ყე ნე ბო და სარ წყა ვად და სას მე ლად; 

მდი და რია თევ ზით. მდი ნა რის დახ რა მუ ლი ნა პი რე ბი თავ დაც ვის შე-

სა ნიშ ნავ სა შუ ა ლე ბას წარ მო ად გენ და (სურ. 10).201 

ფი ზი კურ მა გე ოგ რა ფი ამ ში რა კის ზეგანის მე ურ ნე ო ბის მაპ რო-

ფი ლე ბელ დარ გე ბად იმ თა ვით ვე მე მინ დ ვ რე ო ბა და მე სა ქონ ლე ო ბა 

გან საზღ ვ რა. ის ტო რი ის საკ მა ოდ ად რე ულ ეტაპ ზე ხალ ხურ მა ტრა-

დი ცი ამ მხა რის ნა ყო ფი ე რე ბა და ეკო ნო მი კუ რი სიძ ლი ე რე მი თი უ რი 

ეთ ნარ ქ -ე პო ნი მის, შა რას „ღორმუცელობასა და მრა ვალ შ ვი ლი ა ნო-

ბა ში“ გარ და სა ხა და მო ა რუ ლი ან და ზი თაც გა ა ფორ მა: „უკეთუ შენ 

შა რას საყ ლა პა ვი მი ლი გაქვს, ჩვენ ში რა კის ბე ღელ თა მფლო ბელ-

ნი არა ვართ“.202 სა უ კუ ნე თა გან მავ ლო ბა ში ში რა კი მე ხორ ბ ლე ო ბის 

ერთ -ერთ უმ ნიშ ვ ნე ლო ვა ნეს კე რას წარ მო ად გენ და, რაც მო სახ ლე-

ო ბის თ ვის შე წე რილ გა და სა ხა დებ შიც აისა ხა.

ლა პი და რულ წარ წე რებ ში წის ქ ვი ლე ბი სა და ზეთ სახ დე ლე ბის 

ხში რი მოხ სე ნი ე ბა რო გორც ხორ ბ ლე უ ლი, ისე ტექ ნი კუ რი კულ ტუ-

რე ბის ფარ თო გავ რ ცე ლე ბა ზე მეტყ ვე ლებს.

ალაგ -ა ლაგ მე ხი ლე ო ბა- მე ვე ნა ხე ო ბა საც მის დევ დ ნენ. ამ ინ ტენ-

სი უ რი სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო დარ გე ბის კე რე ბად მრე ნი, თა ლი ნი და 

აშ ნა კი მო ჩანს. ხილს და ყურ ძენს ში რა კა ვა ნი და ნაც ეზი დე ბოდ ნენ. 

ზვრებს და მინ დ ვ რებს სა ხე ლე ბი ჰქონ და; ერ თ -ერ თი გა მორ ჩე უ ლი 

ვე ნა ხი ავეტ მა ნის ანუ ხა რე ბის სა ხე ლო ბი სა ყო ფი ლა. ღვი ნო ზე დი დი 

მოთხოვ ნა იყო რო გორც სა ე რო, ისე სა სუ ლი ე რო წრე ებ ში. ვე ნა ხებს 

ხში რად მო ნას ტ რებს სწი რავ დ ნენ. ში რა კის ზე გა ნი წყლის რე სურ სე-

ბით ღა რი ბი ა,203 ამი ტომ წყლით სარ გებ ლო ბით რე გუ ლი რე ბას დი დი 

მნიშ ვ ნე ლო ბა ენი ჭე ბო და შუა სა უ კუ ნე ე ბის ანი- ში რაკ ში. ერ თი წარ-

წე რა- სა ბუ თით, მო ნას ტ რის მა მე ბი წყლის უკა ნო ნო გა მო ყე ნე ბის-

თ ვის ეკ ლე სი ი დან გან კ ვე თი თაც იმუქ რე ბოდ ნენ. სარ წყა ვი წყლით 

სარ გებ ლო ბა სა ხელ მ წი ფო შე მო სავ ლის მნიშ ვ ნე ლო ვან წყა რო საც 

წარ მო ად გენ და.204 

მი წათ მოქ მე დე ბას თან ერ თად ში რა კის ეკო ნო მი კა ში დიდ როლს 

თა მა შობ და მე სა ქონ ლე ო ბა (გადასახადები სა უ ღე ლე ხარ ზე, სა ხე დარ-

ზე, ხბოს ტყა ვი...), მე ფუტ კ რე ო ბა, ასე ვე ქვის კა რი ე რის და მუ შა ვე ბა.

ასე თი იყო, უმ თავ რეს ხა ზებ ში, ანის- ში რა კის ეკო ნო მი კუ რი გე-

ოგ რა ფია X–XIII სა უ კუ ნე ებ ში. 205 არ სე ბი თად ის არც მომ დევ ნო სა უ-

კუ ნე ებ ში შეც ვ ლი ლა.
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მზარ დი მოთხოვ ნა პურ ზე, ღვი ნო ზე/ ვე ნახ ზე, ხილ ზე, ტყე ზე, ბა-

ლახ ზე, სამ შე ნებ ლო ქვა სა თუ მა რილ ზე ში რა კის სხვა დახ ვა კუთხეს 

ერ თ მა ნეთ თან აკავ ში რებ და, ერთ ქვეყ ნად კრავ და. ეს კავ ში რე ბი 

არც მას შემ დეგ დარ ღ ვე უ ლა, რაც სპარ სეთ მა და ოს მა ლეთ მა ში რა-

კი ორად გახ ლი ჩეს. ზამ თარ ში შო რა გე ლი, ბამ ბაკ თან ერ თად სა ქარ-

თ ვე ლოს და ნარ ჩენ მხა რე ებს მოწყ ვე ტი ლი, პუ რით მა ღას ბერ დი დან 

მა რაგ დე ბო და,206 ხო ლო ზაფხუ ლო ბით მა ღას ბერ დის პი რუტყ ვი სა-

ბა ლა ხედ შო რა გელს მი დი ო და.207 ორად გახ ლე ჩი ლი ქვეყ ნის ეკო-

ნო მი კურ ურ თი ერ თო ბა თა ერ თ -ერთ გვი ან დელ მა ტე რი ა ლურ მოწ-

მო ბად ანის ში აღ მო ჩე ნი ლი ქარ თუ ლი თეთ რიც (1831 წ.) გა მოდ გე ბო-

და.208 

* * *

კავ ში რურ თი ერ თო ბე ბი გზე ბით ხორ ცი ელ დე ბო და. გზა და წყა ლი 

ანის- ში რა კის და სახ ლე ბებ საც გან საზღ ვ რავ და (უმთავრესად, მდი-

ნა რის გას წ ვ რივ),209 უფ რო ზუს ტად, სა მი ვე კომ პო ნენ ტი ურ თი ერ თ-

ზე მოქ მე დებ და. უად რეს წე რი ლო ბით მოწ მო ბას უსა ხე ლო სომ ხურ 

გე ოგ რა ფი ა ში ვხვდე ბით. „აშხარაცუიცის“ ვრცელ რე დაქ ცი ა ში ში რა-

კი სა და არ შა რუ ნი ქის პუნ ქ ტე ბი დან და სა ხე ლე ბუ ლია მავ რი კო პო-

ლის - ში რა კა შა ტი, ანი სი, მრე ნი და ერ ვან და შა ტი.210 ისი ნი ახუ რი ა ნის 

გას წ ვ რივ მდე ბა რე ობ და, რაც მდი ნა რის ხე ო ბა ში გა მა ვალ გზა საც 

გუ ლის ხ მობს. ჰ. მა ნან დი ა ნის მო საზ რე ბით, ან ტი კურ ხა ნა სა და ად რე 

შუა სა უ კუ ნე ებ ში ერ ვან და შა ტი არ ტა შა ტი დან მო მა ვა ლი სა ვაჭ რო- 

სა ქა რავ ნო გზე ბის ტო ტებს და სავ ლეთ სა ქარ თ ვე ლოს კე ნაც მი მარ-

თავ და,211 ცხა დი ა, ახუ რი ა ნის აყო ლე ბით.

სა ერ თო სუ რა თის თ ვის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია V-VII სა უ კუ ნე ე ბით და-

თა რი ღე ბუ ლი წარ წე რე ბი თე კო რი დან, ალა მა ნი დან, ბა გა რა ნი დან, 

სურ. 11. მრენის ტაძარი.

ხედი ჩრდილო-დასავლეთიდან
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მრე ნი დან, თა ლი ნი დან, ნახ ჭა ვა ნი დან და მას ტა რა დან.212 ისი ნი წარ-

მოდ გე ნას გვიქ მ ნის არა მხო ლოდ ში რა კის ად რე უ ლი ქრის ტი ა ნუ ლი 

ტაძ რე ბის გავ რ ცე ლე ბის გე ოგ რა ფი ა ზე, არა მედ და სახ ლე ბე ბი სა და 

გზე ბის ტო პოგ რა ფი ა ზეც. სა ინ ტე რე სო ა, მა გა ლი თად, რომ მას ტა-

რა სა და თა ლინ ზე ტრა დი ცი უ ლად გა დი ო და ვა ლარ შა პატ - გუმ რის 

და მა კავ ში რე ბე ლი გზა. კლავ დი ოს პტო ლე მა ი ო სის „გეოგრაფიულ 

სა ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ში“ და სა ხე ლე ბუ ლი Thalina-ს213 თა ლინ თან გა ი-

გი ვე ბის შემ თხ ვე ვა ში შეგ ვეძ ლო გვეთ ქ ვა, რომ გზე ბი არ ტა შა ტი დან 

თა ლი ნის კენ ახ.წ. პირ ველ სა უ კუ ნე ებ შიც მი დი ო და (სურ. 11).

მას შემ დეგ, რაც ში რა კი სომ ხე თის მიჯ ნა შაჰ რი დან ანუ ცენ ტ რა-

ლუ რი რე გი ო ნი დან გა ნა პი რა მხა რედ იქ ცა, მას ზე გა მა ვალ მა გზებ მა 

მე ტი მნიშ ვ ნე ლო ბა შე ი ძი ნა მე ზო ბე ლი იმ პე რი ე ბის თ ვი საც, რაც კარ-

გად გა მოჩ ნ და ჰე რაკ ლე კე ის რის აღ მო სავ ლუ რი ლაშ ქ რო ბე ბი სას. 

იმავ დ რო უ ლად, ქარ თ ლი დან ში რა კის კენ მი მა ვა ლი გზის სტრა ტე გი-

უ ლი უპი რა ტე სო ბაც გა მო იკ ვე თა.214 

სა ერ თა შო რი სო ვაჭ რო ბის გა მო ცოცხ ლე ბას თან ერ თად მო წეს-

რიგ და ანის- ში რა კის სა კო მუ ნი კა ციო ინ ფ რას ტ რუქ ტუ რაც. თით ქ მის 

ყო ველ ეპიგ რა ფი კულ ძეგ ლ ში ქა ლა ქად და სოფ ლად ნახ სე ნე ბია 

ფუნ დუ კე ბი, კა მა რო ვან - ქარ ვას ლე ბი, ხა ნა ბა რე ბი, სა ვაჭ რო სახ ლე-

ბი. ნ. მა რის დაკ ვირ ვე ბით, ანის ში ქარ ვას ლე ბი ისე ვე მდიდ რუ ლად 

ეწყო ბო და, რო გორც სა სახ ლე ე ბი,215 რაც XI-XIII სა უ კუ ნე ე ბის თ ვის 

გაცხო ვე ლე ბუ ლი ვაჭ რო ბის კი დევ ერ თი მა ნიშ ნე ბე ლი ა.216 

წყა რო ებ ში ურ მე ბი სა და სა პალ ნე პი რუტყ ვის მოხ სე ნი ე ბა217 წარ-

მოდ გე ნას გვიქ მ ნის არა მხო ლოდ სატ რან ს პორ ტო სა შუ ა ლე ბებ ზე, 

არა მედ გზის ხა სი ათ ზეც. ზა ქა რია ქა ნა ქერ ცის თქმით, ჰოვ ჰა ნა ვან ქის 

მო ნას ტ რის თ ვის შეგ რო ვი ლი ნა ტუ რა ლუ რი გა და სა ხა დი ში რა კი დან 

ვორ დ კა ნამ დე ურ მით მიჰ ქონ დათ, ხო ლო შემ დეგ – სა პალ ნე პი-

რუტყ ვით.218 

* * *

ში რაკ ზე გა დი ო და სა ქარ თ ვე ლო- სომ ხე თის და მა კავ ში რე ბე-

ლი ერთ -ერ თი უმ თავ რე სი მა გის ტ რა ლი, რო მე ლიც მა ტი ა ნე ებ ში 

„ანისის გზად“ იწო დე ბო და.219 სა ხელ წო დე ბა, მარ თა ლი ა, გვი ან დე-

ლი ა, მაგ რამ მარ შ რუ ტი ძვე ლის ძ ვე ლია – ის შე ე სატყ ვი სე ბა კას ტო-

რი უ სის მსოფ ლიო რუ კა ზე და ტა ნი ლი არ ტაქ სა ტა- სე ბას ტო პო ლი სის 

გზის იმ მო ნაკ ვეთს, რო მე ლიც დი დი არ მე ნი ის ჩრდი ლო ეთ პრო ვინ-

ცი ე ბი დან, ახუ რი ა ნის ზე მო წე ლის აყო ლე ბით, ქარ თ ლ ში (ჯავახეთი) 

ჩა დი ო და.220 სამ ცხე- ჯა ვა ხე თი დან გზე ბი იყ რე ბო და – ან მცხე თა- თ-

ბი ლი სის კენ მი ე მარ თე ბო და, ან და სავ ლეთ სა ქარ თ ვე ლო ში გა და-

დი ო და.

ეს უკა ნას კ ნე ლი გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ხდე ბო და 

სომ ხე ბის თ ვის არა ბებ თან და პი რის პი რე ბის დროს, რო გორც ბი-

ზან ტი ის იმ პე რი ას თან და მა კავ ში რე ბე ლი „გზა ხსნი სა“. VIII სა უ კუ ნის 

70-ანი წლე ბის ან ტი ა რა ბუ ლი აჯან ყე ბის აღ წე რი სას ღე ვონ დი აღ ნიშ-

ნავს, რომ არ ტა ვაზდ მა მი კო ნი ა ნი „წავიდა ში რა კის გა ვარ ში, სო ფელ 

კუ მა ირ ში (იგივე გი უმ რი – გ.ჭ.), სა დაც მოკ ლა ხარ კის ამ კ რე ბი, ხელთ 

იგ დო მთე ლი მი სი ქო ნე ბა და იქი დან ქვეყ ნის სხვა ნა ხა რა რებ თან 
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ერ თად ქარ თ ველ თა მხა რე ე ბი სა კენ გა ე მარ თა“. მათ არა ბე ბი და ე-

დევ ნენ. მდე ვარ მა „მიაღწია ქარ თ ველ თა ქვე ყა ნას, სამ ცხის გა ვარს, 

და იპყ რო გა სას ვ ლე ლე ბი, და იბ რუ ნა ნა დავ ლის ნა წი ლი“. აჯან ყე ბუ-

ლე ბი „ეგრისელთა ქვე ყა ნა ში“ გა და ვიდ ნენ.221 ცი ტი რე ბულ ფრაგ-

მენ ტ ში კარ გად იკითხე ბა და პი რის პი რე ბულ მხა რე თა მარ შ რუ ტი: 

აღ მო სავ ლეთ ში რა კი (გიუმრი) – ჯა ვა ხე თი – სამ ცხე (მხოლოდ ასეთ 

შემ თხ ვე ვა ში შე ებ რ ძო ლე ბოდ ნენ სომ ხე ბი და არა ბე ბი სამ ცხის გა-

და სას ვ ლე ლებ თან) – ეგ რი სი. უფ რო გვი ან, აღ ნიშ ნუ ლი მა გის ტ რა-

ლი სა ქარ თ ვე ლოს კავ კა სი უ რი მო ნარ ქი ის ჩრდი ლო ეთ - და სავ ლეთ 

პრო ვინ ცი ე ბის (ჯიქეთ-აფხაზეთ-ოდიში) სამ ხ რეთ -აღ მო სავ ლე თის 

პრო ვინ ცი ებ თან (ანისი, ბიჯ ნი სი, სივ ნი ე თი) და მა კავ ში რე ბელ უმოკ-

ლეს გზას წარ მო ად გენ და.222 მი სი ცალ კე უ ლი მო ნაკ ვე თე ბი, და სახ-

ლე ბულ პუნ ქ ტ თა და წინა უ რე ბა- და ცე მას თან ერ თად, დრო თა გან-

მავ ლო ბა ში, ცხა დი ა, იც ვ ლე ბო და.

სა ქარ თ ვე ლოს მეს ვე ურ თათ ვის ჯა ვა ხეთ - ში რა კის გზას დი დი 

ღი რე ბუ ლე ბა მა შინ ჰქონ და, რო დე საც ქვე მო ქარ თ ლი ტა შირ - ძო რა-

გე ტელ კვი რი კი ა ნებ სა და არაბ ამი რებს ეპყ რათ. ბაგ რა ტო ვან თა ჯა-

ვა ხუ რი რე ზი დენ ცი ე ბი – დლი ვი, ღრტი ლა, ბო ჟა ნო – მაჩ ვე ნე ბე ლია 

სა ქარ თ ვე ლოს მე ფე თა მზარ დი ინ ტე რე სე ბი სა არა მხო ლოდ ბი ზან-

ტი ი სად მი ან თბი ლი სი სად მი,223 არა მედ ანი სი სად მი დაც. ქარ თულ და 

სომ ხურ წყა რო ებ ში და ცუ ლი ცნო ბე ბი მე ტად მეტყ ვე ლი ა: დლივ ში 

და ვით კუ რა პა ლატ თან იკ რი ბე ბი ან ანი სი სა და კა რის მე ფე ე ბი და 

სხვა მო კავ ში რე ე ბი;224 დლი ვი დან (?) ლაშ ქ რობს და ვით III სმბატ 

ბაგ რა ტუ ნის წი ნა აღ მ დეგ და ჩერ დე ბა ში რა კის სოფ. ბა ვაც ძორ ში;225 

ღრტი ლა ში იწ ვევს ბაგ რატ IV სა ეკ ლე სიო კრე ბას და იქ იხ მობს მარ-

მა შე ნის წი ნამ ძღ ვარს;226 ღრტი ლა დან ადევ ნებს თვალ ყურს ანი სი-

სურ. 12. ახალქალაქის ციხე. 

საერთო ხედი
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დან მო მა ვალ საფ რ თხე ებს. ლი პა რიტ ბაღ ვა შის მი ერ ანი სის და კა-

ვე ბა ზე რომ მოგ ვითხ რობს, „მატიანე ქარ თ ლი სას“ ანო ნი მი ავ ტო რი 

დას ძენს: ბაგ რატ მა ამ ამ ბა ვის შეტყო ბის თა ნა ვე, „დააგდო ტფი ლი სი 

... და გა ვი და ჯა ვა ხეთს... და მე ფე დგა ღრტი ლას. ხო ლო ლი პა რიტ 

შეკ რიბ ნა კახ ნი და მო ად გა ფო კა თა“.227 მოგ ვი ა ნე ბით, „დაეჴსნა ლი-

პა რიტ თურ ქ თა და შე მო ვი და ანისს. და აგ დო ბაგ რატ ტფი ლი სი ლი-

პა რი ტის გზი თა, აღ მოვ ლო ქარ თ ლი და მო ვი და ჯა ვა ხეთს“;228 უნ და 

ვი ფიქ როთ, რომ ამ შემ თხ ვე ვა შიც მე ფე ღრტი ლას დად გა. მო ტა ნი-

ლი ცნო ბე ბი დან კარ გად ჩანს, რომ ჯა ვა ხეთს თბი ლის თან და ანის-

თან კავ ში რის თ ვის გა დამ წყ ვე ტი მნიშ ვ ნე ლო ბა ჰქონ და.

ჯა ვა ხე თი დან ხდე ბა ანი სის პირ ვე ლი შე მო ერ თე ბაც. „ბოჟანას 

წყა რო თა ზე და მდგომ სა“ და ვით IV-თან „მოვიდეს მე წიგ ნე ნი ანელ-

თა თა ვად თა ნი და მო აჴ სე ნეს მო ცე მაჲ ქა ლა ქი სა და ცი ხე თაჲ“; მე ფე-

მაც მყის შეკ რი ბა 60-ათასიანი მხედ რო ბა, „წარემართა და მე სა მე სა 

დღე სა აღი ღო ქა ლა ქი ანი სი და ცი ხე ნი მის ნი“.229 „მატიანე ქარ თ ლი-

სა დან“ ისე თი შთა ბეჭ დი ლე ბა იქ მ ნე ბა, რომ ახალ ქა ლა ქის და არ სე ბა 

1045 წლის ანი სის კამ პა ნი ის პრე ლუ დი ად გა ნი ხი ლე ბო და.230 

ახალ ქა ლაქ მა, ჯა ვა ხე თის ამ ახალ მა ცენ ტ რ მა, ანის თან და მა-

კავ ში რე ბე ლი გზა თა ვის კენ გა დას წი ა. პირ ვე ლი დამ პყ რო ბე ლი, 

ვინც ახალ ქა ლაქ -ა ნი სის გზით ისარ გებ ლა, ალ ფ -არ ს ლა ნი იყო: 1064 

წელს, ახალ ქა ლა ქის აოხ რე ბის შემ დეგ, მან ანი სიც აიღო.231 XVI სა-

უ კუ ნე ში ამ გზით ყი ზილ ბა შე ბი ლაშ ქ რობ დ ნენ სამ ცხის ათა ბა გე ბი სა 

თუ ქარ თ ლის მე ფე ე ბის წი ნა აღ მ დეგ. ის იმ დე ნად მო სა ხერ ხე ბე ლი 

ყო ფი ლა, რომ დიდ თოვ ლი ა ნო ბა სა და ყინ ვა შიც გა მო ი ყე ნე ბო და 

(სურ. 12).232

კი დევ ერ თი გზა ჯა ვა ხე თის პლა ტო დან პა ლა კა ცი ოს ტბის აღ მო-

სავ ლეთ ნა პი რის – თეთ რი ცი ხე- ჭა ლა- ვა ნა ზი ის – გავ ლით ზა რი შატ-

ში ჩა დი ო და და იქი დან ანი სის კენ ან ყარ სის კენ მი ი მარ თე ბო და.233 

* * *

თბი ლი სი სა და ქვე მო ქარ თ ლის გა თა ვი სუფ ლე ბის შემ დეგ სა ქარ-

თ ვე ლოს დე და ქა ლა ქის ანის თან და მა კავ ში რე ბე ლი უმოკ ლე სი გზა 

დე ბე დას ხე ო ბა ზე და ი დო. დე ბე დას სა თა ვე ე ბი დან გზე ბი იტო ტე ბო და 

დე ბე დას და ყო ლე ბით, ასე ვე მა შავ რი სა და აღ ს ტა ფის მი მარ თუ ლე-

ბით.

ანის- ში რა კი და ქვე მო ქარ თ ლი მრა ვა ლი გზა- გა და სას ვ ლე ლით 

უკავ შირ დე ბო და ერ თ მა ნეთს. ამი ტომ ანი- თ ბი ლი სის კო მუ ნი კა ცი ის-

თ ვის ქვე მო ქართლს ყო ველ თ ვის უდი დე სი მნიშ ვ ნელო ბა ჰქონ და, 

მათ შო რის, თბი ლი სის სა ა მი როს არ სე ბო ბი სას. იოანე დრას ხა ნა-

კერ ტე ცის „ისტორიაში“ არა ერ თხელ ვხვდე ბით ცნო ბებს ანელ ბაგ-

რა ტუნ თა გუ გარ თა მხა რე ებ სა თუ ტა ში რის გა ვარ ზე გავ ლით თბი-

ლის ში მდგარ „აგარიანთა“ წი ნა აღ მ დეგ გა ლაშ ქ რე ბის შე სა ხებ,234 

ან კი დევ სა ჯი ან თა „უეცარ“ თავ დას ხ მა ზე თბი ლი სი დან ში რაკ ზე.235 

ერ თ -ერ თი ასე თი კამ პა ნი ი სას, „იუსუფ ოს ტი კან მა ... მი აღ წია ქა ლაქ 

ფა ი ტა კა რანს, იქი დან კი მყის ვე გა მო ვი და უტი ის გა ვა რით და ტაშ-

რა ტა ფამ დის მი ვი და. რო გორც კი შე იტყო ეს მე ფემ, დიდ ძა ლი ჯა რი 

გა მო იყ ვა ნა, გა ე მარ თა და და ი კა ვა აშო ცი სა და ტა ში რის მხა რე თა 
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გზე ბის ვიწ რო გა სას ვ ლე ლე ბი, რომ არ მი ე ცა მის თ ვის სა შუ ა ლე ბა 

ქვე ი თად გა და სუ ლი ყო. ეს რომ იუსუფ მა და ი ნა ხა, ფა რუ ლად შე მო უ-

ა რა მთას და სავ ლე თის მხრი დან და ბა ლი ად გი ლე ბით და გა და ვი და 

ში რა კის გა ვარ ში, სა დაც ღა მე გა ა თი ა. [შემდეგ] კი ის წ რა ფა და მი აღ-

წია ქა ლაქ დვინს. მე ფემ გვი ან შე იტყო იუსუ ფის მთის და სავ ლე თის 

მხრი დან წას ვ ლის შე სა ხებ და თუმ ცა და ე დევ ნა უკან, მაგ რამ ვერ და-

ე წი ა“.236 ფა ი ტა კა რა ნი და ტაშ რა ტა ფი თბი ლი სი და ტა ში რი ა.237 აქე დან 

ში რაკ ში გა და სას ვ ლე ლი ძი რი თა დი გზე ბი ვიწ რო ბებ ზე გა დი ო და და 

მა თი დაც ვა, სა ვა რა უ დოდ, ერაზ გა ვო რი დან238 ან კუ მა ი რიდან, ად-

ვი ლად შე იძ ლე ბო და. მათ გარ და არ სე ბობ და სხვა, მე ო რა დი გზე ბი, 

რომ ლე ბიც არა გა წის მთის და სავ ლეთ კალ თებს უვ ლი და, და ახ ლო-

ე ბით არ ტიკ - თა ლი ნის მი და მო ებ ში ჩა მო დი ო და (ამაზე მი ა ნიშ ნებს 

სმბა ტის და ბა ნა კე ბა არუჭ ში239) და დვი ნის კენ უხ ვევ და.

XII სა უ კუ ნი დან სა ქარ თ ვე ლოს მე ფე თა ბრძო ლებ მა ანი სი სათ ვის 

დმა ნი სი- ლო რე -ა ნი სის მა გის ტ რა ლი კი დევ უფ რო გა ა ცოცხ ლა.240 ალ - 

ფა რი კის ცნო ბით, რო დე საც სალ თუ კი ანისს მო ად გა, შა და დი ან მა მაც-

ნე გაგ ზავ ნა დე მეტ რე I-თან, რო მე ლიც ანი სი დან ერ თი დღის და შო რე-

ბით, ბაზ ვა ის მთებ თან იდ გა. სა ქარ თ ვე ლოს მე ფე სწრა ფად და იძ რა და 

დი ლით უკ ვე ანის ში იყო.241 ბაზ ვა ის მთებს ბე ზობ დალ თან აიგი ვე ბენ.242 

მსგავს სუ რათს ვხე დავთ 1163-1164 წლე ბის კამ პა ნი ი სას: შაჰ -არ მე ნი-

სა და მი სი მო კავ ში რე ე ბის მოს ვ ლის „ამბავი ვი თარ მო ის მა ქუ ე ყა-

ნა სა ამას და მი ი წია წი ნა შე მე ფი სა, რო მე ლი მცი რე დი თა ლაშ ქ რი თა 

მო ნა დი რე და მხი ა რუ ლი დგა შო რის მთა თა ლო რი სა და დმა ნი სი სა-

თა“.243 მო წი ნა აღ მ დე გე მო უ ლოდ ნე ლად და ეს ხა თავს გი ორ გი III-ს და 

კრკრის ცი ხეს თან (გერგერთან?) სას ტი კად და ა მარ ცხა.244 ორი ვე ეპი-

ზო დი დან კარ გად ჩანს ანის - თ ბი ლი სის გზის მთა ვა რი მი მარ თუ ლე ბა 

სურ. 13. ლორეს ციხე.

წიგნიდან - Texier 1842a
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და მან ძი ლი; მო წი ნა აღ მ დე გე თა სწრა ფი გა და ად გი ლე ბა წარ მოდ გე-

ნას გვიქ მ ნის გზის მოწყო ბა ზე. სა ინ ტე რე სო ა, აგ რეთ ვე, სა ქარ თ ვე ლოს 

მე ფე თა ტა ში რის მთებ ში და ბა ნა კე ბა – ეს „ნაპირთა მჭირ ვის“245 ანუ 

საზღ ვ რე ბის ინ ს პექ ტი რე ბის ნა წი ლი უნ და ყო ფი ლი ყო; ამ დროს ხდე-

ბო და „მანდაურთა“ საქ მე თა „განგება“, „კეთილთა“ სა ნა დი რო თა მო-

ნა დი რე ბა და ხა რა ჯის „მოღება“ (სურ. 13).246

აღ ნიშ ნუ ლი გზე ბი გვი ან შუა სა უ კუ ნე ებ შიც მოქ მე დებ და. 1770 

წელს „ქურთზე წაბ ძან და ბა ტო ნი ოკ დონ ბერს 5, მცხე თას მიბ ძან-

და უაზ რო ბი სათ ვის, იქი დამ დი ღომ ზე გა მო ვი ა რეთ, წყნეთს ავე დით, 

იქი დამ კო ჟორ ზე ჩა ვე დით, დმა ნის ზე წარ ვ ლეთ და ყა რა ხაჩ ზე შე ვი ა-

რეთ. უთ მი ნო ნეფხ ვა და ბუ ქი შეგ ვიპყ რობ და. და ვარ ბი ვეთ. ოკ ტონ-

ბერს 13 არ ფა ჩა ის პირ ზე ანი სის ცი ხის ქვე ით დავ დე გით, ლაშ ქა რი 

დატ ვირ თუ ლი შორს იყო...“247 მა შა სა და მე, თბი ლი სი -ა ნი სის გზას, 

დმა ნის - ყა რა ხაჩ ზე გავ ლით, მსუ ბუ ქად შე ი ა რა ღე ბუ ლი ლაშ ქა რი რვა 

დღე ში ფა რავ და. ყა რა ხა ჩის სა ხელს დღე საც ატა რებს უღელ ტე ხი ლი, 

რომ ლის გავ ლით გზე ბი ძო რა გე ტის სა თა ვე ე ბი დან ახუ რი ა ნის ზე მო 

წე ლის ხე ო ბა ში გა და დის. ვა ხუშ ტი ბა ტო ნიშ ვი ლი ამ მთებს ყა რა ღაჯს 

უწო დებს: „ხოლო ტა შირს, აბოც სა და ბერ დუჯ - ბამ ბაკ სა ჰყოფს მთა 

ირ ჯა ნი სა და აწ ყა რა ღა ჯად წო დე ბუ ლი... ამ მთის და სავ ლით კერძ 

არს აბო ცი, აწ ყა ი ყუ ლად წო დე ბუ ლი... ხო ლო ყა რა ღა ჯი სა და ტა ში-

რის მთის ჩრდი ლოთ კერ ძი არს დბა ნი სის ჴეობა, და მდი ნა რე მა-

შა ვე რა“.248 დმა ნი სი დან ძო რა გე ტის სა თა ვე ე ბის კენ (დღევანდელი ქ. 

ტა ში რი), ფი ნე ზა უ რის ხე ო ბის ავ ლით, დღე საც მი დის სა მან ქა ნო შო-
სურ. 14. დმანისის ნაქალაქარი.

საერთო ხედი სამხრეთ-დასავლეთიდან
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სე, უეჭ ვე ლი, ძვე ლი მი მარ თუ ლე ბით.249 ცნო ბი ლი ა, რომ დმა ნის ხე ვი 

„გამოირჩეოდა მე ზო ბელ ქვეყ ნებ თან და მა კავ ში რე ბე ლი მო ხერ ხე-

ბუ ლი გზე ბი თაც“.250 ყო ფი ლი ანის- ში რა კის ქვეყ ნებ თან, ზო გა დად კი, 

ყარ სის სა ფა შოს თან სა კო მუ ნი კა ცი ოდ დმა ნი სის მნიშ ვ ნე ლო ბა პა-

პუ ნა ორ ბე ლი ა ნის ნა წარ მო ე ბი და ნაც ჩანს: ყარ ს თან და ბა ნა კე ბუ ლი 

სპარ სე თის შაჰ თან გა სამ გ ზავ რებ ლად თუ ყარ სის ცი ხი დან გა მო პა-

რულ და ქარ თ ლის კენ წა მო სულ ლეკ თა და სახ ვედ რად თე ი მუ რაზ II 

(1744-1762) და ერეკ ლე II (1744-1798) დმა ნის ში დგე ბი ან.251 ამა ვე გზა ზე 

მი ა ნიშ ნებს ორ ბე ლი ა ნე ბის „ყარსისა ქვე ყა ნა სა“ „მიხდომა“ ხუ ლუ-

ტის ცი ხი დან,252 ან კი დევ ლეკ თა ჯა რის შე მოს ვ ლა ბოლ ნი სებ ში არ-

ფა ჩა ი სა და „ალაგაზის მთის ძირ ზე“ მდგარ „ურუმთა მი საშ ვე ლებ-

ლად“ (სურ. 14).253

ყარ სის სა ფა შოს ერ თ -ერ თი მო თა რე შე ბი სას სულ ხან ორ ბე ლი-

ან მა სა ბა რა თაშ ვი ლოს ჯა რი თა და კახ თა მცი რე გუნ დით ზა რი შა ტის 

ცი ხე აიღო „და იავარ - ყ ვ ნეს სა ქო ნე ლი უთ ვა ლავ ნი... გარ დ მო ვიდ ნენ 

ქვე ყა ნა სა ქარ თ ლი სა სა უვ ნე ბე ლად“.254 მის კენ მიმ ყ ვა ნი გზის და სად-

გე ნად სა ინ ტე რე სოა ზა რი შა ტის გან ჩრდი ლო -აღ მო სავ ლე თით მდე-

ბა რე კა რა კა ლე. ცი ხის ად გილ მ დე ბა რე ო ბა იმა ზე მი ა ნიშ ნებს, რომ 

ის ჩილ დი რი დან და აბო ცი დან ზა რუ შატ - შუ რა გელ ში მო მა ვალ გზებს 

კე ტავ და. ერ თ -ერ თი მათ გა ნი კარ გად იკითხე ბა ხუთ ვერ სი ან რუ კა ზე: 

კა რა კა ლე დან ჩრდი ლო -აღ მო სავ ლე თით, პირ და პი რი ხა ზით და ახ-

ლო ე ბით ათი კი ლო მეტ რის და ცი ლე ბით, კი რაჩს ზე ით, იმ ად გი ლას, 

სა დაც მდი ნა რე მუხლს იკე თებს, ნაჩ ვე ნე ბია ცი ხის ნან გ რე ვე ბი (◊Р. 

Кр.). ამ პუნ ქ ტი დან ხუ თი -ექ ვ სი კი ლო მეტ რის მო შო რე ბით, მდ. ყა რა-

ხან ჩა ის სა თა ვე ებ ში, ისევ და ისევ წყლის ნა მუხ ლ თან, აღ ნიშ ნუ ლია 

კი დევ ერ თი ცი ხის ნან გ რე ვი, სა ი და ნაც გზე ბი ჩილ დი რის ტბის კენ და 

ახუ რი ა ნის სა თა ვე ე ბის კენ მი ე მარ თე ბა.

მნიშ ვ ნე ლო ბას არც ლო რე- ბამ ბა კი დან ყარ სის კენ მი მა ვა ლი 

გზე ბი კარ გავ და. სა მი მოს ვ ლო ინ ტენ სი ვო ბა ზამ თარ ში, ალ ბათ, იკ-

ლებ და. აბ რა ამ კრე ტე ცის მო ნათხ რო ბი დან ირ კ ვე ვა, რომ აპ რი ლის 

თვე შიც უღელ ტე ხი ლე ბი დიდ თოვ ლო ბის გა მო ძნელ სა ვა ლი ან, სა-

ერ თოდ, გა უ ვა ლი ყო ფი ლა.255 

მას შემ დეგ, რაც შო რა გე ლის სა სულ თ ნო ქარ თ ლ - კა ხე თის სა-

მე ფომ შე ი ერ თა, ერეკ ლე II-მ თბი ლი სი- ლო რე- შო რა გე ლი -ე რევ-

ნის გზის გა მო ცოცხ ლე ბაც სცა და. 1788 წელს მან ბრძა ნე ბაც გა მოს ცა 

თბი ლი სე ლი ვაჭ რე ბი სად მი: „ვინცა-ვინ ერე ვან ში ჩვე ნი მო ქა ლა ქე-

ნი ქა რავ ნის კაც ნი იმ ყო ფე ბით. მე რე ჩვე ნი ნა სახ ჩი ბა შის ნა ი ბი გო გია 

გა მოგ ვიგ ზავ ნია და ყაჰ რა მან - სულ თ ნი სათ ვი საც (შორაგელის სულ-

თა ნი – გ.ჭ.) მოგ ვი წე რი ა, რომ თა ვი სის ჯა რით გა მო გიძღ ვესთ და 

ლო რემ დი სინ მშვი დო ბით მო გიყ ვა ნოსთ... სა პალ ნე ზედ ხუ თი აბა ზი 

უნ და მის ცეთ სულ თან სა და იმის კაც თა. და ლო რეს აქეთ ლო რე ლე-

ბი სათ ვის გვიბ ძა ნე ბი ა, რომ წა მო გიყ ვა ნონ. და ამ ხუთს აბაზს გარ-

და ათ -ა თი შა უ რი სა პალ ნე ზედ ამ ჩვენს ნა სახ ჩი ბა შის ნა იბს გო გი-

ა საც უნ და მის ცეთ თა ვის გა სამ რ ჯე ლოთ“.256 დო კუ მენ ტი დან კარ გად 

ჩანს პო ლი ტი კუ რად შე მო ერ თე ბუ ლი შო რაგ ლე ლე ბის სო ცი ა ლუ რი 

ინ ტეგ რა ცი ის მცდე ლო ბაც. სწო რედ ამ მო სა ხერ ხე ბე ლი გზე ბის გა-

მო ი სო ბით XIX სა უ კუ ნე შიც ქარ თ ლის მო სახ ლე ო ბის დი დი ნა წი ლი, 

სურ. 15. ბედიის საკათედრო ტაძარი. 

მეფე ბაგრატ III-ის გამოსახულება
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მათ შო რის ბორ ჩა ლო ე ლი თათ რე ბი, მა რი ლის მო სა პო ვებ ლად აღ-

ზე ვანს არ ჩევ და წას ვ ლას, ვიდ რე ერე ვანს.257 

სა მი მოს ვ ლო სის ტე მა და გზე ბის ხა სი ა თი ანის- ში რა კის სა ქარ თ-

ვე ლოს სა მე ფო ში ინ ტეგ რა ცი ის ხა რის ხ საც გან საზღ ვ რავ და.

ანი სის პო ლი ტი კუ რი გე ოგ რა ფია

ანი სის შე მოს ვ ლა ქარ თულ სა ხელ მ წი ფო ში: და საწყი სი

X-XI სა უ კუ ნე ე ბის მიჯ ნა ზე სა ქარ თ ვე ლო სა და სომ ხე თის სა ტახ ტო ქა-

ლა ქებ ში, ქუ თა ის სა და ანის ში, თით ქ მის ერ თ დ რო უ ლად აღი მარ თა 

ორი სა კა თედ რო ტა ძა რი, რომ ლე ბიც ბაგ რა ტი ონ - ბაგ რა ტუნ თა სი-

დი ა დე სა და კავ კა სი ის საქ რის ტი ა ნო ში მათ პირ ვე ლო ბას უს ვამ და 

ხაზს.258 ხუ როთ მოძღ ვ რე ბა ში გან სა ხი ე რე ბუ ლი მე ტო ქე ო ბა კავ კა სი-

ი სათ ვის ბრძო ლის ანა რეკლს წარ მო ად გენ და. სა უ კუ ნო ვან სარ წ მუ-

ნო ებ რივ და პო ლი ტი კურ ჭი დილს უნ და გა და ეწყ ვი ტა, იქ ნე ბო და ეს 

გე ო პო ლი ტი კუ რი სივ რ ცე ქარ თუ ლი თუ სომ ხუ რი.259 

X სა უ კუ ნის მე ო რე ნა ხევ რი დან ის ტო რი უ ლი პრო ცე სე ბი ქარ თ-

ველ მე ფე- მ თა ვარ თა უპი რა ტე სო ბით წა რი მარ თა: და ვით კუ რა პა-

ლატ მა „დაამყარა მშვი დო ბა და წეს რი გი მთელ აღ მო სავ ლეთ ში, გან-

სა კუთ რე ბით კი სომ ხებ სა და ქარ თ ვე ლებ ში“,260 მის მა შვი ლო ბილ მა 

ბაგ რატ III-მ (978-1014) „დაიპყრა ყო ვე ლი კავ კა სია თჳთმპყრო ბე-

ლო ბი თა“ და „სომხითისა ჴელმწიფებითა ნე ბი ე რად გა ნა გებ და“ 

სურ. 17. ატენის სიონი. 

მეფე ბაგრატ IV-ის გამოსახულება

სურ. 16. საქართველოს რუკა XI ს. 

წიგნიდან – მუსხელიშვილი 2016
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(სურ. 15).261 გა ერ თი ა ნე ბუ ლი სა ქარ თ ვე ლოს მე ო რე მე ფე, გი ორ გი 

I (1014-1027) აქ ტი ურ, შემ ტევ პო ლი ტი კას ატა რებ და და ანის- ში რა-

კის სა მე ფოს ხარ ჯ ზე სა კუ თარ საზღ ვ რებს აფარ თო ებ და.262 არის ტა-

კეს ლას ტი ვერ ტე ცის ცნო ბით, გი ორ გი I-ს ჰო ვა ნეს - სუმ ბა ტის თ ვის 

(1017/20-1040) სა მი ცი ხე სი მაგ რე წა ურ თ მე ვი ა,263 ცხა დი ა, სა ცი ხის თა-

ვო ქვეყ ნე ბი თურთ. მა თი ლო კა ლი ზა ცია არ ხერ ხ დე ბა; სა ვა რა უ დოდ 

ისი ნი ანის- ში რა კის სა მე ფოს ჩრდი ლო ეთ კუთხე ში, სა ქარ თ ვე ლოს 

მო საზღ ვ რედ მდე ბა რე ობ და. იგი ვე ავ ტო რი ამ ტ კი ცებს, რომ ქარ თ ვე-

ლე ბი ანის შიც შეჭ რი ლან და კა თედ რა ლი შე უ რაცხ ყ ვი ათ.264 სა ლო ცა-

ვებ თან „შეტაკება“ სა კუ თა რი სარ წ მუ ნო ებ რივ - პო ლი ტი კუ რი ძა ლი სა 

და მო წი ნა აღ მ დე გის უძ ლუ რე ბის სა დე მონ ს ტ რა ცი ოდ შუა სა უ კუ ნე ე-

ბის მენ ტა ლო ბის ჩვე ულ გა მოვ ლე ნას წარ მო ად გენ და (სურ. 16).265

გა ცი ლე ბით გა მიზ ნუ ლად მოქ მე დებ დ ნენ გი ორ გის თა ნა მეცხედ-

რე, დე დო ფა ლი მა რი ა მი და მი სი მემ კ ვიდ რე, ბაგ რატ IV (1027-1072). 

ამ პო ლი ტი კის შე დე გი იყო, რომ ბი ზან ტი ის აგ რე სი ის პი რის პირ 

მდგარ მა სომ ხეთ მა ისევ სა ქარ თ ვე ლოს თან ურ თი ერ თო ბა არ ჩი ა266 

და 1045 წელს, ანო ნი მი ქარ თ ვე ლი მე მა ტი ა ნის ცნო ბით, „მოერთო 

ვეს ტი ცხრი თა ცი ხი თა ანი სი საჲ თა, თჳნი ერ ამ ბერ დი სა. და მოს ცეს 

ანელ თა ანი სი ბაგ რა ტის დე და სა, რა მე თუ მა მუ ლად ეყ ვო დეს სო მეხ-

ნი...“.267 კარ გად ჩანს, რომ ბაგ რა ტი ონ თა ხე ლი სუფ ლე ბა სა კუთ რივ 

ანის - ში რაკს დი დად არ უნ და გას ც ლო და („თჳნიერ ამ ბერ დი სა“ და-

ი სა კუთ რეს) – ამ ბერ დი, ისე ვე რო გორც სურბ მა რი და ხორ  ვი რა პი, 

დვი ნელ შა და დი ა ნებს ჰქონ დათ დაპყ რო ბი ლი.268 ჩრდი ლო ე თი დან 

ანისს ლო რე- ტა ში რის მე ფე ე ბი უტევ დ ნენ;269 ყვე ლას ერ თად კი ბი-

ზან ტია უქად და შთან თ ქ მას (სურ. 17).

ანი სის კამ პა ნია კავ კა სი ი დან ბი ზან ტი ის გა ძე ვე ბის პო ლი ტი კის270 

ნა წი ლა დაც შე იძ ლე ბა გან ვი ხი ლოთ. ბაგ რა ტუნ თა დე და ქა ლა ქის შე-

მო ერ თე ბის მნიშ ვ ნე ლო ბას იქ მა რი ამ დე დოფ ლის დამ კ ვიდ რე ბა 

უს ვამ და ხაზს.271 არ სე ბუ ლი პო ლი ტი კუ რი ვი თა რე ბა გა სა გებს ხდის, 

აგ რეთ ვე, ანის ში ოთხი დი დე ბუ ლი აზ ნა უ რის – „აბუსერი, ერის თა ვი 

არ ტა ნუ ჯი საჲ, და ხი ხა თა და ცი ხის ჯუ ა რი სა და აწყუ ე რის ცი ხის პატ-

სურ. 18. მარმაშენის მონასტერი.

ხედი ჩრდილო-აღმოსავლეთიდან
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რო ნი, და ივა ნე ერის თა ვი, ივა ნე და დი ა ნი და გუ ა რამ გო დერ ძის ძე, 

ბე ჭის ცი ხი სა პატ რო ნი“272 – გა მო ჩე ნას. სა გუ ლის ხ მო ა, რომ მეს ხებ-

თან ერ თად ანისს და სავ ლეთ სა ქარ თ ვე ლოს ერის თა ვე ბიც იცავ დ-

ნენ.273 ეს წარ ჩი ნე ბუ ლე ბი, იმავ დ რო უ ლად, ახ ლად შე მო ერ თე ბუ ლი 

ტე რი ტო რი ის მარ თ ვა- გამ გე ო ბა საც ახორ ცი ე ლებ დ ნენ.274 

სომ ხე თის მო ნას ტ რე ბის პატ რო ნო ბა და ქარ თულ - სომ ხუ რი სა-

ეკ ლე სიო პო ზი ცი ე ბის და ახ ლო ე ბის მცდე ლო ბა ბაგ რა ტი სა და მა რი-

ამ დე დოფ ლის „ანისური“ მოღ ვა წე ო ბის ერთ სა ინ ტე რე სო მხა რეს 

წარ მო ა ჩენს. მარ მა შე ნის მო ნას ტ რის მთა ვა რი ეკ ლე სი ის სამ ხ რეთ 

ფა სად ზე ამოკ ვე თი ლი წარ წე რი დან ცხა დი ხდე ბა, რომ „აფხაზთა 

და სო მეხ თა დე დო ფალს“, მა რი ამს, სოს თე ნის წი ნამ ძღ ვ რო ბი სას 

ტაძ რის თ ვის შე უ წი რავს სოფ. ტა რუ სი.275 სა ბუ თის კრულ ვით ნა წილ-

ში პო ტენ ცი ურ გა მომ წირ ვე ლე ბად „დიდ-დიდთა და მცი რე თა“ სო-

მეხ თა გვერ დით ქარ თ ვე ლე ბიც არი ან და სა ხე ლე ბულ ნი.276 XIII-XIV 

სა უ კუ ნე ე ბის პა რა ლე ლუ რი მა სა ლის გათ ვა ლის წი ნე ბით,277 ლა პი-

და რუ ლი წარ წე რის ტექ ს ტ ში მარ მა შენ სა თუ მის მახ ლობ ლად დამ კ-

ვიდ რე ბულ ქარ თულ ეთ ნი კურ ჯგუ ფებ ზე, მათ შო რის, სა მე ფო კა რის 

მო ხე ლე ებ ზე, უნ და იყოს სა უ ბა რი; ისი ნი აქ ანის - შირ აკის ინ კორ პო-

რა ცი ას თან ერ თად გაჩ ნ დე ბოდ ნენ (სურ. 18 და 19).278

სოს თე ნის ვე სა შუ ა ლე ბით ცდი ლობ და სა ქარ თ ვე ლოს სა მე ფო 

კა რი სომ ხუ რი ეკ ლე სი ის დარ წ მუ ნე ბას დი ო ფი ზი ტუ რი მრწამ სის 

ჭეშ მა რი ტე ბა ში.279 ესეც პო ლი ტი კუ რი ნა ბი ჯი იყო, რაც კარ გად შე ნიშ-

ნა ღრტი ლას სა ეკ ლე სიო კრე ბის აქ ტე ბის ანო ნიმ მა ავ ტორ მა: „იქმნა 

კუ ა ლად კრე ბაჲ ღრტი ლას არა ვიდ რე მე სამ ღ დე ლო, არა მედ უფ-

როჲ სად სამ ჴედ რო“.280 

სურ. 19. მარმაშენის მონასტერი. 

მარიამ დედოფლის წარწერა
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ორი ვე ეპი ზო დი შორ ს მი მა ვა ლი სა ხელ მ წი ფო ებ რი ვი გეგ მე ბის 

ნა წი ლი იყო მხო ლოდ. აშ კა რა ა, რომ სა ქარ თ ვე ლოს სა მე ფოს მეს-

ვე ურ თათ ვის სომ ხურ მი წა- წყალ ზე თა ვი სი გავ ლე ნის გავ რ ცე ლე-

ბა- გაძ ლი ე რე ბის თ ვის ში რა კის უკი დუ რეს ჩრდი ლო ე თით, სა ქარ-

თ ვე ლოს საზღ ვ რებ თან მდე ბა რე მარ მა შენს ისე თი ვე მნიშ ვ ნე ლო ბა 

ჰქონ და, რო გორც ში რა კის ცენ ტ რ ში გან ლა გე ბულ ანისს.

ყუ რადღე ბას იპყ რობს დე დო ფალ მა რი ა მის წო დე ბუ ლე ბაც – 

„აფხაზთა და სო მეხ თა დე დო ფა ლი“. სომ ხურ სა ხელ მ წი ფო ებ რივ და 

სა მარ თ ლებ რივ სივ რ ცე ში „სომეხთა მე ფო ბა/ დე დოფ ლო ბა“, X სა უ-

კუ ნის მე ო რე ნა ხევ რი დან კი „შაჰანშაჰობა“, მხო ლოდ და მხო ლოდ 

ანის - ში რა კის ბაგ რა ტუნ თა პრი ვი ლე გი ას წარ მო ად გენ და.281 მა რი ამ 

არ წ რუ ნის ტი ტუ ლა ტუ რა შიც „სომეხთა დე დოფ ლო ბა“, დი დი ალ ბა-

თო ბით, ანი სის შე მო ერ თე ბას თან ერ თად გაჩ ნ დე ბო და. მა რი ამ არ-

წ რუ ნის „აფხაზთა და სო მეხ თა დე დოფ ლო ბა“, ცხა დი ა, იყო რეპ ლი-

კა სო მეხ ბაგ რა ტუნ თა „სომეხთა და ქარ თ ველ თა შა ჰან შა ჰო ბა ზე“;282 

იმავ დ რო უ ლად, – სრუ ლი ად და უ ფა რა ვი გა ნაცხა დი თარ გა მო სი ან-

თა სახ ლის ორი ყვე ლა ზე აქ ტი უ რი მო თა მა შის – ქარ თ ლო სი ან თა და 

ჰა ო სი ან თა კულ ტუ რულ - პო ლი ტი კურ ერ თო ბა ზე სა ქარ თ ვე ლოს მე-

ფე თა მო თა ვე ო ბით.283 

* * *

რამ დე ნი მე თვე ში ანისს ბი ზან ტი ე ლე ბი და ე უფ ლ ნენ და იბე რი ის 

თემ ში გა ა ერ თი ა ნეს. ბაგ რა ტუნ თა სა ტახ ტო ქა ლა ქი ბერ ძენ სტრა-

ტე გოს თა რე ზი დენ ცი ად და სა ქარ თ ვე ლოს მე ფის მო წი ნა აღ მ დე გე-

თა თავ შე საფ რა დაც იქ ცა. იბე რი ის თემს, მე სო პო ტა მი ას თან ერ თად, 

უმ ნიშ ვ ნე ლო ვა ნე სი რო ლი ეკის რე ბო და იმ პე რი ის აღ მო სავ ლე თი 

საზღ ვ რე ბის დაც ვა ში. მაგ რამ ბი ზან ტი ელ თა ექ ს პან სი ო ნის ტურ მა 

პო ლი ტი კამ, რო მე ლიც სომ ხუ რი სამ ხედ რო ელი ტის აყ რა- გა და სახ-

ლე ბას ისა ხავ და მიზ ნად, საზღ ვა რი და უც ვე ლი და ტო ვა.284 

ბი ზან ტი ელ თა ოც წ ლი ან ბა ტო ნო ბას ბო ლო სელ ჩუ კებ მა მო უ-

ღეს. რა ურ თი ერ თო ბა დამ ყარ და ამ პე რი ოდ ში ანი სის შა და დი ა ნებ-

სა და სა ქარ თ ვე ლოს ბაგ რა ტი ო ნებს შო რის, უც ნო ბი ა. „ქართლის 

ცხოვ რე ბის“ ჭა ლაშ ვი ლი სე ულ ნუს ხა ში დმა ნი სის ანი სად ჩა ნაც ვ ლე ბა 

იმ ეპი ზოდ ში, რო მელ შიც გი ორ გი II-ის წი ნა აღ მ დეგ ამი ერ კავ კა სი ის 

ამი რე ბის კო ა ლი ცი ურ გა ლაშ ქ რე ბა ზეა მოთხ რო ბი ლი,285 არ ც თუ უსა-

ფუძ ვ ლოა – ასეთ შემ თხ ვე ვა ში შა და დი ა ნე ბის სა მი ვე შტოს (დვინელ, 

გან ძელ და ანელ) თან ხ მობ ლივ აქ ცი ა ზე იქ ნე ბო და სა უ ბა რი. აღ მო-

სავ ლუ რი წყა რო ე ბის ნი შან დობ ლი ვი მოწ მო ბით, ანი სის თაღ რი 

(მარკა) და რუ მის მიმ დე ბა რე მი წე ბი ალ ფ -არ ს ლან მა შა და დი ა ნებს 

მი ან დო.286 და პი რის პი რე ბის ერ თ -ერ თი მი ზე ზი იქ ნე ბო და ანი სის უახ-

ლო ე სი ცი ხე- სი მაგ რე ყარ სი, რო მე ლიც გი ორ გი II-მ თურქ - სელ ჩუ კე-

ბის გან წა ი ღო, სა კუ თარ სა მე ფოს შე უ ერ თა და სა გან გე ბო დაც გა ა მაგ-

რა.287 ექ ვ სი წლის შემ დეგ, 1080 წელს, სელ ჩუ კებ მა ყარ სი და იბ რუ ნეს.

* * *

პო ლი ტი კურ მა ცვლი ლე ბებ მა ანი- ში რაკ ში მიგ რა ცი უ ლი პრო ცე სე-

ბიც გა ნა პი რო ბა. თა ნა მედ რო ვე თა მოწ მო ბით, „უპატრონო ცხე ნო სა-

სურ. 20. მეფე დავით IV აღმაშენებელის 

მონეტა. ბრიტანეთის მუზეუმის 

ნუმიზმატიკური კოლექცია
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ნი ჯა რი (სომეხი აზ ნა უ რე ბი სა – გ. ჭ.) და ხე ტი ა ლობს ზო გი სპარ სე თის, 

ზო გი სა ბერ ძ ნე თის, ხო ლო ნა წი ლი ქარ თ ველ თა მხა რე ებ ში“.288 მა თი 

ნა წი ლი სა ქარ თ ვე ლო ში ესახ ლე ბო და და თან მშობ ლი ურ ტო პო ნი-

მებ საც ამ კ ვიდ რებ და. ამ მხრივ სა ინ ტე რე სოა ნა სოფ ლა რი ზრეს კი, 

რო მე ლიც კუ მურ დოს სამ ხ რეთ -აღ მო სავ ლე თით მდე ბა რე ობს.289 

სომ ხუ რი წყა რო ე ბით ცნო ბი ლია ამ სა ხელ წო დე ბის სო ფე ლი ში რაკ-

ში, სა დაც VIII სა უ კუ ნის მე ო რე ნა ხე ვარ ში მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი სა მო ნას ტ-

რო ცენ ტ რი ყო ფი ლა.290 ჯა ვა ხეთ ში ზრეს კის გა ჩე ნის და, შე სა ბა მი სად, 

ში რა კი დან მო სახ ლე ო ბის მიგ რი რე ბის, თა რი ღი სათ ვის სა ინ ტე რე-

სოა ვა ჩი ა ნის სტე ლა ზე მოხ სე ნე ბუ ლი ბე რი ზრეს კე ლი.291 წარ წე რა 

XII-XIII სა უ კუ ნე ე ბის მიჯ ნით თა რიღ დე ბა.292 ამ დე ნად, სომ ხუ რი მო-

სახ ლე ო ბის ჯა ვა ხეთ ში გად მო სახ ლე ბა ამა ზე უწინ უნ და მომ ხ და რი-

ყო, ეთ ნო კულ ტუ რუ ლი გა რე მოს შეც ვ ლის გა რე შე.293 

* * *

სა ქარ თ ვე ლოს სა მე ფოს კონ სო ლი და ცი ი სა და კავ კა სი ის გა ერ თი ა-

ნე ბის პრო ცე სი თით ქ მის ერ თი სა უ კუ ნით შე ფერ ხ და. კი დევ მე ტი, XI 

სა უ კუ ნის 80-იანი წლე ბი დან სა ქარ თ ვე ლოს, მცი რე აზი ი სა და კავ კა-

სი ის უდი დე სი ნა წი ლის მსგავ სად, ნო მა დი ზა ცი ის საფ რ თხე და ე მუქ-

რა. მომ თა ბა რულ ის ლა მურ სამ ყა როს თან სამ კ ვ დ რო- სა სი ცოცხ ლო 

და პი რის პი რე ბა ში ქარ თ ველ მა მე ფე ებ მა არ ნა ხულ წარ მა ტე ბას მი-

აღ წი ეს294 – და ვით აღ მა შე ნებ ლის (1089-1125 წწ.) ზე ო ბა ში არა მხო-

ლოდ დას რულ და სა ქარ თ ვე ლოს ის ტო რი უ ლი მი წა- წყ ლის გა ერ-

თი ა ნე ბის პრო ცე სი, არა მედ ხორ ცი შე ეს ხა კავ კა სი ის პო ლი ტი კუ რი 

ერ თო ბის იდე ა საც. და ვი თის საქ მე წარ მა ტე ბით გა აგ რ ძე ლეს მის მა 

მემ კ ვიდ რე ებ მა (დემეტრე I, გი ორ გი III, თა მა რი) და XII-XIII სა უ კუ ნე-

თა მიჯ ნა ზე სა ქარ თ ვე ლოს სა მე ფო ში ქრის ტი ა ნუ ლი კავ კა სი ის უდი-

დე სი ნა წი ლი გა ერ თი ან და (სურ. 20).295

სურ. 21. იოანე სკილიცა, ისტორიის 

მიმოხილვა, ანისის აღება. მადრიდი, 

ეროვნული ბიბლიოთეკა, Virt. 26-2, ფ. 229v
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* * *

1122 წელს თურ ქ - სელ ჩუკ თა არ მია ყარ სი- თ რია ლე თის გზით დიდ-

გორს მი ად გა.296 დი დი ალ ბა თო ბით, მათ ანი- ში რაკ ზე გა ი ა რეს. დიდ-

გო რის ველ ზე გა მარ ჯ ვე ბულ მა და ვით აღ მა შე ნე ბელ მა მტერს ანი სის 

საზღ ვ რე ბამ დე მის დი ა.297 კო ა ლი ცი ის წინ ს ვ ლი სა და მი სი ნაშ თე ბის 

უკან და ხე ვის მარ შ რუ ტი კარ გად მი ა ნიშ ნებს ანი სის, რო გორც სა-

ქარ თ ვე ლოს წი ნა აღ მ დეგ საბ რ ძო ლო მოქ მე დე ბა თა პლაც დარ მის, 

მნიშ ვ ნე ლო ბა ზე. ნიშ ნე უ ლი ა, რომ მომ დევ ნო ათ წ ლე უ ლებ შიც მარ-

ბი ელ თა გზა ხლა თის სა სულ თ ნო დან სა ქარ თ ვე ლო ში298 თუ სა ქარ-

თ ვე ლო დან ხლა თის სა სულ თ ნო ში299 ში რაკ ზე გა დი ო და.300 ამ მა გა-

ლი თე ბი და ნაც აშ კა რა ხდე ბა, რომ ქრის ტი ა ნუ ლი სა ქარ თ ვე ლო სა 

და ის ლა მუ რი მახ ლო ბე ლი აღ მო სავ ლე თის გზა გა სა ყარ ზე ანი სი და-

პი რის პი რე ბა თა ერ თ -ერთ მნიშ ვ ნე ლო ვან არე ალს წარ მო ად გენ და. 

ამი ტო მაც ბრძო ლა ანი სი სათ ვის სას ტი კი და ხან გ რ ძ ლი ვი გა მოდ გა. 

ეს ის ტო რი უ ლი პე რი პე ტი ე ბი კარ გა დაა შეს წავ ლი ლი სა მეც ნი ე რო 

ლი ტე რა ტუ რა ში (სურ. 21).301

XII სა უ კუ ნე ში, თა მა რის გა მე ფე ბამ დე, ქარ თ ვე ლე ბი რამ დენ ჯერ-

მე და ე უფ ლ ნენ ანისს: 1124-1125/6 წწ., 1161-1164/65 წწ. და 1174-1178 წწ. 

გი ორ გი III-ის მი ერ ხელ მე ო რედ შე მო ერ თე ბუ ლი ანი სის და კარ გ ვას 

ორ ბელ თა აჯან ყე ბას უკავ ში რე ბენ.302 სომ ხუ რი ქრო ნი კე ბის მი ხედ-

ვით, შა და დი ან თა ხე ლი სუფ ლე ბის რეს ტავ რა ცია 1176 წელს მომ-

ხ და რა.303 ქრო ნოგ რა ფი ულ ცნო ბებს ეწი ნა აღ მ დე გე ბა სტე ფა ნოს 

ორ ბე ლი ა ნის „ისტორია“: დემ ნა -ორ ბელ თა აჯან ყე ბის თხრო ბი სას 

„საქართველოს ყო ველ თავ თა და აზატ თა“ შო რის მას და სა ხე ლე-

ბუ ლი ჰყავს გრი გოლ აპი რა ტი ანე ცი, იგი ვე გრი გოლ მა ჟის ტ რო სი ა-

ნი,304 ში რა კის უპირ ვე ლე სი სა ნა ხა რა რო სახ ლის წარ მო მად გე ნე ლი. 

მა შა სა და მე, აჯან ყე ბის და საწყის ში ანი სი სა ქარ თ ვე ლოს სა მე ფოს 

საზღ ვ რებ ში ა; შა და დი ა ნე ბის თ ვის ის მე ამ ბო ხე თა და მარ ცხე ბი სას, ან 

ამის ახ ლო პე რი ოდ ში უნ და და ებ რუ ნე ბი ნათ.305 ანი სის შე მომ ტ კი ცე-

ბა სა უ კუ ნის მი წუ რულს მო ხერ ხ და მხო ლოდ, მაგ რამ ეს ეპი ზო დუ რი 

ბა ტო ნო ბაც მნიშ ვ ნე ლო ვან კვალს ამ ჩ ნევ და ქარ თუ ლი მო ნარ ქი ის 

გან ვი თა რე ბას.

თა ნა მედ რო ვე ნი თუ მოგ ვი ა ნო ხანის უცხოელი ავტორები სო-

მეხ თა ყო ფი ლი დე და ქა ლა ქის აღე ბას აფა სებ დ ნენ, რო გორც ანი სის 

ქარ თ ველ თა სამ ფ ლო ბე ლო ებ ში შეს ვ ლას,306 სა ქარ თ ვე ლოს საზღ ვ-

რე ბის გა ფარ თო ე ბას,307 სა მე ფოს დი დად გან ვ რ ცო ბას.308 ანი სის და-

უფ ლე ბა ქრის ტი ა ნუ ლი სა ქარ თ ვე ლოს ჩრდი ლო ეთ სომ ხეთ ზე გა ბა-

სურ. 22. მეფე გიორგი III-ის “წესიერი“ 

მონეტა. სემ, ნუმიზმატიკური კოლექცია
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ტო ნე ბას ნიშ ნავ და.309 სომ ხე თის მთი ა ნე თის მაღ ლო ბებ ზე ფე ხის მო-

კი დე ბით სა ქარ თ ვე ლოს სა მე ფოს კონ ტ როლ ქ ვეშ კავ კა სი ი დან ანა-

ტო ლი ა ში, სი რი ა სა და მე სო პო ტა მი ა ში მი მა ვა ლი გზე ბი ექ ცე ო და.310 

სა ვაჭ რო- სა ქა რავ ნო მა გის ტ რა ლებ ზე ბა ტო ნო ბა სა ქარ თ ვე ლოს 

სა მე ფოს, სამ ხედ რო-ს ტ რა ტე გი ულ უპი რა ტე სო ბას თან ერ თად, დიდ 

ეკო ნო მი კურ კე თილ დღე ო ბა საც უქად და; ამი ტო მაც მახ ლო ბე ლი თუ 

შო რე უ ლი გზე ბის და უფ ლე ბა და ვი თი სა და მი სი მემ კ ვიდ რე ე ბის პო-

ლი ტი კის ლე იტ მო ტივს წარ მო ად გენ და.311 

ბა სი ლი ეზოს მოძღ ვა რი ამ ტ კი ცებს, რომ ანი სი თა მარ მა „წა რ-

უღო სპარ ს თა შან შე ო ბი სა თა ნა მრა ვალ ჟამ მათ გან ქო ნე ბუ ლი“.312 

„შანშეობა“ ანუ „შაჰანშაჰობა“ პირ ვე ლად გი ორ გი III-ის ტი ტუ ლა-

ტუ რა შია და დას ტუ რე ბუ ლი: „ნებითა ღმრთი სა ი თა აფხაზ თა, ქარ-

თ ველ თა, რან თა კახ თა და სო მეხ თა მე ფი სა, შარ ვან შაი და შა ჰან-

შაი“.313 მკვლე ვარ თა სა მარ თ ლი ა ნი შე ნიშ ვ ნით, ქარ თ ველ მე ფე თა ეს 

წო  დებუ ლე ბა და ვით IV-ის დრო საა შექ მ ნი ლი, რად გან ანი სი ცა და 

შარ ვა ნიც მან შე მო უ ერ თა სა ქარ თ ვე ლოს სა მე ფოს.314 „შაჰანშა“ ანი-

სის არა ყმად ნა ფი ცო ბას, არა მედ სწო რედ მპყრო ბე ლო ბას გუ ლის ხ-

მობ და.315 ეს ფაქ ტი კარ გად ჩანს სა ხელ მ წი ფო ტე რი ტო რი ის გან ფე-

ნი ლო ბის აღ მ ნიშ ვ ნე ლი კი დევ ერ თი ფორ მუ ლი რე ბი დან, რო მე ლიც 

და ვით აღ მა შე ნებ ლის ან დერ ძ ში დას ტურ დე ბა: „ნიკოფსითგან და-

რუ ბან დი სა საზღუ რამ დე და ოვ სე თიდ გან სო ე რად და არე გა წად მ-

დე“.316 

მო ნარ ქი ის სამ ხ რეთ საზღ ვ რად არა გა წის მთი ა ნი მა სი ვის და-

დე ბა იმა ზე მი ა ნიშ ნებს, რომ სა ქარ თ ვე ლოს სა მე ფო ში ანის თან ერ-

თად მი სი ქვე ყა ნაც შე მო დი ო და. მარ თ ლაც, ანო ნი მი ის ტო რი კო სის 

ცნო ბით, და ვით მა „აღიღო ქა ლა ქი ანი სი და ცი ხე ნი მის ნი უჭირ ვე-

ლად და სო ფელ ნი და ქუ ე ყა ნა ნი მიმ დ გომ ნი ანი სი სა ნი“.317 შა და დი ა-

ნე ბი მე ფემ „ჩაგზავნნა აფხა ზეთს“, ხო ლო „ანისის მცვე ლად და უ ტევ-

ნა აზ ნა ურ ნი მეს ხ ნი“.318 „განაგო მე ფე მან ყო ვე ლი საქ მე ... ანი სი საჲ“ 

– ამ ბობს მე მა ტი ა ნე, მაგ რამ „საქმეთა ზე დამ ხედ ვე ლად“ და ტო ვე-

ბულ მო ხე ლეს არ ასა ხე ლებს.319 სომ ხუ რი წყა რო ე ბი დან ჩანს, რომ 

ანისს გა ნა გებ და აბუ ლე თი ან ივა ნე აბუ ლე თის ძე320 – ქარ თ ლი დან 

თუ კა ხე თი დან გა მო სუ ლი აზ ნა უ რი, და ვი თის „გაზრდილი“ და მი სი 

ერ თ გუ ლი მო ნა პი რე.321 არამ კ ვიდ რ თა მო ხე ლე -ე რის თა ვე ბად დას-

მა სა ხელ მ წი ფოს გა ერ თი ა ნე ბი სა და გან მ ტ კი ცე ბის ერ თ -ერთ ფორ-

მას წარ მო ად გენ და.322 არა ნაკ ლებ სა ინ ტე რე სოა ანი სის გარ ნი ზო ნის 

მეს ხი აზ ნა უ რე ბით და კომ პ ლექ ტე ბა. ახ ლად შე მო ერ თე ბულ ქვეყ ნებ-

ში მე ცი ხოვ ნე ე ბის ჩა ყე ნე ბა მო საზღ ვ რე ქარ თუ ლი პრო ვინ ცი ე ბი დან, 

რო გორც ჩანს, ჩვე ულ სტრა ტე გი ას წარ მო ად გენ და: გი ორ გი II-მ 

კარ ში შავ ში აზ ნა უ რე ბი და ტო ვა,323 ხო ლო და ვით IV-მ შარ ვა ნის დაც-

ვა კა ხებ სა და ჰე რებს მი ან დო.324 XII სა უ კუ ნის მე ო რე ნა ხე ვარ ში ანი-

სის მარ თ ვა- გამ გე ო ბა საკ მა ოდ კომ პ ლექ სუ რი ყო ფი ლა, რაც კარ გად 

აჩ ვე ნებს ანი სის მნიშ ვ ნე ლო ბის ზრდას ქარ თუ ლი მო ნარ ქი ი სათ ვის 

(სურ. 22).325

ქარ თ ვე ლი მე მა ტი ა ნის ცნო ბით, 1161 წლის კამ პა ნი ი სას გი ორ გი 

III-მ „ჴელთ იგ დო ქა ლა ქი (ანისი – გ. ჭ.) ნე ბი სა ებრ თჳსი სა და არა 

დამ ბ რუ ნე ბელ მან და შემ ტყო ბელ მან და იმ ჭი რა სად გო მად, ტახ ტი სა 

სურ. 23. ტბეთის II ოთხთავი, 

ანდერძმინაწერი მეფეთ-მეფე  

გიორგი III-ის მიერ ანისის აღების შესახებ.

ხეც, Q-929, ფ. 320r-v
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მი სი სა შე სა ნა ხა ვად და გა სა მაგ რებ ლად. დამ გ დე ბელ მან ივა ნე ორ-

ბე ლი სა, მან და ტურ თ -უ ხუ ცე სი სა და ამირ ს პა სა ლა რი სა, თა ნა შემ წე-

ო ბი თა სარ გის მჴარ გ რ ძე ლი სა თა და სხუ ა თა თე მი სა დი დე ბულ თა 

აზ ნა ურ თა თა“.326 ცნო ბი დან აშ კა რა ა, რომ ანისი- ში რა კი გა და იქ ცა 

ამირ ს პა სა ლა რის სა გამ გეო ქვეყ ნად, რო მელ საც მე ფის მი ერ და ნიშ-

ნუ ლი მო ხე ლე ე ბი მარ თავ დ ნენ (სურ. 23).

1174 წელ საც გი ორ გი III-ს ანი სი ამირ ს პა სა ლარ ივა ნე ორ ბე ლის-

თ ვის გა და უ ცი ა (სურ. 24).327

სა ქარ თ ვე ლოს ამირ ს პა სა ლა რის საჯ დო მად ლო რე ით ვ ლე ბო-

და;328 ანის- ში რაკ საც, ჩანს, იქი დან გა ნა გებ და. სტე ფა ნოს ორ ბე ლი ა-

ნი ამ ტ კი ცებს, რომ გი ორ გი III-მ ანი სი ორ ბე ლებს მა მუ ლად უწყა ლო-

ბა.329 თუ სომ ხუ რი հայրենիք ქარ თუ ლი მამულისტოლ  ფარ დი იური-

დი უ ლი ტერ მი ნი ა,330 მა შინ ორ ბელ თა გვა რის მე მა ტი ა ნე აშ კა რად 

აზ ვი ა დებს.331 თუმ ცა ისიც ფაქ ტი ა, რომ ორ ბე ლე ბი ანის შიც ცდი ლობ-

დ ნენ დამ კ ვიდ რე ბას, ვი თომ ც და ქრის ტი ა ნებ ზე ზრუნ ვით,332 რე ა ლუ-

რად, კი, მახ ლო ბე ლი აღ მო სავ ლე თის მუს ლიმ მბრძა ნებ ლებ თან 

კო მუ ნი კა ცი ის გა სა ად ვი ლებ ლად.333 ახ ლად შე მო ერ თე ბუ ლი ანი სის 

(მანამდე კი, ლო რეს) სა მა მუ ლედ და უფ ლე ბის ტენ დენ ცი ებს მნიშ ვ-

ნე ლო ვან წი ლად, ალ ბათ, კვი რი კი ა ნებ თან მოყ ვ რო ბა და „სომეხთა 

მე ფი სა ად გილ სა“ „ჯდომა“ გან საზღ ვ რავ და. მე ტად ნი შან დობ ლი ვია 

სურ. 24. ბეთანიის მონასტრის მთავარი 

ეკლესია. სუმბატ ორბელის გამოსახულება
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1172-1173 წწ. ჰაღბატში გა და წე რილ „ბასილი კა პა დო კი ე ლის სწავ ლა-

თა“ ან დერ ძ - მი ნა წე რი: „რუსუდანმა გა მო ი ჩი ნა თა ვი სი წი ნაპ რე ბი-

სე უ ლი გულ მოდ გი ნე ბა და ... ყო ვე ლი ად გი ლი, რო მე ლიც მის წი ნაპ-

რებს აეშე ნე ბი ნათ და შემ დ გომ დამ ც რო ბი ლი ყო, მის დროს კვლავ 

გა ნახ ლ დ ნენ და გაბ რ წყინ დ ნენ ჩვენს გა ვარ სა თუ მა თი სა კუ თა რი 

ქა ლა ქის ანის გა ვარ შიც და თვით ანი შიც, აგ რეთ ვე დვი ნის გა ვარ-

ში, რად გა ნაც მი სი ქმრის, დიდ სპა სა ლა რის ივა ნეს ძა ლა უფ ლე ბა და 

ში ში ყო ველ გან აღ წევ და“;334 და უ ფა რა ვად გა მოს ჭ ვი ვის რუ სუ დან 

კვი რი კი ა ნის პრე ტენ ზი ე ბიც ბაგ რა ტუნ თა მემ კ ვიდ რე ო ბა ზე (ანისის 

რუ სუ და ნის „საკუთრად“ მოხ სე ნი ე ბა) და ამირ ს პა სა ლარ ივა ნე ორ-

ბე ლის შე უ ვა ლი ავ ტო რი ტე ტიც ამ ქვე ყა ნა ზე.

სა კუთ რივ ქა ლაქს გი ორ გი III-ის მი ერ და ნიშ ნუ ლი ამი რა მარ-

თავ და. მე ფის ამ მო ხე ლეს ინ ს ტი ტუ ცი უ რად არა ნა ი რი კავ ში რი არ 

ჰქონ და შა და დი ან თა ამი რო ბას თან;335 ანი სის ამი რა ისე თი ვე გამ-

გე ბე ლი იყო, რო გო რიც სა ქარ თ ვე ლოს სა მე ფოს სხვა ქა ლა ქე ბის – 

ქუ თა ი სის, ჟინ ვა ლის, დმა ნი სის, რუს თა ვის, კა რის – ამი რე ბი.336 XII 

სა უ კუ ნის 60-იან წლებ ში ანი სის ორი ამი რაა ცნო ბი ლი: სა დუ ნი და 

სარ გის მხარ გ რ ძე ლი.337 მხარ გ რ ძე ლე ბი ხო ჟორ ნის ცი ხის მე პატ რო-

ნე ნი და ორ ბელ თა ვა სა ლე ბი იყ ვ ნენ.338 სა დუ ნის მუს ლი მო ბა339 ნაკ-

ლებ სარ წ მუ ნო ა; სა ხე ლის მი ხედ ვით,340 ის თბი ლი სის ამი რო ბამ დე 

აღ ზე ვე ბულ მან კა ბერ დელ თა341 სახ ლის წარ მო მად გენ ლად შე იძ ლე-

ბა ვცნოთ.342 ორი ვე ფე ო და ლუ რი სახ ლი ქვე მო ქარ თ ლ ში დამ კ ვიდ-

რე ბულ გა სომ ხე ბულ ქურ თ თა გან წარ მო მავ ლობ და;343 ეს გა რე მო ე ბა 

კი ხელს უწყობ და სომ ხე თის ყო ფილ დე და ქა ლაქ ში სა ქარ თ ვე ლოს 

მე ფე თა პო ლი ტი კის წარ მა ტე ბას (სურ. 25).344

ანი სის დაც ვა ში და სა ვა რა უ დოდ, ად მი ნის ტ რი რე ბა ში სომ-

ხით რებ თან ერ თად თო რე ლე ბი ცა და მეს ხე ბიც მო ნა წი ლე ობ დ ნენ. 

„ისტორიანი და აზ მა ნის“ ერ თი ცნო ბით, „ანისსა გა ნამ ტ კი ცებ და თო-

რე ლი, დი დი და სა ხელ გან თ ქ მუ ლი მო ლაშ ქ რე, და გა ნამ ზად ნა საბ-

რ ძოლ ველ ნი და მან ქა ნა ნი, დამ რ ღუ ე ველ მან და მარ ბი ელ მან და 

სურ. 25. ხოჟორნის ეკლესიის 

აღმოსავლეთი ფასადის სარკმლის 

რელიეფი მხარგრძელთა საგვარეულოს 

მამამთავრის და სანაჰინის ეპისკოპოსის 

გამოსახულებით
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ამა ოჴ რე ბელ მან გა რეთ თა ქუ ე ყა ნა თა მან“.345 მო ტა ნი ლი ამო ნა რი-

დი დან კარ გად ჩანს, რომ ანის ში გა მაგ რე ბულ თო რელს მე ზო ბე ლი 

ტე რი ტო რი ე ბის მო თა რე შე ბაც ევა ლე ბო და. ის, შე საძ ლო ა, მო ნა პი რე 

ერის თა ვის ვალ დე ბუ ლე ბებს ას რუ ლებ და346 – სწო რედ თო რე ლებს 

და მეს ხებს ეჭი რათ თვა ლი ანი სის მე ზო ბელ მხა რე ებ ზე: კარ ზე, 

აშორ ნი -არ შა რუ ნიქ ზე, პა ლა კა ცი ო ზე.347 ანის თან კავ შირ ში თო რე-

ლე ბი, და ახ ლო ე ბით, ასი წლის შემ დე გაც ჩა ნან – სა ქარ თ ვე ლო ში შე-

მოჭ რილ მა აბა ღა ყა ენ მა (1265-1282) ანი სის საზღ ვ რებ თან თო რე ლე-

ბი და სა ჯა სიკ ვ დი ლით.348 უნ და ვი გუ ლის ხ მოთ, რომ მათ სა ნა პი რო 

სა ე რის თა ვო ში ზა რუ შა ტიც (დღევ. არ ფა ჩა ის სა ნა ხე ბი) შე დი ო და.349 

სხვა თე მე ბი დან გა მო სულ დი დაზ ნა ურ თა ვი ნა ო ბა და კუთხუ-

რო ბა არ დგინ დე ბა.

ზე მოთ მოხ მო ბილ სომ ხურ ან დერ ძ - მი ნა წერ ში ჰაღბატის მთა-

ვარ ეპისკოპოსი „ქართველთა ხე ლი სუფ ლე ბის ქვეშ მყო ფი მთე ლი 

სომ ხუ რი საქ რის ტი ა ნოს“ „გამგებლადაა“ მოხ სე ნი ე ბუ ლი.350 ცნო ბა 

მით უფ რო სა ინ ტე რე სო ა, რომ ჰაღბატი სა მე ფო მო ნას ტ რად ით ვ-

სურ. 26. მაცხვარიშის ეკლესია.

დემეტრე I-ის მეფედ კურთხევის სცენა
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ლე ბო და და მის მე სა ჭეს სა ქარ თ ვე ლოს მე ფე ნიშ ნავ და.351 ამ დე ნად, 

ცენ ტ რა ლუ რი ხე ლი სუფ ლე ბა შე მო ერ თე ბუ ლი თუ ყმად ნა ფი ცი ანი-

სის შე მომ ტ კი ცე ბას ჰაღბატის სა მე ფო მო ნო ფი ზი ტი ეპის კო პო სის სა-

შუ ა ლე ბი თაც ცდი ლობ და და, ისევ, ლო რე- ტა ში რი დან. ეს მა გა ლი-

თიც კარ გად აჩ ვე ნებს, რომ ქარ თუ ლი სა ხელ მ წი ფოს და საყ რ დენს 

ანის ში მხო ლოდ სამ ხედ რო ძა ლა არ წარ მო ად გენ და. გან ს ხ ვა ვე ბით 

ერ თ მორ წ მუ ნე ბი ზან ტი ის გან, რო მე ლიც ანის ში მო ნო ფი ზი ტუ რი ეკ-

ლე სი ის დათ რ გუნ ვას ცდი ლობ და,352 სა ქარ თ ვე ლოს სა მე ფო სარ-

წ მუ ნო ებ რივ შემ წყ ნა რებ ლო ბას იჩენ და და თა ვის ირ გ ვ ლივ სო მეხ 

აზ ნა უ რებ სა და ფრი ად გავ ლე ნი ან სამ ღ ვ დე ლო ე ბა საც იკ რებ და.353 

მიზ გი თად ქცე უ ლი კა თედ რა ლის „მონობისაგან“ გა თა ვი სუფ ლე ბა 

და ხელ მე ო რედ კურ თხე ვა იყო ის აქ ტი, რო მელ მაც და ვით აღ მა შე-

ნე ბელს სომ ხე ბის ლო ი ა ლო ბა და სა უ კუ ნო ვა ნი პა ტი ვის ცე მა და უმ კ-

ვიდ რა.354 ერ თი გვი ან დე ლი ქარ თუ ლი წყა რო, რომ ლის ავ ტო რი ძვე-

ლი ქრო ნი კე ბით სარ გებ ლობ და, იმა ვე ამ ბე ბის აღ წე რი სას ამ ბობს: 

„მოლათა და და რი მან თა სის ხ ლი თა ახ ლა ვე მან მორ წყო, საყ და რი 

იგი ახ ლად მო ნათ ლა, რო მე ლი აღე შე ნა ბერ ძენ თა ასულს დე დო-

ფალ სა კატ რო ნი ტეს. და იქი ესაფ ლა ვა“.355 კარ გა დაა ცნო ბი ლი, რომ 

კატ რა მი დე ვა საკ სივ ნი ე ლის ქა ლიშ ვი ლი იყო.356 მი სი „გაბერძნება“ 

რომ და ვი თის ეპო ქას ეკუთ ვ ნის და თან, გა მიზ ნუ ლი იდე ო ლო გი უ რი 

დატ ვირ თ ვით, ამას მა თე ოს ურ ჰა ი ე ცის თხზუ ლე ბაც მოწ მობს. და ვი-

თის ეს უმ ც რო სი თა ნა მედ რო ვე ამ ტ კი ცებს, რომ დე დო ფა ლი კატ რა-

მი დე სა ქარ თ ვე ლოს მე ფის, გი ორ გის ასუ ლი ყო ფი ლა.357 მა შა სა და მე, 
სურ. 27. საქართველოს რუკა XIII ს. 

წიგნიდან – მუსხელიშვილი 2016
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გარ კ ვე ულ სომ ხურ წრე ებ ში კატ რა მი დეს არა თუ „ბერძნად“, არა მედ 

„ქართველად“ (და დი ო ფი ზი ტა დაც) აღიქ ვამ დ ნენ. კავ კა სი ი დან შუ-

ამ დი ნა რე თამ დე მო ა რუ ლი ეს ლე გენ და უხი ლავ ძა ფებს აბამ და ანი-

სის კათედრალის და მა არ სე ბელ სა და გა მა თა ვი სუფ ლე ბელს შო რის 

და სომ ხეთ ში სა ქარ თ ვე ლოს მე ფის ხე ლი სუფ ლე ბის ლე გი ტი მუ რო-

ბას კი დევ ერთ სა ბუ თი ა ნო ბას სძენ და.

დე მეტ რე I-ისა და გი ორ გი III-ის მე ფო ბი სას მიმ დი ნა რე ობ და 

მო ლა პა რა კე ბე ბი ანის ში სო მეხ თა კა თა ლი კო სე ბის და საბ რუ ნებ-

ლად; მა თაც იმე დი მი ე ცათ „გაძლიერებული ქარ თ ველ თა ქვეყ ნის 

მთავ რი სა და აფხაზ თა მე ფი სა“, თუმ ცა, სა ბო ლო ოდ, ჰრომ კა ლა ში 

დამ კ ვიდ რე ბა არ ჩი ეს (სურ. 26).358

ქარ თულ - სომ ხუ რი ურ თი ერ თო ბე ბი XII სა უ კუ ნე ში, რა თქმა 

უნ და, არ ყო ფი ლა იდე ა ლუ რი,359 მაგ რამ ტო ლე რან ტო ბა ერ თი ა ნი 

კავ კა სი უ რი სა ხელ მ წი ფოს აღ მ შე ნებ ლო ბის მნიშ ვ ნე ლო ვან ქვა-

კუთხედს წარ მო ად გენ და.

* * *

რო მე ლი ღაც ამ გვირ გ ვი ნოს თა გა ნის (ბაგრატ IV, და ვით IV, დე მეტ რე 

I, გი ორ გი III) სა ხე ლი იქ ნე ბო და ამოკ ვე თი ლი ქვა ზე, რო მე ლიც ანი-

სის ე.წ. ჭად რა კუ ლი ეკ ლე სი ის სა შენ მა სა ლად ყო ფი ლა გა მო ყე ნე ბუ-

ლი. ეკ ლე სი ას XII-XIII სა უ კუ ნე ე ბით ან XIII სა უ კუ ნით ათა რი ღე ბენ.360 

დუ ღა ბად ჩაყ რილ ნა ეკ ლე სი ა რის ქვებ ზე წარ წე რე ბი, ცხა დი ა, ამა ზე 

უწინ (XI-XII სს.) იქ ნე ბო და შეს რუ ლე ბუ ლი. იქ ლა პა რა კი იყო ქარ თ-

ველ თა ან ქარ თ ველ თა და სო მეხ თა მე ფე ზე (წაკითხვა და მო კი დე ბუ-

ლია ქვე ბის გან ლა გე ბა ზე), ვის ზე ო ბა შიც სა ლო ცა ვი აიგო.361 ტი ტუ ლა-

ტუ რის მე ო რე ვა რი ან ტის შემ თხ ვე ვა შიც სა ქარ თ ვე ლოს მე ფე უნ და 

ვი გუ ლის ხ მოთ, რად გან სო მე ხი ბაგ რა ტუ ნე ბი ყო ველ თ ვის „სომეხთა 

და ქარ თ ველ თა მე ფე ე ბად / შა ჰან შა ჰე ბად“ იწო დე ბოდ ნენ.362 

სახ ლი და ტახ ტი მხარ გ რ ძელ თა

1191 წელს, და ახ ლო ე ბით ათ წ ლი ა ნი პა უ ზის შემ დეგ, სა ქარ თ ვე ლოს 

მეს ვე ურთ გა ნა ახ ლეს ანის- ში რა კის ინ კორ პო რა ცი ის პო ლი ტი კა363 და 

1198 წლის თ ვის სა მე ფოს საზღ ვ რე ბი ქა ლაქ ანი სის სა ნა ხე ბამ დე გა ნავ-

რ ცეს.364 1199/1203 წლებ ში მხარ გ რ ძე ლებ მა ანი სიც აიღეს (სურ. 27).365

XIII სა უ კუ ნის და საწყი სის სო მეხ მოღ ვა წე თა მტკი ცე ბით, სა ქარ-

თ ვე ლოს მე ფე ე ბი ფლობ დ ნენ „ტფილისს, ანის და ად რინ დელ სო-

მეხ, ალან და ალ ვა ნელ ტა ნუ ტერ თა მრა ვალ სხვა ქა ლაქს, კა რი ნი-

დან სპარ სე თამ დე“ (1214 წლის ჰი შა ტა კა რა ნი).366 სო მეხ ავ ტორ თათ-

ვის (კირაკოს გან ძა კე ცი, ვარ და ნი, სტე ფა ნოს ეპის კო პო სი, ანო ნი მი 

სე ბას ტა ცი, გრი გოლ აკა ნე ლი, სტე ფა ნოს ორ ბე ლი ა ნი, ჰე თუ მი) სა-

ქარ თ ვე ლოს სა მე ფო კავ კა სი ის საქ რის ტი ა ნოს მომ ც ვე ლი ქვე ყა ნა ა; 

ამ პო ლი ტი კუ რი სივ რ ცის ნა წი ლე ბია (დიდი) სომ ხე თი ცა და ალ ბა ნე-

თიც.367 არა ქარ თულ პრო ვინ ცი ა თა, მათ შო რის – ანი სის, სტა ტუსს, შე-

სა ნიშ ნა ვად გან საზღ ვ რავს „სისაკანთა სახ ლის ის ტო რი ა ში“ და მოწ-

მე ბუ ლი სა მარ თ ლებ რი ვი ფორ მუ ლა: „...ამ ქვე ყა ნა სა ვით, რო მე ლიც 

მახ ვი ლი თა და ხე ლით არის აღე ბუ ლი და სა ქარ თ ვე ლოს სა მე ფოს 

სურ. 28. ბეთანიის მონასტრის მთავარი 

ეკლესია, მეფეთ-მეფე თამარის 

გამოსახულება
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სა კუ თარ სა მემ კ ვიდ რე ოდ იწო დე ბა...“ (დვინის 1216 წლის სა სა მარ თ-

ლოს გან ჩი ნე ბა).368 

თა მა რის ხა ნა ში სა მე ფო ხე ლი სუფ ლე ბა შე მო ერ თე ბულ ცი ხე- 

ქა ლა ქებს „არცა სა მე ფოდ იმ ჭირ ვი და ... არა მედ თჳთ მათ ვე მის ცემ-

და, რო მელ თა აუცა ლო ებ და, თჳსთა ლაშ ქარ თა“.369 ეპო ქის ტენ დენ-

ცი ე ბის შე სა ბა მი სად, ანი სიც სა პატ რო ნოდ „გაიცა“;370 სო მეხ ბაგ რა-

ტუნ თა „სახელგანთქმული სახ ლი“ და მას თან ერ თად, შა ჰინ შა ჰო ბაც, 

მხარ გ რ ძე ლებ მა გა იმ კ ვიდ რეს (სურ. 28).371

ანის- ში რა კის ზო გი ერთ ლა პი და რულ ძეგ ლ ში ქვეყ ნის პატ რო-

ნად ზა ქა რია და ივა ნე მხარ გ რ ძე ლე ბი არი ან და სა ხე ლე ბულ ნი: „...

უფლობდნენ ქა ლა ქებ სა და დიდ სომ ხე თის მთელ ქვე ყა ნას ქრის ტეს 

დი დი მო ლაშ ქ რე ნი ზა ქა რია და ივა ნე“ (ტაილარი – 1198 წ.; ჰო რო-

მოს ვან ქი – 1198 წ.).372 ანი სის ე.წ. ზა ქა რი ას ეკ ლე სი ის უთა რი ღო წარ-

წე რა ში ორი ვე ძმა სო მეხ თა მე ფე ე ბად იწო დე ბა.373 ზა ქა რია და ივა ნე 

ანის - ში რა კის სომ ხურ ეპიგ რა ფი კა ში კი დევ რამ დენ ჯერ მე გვხვდე-

ბი ან ერ თად; სა ინ ტე რე სო ა, რომ რამ დე ნი მე შემ თხ ვე ვა ში ზა ქა რია 

ამირ ს პა სა ლა რი წარ წე რის შეს რუ ლე ბის დრო ის თ ვის გარ დაც ვ ლი-

ლი ა.374

იქ მ ნე ბა შთა ბეჭ დი ლე ბა, თით ქოს ანის - ში რაკს ზა ქა რია და ივა ნე 

მხარ გ რ ძე ლე ბი კო ლექ ტი უ რად ფლობ დ ნენ; თუმ ცა, რე ა ლუ რად ასე 

არ ყო ფი ლა. ამირ ს პა სა ლარ ზა ქა რი ას მი ერ აქ ტე ბის ერ თ პი როვ ნუ-

ლად გა მო ცე მა (ანისი, ზა ქა რი ას ეკ ლე სია – უთა რი ღო; ჰო რო მო სი 

– 1206 წ.; ლმბა თი – 1205/1206 წლე ბის შემ დეგ, ჰა რი ჭა ვან ქი – 1206-

1207 წლე ბის შემ დეგ; ხწკონ ქი – 1211 წ.)375 თუ ლა პი და რულ სა ბუ თებ-

ში ექ ს კ ლუ ზი უ რად ზა ქა რი ას ხსე ნე ბა ქვეყ ნის უფ ლად და პატ რო ნად 

(ჰორომოსი – 1201 წ.; ანი სი – 1206-1216 წლებს შო რის შეს რუ ლე ბუ ლი 

წარ წე რე ბი; ბაგ ნა ი რი – 1210 წ.; ბა გა რა ნი – 1211 წ.; ხწკონ ქი – 1213 წ.)376 

იმა ზე მი ა ნიშ ნებს, რომ ანის - ში რაკს უფ რო სი მხარ გ რ ძე ლი გა ნა გებ-

და (სურ. 29).377

XIII სა უ კუ ნის 20-იან წლებ ში ათა ბაგ ივა ნეს, ამირ ს პა სა ლარ შან-

შეს და ავა გის უფ ლო ბა და პატ რო ნო ბა ან ათა ბაგ ივა ნე სა და შა-

ჰან შა სარ გი სის გან მ გებ ლო ბა/ პატ რო ნო ბა დას ტურ დე ბა.378 კი რა კოს 

გან ძა კე ცის ცნო ბით, შან შე სრულ წ ლო ვა ნი რომ შე იქ ნა, მა მე ულ / სა-

მა მუ ლე სამ თავ როს და ე უფ ლა.379 ხწკონ ქის 1221 წლის და არ თი კის 

1222 წლის წარ წე რებ ში მხო ლოდ შან შეს უფ ლო ბაა ხაზ გას მუ ლი.380 

რო მის პა პი სად მი გაგ ზავ ნილ წე რილ ში (1223 წ.) ივა ნე მხარ გ რ ძე ლი 

თა ვის ძმის წულს, შან შეს, მემ კ ვიდ რედ და თხუთ მე ტი „დიდი ქა ლა-

ქის“ პატ რო ნად აცხა დებს.381 ეპის ტო ლეს ცნო ბას ქარ თუ ლი წყა როც 

ეთან ხ მე ბა; ჟამ თა აღ მ წერ ლის მი ხედ ვით, 1225 წლის თ ვის „ივანე 

ათა ბაგ სა ეპყ რა დვი ნი, და ანი სი მი ე ცა ძმის წუ ლი სა მი სი სა შან შე 

მან და ტურ თუ ხუ ცე სი სათჳს“,382 ხო ლო 20-იანი წლე ბის ბო ლოს თ ვის 

„მანდატურთუხუცესი შან შე იყო ანის სა და ამირ ს პა სა ლა რი ავაგ ბიჯ-

ნის სა“.383 ათა ბაგ -ა მირ ს პა სა ლა რი ივა ნე ში რა კის ჩრდი ლო ეთ მხა-

რე ში ინარ ჩუ ნებ და მფლო ბე ლო ბას, რო გორც ეს ში რა კა ვა ნის ეკ ლე-

სი ის 1228 და 1231 წლე ბის წარ წე რა- სა ბუ თე ბი დან შეგ ვიძ ლია და ვას-

კ ვ ნათ.384 

ივა ნე სა და მი სი მემ კ ვიდ რე ე ბის სე ნი ო რა ლუ რი უფ ლე ბე ბი ში-

სურ. 29. ჰარიჭავანქის მონასტერი. 

მხარგრძელთა საქტიტორო რელიეფი 

მთავარი ეკლესიის აღმოსავლეთ ფასადზე
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რა კა ვან ზე, ჩანს, დიდ ხანს არ გაგ რ ძე ლე ბუ ლა. ბაგ ნა ი რის სა ხა რე-

ბის მი ნა წე რის (1232 წ.) ავ ტო რი, მსა ხურ თუ ხუ ცე სი ხავ რა სი „დიდი 

ზა ქა რი ას“ ერ თა დერთ მემ კ ვიდ რედ და „სამეფო ტახ ტის“ მჭე რად, 

ანუ ანი სის მე პატ რო ნედ, მან და ტურ თუ ხუ ცეს შან შეს ასა ხე ლებს.385 

ჟამ თა აღ მ წერ ლის თა ნახ მად, XIII სა უ კუ ნის 30-40-იანი წლე ბის თ ვის 

ანი სი მხო ლოდ და მხო ლოდ შან შეს „სახლსა და ტახტს“ წარ მო ად-

გენ და.386 ამ მსხვილ სა ფე ო და ლოს სო მე ხი ავ ტო რი შან შეს სახ ლად 

მო იხ სე ნი ებს,387 ხო ლო სპარ სე ლი ის ტო რი კო სი – შა ჰან შა ჰი ანი სის 

თუმ ნად.388 

ზა ქა რია მხარ გ რ ძე ლის მი ერ და არ სე ბუ ლი სამ თავ რო ლო რე- 

 ტა შირს (ნაწილობრივ) და ამ ბერ დ საც მო ი ცავ და.389 ზა ქა რია არა 

მხო ლოდ ანელ შა და დი ან თა, არა მედ დამ ხო ბილ ორ ბელ თა (სა-

ქართველოს ყო ფილ ამირ ს პა სა ლარ თა და ლო რე -ა ნი სის მე პატ რო-

ნე თა), მემ კ ვიდ რე დაც გა მო დი ო და. შან შეს დროს სე ნი ო რი ის საზღ-

ვ რე ბი სამ ხ რე თი თაც გა ნივ რ ცო, სურ ბ მა რი სა და ვა ლაშ კერ ტის ხარ-

ჯ ზე.390 

ამ ფე ო და ლუ რი სახ ლის ცენ ტ რი თავ და პირ ვე ლად, რო გორც 

ჩანს, იყო ლო რე („მიიცვალა ზა ქა რია ამირ ს პა სა ლა რი ... მთა ვა რი 

თე მი სა ლო რი სა“391), ამირ ს პა სა ლარ თა საჯ დო მი ცი ხე- ქა ლა ქი, სა ი-

და ნაც გავ რ ცელ და მხარ გ რ ძელ თა მფლო ბე ლო ბა ჩრდი ლო ეთ სომ-

ხეთ ზე. ზა ქა რი ას დროს ვე და იწყო ცენ ტ რის ანის ში გად მო ნაც ვ ლე-

ბის პრო ცე სი (ეკლესიების მშე ნებ ლო ბა, კედ ლე ბის გა მაგ რე ბა), რაც, 

სა ბო ლო ოდ, მი სი მემ კ ვიდ რე ე ბის (ივანე, შან შე) დროს დას რულ და. 

ასე თი სუ რა თი იქ მ ნე ბა ქარ თუ ლი (ჟამთააღმწერელი) და ევ რო პუ-

ლი (რუბრუკვისი) წყა რო ე ბი დან; კი რა კოს გან ძა კე ცის კი გარ კ ვე-

უ ლი და ზუს ტე ბე ბი შე აქვს: მონ ღოლ თა შე მო სე ვამ დე შან შე მხარ გ-

რ ძე ლი ლო რე ში იჯ და; იქ ჰქონ და რე ზი დენ ცი ა ცა და სა ჭურ ჭ ლეც;392 

ანი სი მის სამ ფ ლო ბე ლოდ (իշխանութիւն) ით ვ ლე ბო და და მას ვე 

ემორ ჩი ლე ბოდ ნენ ქა ლა ქის მთავ რე ბი (գլխաւորքն ի քաղաքին).393 

ანის ში მყოფ ქა ლა ქის მთავ რებს იც ნო ბენ არის ტა კეს ლას ტი ვერ ტე ცი 

(քաղաքացի գլխաւորքն)394 და ვარ და ნი (ի յԱնւոյ գլխաւորացն).395 და ვი-

თის ის ტო რი კო სი ამ ფე ნას „ანელთა თა ვად თა ნის“ უწო დებს,396 ხო-

ლო „ქართლის ცხოვ რე ბის“ სო მე ხი გად მომ თარ გ მ ნე ლი – յաւագացն 

Ան[ւ]ոյ.397 ქა ლა ქის ეს მთა ვარ ნი თუ თა ვად ნი ად გი ლობ რი ვი არის-

ტოკ რა ტი ის წარ მო მად გე ნელ ნი უნ და ყო ფი ლიყ ვ ნენ (მათ რიცხვს, 

სა ვა რა უ დოდ, დიდ ვა ჭარ ნიც მი ე კუთ ვ ნე ბი ან), რო მელ ნიც აქ ტი უ რად 

იყ ვ ნენ ჩარ თულ ნი ქა ლა ქის მარ თ ვა- გამ გე ო ბა ში და თა ვის პატ რო-

ნად, XIII სა უ კუ ნის 30-იანი წლე ბის თ ვის მა ინც, შან შე მხარ გ რ ძელს 

ცნობ დ ნენ.398

ანი სის ქვეყ ნის სო ცი ა ლურ გე ოგ რა ფი ა ზე სა უბ რი სას გა სათ ვა-

ლის წი ნე ბე ლია ის სა ყუ რადღე ბო გა რე მო ე ბაც, რომ მხარ გ რ ძე ლე ბი 

ანის ში არ იკ რ ძა ლე ბოდ ნენ,399 ანუ ქ. ანი სი მოკ ლე ბუ ლი იყო სე ნი-

ო რი ა ლუ რი ცენ ტ რის ერ თ -ერთ მნიშ ვ ნე ლო ვან ატ რი ბუტს – საძ ვა-

ლეს.400 ხომ არ ნიშ ნავს ეს ფაქ ტი, რომ ქ. ანი სი და მი სი შე მო გა რე ნი 

მხარ გ რ ძელ თა სა ხა რა ჯოს წარ მო ად გენ და და სა მე ფო დაც რჩე ბო-

და?

ანი სის მდი და რი ეპიგ რა ფი კუ ლი მემ კ ვიდ რე ო ბი დან მხო ლოდ 
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სამ მა ძეგ ლ მა შე მოგ ვი ნა ხა ხელ რ თ ვა: ქე ი- სულ თან შა და დი ა ნის 

ბრძა ნე ბამ (1199 წ.),401 ეტი ფა ნე კა თა ლი კო სის გან ჩი ნე ბამ (1218 წ.)402 

და აბუ- სა იდ ბა ჰა დურ ყა ე ნის იარ ლიყ მა (1330 წ.).403 ასე თი გა მორ-

ჩე უ ლო ბა იმას მი ა ნიშ ნებს, რომ სა ხელ მ წი ფოს ამ უზე ნა ეს პი რებს 

– მათ შო რის, სა ქარ თ ვე ლოს კა თო ლი კოს - პატ რი არქს (შდრ. „მიეცა 

პა ტი ვი კა თა ლი კოზ სა მე ფი სა თა ნა“404 ) – ად გი ლობ რი ვი მო სახ ლე-

ო ბაც ხელ მ წი ფე ე ბად აღიქ ვამ და. ქე ი- სულ თ ნის სა ბუ თის სომ ხუ-

რი დამ ტ კი ცე ბა, ისე ვე რო გორც აბუ- სა ი დის იარ ლი ყის სა მე ნო ვა ნი 

ხელ რ თ ვის მე სა მე, სომ ხუ რი ნა წი ლი, და ლოც ვის ზო გად ფორ მუ ლას 

წარ მო ად გენს: „ვინც მტკი ცედ და ი ცავს, ღმერ თი აკურ თხებს“.405 აღ-

ნიშ ნუ ლი ფორ მუ ლა ქარ თუ ლი დო კუ მენ ტე ბის თ ვი სა ცაა და მა ხა სი ა-

თე ბე ლი (მაგალითად: „დამამტკიცებელნი ღმერ თ მან აკურ თხ ნეს“, 

„ვინ და ამ ტ კი ცოს, ღმერ თ მან აკურ თხოს“), მაგ რამ რო გორც დამ ტ-

კი ცე ბის და მამ თავ რე ბე ლი – და, არა და მო უ კი დე ბე ლი – ნა წი ლი.406 

ქარ თუ ლი დიპ ლო მა ტი კის ნორ მებ თან სრულ შე სა ბა მი სო ბა შია 

კათოლიკოს-პატრიარქ ეტიფანეს გან ჩი ნე ბის სომ ხუ რი და აბუ- სა-

ი დის იარ ლი ყის სპარ სუ ლი და ქარ თუ ლი დამ ტ კი ცე ბე ბი, რომ ლებ-

შიც თა რი ღი და და მამ ტ კი ცებ ლის ვი ნა ო ბა ცაა ფიქ სი რე ბუ ლი. ორი ვე 

შემ თხ ვე ვა ში და დას ტუ რე ბუ ლი დიპ ლო მა ტი კუ რი და სა მარ თ ლებ-

რი ვი ნორ მე ბი ეპო ქის პო ლი ტი კუ რი გე ოგ რა ფი ის ანა რეკ ლი ა: რო-

გორც მონ ღოლ თა ყა ე ნის – სა ქარ თ ვე ლოს მე ფის ხელ მ წი ფის – მი ერ 

ანი სის ვი ლა ი ე თი სათ ვის გა მო ცე მულ ბრძა ნე ბას ამ მხა რის მბრძა-

ნე ბე ლი და სა ქარ თ ვე ლოს სა მე ფოს ათა ბა გი ზა ქა რია მხარ გ რ ძე ლი 

ამ ტ კი ცებს, ისე სა ქარ თ ვე ლოს ეკ ლე სი ის მწყემ ს მ თავ რის გან ჩი ნე ბას 

ქა ლაქ ანი სი სათ ვის ქა ლა ქის ამი რა ვაჰ რა მი და იქ აღ საყ დ რე ბუ ლი 

სო მეხ თა ეპის კო პო სი გრი გო ლი ამოწ მე ბენ.407 ანის ში ქა ლა ქის ამი-

რას ინ ს ტი ტუ ტის ხელ მე ო რე გა მო ჩე ნა, ცხა დი ა, ქარ თუ ლი სა ხელ მ-

წი ფო ებ რი ო ბის დამ კ ვიდ რე ბას თა ნაა და კავ ში რე ბუ ლი. სა დუ ნი სა თუ 

სარ გის მხარ გ რ ძე ლის მსგავ სად, ამი რა ვაჰ რა მიც სა ქარ თ ვე ლოს მე-

ფის მო ხე ლე ა. ქა ლაქ ში გა მო ცე მულ ყვე ლა აქტს, მათ შო რის, მთა ვა-

რე პის კო პოს თა სა ბუ თებ საც, ამი რას „ნება“ ანუ დამ ტ კი ცე ბა სჭირ დე-

ბა.408 ამ ინ ს ტი ტუ ტის მნიშ ვ ნე ლო ბა ზე მი ა ნიშ ნებს მხარ გ რ ძელ თა და 

ამი რა თა ერ თად მოხ სე ნი ე ბა ზო გი ერთ ლა პი და რულ წარ წე რა ში.409 

მონ ღოლ თა ბა ტო ნო ბის ხა ნა ში ამი რე ბი აღარ ჩა ნან (შესაძლოა, ქა-

ლა ქის პატ რო ნებ მა ჩა ა ნაც ვ ლეს410); ისი ნი კვლავ ჩნდე ბი ან 1320 წლის 

წარ წე რა ში – ხუ ან ძე მხარ გ რ ძე ლის წყა ლო ბის წიგ ნი ვინ მე ლი პის 

ამი რო ბი სას დამ ტ კიც და.411 გა სარ კ ვე ვია მხო ლოდ, იყო ის მე ფის თუ 

ათა ბა გის ამი რა.412 

ქა ლაქ ში ერ თ დ რო უ ლად პატ რო ნო ბა ცა და ამი რო ბაც სავ სე ბით 

თავ სე ბა დი ა. კი დევ მე ტი, მე ფეს შე ეძ ლო ქა ლა ქის „შესავლობისგან“ 

მი სი შე სა ვა ლი (პირი) სო ფე ლი „გამოეღო“ და სხვა ფე ო და ლუ რი 

სახ ლის თ ვის ეწყა ლო ბა.413 

* * *

ანის- ში რა კის ტე რი ტო რი ა ზე სხვა, უფ რო წვრი ლი, სა ფე ო და ლო 

ქვეყ ნე ბი, მათ შო რის, შან შეს მრა ვალ რიცხო ვან შთა მო მა ვალ თა 

სახ ლე ბიც, არ სე ბობ და. მა თი ცენ ტ რე ბი და საზღ ვ რე ბი ამ ეტაპ ზე არ 
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დგინ დე ბა. ინ ტენ სი უ რი სა ვე ლე- დაზ ვერ ვი თი სა მუ შა ო ე ბის წარ მო-

ე ბა ამ მხა რე ში, სა საზღ ვ რო მდე ბა რე ო ბის გა მო, დღე ის თ ვის, ფაქ-

ტობ რი ვად, შე უძ ლე ბე ლი ა; პირ ველ წყა რო ებ ში და ცუ ლი ცნო ბე ბი კი 

მე ტად მწი რი ა.

სომ ხურ ძეგ ლებ ში, ხან და ხან, მო ნას ტერ თა სე ნი ო რე ბი იხ სე ნი ე-

ბი ან; მა თი უფ ლე ბა ტერ მი ნით ტერუთიუნაღი ნიშ ნე ბა.414 ლა პი და რუ-

ლი წარ წე რე ბი დან ცნო ბი ლი ა, რომ ჰო რო მო სი სა და ტა ი ლა რის მო-

ნას ტ რებს ჰე ჭუპ გრი გო ლის საგ ვა რე უ ლო ფლობ და,415 ჰა რი ჭი ვანქს 

– ჰი ჯუბ ვაჰ რა მი,416 რო მელ საც თა ნა მედ რო ვე ნი „დიდ იშ ხან საც“ 

უწო დებ დ ნენ;417 არ ჯე ვა რიჭს – ოჰა ნეს მა გის ტ რო სე ა ნი და ფახ რა დინ 

ამი რას ძე.418 გრი გო ლი სა და ვაჰ რა მის პატ რო ნო ბა (պատրոն) – შდრ. 

ტრა დი ცი უ ლი სომ ხუ რი პარონ– და ჰე ჭუ პო ბა ამ სო მეხ აზ ნა ურ თა 

ქარ თულ ფე ო და ლურ სამ ყა რო ში ინ ტეგ რა ცი ას უს ვამ და ხაზს.419 ჰე-

ჭუპ - ჰი ჯუ ბი, რა თქმა უნ და, იგი ვე ეჯი ბი ა, ქარ თუ ლი სი ნამ დ ვი ლის-

თ ვის კარ გად ცნო ბი ლი სა მო ხე ლეო ტერ მი ნი. მე ფე თა და დიდ მო-

ხე ლე თა სა სახ ლე ებ ში ისი ნი მე კა რე თა ფუნ ქ ცი ას ას რუ ლებ დ ნენ.420 

სურ. 30. ჰორომოსის მონასტერი.

დ. ერმაკოვის ფოტოკოლექცია
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მო საზ რე ბა, რომ სა ხე ლოს გა ჩე ნა ანის ში მხარ გ რ ძე ლებს უნ და უკავ-

შირ დე ბო დეს,421 სარ წ მუ ნო ჩანს; თუმ ცა, სა ვალ დე ბუ ლო არა ა, ჰე ჭუ-

პე ბი, მა ინ ც და მა ინც, ანი სის სა სახ ლის კა მერ ჰე რე ბად წარ მო ვიდ გი-

ნოთ.422 საქ მე ისა ა, რომ ეჯუ ბებს მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი უღელ ტე ხი ლე ბი სა 

და მათ ზე გამავალი გზე ბის, ანუ ზე კა რე ბის, დაც ვაც ევა ლე ბო დათ.423 

ჰე ჭუპ გრი გო ლის სა ფე ო და ლოს ცენ ტ რი, მო ნას ტერ თა მფლო ბე ლო-

ბის მი ხედ ვით, სადღაც, ზე მო და ქვე მო ში რა კის საზღ ვარ ზე უნ და ვი-

ვა რა უ დოთ, და მათ მო ვა ლე ო ბად, შე სა ბა მი სად, ერ თი ქვეყ ნი დან მე-

ო რე ქვე ყა ნა ში გად მომ ყ ვან გზა თა მე კა რე ო ბაც შე იძ ლე ბა ვცნოთ.424 

ასე თი კა რი ანის - ში რაკ ში, ჩანს, არა ერ თი ყო ფი ლა. კავ კა სი ის მხა-

რის ხუთ ვერ სი ან რუ კა ზე, ჰო რო მო სი დან ჩრდი ლო- და სავ ლე თით, 

თექ ვ ს მე ტი კი ლო მეტ რის და შო რე ბით, და ტა ნი ლია სოფ ლე ბი ბაშ კა-

დიკ ლა რი, ორ თა კა დიკლ ა რი, აშა გა კა დიკ ლა რი. კა დიკ ლა რი- გე დიკ-

ლე რი, რაც ნაპ რალს აღ ნიშ ნავს, სამ ხ რეთ კავ კა სი ა ში არა ერ თხელ 

გვხვდე ბა.425 სა ქარ თ ვე ლო ში თურ ქუ ლე ნო ვა ნი მო სახ ლე ო ბა გე დიკ-

ლა რად კლდე კარს გა მოთ ქ ვამ და.426 მარ თა ლი ა, ანი სის გე დიკ ლარს 

მრა ვა ლი სა ურ მე გზა კვეთ და, მაგ რამ მის რა ო ბა ზე პა სუ ხის გა ცე მა 

მხო ლოდ ად გი ლის მი მო ხილ ვი სა და მა ტე რი ა ლუ რი ნაშ თე ბის აღ-

მო ჩე ნის შემ თხ ვე ვა ში გახ დე ბა შე საძ ლე ბე ლი. იგი ვე ით ქ მის ორო-

ნიმ ზე ხა ნაკ - დუ რი (ბაშ-გედიკლარის ჩრდი ლო -აღ მო სავ ლე თით, 

ყარ ს - ჩა ის თან), რაც მო სას ვე ნე ბელ ან სას ტუმ რო კა რად ითარ გ მ ნე-

ბა427 და სრუ ლი ად აშ კა რად, გზას უკავ შირ დე ბა (სურ. 30).

ზე კა რე ბის, თავ დაც ვი თი კოშ კე ბი სა და სას ტუმ რო ე ბის ურ თი-

ერ თ მი მარ თე ბის სა ინ ტე რე სო სუ რათს გვაძ ლევს ანის - ში რა კის აღ-

მო სავ ლე თი ნა წი ლიც. თა ლი ნი დან არ ტი კის კენ მი მა ვალ გზა ზე, და-

ახ ლო ე ბით 2,5 ვერ სის და შო რე ბით, ქარ ვას ლა მდგა რა; მის გან 4 

ვერ ს ზე კი იწყე ბო და სი მაღ ლე ე ბი, რომ ლე ბიც თა ლი შის (არუჭის) 

დე ფი ლე ზე ბა ტო ნობ და.428 მო სა ლოდ ნე ლი ა, რომ იქ ვე ახ ლოს ცი-

ხეც ყო ფი ლი ყო. ხუთ ვერ სი ან რუ კა ზე თა ლი ში დან ჩრდი ლო ე თით, 

მთა ვარ სა ურ მე გზა ზე ნაჩ ვე ნე ბია სო ფე ლი ქა რა ვან სა რა ი, მის ჩრდი-

ლო- და სავ ლე თით კი – ზე მო და ქვე მო აღ ჯა ყა ლა. ტო პოგ რა ფი ა, და-

ახ ლო ე ბით, ზე მო და ქვე მო ში რა კის საზღ ვარს შე ე სა ბა მე ბა და შუა 

სა უ კუ ნე ე ბის ტრა დი ცი ას აგ რ ძე ლებს. ეს მე ტად მეტყ ვე ლი ად გი ლის 

სა ხე ლე ბი და ძეგ ლე ბი კარ გად აჩ ვე ნებს, ერ თი მხრივ, ზე კა რებ სა თუ 

ხე ო ბებ ზე გა მა ვა ლი გზე ბის და, მე ო რე მხრივ, ამ გზე ბის დაც ვის ანუ 

მე კა რე ო ბა -ე ჯი ბო ბის მნიშ ვ ნე ლო ბას.

სომ ხუ რი ეპიგ რა ფი კის მი ხედ ვით, ანის- ში რა კის კი დევ ერთ 

მნიშ ვ ნე ლო ვან ცენტრს წარ მო ად გენ და მრე ნი, სა დაც რე ზი დენ ცია 

ჰქონ და მოწყო ბი ლი არ ტა შირ შან შეს ძეს.429 იქ ცი ხეც მდგა რა.430 მრე-

ნის მო სახ ლე ო ბაც არ ც თუ უმ ნიშ ვ ნე ლო ყო ფი ლა; ათა ბაგ ელ დი გუ-

ზის ერ თი ლაშ ქ რო ბი სას ოთხი ათა სი მკვიდ რი და ღუ პუ ლა.431 

ში რა კა ვა ნის ცი ხი სა და მა ღას ბერ დის შე სა ხებ ზე მოთ ვი სა უბ-

რეთ.

* * *

ეკო ნო მი კუ რი და პო ლი ტი კუ რი გე ოგ რა ფი ის თვალ საზ რი სით სა-

ინ ტე რე სოა ანი სის სა მო ნე ტო ბაზ რის შეც ვ ლა XIII სა უ კუ ნე ში. ბა ზა-

სურ. 31. რუსუდანის მონეტა. ყარსის 

მუზეუმის ნუმიზმატიკური კოლექცია
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რი ნუ მიზ მა ტი კუ რი სიჭ რე ლით ხა სი ათ დე ბა; ნა ირ გ ვა რო ბა აიხ ს ნე ბა 

რო გორც ქვეყ ნის ცხოვ რე ბა ში მომ ხ და რი პო ლი ტი კუ რი ცვლი ლე-

ბე ბით, ისე დი ვერ სი ფი ცი რე ბუ ლი კავ შირ -ურ თი ერ თო ბე ბით. სხვა-

დას ხ ვა წარ მო მავ ლო ბის მო ნე ტებს შო რის ბაგ რა ტო ვან თა სა ხე ლით 

მოჭ რი ლი მო ნე ტე ბი ჭარ ბობს (სურ. 31).432

სურ. 33. ქობაირის მონასტერი. 

ხედი სამხრეთიდან

სურ. 32. ჰორომოსის მონასტერი.

წმ. იოანეს ეკლესიის კარიბჭე, ზაქარია 

მხარგრძელის წარწერა
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ანი სის სტა ტუ სი მონ ღოლ თა ბა ტო ნო ბის ხა ნა ში

1236 წელს მონ ღო ლებ მა ანი სი აიღეს.433 მხარ გ რ ძელ თა და მორ ჩი-

ლე ბის შემ დეგ, ნო ი ნებ მა „შანშესაცა ფრი ა დი პა ტი ვი უყ ვეს, და ანი სი 

და მათ მი ერ წა ღე ბუ ლი მი სი ქუ ე ყა ნა ყო ვე ლი მის ცეს, და მცველ ნი 

და უდ გინ ნეს ქუ ე ყა ნა სა ში ნა“.434 შან შე მან და ტურ თუ ხუ ცე სი სა ქარ თ-

ვე ლოს მე ფის მო ხე ლე დაც რჩე ბო და: რო გორც კი ლიხ თი მე რეთ ში 

გა დახ ვე წი ლი რუ სუ და ნი და და ვით რუ სუ და ნის ძე მონ ღო ლებს და-

უ ზავ დ ნენ, ბაგ რა ტი ონ თა უზე ნა ე სი ხე ლი სუფ ლე ბა კვლავ აღ დ გა სა-

ქარ თ ვე ლოს სა მე ფოს მთელ ტე რი ტო რი ა ზე. ანის - ში რაკ თან და კავ-

ში რე ბით შე სა ნიშ ნავ მოწ მო ბას წარ მო ად გენს შე წი რუ ლო ბის სი გე-

ლი, ამოკ ვე თი ლი ჰო რო მო სის ეკ ლე სი ა ზე 1246 წელს: „სომეხთა და 

ქარ თ ველ თა [მეფის] და ვი თის მე ფო ბი სას და დი დი ზა ქა რი ას ძის, შა-

ჰან შას სპა სა ლა რო ბი სას...“.435 ჰო რო მო სის 1247 წლის და მრე ნის 1251 

წლის წარ წე რე ბიც მოწ მობს, რომ ანი სის ქვე ყა ნა შან შე მხარ გ რ ძე-

ლის სამ ფ ლო ბე ლოს წარ მო ად გენ და.436 იმავ დ რო უ ლად, ის ანის შიც 

მოღ ვა წე ობ და.437 იგი ვეს ადას ტუ რებს რუბ რუ კვი სი: მი სი ჩვე ნე ბით, 

ანის ში იჯ და ქარ თ ვე ლი მთა ვა რი შან შე, რო მე ლიც „სარკინოზთაგან“ 

გან თა ვი სუფ ლე ბულ სომ ხურ მი წა- წყალს გა ნა გებ და.438 კი დევ მე-

ტი, გარ კ ვე უ ლი დრო ით შან შე გარ დაც ვ ლი ლი ავაგ მხარ გ რ ძე ლის 

(†1250) მა მუ ლებ საც გა ნა გებ და.439 შან შე პატ რო ნად ანის- ში რა კის 

ეპიგ რა ფი კა ში უკა ნას კ ნე ლად ბაგ ნა ი რის 1262 წლის წარ წე რა ში იხ-

სე ნი ე ბა: ვინ მე ხო რაზ სა სა ნის ძეს მის თ ვის მი უ ცია მა მუ ლი სო ფე ლი 

აშ ნა კი, შემ დეგ ისევ გა მო უს ყი დავს (სურ. 32).440

ამ რი გად, XIII სა უ კუ ნის 50-იან წლებ შიც ანი სის ქვე ყა ნა სა ქარ-

თ ვე ლოს სა მე ფოს საზღ ვ რებ ში რჩე ბო და, თუმ ცა მონ ღოლ თა ბა ტო-

ნო ბის გავ ლე ნით იც ვ ლე ბო და მი სი ის ტო რი ულ - გე ოგ რა ფი უ ლი გან-

ვი თა რე ბის ყვე ლა მხა რე: პო ლი ტი კუ რი, სო ცი ა ლუ რი, ეკო ნო მი კუ რი, 

დე მოგ რა ფი უ ლი.

რუბ რუ კვი სის მოწ მო ბით, შან შეს სამ ფ ლო ბე ლო ში თით ქ მის ყვე-

ლა ცი ხე დან გ რე უ ლი ყო ფი ლა.441 ცი ხე სი მაგ რე თა მოთხ რა მონ ღოლ-

თა ჩვე ულ პო ლი ტი კას წარ მო ად გენ და.442 დამ პყ რობ ლე ბი ამ გზით 

ქვე ყა ნას იმორ ჩი ლებ დ ნენ და მის ფე ო და ლურ წეს - წყო ბი ლე ბა-

საც ძირს უთხ რიდ ნენ, სა ფე ო და ლო ცენ ტ რებს არ ღ ვევ დ ნენ. ნი შან-

დობ ლი ვი ა, რომ შან შეს დაკ ნი ნე ბუ ლი ხე ლი სუფ ლე ბის გა მო ხატ ვად 

რუბ რუ კვი სი მონ ღო ლურ ხარ კ სა და დან გ რე ულ ცი ხე სი მაგ რე ებს მი-

იჩ ნევს.443 XIII სა უ კუ ნის 60-იან წლებ ში მხარ გ რ ძე ლებ მა მრე ნიც და 

ანი სიც გა ყი დეს.444 შან შე მან და ტურ თუ ხუ ცეს მა რე ზი დენ ცია ანი სი დან 

ოძუნ ში (ტაშირი) გა და ი ტა ნა,445 ხო ლო საძ ვა ლედ ქო ბა ი რი (ლორე) 

აქ ცი ა (სურ. 33).446

ში რა კის ვრცე ლი მინ დ ვ რე ბი მომ თა ბა რე თათ ვის შე სა ნიშ ნავ სა-

დ გომს წარ მო ად გენ და.447 სა ქარ თ ვე ლოს დაპყ რო ბის თა ნა ვე მონ-

ღო ლებ მა ანის სა და ში რა კა ვან ში ბა ნა კე ბი დას ცეს.448 მონ ღოლ თა 

ყო ველ ამ გ ვარ გა მო ჩე ნას, რო გორც წე სი, ინ ტენ სი უ რი სახ ნავ - სა თი-

ბი მი წე ბის ექ ს ტენ სი ურ სა ძოვ რე ბად გა დაქ ცე ვა მოჰ ყ ვე ბო და. ამას 

ზედ დარ თუ ლი მონ ღო ლუ რი გა და სა ხა დე ბი ქვე ყა ნას აჩა ნა გებ და, 

მო სახ ლე ო ბის გან ცლი და.449 ყო ვე ლი ვე ეს ანის - ში რაკ ში ერ თ დ რო უ-

სურ. 34. ქობაირის მონასტერი. 

ხოშაქის ეპიტაფია
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ლად არ მომ ხ და რა – პრო ცე სე ბი ნელ - ნე ლა ვი თარ დე ბო და.

მონ ღო ლი დიდ მო ხე ლე ნი არა მხო ლოდ მომ თა ბა რე ე ბი, არა-

მედ მი წათ მ ფ ლო ბე ლე ბი და შე სა ნიშ ნა ვი ინ ვეს ტო რე ბი იყ ვ ნენ. ისი-

ნი ხელს უწყობ დ ნენ მი წე ბის ამოძ რა ვე ბას, ძვე ლი საგ ვა რე უ ლო ე ბის 

მოშ ლას და ახ ლე ბის აღ ზე ვე ბას. ახალ კა ცებ ში ერ თ გულ მო კავ ში რე-

ებ სა და საქ მი ან პარ ტ ნი ო რებს ხე დავ დ ნენ. ასე თი უნი სო ნის შე დე-

გად, 1263 წლი დან ანი სის მე პატ რო ნე ე ბად სა ჰიბ - დი ვა ნი, საჰ მა დი ნი 

და ქა რი მა დი ნი გვევ ლი ნე ბი ან.450 მათ გან ორი უკა ნას კ ნე ლი ად გი-

ლობ რი ვი, სომ ხუ რი ფი ნან სუ რი წრე ე ბის წარ მო მად გენ ლე ბი არი ან, 

ხო ლო სა ჰიბ - დი ვა ნი, იგი ვე სა ჰიბ ხო ჯა, ქარ თუ ლი და უცხო უ რი წყა-

რო ე ბით (ჟამთააღმწერელი, რა შიდ ად - დი ნი, სტე ფა ნოს ორ ბე ლი ა-

ნი) კარ გად ცნო ბი ლი ილ ხან თა ვა ზი რი, შამს ად - დინ ჯუ ვე ი ნი ა. მი სი 

მე უღ ლე იყო ხო შა ქი, ავაგ მხარ გ რ ძე ლის ქა ლიშ ვი ლი და ერ თა დერ-

თი მემ კ ვიდ რე.451 ავა გის სახლს და პატ რო ნე ბუ ლი მონ ღო ლი დიდ მო-

ხე ლე ხელს შან შეს სახ ლ საც ადებ და. სა ვა რა უ დოდ, მას ეკუთ ვ ნო და 

არა მხო ლოდ ქა ლა ქი, არა მედ ანი სის ქვეყ ნის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ნა-

წი ლიც: რა შიდ ად - დინ თან შე მო ნა ხუ ლი დო კუ მენ ტუ რი მოწ მო ბით, 

სა ჰიბ - დი ვა ნი ფლობ და მა მუ ლებს შა ჰან შაჰ -ი ანი სის თუ მან ში.452 ნი-

შან დობ ლი ვი ა, რომ მი სი პატ რო ნო ბის პე რი ოდ ში ანი სის ეპიგ რა ფი-

კა ში მხარ გ რ ძე ლე ბი არ ჩა ნან (სურ. 34).

ამა ვე დრო ი დან ანის - ში რა კის ლა პი და რულ წარ წე რებ ში ქვეყ-

ნის უმაღ ლე სი ძა ლა უფ ლე ბა „ილხანობით“ აღი ნიშ ნე ბა, ხელ მ წი ფე ე-

ბად კი მონ ღო ლი ყა ე ნე ბი ჩა ნან. უცხო მფლო ბელ თა სა ხე ლე ბის აღ-

ბეჭ დ ვა და ქარ თ ველ მე ფე თა მოუხსენებლობა XIII სა უ კუ ნის მე ო რე 

ნა ხევ რის მო ნე ტე ბის თ ვი სა ცაა და მა ხა სი ა თე ბე ლი.453 აღ ნიშ ნუ ლი გა-

რე მო ე ბა, რა თქმა უნ და, ბაგ რა ტი ონ თა ძა ლა უფ ლე ბის შე სუს ტე ბა ზე, 

კონ კ რე ტულ შემ თხ ვე ვებ ში, კი, მოშ ლა ზეც შე იძ ლე ბა მი ა ნიშ ნებ დეს.

მონ ღოლ თა ბა ტო ნო ბის წყა ლო ბით სა ქარ თ ვე ლოს მე ფის ხე-

ლი სუფ ლე ბა რომ უკი დუ რე სად დაკ ნი ნე ბუ ლი იყო, ეს ჟამ თა აღ მ-

წერ ლის ლა კო ნუ რი ფრა ზი და ნაც შე სა ნიშ ნა ვად ჩანს: „მთავარნი და 

ერის თავ ნი ვერ ცვალ ნის ში ში სათჳს ყა ე ნი სა“.454 ილ ხან თა წყა ლო-

ბით „გაკეთების“ მო ი მე დე დი დაზ ნა ურ ნი თუ დიდ ვა ჭარ ნი ხა სო ბის 

მო პო ვე ბას ცდი ლობ დ ნენ და აღ წევ დ ნენ კი დეც სა გა და სა ხა დო და 

ად მი ნის ტ რა ცი ულ შე უ ვა ლო ბას (ორბელები, ჯა ყე ლე ბი...). სწო რედ 

ასე თი თა ვის თა ვა დი მე პატ რო ნე ნი უნ და ყო ფი ლიყ ვ ნენ სა ჰიბ - დი ვა-

ნი, საჰ მა დი ნი და ქა რი მა დი ნი (სურ. 35).455

ანი სის და მო უ კი დებ ლო ბა დიდ ხანს არ გაგ რ ძე ლე ბუ ლა. XIII სა-

უ კუ ნის 80-იანი წლე ბის და საწყის ში, აჰ მად ყა ენ მა (1282-1284) დე მეტ-

რე II-ს (1272-1289) „დიდად და უ მად ლა ... თა ნახ ლე ბა ხუ ა რა სანს, და 

პა ტი ვი ცა უყო დი დი, და ყო ველ ნი მთა ვარ ნი სა ქარ თ ვე ლო სა ნი მოს-

ც ნა“.456 სა ქარ თ ვე ლოს სა მე ფოს კონ სო ლი და ცი ის პრო ცე სი ამა ზე არ 

შე ჩე რე ბუ ლა. აჰ მა დი სა და სა ჰიბ - დი ვა ნის დამ ხო ბის თა ნა ვე ბუ ღამ 

„მოსცა (დემეტრეს) ყო ვე ლი სა მე ფო მი სი და სახ ლი ავაგ ათა ბა გი სა, 

რო მე ლი აქუნ და სა ჰიბ - დი ვანს“.457 ვა ზირ ბუ ღას ანი სიც ება რა;458 ასე, 

რომ, დი დი ალ ბა თო ბით, შან შეს სახ ლ საც სა ქარ თ ვე ლოს მე ფეს და-

უბ რუ ნებ და. მარ თ ლაც, სტე ფა ნოს ორ ბე ლი ა ნის ცნო ბით, ტახ ტ ზე ახ-

ლა და სულ მა არ ღუნ - ყა ენ მა (1284-1291) დე მეტ რე II-ს უბო ძა „ყოველი 

სურ. 35. ასწლოვანი მატიანე.

ხეც, H-2135, ფ. 281r

სურ. 36. გარეჯის მრავალმთის უდაბნოს 

მონასტერი, ხარების ეკლესია, მეფე 

დემეტრე II-ის გამოსახულება
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ქვე ყა ნა სომ ხე თი სა: სახ ლი ავა გი ან თა, სახ ლი შან ში ან თა და გა გელ-

თა და შვილ ნი სა დუნ ათა ბა გი სა“.459 ანის ზე კვლავ სა ქარ თ ვე ლოს მე-

ფის იურის დიქ ცია გავ რ ცელ და: თბი ლის თან და ყარ ს თან ერ თად ის 

დე მეტ რეს „საუფლოდ“ გა ნი ხი ლე ბო და (სურ. 36).460

მხარ გ რ ძელ თა სამ ფ ლო ბე ლო ებ ზე ბაგ რა ტი ონ თა ხე ლი სუფ ლე-

ბის აღ დ გე ნა დო კუ მენ ტუ რა დაც მტკიც დე ბა; კერ ძოდ, სა ა მი სო უტყუ-

არ სა ბუთს წარ მო ად გენს დე მეტ რე II-ის მოხ სე ნი ე ბა შემ დეგ წარ წე-

რებ ში: 1283 წ. – გო შა ვან ქ ში (კაენი),461 1285 წ. – დსეღ ში (ტაშირი)462 და 

არუჭ ში (შირაკი),463 1286 წ. – სურბ კი რი აკ ში (კოტაიქი),464 უთა რი ღო, 

დი დი ალ ბა თო ბით, იმა ვე პე რი ოდ ში შეს რუ ლე ბუ ლი – ახ ტა ლა ში.465 

ნა რა ტი უ ლი და ეპიგ რა ფი კუ ლი წყა რო ე ბის სინ ქ რო ნიზ მი მე ტად სა-

ყუ რადღე ბო ა. ამა ვე კონ ტექ ს ტ ში იკითხე ბა აჰ მა დი სა და არ ღუ ნის 

სა ხე ლით თბი ლის ში (?) მოჭ რი ლი (1282-1291 წწ.) ქარ თულ - ჰუ ლა გუ-

ი დუ რი მო ნე ტე ბის აღ მო ჩე ნაც ანის ში.466 ანის ში ნა პოვ ნი ა, აგ რეთ ვე, 

მან გუ ყა ე ნის სა ხე ლით მოჭ რი ლი მო ნე ტე ბი (1248-1257 წწ.), რო მელ-

თა ემი სია – ნა წი ლის მა ინც – თბი ლის ში ხორ ცი ელ დე ბო და.467 XIII 

სა უ კუ ნი ს მე ო რე ნა ხევ რის სხვა ფუ ლა დი ერ თე უ ლე ბი ანი სი დან უც-

ნო ბი ა. გვაქვს სა ფუძ ვე ლი ვი ფიქ როთ, რომ ანი სი ცენ ტ რის გან არც 

„დამოუკიდებლობის“ დროს ყო ფი ლა მოწყ ვე ტი ლი.

* * *

XIII სა უ კუ ნის ბო ლო დან ანისს კვლავ მხარ გ რ ძე ლე ბი გა ნა გე ბენ.468 

მა თი სა ხე ლით გა მო ცე მულ პირ ველ სა ვე წარ წე რა- სა ბუ თებ ში (1289 

წ., 1301 წ.) უზე ნა ეს მმარ თ ვე ლე ბად ილ ხა ნე ბი იხ სე ნი ე ბი ან, სა ქარ თ-

ვე ლოს მე ფე ე ბი კი არ ჩა ნან.469 იმა ვე დრო ი დან ანის ში ამოქ მედ და 

ზა რაფხა ნა, სა დაც მო ნე ტე ბი ყა ენ თა სა ხე ლით იჭ რე ბო და. ფუ ლის 

ემი სია თით ქ მის ასორ მოც და ა თი წლის გან მავ ლო ბა ში გრძელ დე ბო-

და; გან სა კუთ რე ბულ აღ მავ ლო ბას აბუ- სა იდ ბა ჰა დუ რის ყა ე ნო ბი სას 

მი აღ წი ა (სურ. 37).470 ნიშ ნავს თუ არა ეს ფაქ ტე ბი სა ქარ თ ვე ლოს პო-

ლი ტი კუ რი რუ კის შეც ვ ლას?

1298 წელს ანის ში, ნერ ქის ცი ხე ში გა და წე რილ ხელ ნა წერს ერ-

თ ვის მი ნა წე რი, სა ი და ნაც ცნო ბი ლი ხდე ბა, რომ ის შეს რუ ლე ბუ ლი 

ყო ფი ლა ილ ხან ყა ზა ნის მპყრო ბე ლო ბი სას, სომ ხებ ზე სუმ ბა ტის მე-

ფო ბი სას, უფალ გრი გო ლის კა თო ლი კო სო ბი სას, ქარ თ ვე ლებ ზე 

ვახ ტან გის მე ფო ბი სას, ამირ ს პა სა ლარ შან შეს პა რო ნო ბი სას, უფალ 

იოვა ნეს ეპის კო პო სო ბი სას.471 აღ ნიშ ნუ ლი ჰი შა ტა კა რა ნი კარ გად გა-

სურ. 37. ქართულ-ჰულაგუიდური მონეტები 

ჯვრის გამოსახულებით
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მო ხა ტავს ანი სის მკვიდ რ თა წარ მოდ გე ნებს სა ხე ლი სუფ ლო იერარ-

ქი ა ზე: ყვე ლა ზე მაღ ლა მონ ღო ლი ყა ე ნი დგას, მას ემორ ჩი ლე ბა სა-

ქარ თ ვე ლოს მე ფე ვახ ტან გი, რომ ლის ხელ ქ ვე ით შან შე ამირ ს პა სა-

ლა რი და ანე ლი ეპის კო პო სი არი ან. ამ გ ვა რია გა დამ წე რის პო ლი ტი-

კუ რი იდენ ტო ბა; ეთ ნო- კონ ფე სი უ რი კუთ ვ ნი ლე ბის ხაზ გა სას მე ლად 

კი სომ ხე თის მე ფე სა და კა თა ლი კოსს ასა ხე ლებს.

ანო ნი მი სე ბას ტი ე ლის ცნო ბით, 1300 წელს ყა ზან - ყა ე ნი ურიცხ-

ვი ჯა რით ეგ ვიპ ტე ში შე იჭ რა. სხვა მხე დარ თ მ თავ რებ თან ერ თად 

მას თან იმ ყო ფე ბო და „შაჰანშა სა ქარ თ ვე ლო დან“.472 ამ რი გად, ათა-

ბაგ -ა მირ ს პა სა ლა რი შან შე II, თა ნა მედ რო ვე სო მე ხი ავ ტო რის მოწ-

მო ბით, სა ქარ თ ვე ლოს დი დე ბუ ლი ა, შე სა ბა მი სად, მი სი სა მა მუ ლე 

ქვე ყა ნაც (ანისი) ქარ თუ ლი სა ხელ მ წი ფოს ნა წი ლი ა. ასე ვე აღიქ ვამ-

და თა ვი სი ქვეყ ნის სტა ტუსს ანი სის სომ ხუ რი მო სახ ლე ო ბაც, რა საც 

შე სა ნიშ ნა ვად მოწ მობს ქა ლა ქის გა ლა ვან ში, ე. წ. ლომის კარიბჭის 

თავ ზე ამოკ ვე თი ლი წარ წე რა: „...დღეგრძელობისთვის მეფეთ-მე-

ფისა,ღმრთივდამყარებულიფადიშაჰისადა...ამქვეყანაზექართ-

ველთამეფობისა,როდესაცდედაქალაქიანისიგახდახასინჯუ...“.473

წარ წე რა უთა რი ღო ა. მკვლე ვარ თა დი დი ნა წი ლი მას XIV სა უ კუ ნით 

ათა რი ღებს474 და ანი სის შე უ ვა ლო ბას აბუ- სა ი დის წყა ლო ბად475 ან 

კი დევ უფ რო გვი ან დელ მოვ ლე ნად476 მი იჩ ნევს.

ანი სის ახა ლი სო ცი ა ლურ -ე კო ნო მი კუ რი სტა ტუ სის მი უ ხე და ვად, 

სურ. 39. ქობაირის მონასტერი. 

მწიგნობართუხუცეს მათეს ეპიტაფია

სურ. 38. ანისი, წმ. გრიგოლის ეკლესია. 

მწიგნობართუხუცეს მათეს წარწერა
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მი სი პო ლი ტი კუ რი გე ოგ რა ფია უც ვ ლე ლი რჩე ბო და. ანი სი სა თუ სხვა 

სომ ხუ რი მი წე ბის კავ ში რურ თი ერ თო ბებს სა ქარ თ ვე ლოს სა მე ფოს-

თან საკ მა ოდ ღრმა ფეს ვე ბი ჰქონ და. ამ მოვ ლე ნის იდე ურ - ფ სი ქო-

ლო გი უ რი მხა რე კი ის იყო, რომ სომ ხუ რი მო სახ ლე ო ბა ქარ თულ 

სა მე ფოს სა კუ თარ სა ხელ მ წი ფო ებ რი ო ბად აღიქ ვამ და. XIV სა უ კუ ნის 

ანელ მხარ გ რ ძელ თა პო ლი ტი კურ (თვით)იდენტობას, დი ო ფი ზი ტო-

ბას თან ერ თად, კარ გად მოწ მობს მა თი ამირ ს პა სა ლა რო ბა, მან და-

ტურ თუ ხუ ცე სო ბა თუ ათა ბა გო ბა; სა კუ თა რი კა რის ქარ თულ სა მო-

ხე ლეო მო დელ ზე მოწყო ბა მწიგ ნო ბარ თუ ხუ ცეს თა, ამი რა ხორ თა 

თუ სხვა სა ხე ლო ე ბით და ამ თა ნამ დე ბო ბე ბის ქარ თულ და სომ ხურ 

წარ ჩი ნე ბულ საგ ვა რე უ ლო თა წარ მო მად გენ ლე ბის თ ვის წყა ლო ბა 

(სურ. 38 და 39); ქარ თუ ლის ოფი ცი ა ლურ ენად გა მო ყე ნე ბა.477 უმაღ-

ლეს სა კა რის კა ცო თა ნამ დე ბო ბა თა ფლო ბა კი აუცი ლე ბელ პი რო ბას 

წარ მო ად გენ და მა თი სამ თავ რო ქვეყ ნის „სიმტკიცისა და მო უ დევ-

რო ბი სათ ვის“, რის კა ნო ნი ე რე ბა საც არა მონ ღო ლუ რი სა მარ თა ლი, 

არა მედ ქარ თუ ლი წეს - წყო ბი ლე ბა გან საზღ ვ რავ და.478 

მონ ღოლ თა ოფი ცი ა ლუ რი თვალ საზ რი სი თაც ანი სი სა ქარ თ-

ვე ლოს ერ თ -ერ თი მხა რე ა.479 სა ილ ხა ნოს უზე ნა ეს ხე ლი სუ ფალ თა 

ეს შე ხე დუ ლე ბა კარ გად გა მოს ჭ ვი ვის აბუ- სა იდ ყა ე ნის იარ ლი ყის 

(1330 წ.) შემ დე გი სტრი ქო ნე ბი დან: „...როგორც წი ნათ ქა ლაქს ანის-

ში და სა ქარ თ ვე ლოს სხვა ვი ლა ი ე თებ ში (ქვეყნებში) ... უკა ნო ნო 

სურ. 40. ანისი, მანუჩეს მეჩეთი.

აბუ-საიდის წარწერა და მისი 

დამტკიცებები. სემ, ფოტოთეკა, 

ნეგატივი №12917-105
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გა მო სა ღებ ლებ სა და ტარხს ძა ლით ჰკრებ დ ნენ და ავიწ რო ებ დ ნენ 

(მოსახლეობას და ამის გა მო ქვე ყა ნა) გა ოხ რ და...“480 არა ნაკ ლებ სა-

ყუ რადღე ბოა ის გა რე მო ე ბა, რომ აღ ნიშ ნულ ბრძა ნე ბას მოს დევს 

ზა ქა რია ათა ბა გის ხელ რ თ ვა სპა რულ, ქარ თულ და სომ ხურ ენებ ზე 

(სურ. 40).481

ჰამ დალ ლაჰ ყაზ ვი ნი, მონ ღოლ თა სამ სა ხურ ში მდგა რი სპარ-

სე ლი დიდ მო ხე ლე, 1340 წელს შედ გე ნილ გე ოგ რა ფი ულ ტრაქ ტატ ში 

თბი ლისს, ანის სა და ყარსს სა ქარ თ ვე ლოს უმ ნიშ ვ ნე ლო ვა ნეს ქა ლა-

ქებს მი ა კუთ ვ ნებს.482 თა ნად რო უ ლი პო ლი ტი კუ რი რე ა ლი ე ბი დიდ 

გავ ლე ნას ახ დენ და სპარ სელ ის ტო რი კოს თა ნა რა ტი ვის სტილ ზეც. 

XIV სა უ კუ ნის მწე რა ლი აჰ მედ ბენ - მუ ჰა მედ ელ - ჯა ფა რი თურ ქ - სელ-

ჯუკ თა მი ერ ანი სის აღე ბას რომ აღ წერს, პო ლი ტი კურ - გე ოგ რა ფი უ-

ლი სივ რ ცის აღ მ ნიშ ვ ნელ ტერ მი ნად მხო ლოდ „საქართველოს“ იყე-

ნებს.483 

რო გორც ვხე დავთ, აღ მო სავ ლურ წყა რო თა თან ხ მობ ლი ვი ჩვე-

ნე ბით ანი სი სა ქარ თ ვე ლოს საზღ ვ რებ ში რჩე ბო და.484 ამ მნიშ ვ ნე-

ლო ვა ნი გა რე მო ე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, გა და აზ რე ბას მო ითხოვს 

ანი სის „ხასინჯუ“-ობაც (ის არ გა მო რიცხავს „ქართველთა მე ფო ბას“) 

და სა მო ნე ტო ემი სი აც,485 რაც ანი სის სო ცი ა ლურ -ე კო ნო მი კუ რი და 

პო ლი ტი კუ რი ის ტო რი ის უფ რო ფარ თო სპექ ტ რით და ნახ ვის შე საძ-

ლებ ლო ბას იძ ლე ვა.

სუ რა თის სის რუ ლი სათ ვის ქარ თულ წყა რო ებ ზეც შევ ჩერ დე ბით. 

ჟამ თა აღ მ წერ ლის ცნო ბით, რო დე საც ყა ენ მა და ვით VIII (1293-1311) 

მე ფედ და ამ ტ კი ცა და „წარმოგზავნა ტფი ლისს“, „თანა-წარმოატანნა 

სპა ნი სა ქარ თ ვე ლო სა ნი, შან შე და ხუტ ლუ ბუ ღა და ყო ველ ნი დი დე-

ბულ ნი. და მო უ წო დეს სამ ცხით ბე ქა სა, და მან არა ინე ბა მოს ლ ვად, 

რა მე თუ ფრი ად გან დი დე ბულ იყო“.486 იმა ვე ის ტო რი კო სის სხვა მო-

ნათხ რო ბით: „ამან ოლ ჯათ სულ ტან მან წარ მო ავ ლი ნა მცი რე გი ორ-

გი მე ფედ, და ზა ალ მე ლი ქი, ვინ მე სპარ სი ხუ ა რას ნე ლი, და ახ რუ ჩი, 

მა მის ძ მა ჩო ფა ნი სა, თა ნა წარ მო ი ტა ნა, რა თა ყო ვე ლი სა ქარ თ ვე ლო 

ერ თად შეკ რი ბონ მე ფო ბა სა ში ნა გი ორ გის სა. და აჩი ნეს ამათ შან შე 

მჴარ გ რ ძე ლი და ზა ქა რი ა, ავა გის ასუ ლის, ხუ ა შა ქის, ნა შო ბი. მი ვი დეს 

ჯა ვა ხეთს, მი ერ კოხ ტის თავ სა და აწუ ევ დეს სარ გისს და ყუ არ ყუ ა რეს 

გა მოს ლ ვად, და არა ინე ბეს“.487 

აშ კა რა ა, რომ შან შე მხარ გ რ ძე ლი სა ქარ თ ვე ლოს დი დე ბუ ლი და 

მი სი სპის ნა წი ლი ა. ის ილ ხან თა გა ნაც შეწყა ლე ბუ ლი ა, მაგ რამ არა 

იმ დე ნად, რომ მე ფის გან და მო უ კი დე ბელ მთავ რად იქ ცეს. ეს საკ მა-

ოდ რე ლი ე ფუ რად ჩანს მხარ გ რ ძელ თა და ენ ჩუდ ქცე ულ ჯა ყელ თა 

სრუ ლი ად გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ქმე დე ბე ბით.

ანე ლი მხარ გ რ ძე ლე ბი აღარ ფლობ დ ნენ უწინ დელ გავ ლე ნა სა 

და ძა ლას; მა თი პო ზი ცი ე ბი სულ უფ რო არამ ყა რი ხდე ბო და. ჯერ კი-

დევ XIII სა უ კუ ნის ბო ლოს ზა ქა რი ას შთა მო მავ ლებ მა, უმაღ ლეს სა-

ხე ლო ებ თან ერ თად, და კარ გეს ლო რეს ცი ხე და ტა ში რის სხვა სამ ფ-

ლო ბე ლო ე ბი – ამ მი წე ბის მე პატ რო ნე ე ბად, სომ ხუ რი ნა რა ტი უ ლი488 

და ეპიგ რა ფი კუ ლი489 ძეგ ლე ბის მი ხედ ვით, ათა ბაგ -ა მირ ს პა სა ლა რი 

სა დუნ მან კა ბერ დე ლი და მი სი შვი ლი ხუტ ლუ ბუ ღა გვევ ლი ნე ბი-

ან. XIV სა უ კუ ნის და საწყის ში, და ახ ლო ე ბით 1308-1311 წლებს შო რის, 
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შან შეს სახ ლ მა დათ მო ამ ბერ დიც, სა დაც ბაგ რა ტი ონ თა ალას ტა ნუ რი 

შტო დამ კ ვიდ რ და.490 ამ რი გად, შან შეს მემ კ ვიდ რე ე ბი, აქე დან მო ყო-

ლე ბუ ლი, მხო ლოდ ანისს ფლობ დ ნენ. თუმ ცა ვი თა რე ბა აქაც შე იც-

ვა ლა. მკვლე ვრე ბი სა მარ თ ლი ა ნად მი უ თი თე ბენ, რომ სამ ცხე- სა ა-

თა ბა გოს მღვდელ მ თა ვარ თა ნუს ხა ჯა ყელ თა დო მე ნის არა მხო ლოდ 

სა ეკ ლე სი ო, არა მედ პო ლი ტი კურ საზღ ვ რებ საც ასა ხავს;491 შე სა ბა მი-

სად, სამ ცხის სა ე პის კო პო სო თა შო რის ანე ლის სამ წყ სოს მოხ სე ნი ე ბა 

ანის ზე ჯა ყელ თა ხე ლი სუფ ლე ბის გავ რ ცე ლე ბა ზე უნ და მეტყ ვე ლებ-

დეს (სურ. 41). რო დის უნ და და პატ რო ნე ბოდ ნენ ჯა ყე ლე ბი ანისს?

მო საზ რე ბა, თით ქოს ჩვენ თ ვის სა ინ ტე რე სო სა ეკ ლე სიო დო-

კუ მენ ტი შედ გე ნის თა ნად რო ულ, ე.ი. XVI სა უ კუ ნის და საწყი სის,492 

პო ლი ტი კურ - გე ოგ რა ფი ულ ვი თა რე ბას ასა ხავს,493 ეწი ნა აღ მ დე გე ბა 

სპარ სულ წყა რო ებს, რომ ლე ბიც ამ დრო ის თ ვის შუ რა გელს სა ქარ-

თ ვე ლოს, უკეთ, სამ ცხე- სა ა თა ბა გოს, საზღ ვ რებს მიღ მა უჩ ვე ნე ბენ.494 

სა ა მი სო თა რი ღად არც 1325 წე ლი495 გა მოდ გე ბა – ქა ლაქ ანის ში 

ყა ე ნის 1330 წლის იარ ლი ყის ზა ქა რია ათა ბა გის მი ერ და მოწ მე ბა ცა 

და ჰო რო მო სის 1336 წლის წარ წე რა ში შან შეს სახ ლის წარ მო მად-

გე ნელ თა პატ რონ თ - პატ რო ნო ბი სა და უფ ლო ბის ხაზ გას მაც496 ანი- 

ში რაკს მათ დო მე ნად წარ მო ად გენს. 1342 წლით თა რიღ დე ბა უკა-

ნას კ ნე ლი სამ შე ნებ ლო წარ წე რა ანი სი დან – იმ წელს ათა ბაგ ვა რამ 

მხარ გ რ ძე ლის ბრძა ნე ბით მაცხოვ რის ეკ ლე სი ის გუმ ბა თი გა ნუ ახ-

ლე ბი ათ.497 XIV სა უ კუ ნის 50-იან წლებ ში, მე ლიქ აშ რა ფის შე მო სე ვე-

ბის შე დე გად, შან შე (III) ათა ბა გი ანი სი დან ბიჯ ნის ში გა და ვი და498 და, 

რო გორც ჩანს, იქ ვე დამ კ ვიდ რ და.499 ჯა ყე ლებს შე სა ფე რი სი დრო და-

უდ გათ და მხარ გ რ ძელ თა სა ხე ლო ე ბის და უფ ლე ბის კვალ დაკ ვალ500 

სურ. 41. საფარას მონასტრის წმ. საბას 

ეკლესია. სამცხის ათაბაგთა – ჯაყელების 

გამოსახულებები
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მათ სა მა მუ ლე ქვე ყა ნა საც და ე პატ რონ ნენ.501 

XIV სა უ კუ ნის მე ო რე ნა ხე ვარ ში, მე ფე ბაგ რატ V-ის ზე ო ბი სას, 

აღ ნიშ ნავ და ივ. ჯა ვა ხიშ ვი ლი, „მთელი მეს ხე თიც სა ქარ თ ვე ლოს სა-

ხელ მ წი ფოს ეკუთ ვ ნო და, ქ. ანი სიც წი ნან დე ბუ რად სა ქარ თ ვე ლოს 

ხელ ში იყო“.502 ეს დას კ ვ ნა სპარ სულ და სომ ხურ წყა რო თა ჩვე ნე ბებ-

ზეა დამ ყა რე ბუ ლი. შა რაფ ად - დი ნის ცნო ბით, ერა ნის ადერ ბა ჯა ნის 

ქა ლა ქე ბის – ნახ ჭე ვა ნის, გარ ნი სი სა და ყარ სის დაპყ რო ბის შემ დეგ 

თე მურ - ლენ გ მა ყარ ს ში და ი ბა ნა კა და ქარ თ ველ თა გა ნად გუ რე ბა ზე 

იწყო ფიქ რი.503 ყარ სი დან ის აღ - ბოღ რას მაღ ლობ თემ ში გა და ვი და 

და ქა ი თუ ზე გავ ლით თბი ლისს მი ად გა.504 აღ - ბოღ რას სი მაღ ლე ე ბი 

აღ ბუ ღა ჯა ყე ლის სამ თავ რო ა, სამ ცხე- სა ა თა ბა გო,505 ხო ლო ქა ი თუ – 

სომ ხურ ქრო ნი კებ ში და მოწ მე ბუ ლი ქა ი თუს მთა.506 ანო ნი მი სე ბას-

ტი ე ლის ცნო ბით, ქა ი თის მთა ანი სის საზღ ვ რებ თან თუ მის საზღ ვ-

რებ ში მდე ბა რე ობ და (Ապաղայն ի Վրաց տուն մտաւ. և զՋալալ Թաւրայն 

և զՌաթր Պապան սպանին ի Քայիթուն լեառն, որ է ի սահմանս Անոյ).507 

სა მეც ნი ე რო ლი ტე რა ტუ რა ში მას, ჩვე უ ლებ რივ, კან გარ ქ თან აიგი ვე-

ბენ508 და, მა შა სა და მე, ანი სის ჩრდი ლო -აღ მო სავ ლე თით, ლო რე- ტა-

ში რის საზღ ვარ თან ათავ სე ბენ. ხუთ ვერ სი ან რუ კა ზე ში რა კის ქედ ზე 

ნაჩ ვე ნე ბია სი მაღ ლე 6913 Г. Каихудъ, ხო ლო ამა ვე ქე დის სამ ხ რეთ 

კალ თა ზე – М. Кейты და Б. Кейты; ორო ნი მი, შე საძ ლო ა, მარ თ ლაც ქა-

ი თუ იყოს. იგი ვე სა ხე ლი ოს მა ლურ დავ თ რებ შიც დას ტურ დე ბა. თურ-

ქი მო ხე ლე ე ბის აღ წე რით, თბი ლი სის ვი ლა ი ე თის „ყაიყულის კა ზას 

... ყარ ს -არ ზ რუ მის მხა რის სა ხელ მ წი ფო საზღ ვა რი კუ თუს მხრი დან 

ქვე ვით მი ე მარ თე ბა. შუ რა გე ლის საზღ ვ რის კენ მი მა ვა ლი გზა აქ ვე 

იკ ვე თე ბა“.509 ეს დო კუ მენ ტუ რი ჩვე ნე ბა სა ყუ რადღე ბო ა, რად გან კუ-

თუს ქე დით შექ მ ნი ლი საზღ ვა რი არ ფა ჩა ის (ახურიანის) ორი ვე სა-

ნა პი რო ზეა გა და ჭი მუ ლი. ქა ი თის მთას თან თო რელ თა და კავ ში რე-

ბა510 ამ ორო ნი მის ანის- ში რა კის ჩრდი ლო- და სავ ლეთ საზღ ვ რებ თან 

ლო კა ლი ზა ცი ის სა შუ ა ლე ბა საც იძ ლე ვა. ყო ველ შემ თხ ვე ვა ში, აშ კა-

რა ა, რომ სამ ცხე- სა ა თა ბა გო დან თბი ლის ში თე მურ - ლენ გი ანის ზე 

გავ ლით ჩა დის და ეს უკა ნას კ ნე ლი სა ქარ თ ვე ლოს, უკეთ, აღ ბუ ღა 

ჯა ყე ლის სამ თავ როს საზღ ვ რებ ში ა.511 

* * *

ფარ სა დან გორ გი ჯა ნი ძის „ისტორიის“ მი ხედ ვით, ანი სი ქარ თ ვე ლებს 

1400 წლის მახ ლობ ლად და უ კარ გავთ. ეს ფრი ად სან დო ის ტო რი კო-

სი შემ დეგს გად მოგ ვ ცემს: „რა ჴემწიფის გა მო ლაშ ქ რე ბა ალინ ჯა ში 

მყოფთ ქარ თ ველთ გა ი გო ნეს, თა ვი ანთ ნე ბით ცი ხე და უ ცა ლეს და 

გე ლა ქუ ნის ზღვის გა რე შე მო და ანი სის ქა ლა ქი და გა რე შე მო ცი ხე ე ბი 

და უ ცა ლეს, აიყარ ნენ და სა ქარ თ ვე ლო ში წა ვიდ ნენ“.512 ავ ტო რი თა-

ნად რო ულ ის ტო რი ულ - გე ოგ რა ფი ულ ტერ მი ნო ლო გი ას იყე ნებს და 

„საქართველოს“ ქართლს, აღ მო სავ ლეთ სა ქარ თ ვე ლოს უწო დებს.513 

სომ ხურ ან დერ ძ - მი ნა წერ თა თა ნახ მად, ანი სის „აუღებელი სი მაგ რე“ 

ლან გ - თე მუ რის ურ დო ებს 1398 წლის თ ვის ჰქო ნი ათ დაპყ რო ბი ლი.514 

თოვ მა მე წო ფე ცის „ისტორიაში“ მოხ სე ნი ე ბუ ლი ბაგ რა ტუ ნი ან თა სი-

მაგ რე თუ ანი სი ა, მა შინ მი სი აღე ბა და „ძირიანად მოთხ რა“ 1386/87 

წლის თ ვის მომ ხ და რა.515 „დასაბრმავებელი თე მუ რის“ მი ერ ანი- ში-
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რა კის რბე ვა სა და „ოდესღაც დი დი ქა ლა ქე ბის“ ნგრე ვა ზე ევ ლია ჩე-

ლე ბიც სა უბ რობს.516 მი სი ვე ცნო ბით, თე მურ - ლენ გის შე მო სე ვე ბამ დე 

შო რა გე ლი ყა რა -ი უ სუფს (1389-1400) ეპყ რა.517 უცხო ურ და ქარ თულ 

წყა რო თა ცნო ბე ბის შე თან ხ მე ბა იმ გ ვა რად შე იძ ლე ბა, რომ ალინ ჯის 

კამ პა ნი ის დროს ქარ თ ვე ლებ მა უკ ვე და კარ გუ ლი ანი სის ცი ხე და გე-

ლა ქუ ნი და იბ რუ ნეს, მაგ რამ მა ლე ვე დათ მეს.

XV სა უ კუ ნის პირ ველ ნა ხე ვარ ში ალექ სან დ რე დიდ მა (1412-1442) 

სა ქარ თ ვე ლოს სა მე ფოს კვლავ შე მო უ ერ თა და კარ გუ ლი სომ ხურ -

-ალ ბა ნუ რი მი წე ბი, თუმ ცა მათ შო რის წყა რო ე ბი (ვახუშტი ბა ტო ნიშ-

ვი ლი, თოვ მა მე წო ფე ცი) ანი- ში რაკს არ ასა ხე ლე ბენ. ამას თა ნა ვე, 

არ სე ბობს ერ თი დო კუ მენ ტი, რომ ლის სა ფუძ ველ ზე, თით ქოს, უფ-

რო სრუ ლად შე იძ ლე ბა აღ ვად გი ნოთ იმ დ რო ინ დე ლი პო ლი ტი კუ-

რი გე ოგ რა ფი ა. ესაა და ვით მე ფის 1425 წლის შე წი რუ ლო ბის წიგ ნი, 

რომ ლის ძა ლით მცხე თის სვე ტიცხო ველს გა ნუ ახ ლ და სა მა მუ ლე მი-

წათ მ ფ ლო ბე ლო ბა მარ მა რა შე ნის თავს – წყა რომ რა ვალ სა და ვარ-

დი სუ ბან ში.518 სი გე ლი თუ ზე პირ და უსა ფუძ ვ ლო შე ნათხზს არ წარ-

მო ად გენს,519 მა შინ XV სა უ კუ ნის პირ ველ ნა ხე ვარ ში ანის- ში რა კის 

ჩრდი ლო ე თი ნა წი ლი მა ინც სა ქარ თ ვე ლოს სა მე ფოს შე მად გენ ლო-

ბა ში უნ და ვცნოთ.

სა ქარ თ ვე ლოს პო ლი ტი კუ რი რუ კა ძალ ზე სწრა ფად შე იც ვა ლა. 

ცნო ბი ლი ა, რომ ალექ სან დ რე დი დის მე ფო ბის ბო ლოს სა ქარ თ ვე-

ლო ში კვლავ ში ნა აშ ლი ლო ბა ჩა მო ვარ და და სა მე ფოს ჩა მო ცილ და 

არა ქარ თუ ლი ტე რი ტო რი ე ბი. თურ ქი და სო მე ხი ავ ტო რე ბის ჩვე ნე-

ბით, ამა ვე სა უ კუ ნის ბო ლოს თ ვის შუ რა გელ ში თეთ რ ბატ კ ნი ა ნე ბი 

მბრძა ნებ ლობ დ ნენ. პო ლი ტი კურ ცვლი ლე ბებს თან სდევ და მომ თა-

ბა რე ელის მა სობ რი ვი ჩა სახ ლე ბა520 და ერთ დროს აყ ვა ვე ბუ ლი მხა-

რის პა სი ურ სა ძოვ რე ბად გა დაქ ცე ვა.

1491 წელს ქარ თ ლის მე ფემ კონ ს ტან ტი ნე II-მ ში რა კა ვან სა და გე-

ლა ქუნ ში ილაშ ქ რა. მის მთა ვარ მი ზანს თურ ქ მან თა გან ლო რეს გან-

თა ვი სუფ ლე ბა წარ მო ად გენ და. ლო რეს მე ზო ბელ სომ ხურ პრო ვინ ცი-

ებ ში შეჭ რა უფ რო სტრა ტე გი უ ლი მო საზ რე ბე ბით იყო ნა კარ ნა ხე ვი და 

ქარ თ ვე ლე ბიც მხო ლოდ მა თი მო თა რე შე ბით დაკ მა ყო ფილ დ ნენ.521 

დო მი ნა ცი ის უკა ნას კ ნე ლი ფა ზა 

XVI სა უ კუ ნის და საწყის ში ახუ რი ა ნის ხე ო ბა ში აკ კო ინ ლუს ნაც ვ ლად 

სე ფი ა ნე ბი გა ბა ტონ დ ნენ.522 1532-1555 წლე ბის ომის დროს ოს მა ლებ-

მა სას ტი კად ააოხ რეს ეს მხა რე. 1553-1554 წლებ ში თურ ქე ბი, წერს 

იბ რა ჰიმ ფე ჩე ვი, „შურაგელად წო დე ბულ ად გი ლას და ბა ნაკ დ ნენ. 

ეს არის კე თილ ნა შე ნი ქვე ყა ნა, რომ ლის გარ შე მო სოფ ლე ბი, ყა ნე-

ბი და მთე ბი მდე ბა რე ობს. ძლე ვა მო სილ მა ლაშ ქარ მა ეს ნა გე ბო ბა ნი 

გა ა ვე რა ნა და ააოხ რა ისე, რომ კე თილ ნა შე ნო ბის კვა ლი აღარ დარ-

ჩე ნი ლა და გა ცამ ტ ვერ და“.523 ცნო ბა ნათ ლად ასა ხავს ნგრე ვით გა-

მოწ ვე ულ ცვლი ლე ბებს ქვეყ ნის ეკო ნო მი კურ გე ოგ რა ფი ა ში. კა ტას-

ტ რო ფუ ლი შე დე გე ბი თვალ ნათ ლივ აისა ხა მრენ ზე: შუა სა უ კუ ნე ებ ში 

წალ კო ტად ცნო ბი ლი მრე ნი, მომ დევ ნო ხა ნა ში, უწყ ლო და გა უ და ბუ-

რე ბუ ლი, ჯო ჯო ხეთს უფ რო წა ა გავ და, ვიდ რე სა მოთხეს.524 
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* * *

1639 წლის ზა ვით ანი სის პრო ვინ ცი ის და სავ ლე თი ნა წი ლი ზა რუ შა-

ტის, მა ღას ბერ დის და შუ რა გე ლის ცი ხე ე ბი თურთ ოს მა ლეთ მა და-

ი სა კუთ რა და ყარ სის ვი ლა ი ეთს მი ათ ვა ლა, ხო ლო აღ მო სავ ლე თი 

მხა რე ირანს დარ ჩა და ერევ ნის სა ხა ნო ში გა ერ თი ან და.525 

დრო დად რო სპარ სე თის შა ჰე ბი შო რა გე ლის ამა თუ იმ სო ფელს 

„საჭმელ“-სამართავად რო მე ლი მე ქარ თ ველ თა ვადს უბო ძებ დ ნენ. 

ასე თი „წყალობები“ ქარ თ ლის პო ლი ტი კურ რუ კას არ ცვლი და, მაგ-

რამ გავ ლე ნას ახ დენ და ეთ ნი კურ გე ოგ რა ფი ა ზე: შო რა გე ლის თათ-

რის ელის ჩა მო სახ ლე ბით თა ვა დე ბი მტრის თა რე შის გან დაც ლილ -

ა ოხ რე ბუ ლი მი წა- წყ ლის მო შე ნე ბას ცდი ლობ დ ნენ (სურ. 42).526

ასე აღ მოჩ ნ დე ბო და, ალ ბათ, ქარ თ ლის მე ფის, ბა ქა რის, მო ნე ტე-

ბი (1717-1719 წწ.) ანის ში.527 შე საძ ლე ბე ლი ა, ეს ნუ მიზ მა ტი კუ რი ძეგ ლე-

სურ. 42. საქართველოს რუკა XVIII ს. 

წიგნიდან – მუსხელიშვილი 2016

სურ. 43. მეფე ბაქარის მონეტა. 

სემ, ნუმიზმატიკური კოლექცია
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ბი არც ყო ფი ლი ყო ქარ თ ლი სა და ში რა კის პირ და პი რი კავ ში რე ბის 

შე დე გი და ანის ში ერევ ნის გავ ლით მოხ ვედ რი ლი ყო; იმ პე რი ოდ-

ში ერე ვან სა და ანისს შო რის ურ თი ერ თო ბე ბი აქ ტი ურ დე ბა, რა საც 

ერევ ნის სა ხა ნო ში მოჭ რი ლი მო ნე ტე ბის (XVIII სა უ კუ ნის პირ ვე ლი 

ნა ხე ვა რი) ანის ში გა მო ჩე ნა მოწ მობს (სურ. 43).528

* * *

სპარ სეთ -ოს მა ლე თის 1730-1735 და 1743-1746 წლე ბის ომებ მა ანი- ში-

რაკ ზე გა მა ვა ლი გზე ბის მნიშ ვ ნე ლო ბა გა აძ ლი ე რა. ნა დირ - შაჰს კარ-

გად ჰქონ და გა აზ რე ბუ ლი აღ მო სავ ლეთ სა ქარ თ ვე ლოს მნიშ ვ ნე ლო-

ბა ყარ სის თ ვის წარ მო ე ბულ ბრძო ლებ ში. შემ თხ ვე ვი თი არ იყო, რომ 

არ ფა ჩა ის ნა პი რებ თან და ბა ნა კე ბულ მა სპარ სე თის მბრძა ნე ბელ მა 

ქარ თ ლი თე ი მუ რაზს უწყა ლო ბა, ხო ლო კა ხე თი – ერეკ ლეს.529 ქარ-

თ ველ მე ფე თა ერ თ გუ ლე ბას თან ერ თად, გა დამ წყ ვე ტი მნიშ ვ ნე ლო ბა 

ენი ჭე ბო და ქვე მო ქარ თ ლის – ლო რე- ტა ში რის, ბამ ბა კი სა და ყა ზა ხის 

– გა დაქ ცე ვას სამ ხედ რო მოქ მე დე ბა თა ბა ზად: სპარ სე ლე ბი, თათ რის 

ელე ბი (მეფის ნე ბარ თ ვი თაც და თვით ნე ბუ რა დაც), თე ი მუ რა ზი სა და 

ერეკ ლეს ჯა რე ბი ერ თ მა ნე თის მი ყო ლე ბით აოხ რებ დ ნენ ყარ ს სა და 

„ყარსის ცი ხის აქეთ ქვეყ ნებს“.530 მო ა ლა ფე ბა – „მოიტანეს სა ქო ნე-

ლი ანუ ტყვე ფრი ა დი“ – სა მე ურ ნე ო -ე კო ნო მი კუ რი ცხოვ რე ბის ერ თ -

-ერთ მხა რე საც წარ მო ად გენ და. მო თა რე შე ბის ძი რი თად ას პა რეზს, 

ცხა დი ა, ანის- ში რა კის ქვეყ ნე ბი, მა ღას ბერ დი, შუ რა გე ლი – ეს ორი 

და სა ხე ლე ბუ ლი არა ა, მაგ რამ იგუ ლის ხ მე ბა – და ზა რი შა ტი წარ მო-

ად გენ და. გა მა ნად გუ რე ბელ შე დე გებ ზე პა პუ ნა ორ ბე ლი ა ნი წერს: 

„ასე შე ა ში ნეს ოს მა ლუს ქვე ყა ნა, რომ თუ არ სი მაგ რე თა და ცი ხე თა, 

სხვა გან ვე რარ დად გი ან ჯა ვახ ნი ანუ ყარ სელ ნი“ (სურ. 44).531

ქვე მო ქარ თ ლი დან ყარ სის კენ მი მა ვალ გზებს ლე კე ბიც აქ-

ტი უ რად იყე ნებ დ ნენ. XVIII სა უ კუ ნის 50-იანი წლე ბის და საწყის ში 

„გარდმოვიდა დიდ რო ნი ჯა რე ბი და ღის ტ ნი დამ, მი ვიდ ნენ ქვე ყა-

ნა სა ბამ ბა კი სა სა, გა ტე ხეს ცი ხე ე ბი... მო უხ დ ნენ ყარ სი სა ქვე ყა ნა თა, 

წა ახ დი ნეს მრა ვა ლი ალა გი, ვერ სად გა მო უჩ ნ დათ წი ნა აღ მ დე გი“,532 

ან კი დევ „დაკრეს (ლეკებმა) ყარ სის ქვე ყა ნა თა, მო ი ტა ნეს მრა ვა ლი 

სა ქო ნე ლი და ტყვე“.533 

ამ რი გად, სპე ცი ფი კურ ის ტო რი ულ პი რო ბებ ში სა მი მოს ვ ლო 

გზებს ანის - ში რა კის ქვეყ ნე ბის თ ვის აყ ვა ვე ბის ნაც ვ ლად აოხ რე ბა და 

გა ვე რა ნე ბა მიჰ ქონ და.

ქარ თ ლ - კა ხე თის მეს ვე ურ თათ ვის ანის- ში რა კის გზებ მა მე ტი 

მნიშ ვ ნე ლო ბა შე ი ძი ნა XVIII სა უ კუ ნის 60-იანი წლე ბი დან, ერევ ნის 

სა ხა ნო ში ქურ თ თა და სახ ლე ბი სა და მა თი აგ რე სი ის გაძ ლი ე რე ბის 

კვალ დაკ ვალ.534 ქურ თებ თან კავ შირ ში ქარ თ ვე ლი მე ფის მორ ჩი ლე-

ბი დან გა მოს ვ ლას ცდი ლობ და ჰუ სე ინ -ა ლი ხან ერევ ნე ლი, რო მე-

ლიც ერეკ ლეს „თვლიდა ... ჩვე ნი ქვეყ ნის (ერევნის სა ხა ნოს – გ.ჭ.) 

დიდ მტრად“.535 1765 წელს, ყა ზა ხის მორ ბე ვის სა პა სუ ხოდ, ერეკ ლე II 

თბი ლი სი დან ყა ზახ ში, ხო ლო იქი დან ყიფ ჩაღ ში (არტიკის მახ ლობ-

ლად, შო რა გელ ში) გა და ვი და და არაქ სის ნა პი რე ბის კენ და იძ რა.536 

ხუ თი წლის შემ დეგ ქარ თ ლ - კა ხე თის მე ფემ ქურ თ თა და სას ჯე ლად 

ანი სის ცი ხის კენ გა ი ლაშ ქ რა; არ ფა ჩა ის მარ ჯ ვე ნა სა ნა პი რო დან 

სურ. 44. მეფე თეიმურაზ II.

საქართველოს თეატრის, მუსიკის, კინოსა 

და ქორეოგრაფიის სახელმწიფო მუზეუმი
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ერეკ ლე II-მ გზა ერევ ნის კენ (ცხადია, თა ლინ ზე გავ ლით) და შა რუ-

რის კენ გა აგ რ ძე ლა.537 1780-იანი წლე ბის და საწყის ში ერეკ ლეს ჯა რი 

ერე ვანს ორი მხრი დან მი ად გა.538 წყა რო ში მარ შ რუ ტი მი თი თე ბუ ლი 

არ არის, თუმ ცა ერ თ -ერ თი გზა, უეჭ ვე ლი ა, შო რა გელ ზე გა დი ო და. 

ერევ ნი დან ქარ თ ლის კენ მო მა ვა ლი სა ქა რავ ნო გზე ბის შო რა გელ-

ზე გად მო ტა ნის მცდე ლო ბაც539 მო ხერ ხე ბუ ლი ბუ ნებ რი ვი გა რე მო თი 

იქ ნე ბო და ნა კარ ნა ხე ვი. XIX სა უ კუ ნის და საწყი სის რუ სი სამ ხედ რო-

ე ბის ჩვე ნე ბით, ლო რე- ტა ში რი დან ერევ ნის კენ გა სა ლაშ ქ რებ ლად 

ოპ ტი მა ლურ მარ შ რუტს, გე ოგ რა ფი უ ლი პი რო ბე ბის წყა ლო ბით, – 

მეტ წი ლად უტყე ო, სტე პუ რი გა რე მო, წყლის საკ მა რი სი რა ო დე ნო ბა, 

მდი ნა რე თა მეჩხე რი ფო ნი – შუ რა გე ლი- თა ლი ნი -ეჩ მი ა ძი ნი წარ მო-

ად გენ და.540 

* * *

XVIII სა უ კუ ნის ბო ლოს შო რა გე ლი, ანი სის ქვეყ ნის აღ მო სავ ლე თი 

ნა წი ლი, კვლავ ქარ თუ ლი სა ხელ მ წი ფოს ორ ბი ტა ში მო ექ ცა. ომან 

ხერ ხე უ ლი ძის თა ნახ მად, 1780 წელს ერეკ ლე II-მ და ა მარ ცხა გამ-

დ გა რი ერევ ნის ხა ნი, რის შემ დეგ „შორაგელის სულ ტა ნი ყა რა მან 

... მო ერ თ ვა ყმად ყ(ოვ ლით )ა შო რაგ ელის ხალ ხი თა და მა მუ ლი-

თა“.541 „მეფობის“ თე ი მუ რაზ ბაგ რა ტი ო ნი სე უ ლი ვერ სია კი უმა ტებს: 

„მოვიდა შო რაგ ელი სა ყა რა მან სულ თა ნი, სთხო ვა მე ფე სა ერეკ ლეს 

შე ცო დე ბი სა მი ტე ვე ბა და აღუთ ქ ვა ფი ცით, რა თა სა უ კუ ნოდ არ ღა-

რა იკად ნი ე როს ერევ ნის ხა ნი სა მორ ჩი ლე ბა ... არა მედ რო გო რა თაც 

შო რა გა ლი მა რა დის სა ქარ თ ვე ლოს მე ფეთ ყმა ნი ყო ფი ლან, ეგ რეთ 

ემორ ჩი ლე ბო დეს მე ფე სა ერეკ ლეს... რად გა ნაც შო რა გა ლი სა ქარ-

თ ვე ლოს მა მუ ლი ა, და იმ კ ვიდ რა მე ფე მან სა უ კუ ნოდ“.542 არ სე ბობს 

ცნო ბა, რომ ქარ თ ლ - კა ხე თის მე ფეს შო რა გე ლი ერევ ნის ხა ნის თ-

ვის და უბ რუ ნე ბი ა, მაგ რამ შემ დეგ გან რის ხე ბუ ლა და კვლავ ჩა მო-

ურ თ მე ვი ა.543 ეს გად მო ცე მა, გარ კ ვე ულ წი ლად, ხსნის იმ ფაქტს, რომ 

პოლ კოვ ნიკ ბურ ნა შე ვის 1784 წლის რუ კა ზე შო რა გე ლი ერევ ნის სა-

ხა ნოს საზღ ვ რებ შია ნაჩ ვე ნე ბი.544 თუმცა, გასათვალისწინებელია ის 

გა რე მო ე ბაც, რომ 1784 წლის მარ ტ -ივ ლი სით და თა რი ღე ბულ მა სა-

ლებ ში შო რა გე ლი ერევ ნის სა ხა ნოს გან ცალ კე მდგომ და ერეკ ლეს 

ხელ დე ბულ ქვეყ ნად მოს ჩანს (სურ. 45).545

იოანე ბაგ რა ტი ო ნის თა ნახ მად, შო რა გელ ში შემ დე გი და სახ- 

ლე ბუ ლი პუნ ქ ტე ბი აღი რიცხე ბო და: სო ფე ლი ანუ ობა 7, გუმ რი, 

ყა რა ქი ლი სი ა, არ ტი გი, ყიფ ჩა ღი, სო ნა ვერ დი, გო რუ მი, ბაშ ქან თი, 

ლორ ქე ჩა ნი, ჯი ლოვ ხა ნი, ყაფ ლი, ანი სი.546 ტო პო ნი მე ბის დი დი ნა წი-

ლის ლო კა ლი ზა ცი ა, ხუთ ვერ სი ა ნი რუ კის მი ხედ ვით, სა ვა რა უ დოდ, 

შე საძ ლე ბე ლი ა; ისი ნი გუმ რის მი და მო ებ ში, არ ფა ჩა ის მარ ცხე ნა სა-

ნა პი როს შემ დი ნა რე წყლე ბის გამ ყო ფი სი მაღ ლე ე ბის ჩრდი ლო ე-

თით თავ ს დე ბა.547 შე სა ბა მი სად, შო რა გე ლის სა სულ თ ნო ანის- ში რა-

კის მარ ცხე ნა სა ნა პი როს მხო ლოდ ჩრდი ლო ეთ ნა წილს მო ი ცავ და. 

ასე თი ვე დას კ ვ ნა გა მომ დი ნა რე ობს XIX სა უ კუ ნის 10-20-იანი წლე ბის 

რუ სეთ - სპარ სე თის სამ შ ვი დო ბო მო ლა პა რა კე ბა თა ამ სახ ვე ლი მა-

სა ლე ბი და ნაც (იხ. ზე მოთ). შე სა ბა მი სად, ქარ თ ლ - კა ხე თის სა მე ფოს 

სამ ხ რე თი საზღ ვა რი, შუ რაგ ლის სა სულ თ ნოს ინ კორ პო რა ცი ის შემ-

სურ. 45. მეფე ერეკლე II. სემ
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დეგ, იმა ვე ხაზ ზე უნ და გა ივ ლოს.548 და ეჭ ვე ბას იწ ვევს იოანე ბა ტო-

ნიშ ვი ლის ჩა მო ნათ ვალ ში ანი სის და სა ხე ლე ბა, რად გან ეს უკა ნას კ-

ნე ლი ოს მა ლე თის საზღ ვ რებ ში შე დი ო და: თურ ქეთ - ს პარ სე თის ორ-

მა ომ მა (1730-1735 და 1743-1746 წლე ბი) და თან მ დევ მა სამ შ ვი დო ბო 

ხელ შეკ რუ ლე ბებ მა და ა დას ტუ რა 1639 წლის ზუ ჰა ბის ზა ვით დად გე-

ნი ლი საზღ ვ რე ბი,549 მათ შო რის, მდ. არ ფა ჩა ის მო ნაკ ვეთ ზე.550 არ-

სა ი დან ჩანს, რომ მომ დევ ნო ხა ნა ში ერევ ნის სა ხა ნოს (სპარსეთს) 

ყარ სის სა ფა შო სა გან (ოსმალეთისგან) ანი სი წა ე ღოს და საზღ ვ რე-

ბი შე ეც ვა ლოს. ამი ტომ, იოანე ბაგ რა ტი ო ნის ზე მოთ მო ტა ნილ ჩვე-

ნე ბა ზე დაყ რ დ ნო ბით, XVIII სა უ კუ ნის მი წუ რუ ლის ქარ თ ლ - კა ხე თის 

სა მე ფოს ტე რი ტო რი ებ ში არ ფა ჩა ის მარ ჯ ვე ნა სა ნა პი რო ზო ლის 

(ანისითურთ) შე მო ტა ნა,551 ჩვე ნი აზ რით, და მა ტე ბით არ გუ მენ ტა ცი ას 

მო ითხოვს.

* * *

გარ კ ვე ულ დრომ დე შე მო ერ თე ბულ შო რა გელს ისევ სულ თა ნი გა-

ნა გებ და. ერეკ ლე II-ის მე ფო ბა ში ვე, და ახ ლო ე ბით 1788 წლის შემ დ-

გომ,552 ის სა მე ფო- სა მო უ რა ვო ქვეყ ნად იქ ცა. ცნო ბილ ნი არი ან შო-

რაგ ელის მო უ რა ვე ბი: ეში კა ღას ბა ში აიდე მურ ვაჩ ნა ძე და ზა ქა რია 

ბე ბუ რიშ ვი ლი. მათ ეს თა ნამ დე ბო ბა „საერთოთ წყა ლო ბად“ ეჭი რათ 

და „შემოსავალიც სა ერ თო იყო“. შო რაგ ელის მო უ რა ვის სარ გოს 

ოცი თუ მა ნი შე ად გენ და. ასე თი იყო ვი თა რე ბა 1800 წლამ დე.553 

შო რაგ ელის მინ დო რი და შო რაგ ელის მთა სა მე ფო სა თიბ - სა-

ძო ვარ და სა ნა დი რო ად გი ლებ ში ირიცხე ბო და.554 ის კვლა ვინ დე-

ბუ რად პუ რე უ ლის უმ დიდ რეს მხა რედ ით ვ ლე ბო და,555 თუმ ცა პუ-

რის გა და სა ხა დი ფუ ლით აიღე ბო და. ერ თი დო კუ მენ ტის მი ხედ ვით, 

იასა უ ლი შო რა გელთ „სურსათის მა გი ერ თეთ რ სა სთხოვ და, ხან ას 

თუ მანს, ხან ორ სა, ხან მეტ სა და ხან ნაკ ლებ სა“.556 შე მორ ჩე ნი ლია 

გი ორ გი ბა ტო ნიშ ვი ლის 1790 წლის ბრძა ნე ბა, რო მე ლიც შო რა გე ლის 

მო სახ ლე ო ბის თ ვის ხვნა- თეს ვის სა კითხებს აწეს რი გებ და.557 შო რა-

გე ლის ხვედ რი თი წი ლი ქარ თ ლ - კა ხე თის მე მინ დ ვ რე ო ბა ში ჩანს 

ოფი ცი ა ლუ რი დო კუ მენ ტა ცი ი დან. 1783 წელს რუ სე თის რე ზი დენ ტი-

სათ ვის მი წო დე ბულ ცნო ბა ში „პრავიანტის რა ო დე ნის შოვ ნის“ შე-

სა ხებ გან მარ ტე ბუ ლი ყო ფი ლა, რომ „სომხით-საბარათაშვილოში 

შე იძ ლე ბა პრა ვი ან ტი ორი ათას ათი ხარ ვა რი. თი ვა და ბზე შე იძ-

ლე ბა ორი ათას ათი ურე მი. ფამ ბაკ სა და ბორ ჩა ლუ ში შე იძ ლე ბა 

პრა ვი ან ტი ათას სა მას თოთხ მე ტი ხარ ვა რი. თი ვა და ბზე შე იძ ლე ბა 

ათას სა მას თოთ ხ მე ტი ურე მი. ყა ზახ ში შე იძ ლე ბა პრა ვი ან ტი სა მი ა-

თას ოც და ა თი ხარ ვა რი. თი ვა და ბზე შე იძ ლე ბა სა მი ა თას ოც და ა თი 

ურე მი... შო რა გალს შე იძ ლე ბა პრა ვი ან ტი ორა სი ხარ ვა რი. თი ვა და 

ბზე შე იძ ლე ბა ორა სი ურე მი.“558 რო დე საც რუ სე თის იმ პე რი ა ში აღ-

მო სავ ლეთ სა ქარ თ ვე ლოს მო სახ ლე ო ბას გა ნუ ახ ლ და სა ხელ მ წი-

ფო პუ რის გა და სა ხა დი (1802 წ.), შო რა გელს შეს წერ და „კოდი ათას 

ხუ თა სი“, იგი ვე ოდე ნო ბა, რაც ბამ ბა კელ „ერთობით“ თათ რებ სა და 

სომ ხებს, ორ ჯერ ნაკ ლე ბი – ვიდ რე შამ შა დილს და ექ ვ ს ჯერ ნაკ ლე-

ბი, ვიდ რე ყა ზახს.559 

შე მო სავ ლის მომ ტა ნი ყო ფი ლა სა ძოვ რე ბიც; რო დე საც თურ ქე-
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თი დან შო რა გელს სა ბა ლა ხედ სა ქო ნელს მი რეკ დ ნენ, ასი თა ვი პი-

რუტყ ვი დან ერთს ქარ თ ლ - კა ხე თის სა მე ფოს მო ხე ლე ნი იღებ დ ნენ 

გა და სა ხა დის სა ხით.560 

შო რა გე ლის შე მო ერ თე ბას ეკო ნო მი კურ თან ერ თად სტრა ტე გი უ-

ლი მნიშ ვ ნე ლო ბაც ქონ და: არ ფა ჩა ი ზე გა დი ო და ყარ სი სა და ერევ ნის 

და მა კავ ში რე ბე ლი გზე ბი. ამი ტომ ქარ თ ლ - კა ხე თის მე ფეს სა შუ ა ლე ბა 

ეძ ლე ო და, ეკონ ტ რო ლე ბი ნა სამ ხედ რო თუ ეკო ნო მი კუ რი კო მუ ნი კა-

ცი ე ბი, გა და ე კე ტა სა სი ცოცხ ლოდ აუცი ლე ბე ლი არ ტე რი ე ბი (პურით 

დატ ვირ თუ ლი ქა რავ ნე ბის მოძ რა ო ბა ყარ სი დან სპარ სე თის პრო-

ვინ ცი ე ბის კენ),561 ეკო ნო მი კუ რი კავ ში რე ბი (პურისა და მა რი ლის ექ ს-

პორ ტ -იმ პორ ტი), მე ტი ეფექ ტუ რო ბით, ყარ სის სა ფა შო დან ქარ თლ -

- კა ხე თის სა მე ფოს კენ მი ე მარ თა.562 გარ და ამი სა, ქარ თ ლ - კა ხე თის 

სა მე ფო უშუ ა ლოდ უმე ზობ ლ დე ბო და ყარ სის სა ფა შოს (იზრდებოდა 

საზღ ვა რი ოს მა ლეთ თან) და ღრმად იჭ რე ბო და ერევ ნის სა ხა ნოს 

ზურ გ ში; ამით ბაგ რა ტი ო ნებს სა შუ ა ლე ბა ეძ ლე ო დათ, მუდ მი ვი ში შის 

ქვეშ ჰყო ლო დათ არ ც თუ ერ თ გუ ლი ერევ ნის ხა ნი, თვა ლი ედევ ნე ბი-

ნათ მე ზო ბელ სა ფა შო ებ სა და სა ხა ნო ებ ში მიმ დი ნა რე მოვ ლე ნე ბის-

თ ვის, დრო უ ლი რე ა გი რე ბა მო ეხ დი ნათ მო სა ლოდ ნელ საფ რ თხე ებ-

ზე, აგ რეთ ვე, აღეკ ვე თათ მე ზო ბელ სა ფა შო ებ ში და ბა ნა კე ბულ მომ-

თა ბა რე ქურ თე ბი სა თუ თურ ქ მა ნე ბის თა რე ში სა მე ფოს საზღ ვ რებ ში 

თუ მო ხარ კე ქვეყ ნებ ში, გა ე კონ ტ რო ლე ბი ნათ ქვე შევ რ დო მი ელე ბის 

გა და ად გი ლე ბა ოს მა ლე თის კენ, შე ექ მ ნათ მო ხერ ხე ბუ ლი სამ ხედ რო 

ბა ზა, შე ევ სოთ სა მე ფო ლაშ ქა რი ად გი ლობ რი ვი მო სახ ლე ო ბის გან. 

ამ რი გად, შო რა გე ლი მნიშ ვ ნე ლო ვან როლს ას რუ ლებ და საზღ ვ რე-

ბის დაც ვა სა და ქვეყ ნის უსაფ რ თხო ე ბა ში.563 

ქარ თ ლ - კა ხე თის სა მე ფოს თავ დაც ვი თუ ნა რი ა ნო ბის გან სამ ტ კი-

ცებ ლად, იგეგ მე ბო და ახუ რი ა ნის მარ ჯ ვე ნა სა ნა პი რო ზე გან ლა გე ბუ-

ლი ცი ხე ე ბის – ბაშ - შო რა გე ლის, უზუნ - ქი ლი სი სა და ყი ზილ - ჩახ ჩა-

ხის – აღე ბა (ფაქტობრივად, მთე ლი ჩრდი ლო ეთ შუ რა გე ლის, ძვე ლი 

ში რა კო ვა ნის, და კა ვე ბა), მაგ რამ ოს მა ლე თი სა და გან სა კუთ რე ბით, 

რუ სე თის რი დით ეს გეგ მა გა ნუ ხორ ცი ე ლე ბე ლი დარ ჩა.564 

XVIII სა უ კუ ნის მი წუ რულს ერევ ნე ლი მო ჰა მედ - ხა ნი (1784-1804), 

დიპ ლო მა ტი უ რი მო ლა პა რა კე ბე ბი თა თუ საბ რ ძო ლო მოქ მე დე ბე-

ბით, შე ე ცა და შო რა გე ლის დაბ რუ ნე ბას565 და მიაღწია კიდეც მი ზანს 

– რუ სი სამ ხედ რო მო ხე ლე ე ბის მი მო წე რი დან ირ კ ვე ვა, რომ ქარ თ-

ლ - კა ხე თის სა მე ფომ შო რა გე ლი გი ორ გი XII-ის მე ფო ბა ში ვე (დაახლ. 

1800 წლის შე მოდ გო მა- ზამ თა რი) და კარ გა,566 რა შიც ბრა ლი მე ფის 

სი მამრს, გი ორ გი ცი ციშ ვილს ედე ბო და.567 შო რა გე ლის და უფ ლე-

ბის თა ნა ვე ერევ ნის ხან მა პრე ტენ ზი ე ბი ბამ ბაკ ზე გა ნაცხა და568 და 

შო რა გელ ში და ბა ნა კე ბუ ლი ჯა რე ბის სა შუ ა ლე ბით ბამ ბა კე ლი თათ-

რის ელე ბის გა და ბი რე ბა და იწყო.569 რო გორც ვხე დავთ, შო რაგ ელის 

მფლო ბე ლო ბა დე მოგ რა ფი ულ პრო ცე სებ ზეც ახ დენ და გავ ლე ნას 

(სურ. 46).

* * *

1805 წელს რუ სე თის ჯა რებ მა და ი კა ვეს შო რა გე ლი;570 „ამიერიდან და 

სა მუ და მოდ“ ეს მხა რე სა ქარ თ ვე ლოს შე უ ერ თ და.571 შო რა გელ ში აღ-

სურ. 46. მეფე გიორგი XII. სემ
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დ გა მო უ რა ვო ბაც: მას ხან სა კუ თა რი, ხან ბამ ბა კის მო უ რა ვი გა ნა-

გებ და.572 

ყო ფი ლი ქარ თ ლ - კა ხე თის სა მე ფოს ტე რი ტო რი ულ მთლი ა ნო-

ბა ზე ზრუნ ვით რუ სე თის იმ პე რი ა, ცხა დი ა, სა კუ თარ გე ო პო ლი ტი კურ 

ინ ტე რე სებს იცავ და; რო დე საც გუ ლის ტა ნის ზა ვის (1813 წ.) შემ დეგ 

იმ პე რი ის უმაღ ლეს ეშე ლო ნებ ში მსჯე ლობ დ ნენ, თუ რა ტე რი ტო რი-

ე ბის დათ მო ბა შე იძ ლე ბო და შა ჰის თ ვის, გე ნე რა ლი ერ მო ლო ვი აღ-

ნიშ ნავ და: მო სახ ლე ო ბის გან დაც ლი ლი და სრუ ლი ად და უც ვე ლი შო-

რა გე ლის სპარ სე თის თ ვის გა და ცე მა დი დი და ნაკ ლი სი არ იქ ნე ბო და; 

მაგ რამ ეს ქვე ყა ნა „не в последнюю приобретена войну, а есть древнее 

достояние Грузии. Государь Российский не разрушитъ состава земли, 

прибегшей подъ сильную Его защиту.“573 

ამ რი გად, სა ქარ თ ვე ლოს თ ვის შო რა გე ლის შე მო ერ თე ბით რუ-

სეთ მა კი დევ ერ თი მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი პლაც დარ მი მო ი პო ვა მახ ლო-

ბელ აღ მო სავ ლეთ ში სა კუ თა რი ინ ტე რე სე ბის გა სა ტა რებ ლად.

რუ სეთ- ს პარ სე თის (1804-1813 წწ.) და რუ სეთ - თურ ქე თის (1806-

1812 წწ.) ომე ბი სას გა მო იკ ვე თა გუმ რის სტრა ტე გი უ ლი მნიშ ვ ნე ლო-

ბაც: ყარ სი დან და ერევ ნი დან მო მა ვა ლი გზე ბის შე სა ყარ ზე მდე ბა რე 

ეს პუნ ქ ტი უმ თავ რეს სა ფარს წარ მო ად გენ და კავ კა სი ის ცენ ტ რის კენ 

– თბი ლი სის კენ – მი მა ვალ უმოკ ლეს გზა ზე და რუ სე თის ხე ლი სუფ-

ლე ბამ მის სა გან გე ბო გა მაგ რე ბა ზეც დრო უ ლად იწყო ფიქ რი.574 სულ 

მა ლე გუმ რი ყარ სის სა პირ წო ნე სი მაგ რედ და რუ სეთ - თურ ქე თის 

საზღ ვარ ზე იმ პე რი ის უმ თავ რეს ბას ტი ო ნად გა და იქ ცა (სურ. 47).575

სურ. 47. საქართველოს მთავარსარდალი 

პავლე ციციანოვი

სურ. 48. ალექსანდროპოლი. 

სემ, ფოტოარქივი. დ. ერმაკოვის 

ფოტოკოლექცია
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რუ სუ ლი ხე ლი სუფ ლე ბა გუმ რის ეკო ნო მი კურ და წი ნა უ რე ბა ზეც 

ზრუ ნავ და: უკ ვე XIX სა უ კუ ნის 20-იანი წლე ბის და საწყი სი სათ ვის იქ 

მოქ მე დებ და აღ ზევ ნის მა რილ ზე მი მა ვა ლი ურ მე ბის სად გუ რი; სა ა მი-

სო სპე ცი ა ლუ რი მო ხე ლეც არ სე ბობ და – ქა რა ვან - ბა ში.576 სამ ხედ რო -

-ე კო ნო მი კუ რი ინ ტე რე სე ბის რე ა ლი ზა ცი ი სათ ვის რუ სი მო ხელეე ბი 

ხელს უწყობ დ ნენ სპარ სე თი სა და თურ ქე თის იმ პე რი ე ბი დან სომ ხუ-

რი მო სახ ლე ო ბის შუ რა გელ ში გად მო სახ ლე ბას (სურ. 48).577

1840 წელს შო რა გე ლი, აბოც თან და ბამ ბაკ თან ერ თად, ალექ-

სან დ რო პო ლის მაზ რად გარ და იქ მ ნა და 1849 წელს ერევ ნის გუ ბერ-

ნი ა ში შე ვი და.578 ამით დას რულ და ანის- ში რა კი სა და მი სი ცალ კე უ ლი 

ქვეყ ნე ბის სა ქარ თ ვე ლოს სა ხელ მ წი ფო თუ ად მი ნის ტ რა ცი ულ საზღ-

ვ რებ ში არ სე ბო ბის ის ტო რი აც.

სა ეკ ლე სიო და ეთ ნი კუ რი გე ოგ რა ფია

ქარ თუ ლი ეკ ლე სი ის და ფუძ ნე ბა

ანის ში ქარ თ ველ თა მფლო ბე ლო ბის ხა სი ა თის გა სარ კ ვე ვად სა ეკ-

ლე სიო გე ოგ რა ფი ის შეს წავ ლა ფრი ად მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა. ცნო ბი ლი ა, 

რომ გან ვი თა რე ბულ და გვი ან შუა სა უ კუ ნე ებ ში ჩრდი ლო ეთ სომ-

ხეთ ში, სულ მცი რე, სა მი ქარ თუ ლი სა ე პის კო პო სო – ანი სი სა, კა რი-

სა, ვა ლაშ კერ ტი სა – მოქ მე დებ და. 579 მარ თა ლი ა, ახა ლი ეპარ ქი ე ბის 

შექ მ ნა უშუ ა ლოდ სა ქარ თ ვე ლოს სა მე ფო ში სომ ხუ რი ტე რი ტო რი ე-

ბის ინ კორ პო რა ცი ას თა ნაა და კავ ში რე ბუ ლი,580 მაგ რამ მცხე თის სა-

კა თა ლი კო სოს საზღ ვ რე ბის გა ფარ თო ე ბას თა ვი სი წა ნამ ძღ ვ რე ბიც 

ჰქონ და.

ქარ თ ლის ეკ ლე სი ის გავ ლე ნა მე ზო ბელ სომ ხეთ ზე ად რე შუა 

სა უ კუ ნე ე ბი დან ვე შე იმ ჩ ნე ვა,581 ათას წ ლე უ ლის მი წუ რულს კი გან სა-

კუთ რე ბუ ლი სიცხა დით ვლინ დე ბა რო გორც კულ ტუ რულ, ისე პო-

ლი ტი კურ ცხოვ რე ბა ში.582 მცხე თის სა კა თა ლი კო სოს ავ ტო რი ტე ტი 

სომ ხეთ ში დი ო ფი ზი ტო ბის მომ ძ ლავ რე ბას თან ერ თად იზ რ დე ბო-

და.583 ქარ თუ ლი გავ ლე ნა ანის - ში რაკ ში აშ კა რაა X სა უ კუ ნის შუ ა ხა-

ნე ბის თ ვის, რო დე საც არ გ ნი ში (ანისის მახ ლობ ლად, სა დაც X სა უ-

კუ ნის ბო ლოს კა თა ლი კო სის სა სახ ლე და უმ თავ რე სი სა კა თედ რო 

ტა ძა რი მდე ბა რე ობ და584 ) ახ ლად აღ საყ დ რე ბულ მა სო მეხ თა კა თა-

ლი კოს მა ვა ჰან სივ ნი ე ციმ (968-969) სარ წ მუ ნო ებ რი ვი კავ ში რი შეკ-

რა ქარ თ ვე ლებ თან, იქი დან ხა ტე ბი შე მო ი ტა ნა, დი დი ალ ბა თო ბით, 

სა პატ რი არ ქო ტა ძარ ში სა კურ თხე ვე ლი მორ თო, და ბრძა ნა, ჰრომ-

თა წე სი სა მებრ ხა ტე ბის თ ვის ეცათ თაყ ვა ნი სხვა ეკ ლე სი ა- მო ნას ტ-

რებ შიც.585 არ აქვს მნიშ ვ ნე ლო ბა, სო მეხ თა მწყემ ს მ თა ვარს დი ო ფი-

ზი ტუ რი სიმ პა თი ე ბი სივ ნი ე თი დან მოჰ ყ ვა მხო ლოდ586 თუ ყო ვე ლი ვე 

ამან ში რაკ შიც ჰპო ვა და საყ რ დე ნი; ერთ კონ ტექ ს ტად შეკ რუ ლი ეს 

და სხვა მსგავ სი ეპი ზო დე ბი ანის - ში რა კის მე ზო ბე ლი მხა რე ე ბი დან 

(კარი, ლო რე- ტა ში რი, სივ ნი ე თი) კარ გად წარ მო ა ჩენს ქარ თუ ლი ეკ-

ლე სი ის პო ზი ცი ე ბის გან მ ტ კი ცე ბის ტენ დენ ცი ას სო მეხ ბაგ რა ტუნ თა 

სამ ფ ლო ბე ლო ებ ში.587 

ნიშ ნავ და თუ არა ეს წარ მა ტე ბა მცხე თის საყ დ რის იურის დიქ-

სურ. 49. სტელა დავით კურაპალატის 

გამოსახულებით ოშკის ეკლესიიდან. 

ერზერუმის მუზეუმი

სურ. 50. მეფე დავით IV აღმაშენებელის 

ანდერძი. სემ,  ფოტოთეკა
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ცი ის გავ რ ცე ლე ბა საც ანის - ში რაკ ზე? სა კითხის დას მა, ვფიქ რობთ, 

სა ფუძ ველს მოკ ლე ბუ ლი არაა – XI სა უ კუ ნის სა ქარ თ ვე ლოს მეს ვე-

ურ ნი, სარ წ მუ ნო ებ რივ - სა ხელ მ წი ფო ებ რი ვი უპი რა ტე სო ბის გრძნო-

ბით გამ ს ჭ ვა ლულ ნი, მო ნო ფი ზი ტუ რი ტაძ რე ბის მფარ ვე ლო ბა საც კი 

იჩე მებ დ ნენ,588 სომ ხუ რი ელი ტის თ ვის ქე დის მოხ რას და მშობ ლი უ რი 

ეკ ლე სი ის წი აღ ში შე მოყ ვა ნას ცდი ლობ დ ნენ.589 ამ პრო ცეს ში მთა-

ვარ და საყ რ დენს სო მე ხი დი ო ფი ზი ტე ბი წარ მო ად გენ დ ნენ; ისი ნი 

„ასწავიდნენ“ ქარ თ ვე ლებს „პატმოთანას“ და „აღჭურვიდნენ“ „მათ 

ბრძო ლად სარ წ მუ ნო ე ბი სა ჩუჱ ნი სა“,590 ანუ მო ნო ფი ზი ტო ბის წი ნა აღ-

მ დეგ (სურ. 49).591

უფ რო მე ტი ალ ბა თო ბით შეგ ვიძ ლია ვი სა უბ როთ ანის ში ქარ-

თუ ლი ეკ ლე სი ის და ფუძ ნე ბის შე საძ ლებ ლო ბა ზე XI-XII სა უ კუ ნე ებ ში, 

რო დე საც სომ ხეთ მა ქარ თულ სა ხელ მ წი ფო ში იწყო შე მოს ვ ლა. პო-

ლი ტი კუ რი ბა ტო ნო ბის ყო ველ ეტაპ ზე (1045 წ., 1124-1126 წწ., 1160-70-

იანი წწ.) ბაგ რა ტუნ თა დე და ქა ლაქ ში ქარ თ ვე ლი მე ცი ხოვ ნე ნი დგე-

ბოდ ნენ: ბაგ რატ IV-მ ახ ლად შე მო ერ თე ბულ ანის ში ოთხი დი დე ბუ-

ლი აზ ნა უ რი და ტო ვა, რაც არ ც თუ მცი რე რიცხო ვან მო ლაშ ქ რე თა და 

მე ცი ხოვ ნე თა დამ კ ვიდ რე ბას გუ ლის ხ მობს;592 1161 წლის სამ ხედ რო 

კამ პა ნი ის შემ დეგ გი ორ გი III-მ ქა ლაქ ში ორი ათა სი რჩე უ ლი მებ რ-

ძო ლი ჩა ა ყე ნა.593 სა უ კე თე სო ქარ თ ვე ლი მე ომ რე ბი იცავ დ ნენ ანისს 

და ვით აღ მა შე ნებ ლი სა და დე მეტ რე I-ის ზე ო ბა შიც.594 სომ ხურ თუ 

სომ ხურ -ის ლა მურ გა რე მო ში, ერ თ მორ წ მუ ნე ბერ ძ ნე ბი სა და ურ წ მუ-

ნო სელ ჩუ კე ბის პი რის პირ მდგარ ქარ თ ველ მხედ რო ბას, ცხა დი ა, სუ-

ლი სა და ხორ ცის ხსნა ზე უნ და ეზ რუ ნა; მათ ესა ჭი რო ე ბო დათ ეკ ლე-

სი ა, სა დაც წირ ვა- ლოც ვა აღეს რუ ლე ბო და არა ბერ ძ ნუ ლად ან სომ-

ხუ რად, არა მედ ქარ თულ ენა ზე, ქარ თუ ლი სა ეკ ლე სიო ტრა დი ცი ის 

შე სა ბა მი სად. შეგ ვიძ ლია ვთქვათ, რომ სა ქარ თ ვე ლოს მხედ რო ბა და 

ეკ ლე სია ერ თად იჭ რე ბოდ ნენ უცხო ეთ ნო კულ ტუ რულ გა რე მო ში.595 

ქარ თუ ლი და, მას თან ერ თად, სომ ხურ - დი ო ფი ზი ტუ რი თე მე ბი სა-

ქარ თ ვე ლოს ეკ ლე სი ის მრევლს ქმნი და.

ქარ თ ველ თა დამ კ ვიდ რე ბის ამ ად რე ულ ეტაპს უნ და უკავ შირ-

დე ბო დეს ე.წ. ქარ თ ველ თა ეკ ლე სი ის აღ მარ თ ვა ანის ში. მი სი აგე ბის 

თა რი ღი სა მეც ნი ე რო ლი ტე რა ტუ რა ში X-XIII სა უ კუ ნე თა შო რის მერ-

ყე ობს.596 ქტი ტო რე ბი თუ მარ თ ლაც ბაგ რატ IV და დე დო ფა ლი მა რი ა-

მი იყ ვ ნენ,597 მა შინ სა ეკ ლე სი ო- სა ხელ მ წი ფო ებ რი ვი თვალ საზ რი სით 

მე ტად სა გუ ლის ხ მო მოვ ლე ნას და ვა დას ტუ რებ დით: სო მეხ ბაგ რა-

ტუნ თა დე და ქა ლაქ ში ქარ თუ ლი ეკ ლე სი ის და არ სე ბა წინ უს წ რებ და 

ბერ ძ ნუ ლი სას.598 

XII-XIII სა უ კუ ნე თა მიჯ ნა ზე სა ქარ თ ვე ლოს სა მე ფომ და ას რუ ლა 

ჩრდი ლო ე თი სომ ხე თის შე მომ ტ კი ცე ბის პრო ცე სი. სა ქარ თ ვე ლოს 

ეკ ლე სი ა მაც ანის ში მყა რად მო ი კი და ფე ხი. ეს მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ტე-

ხი ლი სიმ ბო ლუ რად წმ. გრი გო ლის ეკ ლე სი ის ინ ტე რი ე რის ფერ წე-

რა ში გა მო ი ხა ტა. მო ხა ტუ ლო ბის პროგ რა მა ში აღ ბეჭ დილ იდე ურ -

- პო ლი ტი კურ საზ რის თან და კავ ში რე ბით ისაა აღ სა ნიშ ნა ვი, რომ 

მხატ ვ რო ბის მო ტი ვი სრუ ლად ეხ მი ა ნე ბა ძველ ქარ თულ პო ლე მი კურ 

მწერ ლო ბა ში (ეფთვიმე გძე ლი, არ სენ სა ფა რე ლი, „თავნი სო მეხ თა 

წვა ლე ბი სა ნი ოც და ათ ნი“) გა მოთ ქ მულ იდე ას გზას აც დე ნი ლი სო მე-
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ხი ერის კა თო ლი კე ეკ ლე სი ას თან და ოთხ მსოფ ლიო სა პატ რი არ-

ქოს თან ხე ლა ხა ლი შე ერ თე ბის შე სა ხებ სა ქარ თ ვე ლოს ეკ ლე სი ის 

წი აღ ში შე მოს ვ ლის გზით (სურ. 50).

სა ქარ თ ვე ლოს სა მე ფოს მეს ვე უ რებ მა ანი სის სა ეკ ლე სიო მო-

წყო ბა ზეც იწყეს ფიქ რი. ცნო ბი ლი ა, რომ „პოლიტიკურად რთულ 

რე გი ო ნებ ში ქარ თ ლის კა თა ლი კო სე ბი ... თა ვად იერ თებ დ ნენ ად გი-

ლობ რივ ეპის კო პოს თა ფუნ ქ ცი ებს.“599 გარ კ ვე ულ ეტაპ ზე ანი სი რომ 

სა კა თა ლი კო სო ოლქს წარ მო ად გენ და,600 დო კუ მენ ტუ რა დაც მტკიც-

დე ბა. 1218 წელს ანის ში კათო ლი კოს - პატ რი არ ქი ეტი ფა ნე (1210-1220) 

ჩაბ რ ძან და. მან ტაძ რე ბი აკურ თხა და გა ნა ჩე ნი გა მო ი ტა ნა ანი სის 

მარ თ ლ მა დი დე ბელ მო სახ ლე ო ბა სა და ანელ ხუ ცეს თა შო რის ატე ხი-

ლი და ვის გა მო.601 მის ოც ს ტ რი ქო ნი ან გან ჩი ნე ბას სომ ხე თის ეკ ლე სი-

ის ად გი ლობ რი ვი ეპის კო პო სის გრი გო ლის, აგ რეთ ვე ქა ლა ქის ამი-

რას, ვაჰ რა მის სომ ხურ ენა ზე შეს რუ ლე ბუ ლი დამ ტ კი ცე ბაც ერ თ ვის; 

სა მა გი ე როდ, არ სად ჩანს ქარ თ ვე ლი მღვდელ მ თა ვა რი – ის არც ეკ-

ლე სი ე ბის კურ თხე ვა ში იღებს მო ნა წი ლე ო ბას, არც ბე რი სა და ერის 

და პი რის პი რე ბას აგ ვა რებს, არც კა თო ლი კო სის გა დაწყ ვე ტი ლე ბას 

ურ თავს ხელს. დი დი ალ ბა თო ბით, XIII სა უ კუ ნის და საწყის ში ანის ში 

ქარ თ ვე ლი ეპის კო პო სი ჯერ კი დევ არ იჯ და და ეს მხა რე უშუ ა ლოდ 

მცხე თის საყ დარს ეკუთ ვ ნო და (სურ. 51).602

ში რაკ ში კა თო ლი კოს - პატ რი არ ქ თა სა მა მუ ლე მფლო ბე ლო ბა 

ანი სის ეპარ ქი ის შექ მ ნის შემ დე გაც დას ტურ დე ბა. 1592 წლის გუ ჯარ-

ში ჩა მოთ ვ ლი ლია სვე ტიცხოვ ლის კუთ ვ ნი ლი შემ დე გი სოფ ლე ბი: 

„მარმაშენის თავს სო ფე ლი წყა რომ რა ვა ლი და წი ნუ ბა ნი, სო ფე ლი 

ფუ ძე მარ გი და სო ფე ლი ველ თა, სო ფე ლი მთა ვა რან გე ლო ზი სა“.603 

და მოწ მე ბულ ტო პო ნიმ თა ზუს ტი ლო კა ლი ზა ცია არ ხერ ხ დე ბა; ცნო-

ბი ლია მხო ლოდ მარ მა შე ნის / მარ მა რა შე ნის მდე ბა რე ო ბა, გი უმ რი-

დან ჩრდი ლო- და სავ ლე თით 10 კმ. და შო რე ბით. ამის მი ხედ ვით, დო-

კუ მენ ტ ში და სა ხე ლე ბუ ლი სხვა და სახ ლე ბუ ლი პუნ ქ ტე ბიც ში რა კის 

ჩრდი ლო ე თით უნ და ვი ვა რა უ დოთ. 1425 წელს მე ფე და ვით მა მცხე-

თის ტახტს გა ნუ ახ ლა სხვა დას ხ ვა შე წი რუ ლო ბა ნი, მათ შო რის – მარ-

მა შე ნის თავს წყა რომ რა ვა ლი და ვარ დი სუ ბა ნი.604 

ანი სის ქარ თუ ლი სა ე პის კო პო სოს და არ სე ბა სო მეხ თა ყო ფილ 

სა ტახ ტო ქა ლაქ ში, სა ვა რა უ დოდ, კა თო ლი კოს - პატ რი არქ ეტი ფა-

ნეს ვი ზი ტი სას გა დაწყ და. ახ ლად შე მო ერ თე ბუ ლი ტე რი ტო რი ე ბის 

ეპარ ქი უ ლი მოწყო ბა, ერ თი მხრივ, სა ქარ თ ვე ლოს ეკ ლე სი ის (resp. 

სა ხელ მ წი ფოს) ინ ტე რე სე ბი დან გა მომ დი ნა რე ობ და (დიოფიზიტური 

მრევ ლის გაძ ლი ე რე ბა),605 მე ო რე მხრივ, კი, მხარ გ რ ძელ თა ამ ბი-

ცი ებს აკ მა ყო ფი ლებ და (საკუთარი ეპის კო პო სის ყო ლა). ჩვენ თ ვის 

ცნო ბი ლი პირ ვე ლი და, ჯერ ჯე რო ბით ერ თა დერ თი, ანე ლი მწყემ ს მ-

თა ვა რია და ვი თი (David Episcopo de Hanii),606 რო მე ლიც რუ სუ და ნი-

სა (1222-1245) და ივა ნე მხარ გ რ ძე ლის რო მის პა პი სად მი გაგ ზავ ნილ 

ეპის ტო ლე ებ ში იხ სე ნი ე ბა.607 სა პა სუ ხო წე რი ლე ბი 1224 წლის მა ი სით 

თა რიღ დე ბა. ამის მი ხედ ვით, ანი სის ქარ თუ ლი ეპარ ქია 1218-1223/24 

წლებს შო რის უნ და და არ სე ბუ ლი ყო (სურ. 52).608

სა ე პის კო პო სო კა თედ რის შე სა ხებ აზ რ თა სხვა დას ხ ვა ო ბა ა: მას 

ხან კა თედ რალ თან,609 ხან წმ. გრიგოლის ეკ ლე სი ას თან,610 ხან კი დევ 

სურ. 51. ბეთანიის მონასტრის მთავარი 

ეკლესია, უფლისწულ გიორგი-ლაშას 

გამოსახულება
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ე.წ. ქარ თ ველ თა ეკ ლე სი ას თან აიგი ვე ბენ.611 ამ უკა ნას კ ნე ლის სა სარ-

გებ ლოდ მდე ბა რე ო ბა (ლომის კარიბჭესთან, მთა ვა რი გზის სი ახ-

ლო ვეს) და მას ზე ამოკ ვე თი ლი უმ ნიშ ვ ნე ლო ვა ნე სი ლა პი და რუ ლი 

წარ წე რე ბი (ქართულის სომ ხურ ზე დო მი ნი რე ბის დე მონ ს ტ რი რე-

ბით) შე იძ ლე ბა მეტყ ვე ლებ დეს. ტო პოგ რა ფი ა სა და ეპიგ რა ფი კას თან 

ერ თად, ეკ ლე სი ა ში აღ ს რუ ლე ბუ ლი ღვთის მ სა ხუ რე ბის ენაც ქა ლა ქის 

მკვიდ რებ სა თუ სტუმ რებს შე ახ სე ნებ და სო მეხ სა ეკ ლე სიო მა მა თა გან 

ნა წი ნას წარ მეტყ ვე ლებ „აღმობრწყინებას“ ჩრდი ლო ე თის მთავ რი სა 

(ე.ი. ქარ თ ველ ბაგ რა ტო ვან თა) და სო მეხ თა მო ახ ლო ე ბულ აღორ ძი-

ნე ბას „სულითა ღუ თი სა თა“.612 სა ინ ტე რე სოა ქარ თ ველ თა ეკ ლე სი ის 

ფორ მე ბიც: ძეგ ლი მცი რე ზო მი სა ა613 და შე და რე ბით მოკ რ ძა ლე ბუ-

ლად გა მო ი ყუ რე ბა სხვა ტაძ რებ თან, გან სა კუთ რე ბით კი, ქა ლა ქის 

კა თედ რალ თან შე და რე ბით; მის გა ნაც საკ მა ოდ და შო რე ბუ ლი ა. უნ-

და ვი ფიქ როთ, რომ სა ქარ თ ვე ლოს მეს ვე ურ ნი ან გა რიშს უწევ დ ნენ 

ანი სის მო სახ ლე ო ბის რე ლი გი ურ გან წყო ბას და თავს არი დებ დ ნენ 

კონ ფ ლიქტს სომ ხურ ეკ ლე სი ას თან.

ანე ლი ეპის კო პო სის სამ წყ სოს საზღ ვ რე ბი „სამცხე-საათაბაგოს 

მღვდელ მ თა ვარ თა და მწყემ ს თა ნუს ხი თა ა“ გან საზღ ვ რუ ლი – „სულა 

სურ. 52. იენაშის სახარების ყდის 

მოჭედილობა, კათოლიკოს-პატრიარქი 

ეტიფანე ცხოველმყოფელი სვეტის წინაშე. 

სემ, სვანეთის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული 

მუზეუმი
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ზა რიშ ტი ა ნი და ში რა კო ა ნი და ბა რას - ბე რე თი“.614 სა მი ვე ქვეყ ნის 

მდე ბა რე ო ბა ჩვენ თ ვის უკ ვე ცნო ბი ლი ა.615 ამ რი გად, ანი სის სამ წყ სო 

მო ი ცავ და ში რა კის ოლქს, ახუ რი ა ნის ხე ო ბა ში და ზა რი შატს, ჯარ ჯის 

ანუ ჩილ დი რის წყალ ზე.616 და სავ ლე თი დან მას მდ. ყარ სი სა და მდ. 

არ ფას წყალ გამ ყო ფი მთე ბი კა რის სა ე პის კო პო სოს გან გა მოჰ ყოფ-

და, ჩრდი ლო- და სავ ლე თი დან ჩილ დი რის ქვა ბუ რი (სადაც ეს უკა-

ნას კ ნე ლი ყარ სის ზე განს უერ თ დე ბა) – წყა როს თა ვის ეპარ ქი ის გან; 

ჩრდი ლო ე თით, ში რა კის ქედს გა დაღ მა აბო ცი მდე ბა რე ობ და, სა დაც 

მცხე თის სვე ტიცხო ველს სა კა თა ლი კო სო მა მუ ლე ბი ჰქონ და; ჩრდი-

ლო -აღ მო სავ ლე თი დან ბამ ბა კის ქე დი ანი სის ეპარ ქი ას ჰი უ ნე ვა ნის 

(ძელი ჭეშ მა რი ტის) სამ წყ სოს გან მიჯ ნავ და; XIII სა უ კუ ნის ბო ლოს 

ჰი უ ნე ვა ნის კა თედ რა მო ი შა ლა და სამ წყ სოს ცენ ტ რ მა ახ ტა ლა ში გა-

და ი ნაც ვ ლა.617 გა მოთ ქ მუ ლია ვა რა უ დი, რომ გარ კ ვე ულ დროს ჰი უ ნე-

ვან - ძე ლი ჭეშ მა რი ტის სამ წყ სოს ნა წილ ზე მე ზო ბე ლი ანე ლის იურის-

დიქ ცია უნ და გავ რ ცე ლე ბუ ლი ყო.618 

ეპარ ქი ის სამ ხ რე თი საზღ ვ რე ბი, სა ვა რა უ დოდ, არაქ სამ დე აღ-

წევ და და არ შა რუ ნი ქის ნა წილ საც (ამ ოლ ქის და სავ ლეთ ნა წილს, 

კაღ ზე ვანს, კა რე ლი მწყემ ს და), ანუ ქუ ე ყა ნა ანი სი სას სამ ხ რეთ პე რი-

ფე რი ებ საც მო ი ცავ და.

ანის - ში რა კის აღ მო სავ ლე თით (ამბერდის პრო ვინ ცი ა) და სამ-

ხ რე თით (სურბმარი/სურმანი) სა ქარ თ ვე ლოს მარ თ ლ მა დი დე ბე ლი 

ეკ ლე სი ის სა ე პის კო პო სო ე ბი წე რი ლო ბი თი წყა რო ე ბით არ ჩანს; 

თუმ ცა ლა პი და რუ ლი წარ წე რე ბი619 ანი სის აღ მო სავ ლე თით (კოში, 

თე ჟა რუ ი ქი) ქარ თუ ლი მო ნას ტ რე ბის, შე სა ბა მი სად, სა ქარ თ ვე ლოს 

სა ეკ ლე სიო წეს - წყო ბი ლე ბის, არ სე ბო ბას ადას ტუ რებს.

აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ანი სის ქარ თუ ლი სა ე პის კო პო სო ერთ რო-

მე ლი მე სე ნი ო რი ას არ ფა რავ და და მი სი ტე რი ტო რი ე ბი რამ დე ნი მე 

ფე ო და ლურ სახლს ეპყ რა.

მკვლე ვარ თა ნა წი ლი ვა რა უ დობს, რომ ანე ლი მა მამ თა ვა რი 

„დიდი სომ ხე თის მიტ რო პო ლი ტა დაც“ იწო დე ბო და; ის მწყემ ს და 

სა ქარ თ ვე ლოს ეკ ლე სი ის წი აღ ში შე მა ვალ სომ ხურ - დი ო ფი ზი ტურ 

ფრთას, რო მე ლიც გარ კ ვე უ ლი ავ ტო ნო მი ით სარ გებ ლობ და.620 აღ-

ნიშ ნუ ლი მო საზ რე ბა ეყ რ დ ნო ბა XIII სა უ კუ ნის შუ ა ხა ნე ბით და თა-

რი ღე ბულ ქარ თუ ლი სა მარ თ ლის ძეგლს „კურთხევა მი რო ნი სა და 

გან გე ბა დარ ბა ზო ბი სა“.621 წყა რო ში კა თო ლი კო სი სა და ჭყონ დი დე-

ლის შემ დეგ და სა ხე ლე ბუ ლი მღვდელ მ თა ვა რი Ad-560 ხელ ნა წერ-

ში იხ სე ნი ე ბა რო გორც „დიდისა სომ ხე თი სა მიტ რა პო ლი ტი“, ხო ლო 

S-352 ხელ ნა წერ ში – „სომხითისა მიტ რო პო ლი ტი.“622 შე და რე ბით 

გვი ან დელ ხელ ნა წე რებ ში (S-1492, 1612) გვხვდე ბა „დიდი სომ ხი თი-

სა მიტ რო პო ლი ტი“.623 მე ფე ერეკ ლე II-ის და კა თო ლი კოს ან ტონ 

I-ის 1748 წლის გან ჩი ნე ბა ში „დიდის სომ ხი თის მიტ რო პო ლი ტი“ და 

„სომხითის მიტ რო პო ლი ტი“ თა ნა ფარ დი ტერ მი ნე ბი ა.624 სომ ხი თის 

მიტ რო პო ლიტს ვა ხუშ ტი ბა ტო ნიშ ვი ლიც იხ სე ნი ებს; ეს იერარ ქი ქვე-

მო ქარ თ ლის მწყემ ს მ თა ვა რი ა, ახ ტა ლე ლი ეპის კო პო სი.625 ახ ტა ლე-

ლი სტრა ტე გი უ ლად მნიშ ვ ნე ლო ვან და ვრცელ ეპარ ქი ას მწყემ ს და; 

ამი ტომ მი სი მიტ რო პო ლი ტო ბაც და დარ ბა ზო ბი სას მე სა მე ად გილ-

ზე „ნატითა და ბა ლი ში თა“ „ჯდომაც“ სავ სე ბით გა სა გე ბი ა.626 ეპითეტი 
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„დიდიც“ სწო რედ იერარქს ეკუთ ვ ნის და არა ქვე ყა ნას (სურ. 53).627

„დიდი სომ ხე თის“ „დიდ სომ ხე თად“ (არმენიად) გა აზ რე ბის წი-

ნა აღ მ დეგ სხვა ის ტო რი ულ - გე ოგ რა ფი უ ლი მო საზ რე ბე ბიც მეტყ ვე-

ლებს: ჩრდი ლო ეთ სომ ხე თის (დიდი არ მე ნი ის) სა მი ვე მა მამ თა ვა რი 

– ვა ლაშ კერ ტე ლი, ანე ლი, კა რე ლი – „განგების“ მი ხედ ვით, ლიხ თ-

ამე რის მღვდელ მ თა ვარ თა ბო ლო ათე ულ შია და სა ხე ლე ბუ ლი; ანუ 

დი დი არ მე ნი ის თ ვის სი ის და საწყის ში ად გი ლი აღარ რჩე ბა. სამ-

წუ ხა როდ, ჩვენ თ ვის სა ინ ტე რე სო წყა როს მოღ წე უ ლი ხელ ნა წე რე-

ბი ანი სის ეპის კო პო სის რიგს სა ქარ თ ვე ლოს ეკ ლე სი ის იერარ ქი ა ში 

ერ თ მ ნიშ ვ ნე ლოვ ნად არ გან საზღ ვ რავს628 – ანი სის მღვდელ მ თა ვა-

რი ხან ოც და მეშ ვი დე ად გილ ზე ა, ხან – ოც და მეცხ რე ზე, ხან კი სუ-

ლაც აში ებ ზეა მი წე რი ლი.629 ამ გ ვა რი გა ურ კ ვევ ლო ბის მი უ ხე და ვად, 

„სომხითის მიტ რო პო ლი ტის“ ანე ლო ბას შემ დე გი გა რე მო ე ბაც არ 

ეთან ხ მე ბა: „სამცხე-საათაბაგოს მღვდელ მ თა ვარ თა ნუს ხა ში“, სა-

დაც მეს ხე თის ეპის კო პო სე ბი ზუს ტად ისე თი ვე თან მიმ დევ რო ბით 

არი ან ჩა მოთ ვ ლილ ნი, რო გორც ძეგ ლ ში „კურთხევა მი რო ნი სა“, 

ანელს ცა მეტ მწყემ ს მ თა ვარს შო რის მხო ლოდ მე ა თე ად გი ლი აქვს 

მი კუთ ვ ნი ლი (ვალაშკერტელს და კა რელს შო რის). ძნე ლი წარ მო-

სად გე ნი ა, რომ სამ ცხე- სა ა თა ბა გოს სა ეკ ლე სიო იერარ ქი ა ში ცვლი-

სურ. 53. კურთხევა მირონისა. ხეც, Ad-560
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ლე ბა მხო ლოდ ანელს შე ხე ბო და და ისიც ამ გ ვა რი რა დი კა ლუ რი 

სა ხით.630 და სას რულს დავ ძენ, რომ სა ქარ თ ვე ლოს სა მო ცი ქუ ლო ეკ-

ლე სი ის შიგ ნით არა ნა ი რი ავ ტო ნო მი ე ბი არ არ სე ბობ და.

სა ეკ ლე სიო გე ოგ რა ფი ის სა მი მო დე ლი

სომ ხუ რი სა ეკ ლე სიო და ნა წი ლე ბით, ში რა კი არ შა რუ ნი ქის სა ე პის-

კო პო სო ში შე დი ო და.631 წყა რო ებ ში ბაგ რე ვან დი სა და არ შა რუ ნი ქის 

ეპის კო პო სი IV სა უ კუ ნის 60-იანი წლე ბის ამ ბე ბის გად მო ცე მი სას 

იხ სე ნი ე ბა.632 VI სა უ კუ ნის შუ ა ხა ნე ბამ დე ეს ორი ოლ ქი ქმნი და ერთ 

ეპარ ქი ას, რომ ლის მღვდელ მ თა ვა რი ხან ბაგ რე ვან დის, ხან არ შა-

რუ ნი ქის ეპის კო პო სად იწო დე ბა; და ახ ლო ე ბით 555 წლის თ ვის არ-

შა რუ ნი ქი და მო უ კი დე ბე ლი სამ წყ სო ა.633 სომ ხუ რი წეს - წყო ბი ლე ბით, 

თი თო ე უ ლი სა ე პის კო პო სო გარ კ ვე ულ სა ნა ხა რა როს შე ე სა ბა მე ბო-

და. ამ ტრა დი ცი ით, არ შა რუ ნი ქის ეპის კო პო სი მწყემ ს და კამ სა რა კან-

თა სა ნა ხა რა როს,634 რომ ლის მე თა ურს ში რა კი სა და არ შა რუ ნი ქის 

გა ვა რის იშ ხა ნი635 / ში რა კი სა და არ შა რუ ნი ქის უფა ლი,636 არ შა რუ ნი-

ქის ნა ჰა პე ტი637 / არ შა რუ ნი ქის იშ ხა ნი638 /არშარუნიქის უფა ლი,639 ან 

ში რა კის უფა ლი640 ეწო დე ბო და. სა ე რო სე ნი ო რის გან გან ს ხ ვა ვე ბით, 

სა ეკ ლე სიო ხე ლი სუფ ლის ტი ტუ ლა ტუ რა ში „შირაკი“ არ გვხვდე ბა; 

თით ქ მის ხუ თა სი წლის გან მავ ლო ბა ში წყა რო ე ბით და დას ტუ რე ბუ-

ლი გვაქვს არ შა რუ ნი ქის ეპის კო პო სი ან არ შა რუ ნი ქის ქო რე პის კო-

პო სი.641 მხო ლოდ XI სა უ კუ ნის მი წუ რუ ლის ამ ბე ბის თხრო ბი სას სომ-

ხურ მა ტი ა ნე ებ ში გვხვდე ბა ში რა კის მთა ვა რე პის კო პო სი.642 ერ თ -ერთ 

ძველ ჰა ის მა ვურ ქ ში 1072 წლის ქვეშ ასეთ ჩა ნა წერ საც ვხვდე ბით: 

კა თა ლი კო სი გრი გო რი სი აღ მო სავ ლეთ ში მობ რ ძან და და და ლო ცა 

ანი სი სა და ში რა კის არ ქი ე პის კო პო სი ბარ სე ღი.643 ფიქ რო ბენ, რომ 

ეს სომ ხუ რი ეპარ ქია XI სა უ კუ ნის 70-იანი წლე ბის თ ვის ანი სი სა და 

ში რა კის სა ე პის კო პო სოდ იწო დე ბო და.644 XII სა უ კუ ნი სათ ვის ძალ ზე 

მწი რი მო ნა ცე მე ბი გვაქვს. ჩვენს ხელთ არ სე ბულ ორი ოდ შემ თხ ვე-

ვა შიც ანის- ში რა კის ეპის კო პოს თა წო დე ბუ ლე ბა ში ში რა კის მთა ვარ-

ე პის კო პო სო ბა ან „ჩვენი ნა ჰან გის“ მა მამ თავ რო ბაა ხაზ გას მუ ლი; 

ანი სი კი არ ჩანს.645 არაა გა მო რიცხუ ლი, რომ ანი სის არ ქი ე პის კო პო-

სო ბა ბარ სე ღის ტი ტუ ლა ტუ რა ში XIII სა უ კუ ნის რე დაქ ცი ის ანა რეკლს 

წარ მო ად გენ დეს, რად გან მო ნო ფი ზი ტი მღვდელ მ თავ რე ბი ანი სის 

ეპის კო პო სად XIII სა უ კუ ნის და საწყი სი დან იწო დე ბი ან.646 „ანისის 

ტახ ტის გამ გე ბელს“647 /„ანისის ტახ ტის მპყრო ბელს“648 თა ნა მედ რო-

ვე ნიც და შთა მო მა ვალ ნიც „ანისის დი დი ეპის კო პო სის“ ან „ანისის 

არ ქი ე პის კო პო სის“ პა ტი ვი თაც ამ კობ დ ნენ.649 ეპიგ რა ფი კულ ძეგ ლებ-

ში გვხვდე ბა უფ რო სრუ ლი ტი ტუ ლა ტუ რაც: „დედაქალაქ ანი სის ზე-

დამ დ გო მე ლი /ე პის კო პო სი“,650 „დედაქალაქ ანი სის წი ნამ ძღ ვა რი“,651 

„დედაქალაქ ანი სის არ ქი ე პის კო პო სი“,652 „დედაქალაქ ანი სი სა და 

ში რა კის ნა ჰან გის არ ქი ე პის კო პო სი“,653 ან „დედაქალაქ ანი სის ტახ-

ტის მპყრო ბე ლი და ამ ნა ჰან გის არ ქი ე პის კო პო სი“.654 „ანისის ეპის-

კო პო სის“ წო დე ბუ ლე ბა და დას ტუ რე ბუ ლი გვაქვს XIV-XV სა უ კუ ნე ე-

ბის ან დერ ძ - მი ნა წე რებ შიც.655 

XIII სა უ კუ ნე შიც ანელ მღვდელ მ თა ვარ თა იურის დიქ ცი ა, წარ-
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წე რა- სა ბუ თე ბის მი ხედ ვით, ში რაქ სა და არ შა რუ ნიქს წვდე ბო და. 

ეპარ ქი ის საზღ ვ რე ბი, კონ სერ ვა ტუ ლო ბის მი უ ხე და ვად, დრო თა გან-

მავ ლო ბა ში იც ვ ლე ბო და. ჰო რო მო სის მო ნას ტ რის წმ. გი ორ გის ეკ-

ლე სი ა ში შეს რუ ლე ბუ ლი ეპიგ რა ფი კუ ლი ძეგ ლე ბი დან ცნო ბი ლია 

XI სა უ კუ ნის და საწყი სის სა სუ ლი ე რო მოღ ვა წე ანა ნი ა, არ შა რუ ნი-

ქის, ჭა კატ ქი სა და აირა რა ტის ეპის კო პო სი,656 ხო ლო ჰოვ ჰა ნა ვან ქის 

მო ნას ტერ ში და ცულ ჯვარ ზე ამოტ ვიფ რუ ლი 1311 წლის წარ წე რი დან 

ცნო ბი ლი ხდე ბა, რომ ამ სა ვა ნის წი ნამ ძღ ვა რი ვა სი ლი ში რა კი სა და 

სრუ ლი ად ამბერდის სა ჭეთ მ პყ რო ბე ლიც ყო ფი ლა.657 სხვა მო ნა ცე მე-

ბით, XIV სა უ კუ ნის და საწყის ში ანი სის მო ნო ფი ზი ტურ სამ წყ სოს ორი 

ეპის კო პო სი გა ნა გებ და – ოვა ნე სი და ვარ და ნი.658 ორი ა ნო ბა ანი სის 

სომ ხურ ეპარ ქი ა ში XIII სა უ კუ ნი დან საკ მა ოდ გავ რ ცე ლე ბუ ლი ყო ფი-

ლა;659 ვა სილ ჰოვ ჰა ნა ვან ქე ლი თუ იერარ ქის რე ა ლურ ძა ლა უფ ლე-

ბას ფლობს, მა შინ ტრი არ ქი ის შემ თხ ვე ვა საც და ვა დას ტუ რებ დით.660 

სამ წუ ხა როდ, ანი სის ქარ თუ ლი სამ წყ სოს ფორ მი რე ბის შე სა ხებ 

წყა რო ე ბი არა ფერს გვე უბ ნე ბა; თუმ ცა იმის თქმა კი და ბე ჯი თე ბით 

შე იძ ლე ბა, რომ თა ნა მო სა ხე ლე ქარ თულ და სომ ხურ სა ე პის კო პო-

სო თა საზღ ვ რე ბი არ ემ თხ ვე ო და ერ თ მა ნეთს. ჩვენ თ ვის სა ინ ტე რე სო 

სომ ხუ რი ეპარ ქი ის მნიშ ვ ნე ლო ვან თემს, რო გორც და ვი ნა ხეთ, არ-

შა რუ ნი ქი წარ მო ად გენ და. ვარ და ნის „გეოგრაფიიდან“ ვი გებთ, რომ 

ამ უკა ნას კ ნელს XIII სა უ კუ ნე ში კაღ ზუ ა ნი ეწო დე ბო და.661 კაღ ზუ ა ნი 

ანუ კაღ ზე ვა ნი კი, სამ ცხე-სა ა თა ბა გოს მღვდელ მ თა ვარ თა ნუს ხის 

მი ხედ ვით, კა რე ლის სამ წყ სოს მი ე კუთ ვ ნე ბო და.662 გან ს ხ ვა ვე ბა სხვა 

მხრი ვაც შე ი ნიშ ნე ბა: ზა რი შა ტი, რო მელ საც ქარ თუ ლი წყა როს თა-

ნახ მად, ანე ლი ეპის კო პო სი მწყემ ს და, სომ ხუ რი სა ეკ ლე სიო და ყო-

ფით ვა ნან დის ანუ კა რის სა ე პის კო პო სოს მი ე კუთ ვ ნე ბო და.663 ორი ვე 

ეპარ ქი ის სა ეკ ლე სიო ცენ ტ რის მი ხედ ვით სა ხელ დე ბას რაც შე ე ხე ბა, 

შემ დე გი შე იძ ლე ბა ით ქ ვას: ეს პრინ ცი პი ქარ თუ ლი სა ეკ ლე სიო წეს -

- წყო ბი ლე ბის თ ვის და სა ბა მი დან ვე იყო და მა ხა სი ა თე ბე ლი, მა შინ 

რო ცა სო მე ხი მღვდელ მ თავ რე ბი, ტრა დი ცი უ ლად, სა ეკ ლე სიო ოლ-

ქის მი ხედ ვით იწო დე ბოდ ნენ. ინო ვა ცია სო მეხ ეპის კო პოს თა წო დე-

ბუ ლე ბა ში – ტი ტუ ლა ტუ რის გა მარ თ ვა სა ე პის კო პო სო კა თედ რის მი-

ხედ ვით – XIII სა უ კუ ნის და საწყი სი დან ვე დას ტურ დე ბა,664 რაც დრო ში 

ემ თხ ვე ვა სა ქარ თ ვე ლოს სა მე ფოს მი ერ ჩრდი ლო ე თი სომ ხე თის შე-

მომ ტ კი ცე ბას. ამი ტო მაც მო ნო ფი ზიტ სო მეხ ეპის კო პოს თა ტი ტუ ლა-

ტუ რა ში ცვლი ლე ბე ბი ქარ თუ ლი სა ხელ მ წი ფოს კულ ტუ რულ გავ ლე-

ნას შე იძ ლე ბა მი ვა წე როთ.665 

ჩრდი ლო ეთ სომ ხეთ ში (ანისი, კა რი, ვა ლაშ კერ ტი), სა მეც ნი ე რო 

ლი ტე რა ტუ რა ში გავ რ ცე ლე ბუ ლი თვალ საზ რი სით, არ სე ბობ და სომ-

ხუ რი ქალ კე დო ნუ რი ეკ ლე სი აც. ის გან სა კუთ რე ბით XI სა უ კუ ნე ში, ბი-

ზან ტი ის ექ ს პან სი ის ჟამს, გაძ ლი ერ და, რაც ანი სი სა და კა რის ეპარ-

ქი ე ბის შექ მ ნა ში გა მო ი ხა ტა. თურ ქ - სელ ჩუკ თა შე მო სე ვებ მა ბო ლო 

მო უ ღო ბი ზან ტი ის ბა ტო ნო ბას სომ ხეთ ში და ქალ კე დო ნუ რი ეპარ-

ქი ე ბი იძუ ლე ბულ ნი შე იქ მ ნენ, სა ქარ თ ვე ლოს კა თა ლი კო სის იურის-

დიქ ცია ეღი ა რე ბი ნათ; XIII სა უ კუ ნე ში ისი ნი „ქართულ“ სამ წყ სო ე ბად 

აღიქ მე ბოდ ნენ.666 

მთე ლი ეს დე ბუ ლე ბა ცნე ბე ბი სა და ფაქ ტე ბის აღ რე ვის შე დე გი ა.
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VI სა უ კუ ნის ბო ლოს ბი ზან ტი ე ლებ მა დვი ნის მო ნო ფი ზი ტურ სა-

კა თა ლი კო სოს თან და სა პი რის პი რებ ლად ავა ნის დი ო ფი ზი ტუ რი 

სა კა თა ლი კო სო შექ მ ნეს და მას პერ სარ მე ნი ის ახ ლად შე მო ერ თე-

ბუ ლი ტე რი ტო რი ე ბიც და უქ ვემ დე ბა რეს.667 სომ ხუ რი დი ო ფი ზი ტუ რი 

ეკ ლე სია დღე მოკ ლე აღ მოჩ ნ და – სომ ხურ ტე რი ტო რი ებ ზე სპარ-

სელ თა ხე ლი სუფ ლე ბა აღ დ გა, ავა ნის სა კა თა ლი კო სო გა უქ მ და, 

ხო ლო ეპის კო პო სებ მა, „რომლებიც იყ ვ ნენ რო მა ელ თა ხე ლი სუფ-

ლე ბის ქვეშ“ აბ რა ამ სო მეხ თა კა თა ლი კოსს მორ ჩი ლე ბა გა მო უცხა-

დეს და ქალ კე დო ნის კრე ბაც შე აჩ ვე ნეს.668 ამ უკა ნას კ ნელ თა შო რის, 

„ეპისტოლეთა წიგ ნი“ არ შა რუ ნი ქის მღვდელ მ თა ვარს არ ახ სე ნებს. 

წყა რო ში მი სი სა ხე ლი თუ შემ თხ ვე ვით არაა გა მორ ჩე ნი ლი, შეგ ვიძ-

ლია ვი ვა რა უ დოთ, რომ ეს მღვდელ მ თა ვა რი პო ზი ცი ე ბის შეც ვ ლას 

არ ჩქა რობ და.669 მოგ ვი ა ნე ბით, რო დე საც სომ ხე თის ეკ ლე სი ას დი ო-

ფი ზი ტი თუ დი ო ფი ზი ტო ბის კენ მიდ რე კი ლი კა თა ლი კო სე ბი – ეზ რა 

(630-641), ნერ სე III (641-661/62) – ედ გ ნენ სა თა ვე ში, არ შა რუ ნი ქი- ში-

რა ქის სა სუ ლი ე რო და სა ე რო მბრძა ნე ბელ თა პრო ბი ზან ტი უ რი სიმ-

პა თი ე ბი საკ მა ოდ გა მოკ ვე თი ლი ა. ამა ზე მეტყ ვე ლებს არ შა რუ ნი ქის 

ეპის კო პო სის მო ნა წი ლე ო ბა დვი ნის 644 წლის სა ეკ ლე სიო კრე ბა ში, 

რო მე ლიც კა თო ლი კოს მა ნერ სემ და იმ პე რა ტორ მა კონ ს ტან ტი II-მ 

მო იწ ვი ეს,670 აგ რეთ ვე, მა თი და მა ხა სი ა თე ბე ლი ბერ ძ ნუ ლი სა ხე ლე-

ბი (თეოფილე), კამ სა რა კან თა ბი ზან ტი უ რი ტი ტუ ლე ბი671 და, სა ვა რა-

უ დოდ, იმა ვე პე რი ოდ ში შეს რუ ლე ბუ ლი ბერ ძ ნუ ლი წარ წე რე ბი.672 

როდე საც იოანე ოძ ნე ციმ სომ ხუ რი ეკ ლე სია სა ბო ლო ოდ შე მო ატ-

რია ლა მო ნო ფი ზიტო ბის კენ (728 წ.),673 არ შა რუ ნი ქის ეპის კო პო სე ბი 

მის გვერ დით აღ მოჩ ნ დ ნენ.674 

ამ რი გად, ერ თი ან სომ ხურ ეკ ლე სი ა შიც – მი უ ხე და ვად იმი სა, 

ედგ ნენ მას სა თა ვე ში მო ნო ფი ზი ტი თუ (პრო)დიოფიზიტი კა თო ლი-

კო სე ბი – და მის გან დრო ე ბით ჩა მო ცი ლე ბულ დი ო ფი ზი ტურ სომ ხურ 

ეკ ლე სი ა შიც ნა ხა რა რულ -ი ე როკ რა ტი უ ლი მოწყო ბის პრინ ცი პი უც-

ვ ლე ლი რჩე ბო და. რო გო რი იყო სომ ხუ რი დი ო ფი ზი ტუ რი თე მე ბის 

ეპარ ქი უ ლი მოწყო ბა მა ნას კერ ტის კრე ბი დან XI სა უ კუ ნის შუ ა ხა ნე-

ბამ დე, უც ნო ბი ა. ვი ცით მხო ლოდ, რომ და მო უ კი დე ბე ლი სომ ხუ რი 

დი ო ფი ზი ტუ რი ეკ ლე სია აღარ აღ მ დ გა რა. ერ თი ბერ ძ ნუ ლი ნო ტი ცი-

ის675 – რო მე ლიც საკ მა ოდ ად რინ დელ ვი თა რე ბას უნ და ასა ხავ დეს676 

– და მი სი სომ ხუ რი თარ გ მა ნის677 მი ხედ ვით, ყო ფილ პერ სარ მე ნი ა ზე 

ან ტი ო ქი ის პატ რი არ ქის იურის დიქ ცია გავ რ ცელ და. ბერ ძ ნუ ლი ეკ-

ლე სი ის მდგო მა რე ო ბა გამ ყარ დე ბო და უფ რო მას შემ დეგ, რაც X-XI 

სა უ კუ ნე ებ ში ბი ზან ტი ამ ერ თი მე ო რის მი ყო ლე ბით შთან თ ქა სომ ხუ-

რი სა მე ფო- სამ თავ რო ე ბი და იმ პე რი ის ად მი ნის ტ რა ცი ას და უქ ვემ-

დე ბა რა.678 

ვა რა უ დი, რომ ანის ში, სო მეხ ბაგ რა ტუნ თა დე და ქა ლაქ სა და 

სომ ხუ რი მო ნო ფი ზი ტუ რი ეკ ლე სი ის ცენ ტ რ ში, დი ო ფი ზი ტუ რი სა ე-

პის კო პო სო მხო ლოდ ბი ზან ტი ის ექ ს პან სი ის შე დე გად წარ მო იქ მ ნე-

ბო და, სავ სე ბით ლო გი კუ რი ა; თუმ ცა არ სა ი დან ჩანს ახ ლად წარ მოქ-

მ ნი ლი ეპარ ქი ის მა ინ ც და მა ინც კონ ს ტან ტი ნო პო ლის საყ დარ ზე და-

მო კი დე ბუ ლე ბა (სურ. 54). სა ა მი სო არ გუ მენ ტად მკვლევ რე ბი იშ ვე-

ლი ე ბენ კონ ს ტან ტი ნო პო ლის სა ეკ ლე სიო კრე ბის აქ ტებს (XII სა უ კუ-

სურ. 54. ანისის ნაქალაქარი. 

ხედი ჩრდილო-დასავლეთიდან
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ნის შუ ა ხა ნე ბი), რომ ლებ საც, თით ქოს, ხელს ანე ლი მწყემ ს მ თა ვა რიც 

აწერს.679 მაგ რამ მთე ლი ეს მსჯე ლო ბა ცა და სა ბუ თი ა ნო ბაც აშ კა რა 

შეც დო მა ზეა დამ ყა რე ბუ ლი – აღ ნიშ ნულ წყა რო ში არა ერ თხელ და-

მოწ მე ბუ ლი Αἵνου680 არის არა ანი სი, არა მედ აინო სი. ეს უკა ნას კ ნე-

ლი ხში რად გვხვდე ბა ბერ ძ ნულ ნო ტი ცი ებ ში რო გორც ჯერ რო დო პის 

სა არ ქი ე პის კო პო სო ცენ ტ რი,681 ხო ლო შემ დეგ – სა მიტ რო პო ლი ტო.682 

შე სა ბა მი სად, აქ ტებ ზე ხელ მომ წე რი μητροπολιτης Αἵνου Ἱωάνης ბალ კა-

ნეთ ში მოღ ვა წე მწყემ ს მ თა ვა რი ა. იოანეს „ანისის ქალ კე დო ნიტ სო-

მეხ ეპის კო პო სად“ გა მოცხა დე ბა კი, ისე ვე რო გორც კონ ს ტან ტი ნო-

პოლს დაქ ვემ დე ბა რე ბუ ლი ანი სის სა ე პის კო პო სოს აღ მო ჩე ნა, რბი-

ლად რომ ით ქ ვას, გა უ გებ რო ბა ა.

სა მა გი ე როდ, NotitiaAntiochena-ს ლა თი ნურ თარ გ მან ში, რო-

მე ლიც XII სა უ კუ ნის პირ ველ ნა ხე ვარ ში უნ და იყოს შეს რუ ლე ბუ-

ლი,683 იხ სე ნი ე ბა Catholicus Ani qui est Persidis.684 ანი სის ეპის კო პოსს 

ნო ტი ცი ის სხვა ვერ სი ებ ში არ ვხვდე ბით; ბერ ძ ნულ ნუს ხა ში (Codex 

Vaticanus Graecus 1455) და სა ხე ლე ბუ ლია ὁ ϰαϑολιϰὸς ‘Ρωμαγύϱεως 

ἤτοι Πεϱςίας,685 ხო ლო სომ ხურ ში (ე.წ. სუმ ბა ტის ქრო ნი კის გამ გ რ ძე-

ლებელ  თან) – Կաթուղիկոս ըռօմիկերիօս, որ է Պարսիկք.686 სომ ხუ რი 

ირო მი კე რი ოს ბერ ძ ნუ ლი ტექ ს ტის რო მა გი რე ო სის შერ ყ ვ ნი ლი ფორ-

მა უნ და იყოს,687 ასეთ შემ თხ ვე ვა ში სპარ სე თის სა ეკ ლე სიო ოლ ქის 

ცენ ტ რად, Notitia Antiochena-ს ორი ნუს ხის მი ხედ ვით, რომ გი რე-

ო სი გა მო დის.688 მა შინ, რო გორ უნ და გა ვი გოთ ლა თი ნუ რი ვერ სი ის 

ცნო ბა? ჩვე ნამ დე მო აღ წია ან ტი ო ქი ის 1365 წლის სა ეკ ლე სიო კრე ბის 

აქ ტ მა, რო მელ საც, სხვებ თან ერ თად, ხელს აწერს გერ მა ნო სი, რო მა-

გი რე ო სის კა თა ლი კო სი და სრუ ლი ად იბე რი ის ეგ ზარ ქო სი.689 იბე რი-

ას ბერ ძ ნე ბი, ჩვე უ ლებ რივ, სა ქარ თ ვე ლოს უწო დებ დ ნენ, მაგ რამ სა-

ქარ თ ვე ლოს ეკ ლე სი ის სა ჭეთ მ პყ რო ბე ლი რო მა გი რე ო სის კა თა ლი-

კო სის პა ტივ საც არ ფლობ და და ან ტი ო ქი ის პატ რი არ ქის უზე ნა ე სო-

ბა საც დი დი ხა ნია არ ცნობ და.690 ამ გა რე მო ე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, 

„სრულიად იბე რი ა“ ხომ არ გუ ლის ხ მობს იბე რი ის თემს? ბი ზან ტი ის 

ეს ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი ოლ ქი, რო გორც ცნო ბი ლი ა, XI სა უ კუ ნის პირ-

ველ ნა ხე ვარ ში შე იქ მ ნა და თან და თა ნო ბით იმ პე რი ა ში ინ კორ პო რი-

რე ბუ ლი სომ ხუ რი მი წე ბის ხარ ჯ ზე ფარ თოვ დე ბო და.691 თა ნად რო-

ულ დო კუ მენ ტურ და ნა რა ტი ულ წყა რო ებ ში ის „იბერიის“, „ანისის, 

დი დი არ მე ნი ი სა და იბე რი ის“, „ანისისა და იბე რი ის“, „იბერიისა და 

დი დი არ მე ნი ის“, „არმენიისა და იბე რი ის“, „ანატოლიის“, „ყარსისა 

და იბე რი ის“ თე მად იწო დე ბა.692 ზე მოთ აღი ნიშ ნა, რომ ბი ზან ტი ის 

სა ხელ მ წი ფოს ექ ს პან სი ას თან ერ თად თა ვის საზღ ვ რებს ბერ ძ ნუ ლი 

ეკ ლე სი აც აფარ თო ებ და, ამი ტო მაც ან ტი ო ქი ის სა პატ რი არ ქოს გა-

ბა ტო ნე ბა იბე რი ის თემ ში თუ მის სომ ხურ ნა წილ ში სავ სე ბით ბუ-

ნებ რი ვი ა. ამას თან და კავ ში რე ბით შე იძ ლე ბო და ისიც გაგ ვეხ სე ნე ბი-

ნა, რომ NotitiaAntiochena-ს ბერ ძ ნულ ნუს ხებ ში ან ტი ო ქი ის საყ დ-

რის იურის დიქ ცი ას დი დი არ მე ნი ის693 ეპარ ქი აც აქვს მით ვ ლი ლი.694 

რად გან XI სა უ კუ ნის შუ ა ხა ნე ბი დან იბე რი ა, დი დი არ მე ნია და ანი სი, 

გარ კ ვე ულ წი ლად, სი ნო ნი მუ რი ტერ მი ნე ბი ა, ბერ ძ ნუ ლი ეკ ლე სი ის 

ერ თ -ერ თი მა მამ თავ რის, გერ მა ნო სის ტი ტუ ლა ტუ რა შიც რომ გი რე-

ო სი სა და ანი სის (resp. დი დი არ მე ნი ის /ი ბე რი ის) კა თო ლი კო სო ბაც 

სურ. 55. სამცხე-საათაბაგოს 

მღვდელმთავართა ნუსხა.

ხეც, Ad-91
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შე იძ ლე ბა ამო ვი კითხოთ. ასეთ შემ თხ ვე ვა ში გა სა გე ბი გახ დე ბა ან ტი-

ო ქი ის სა პატ რი არ ქო სად მი დაქ ვემ დე ბა რე ბუ ლი სა კა თო ლი კო სო და 

სა ე პის კო პო სო საყ დ რე ბის ნუს ხის ლა თი ნურ ვერ სი ა ში Catholicus Ani 

qui est Persidis გა მო ჩე ნა; ბერ ძ ნულ და სომ ხურ ნუს ხებ თა ნაც წი ნა-

აღ მ დე გო ბა მოხ ს ნი ლი იქ ნე ბა.695 

ანი სი, ჩანს, არ ყო ფი ლა ში რა კის ერ თა დერ თი მარ თ ლ მა დი-

დებ ლუ რი სა ე პის კო პო სო ცენ ტ რი. სა ეკ ლე სიო ნო ტი ცი ებ ში ან ტი ო-

ქი ის სა პატ რი არ ქო ში შე მა ვალ საყ დ რებს შო რის და სა ხე ლე ბუ ლია 

თე ო დო სი ო პო ლი, რო მელ საც ორ ტ რო სის, მაწ ნუ ბეს, მავ რო კას-

ტ რო ნის, ჰა გია მა რი ას, აქ სი ერ ქ სეს, ტა რუ ჭა სა და პო ლი ტი მო სის 

ეპის კო პო სე ბი ექ ვემ დე ბა რე ბოდ ნენ.696 თე ო დო სი ო პო ლი, სა ერ თო 

იდენ ტი ფი ცი რე ბით, კა რინ -არ ზ რუ მი ა; სა მა გი ე როდ, აზ რ თა სხვა-

დას ხ ვა ო ბას იწ ვევს და ნარ ჩენ კა თედ რა თა ლო კა ლი ზა ცი ა. ე. ჰო-

ნიგ მა ნი სა და რ. ჰი უ სო ნის აზ რით, მავ რო კას ტ რო ნი „აშხარაცუიცში“ 

და მოწ მე ბუ ლი მავ რი კო პო ლი სი-ში რა კა შა ტი ა.697 ასეთ შემ თხ ვე ვა ში, 

ბერ ძ ნული კა თედ რა ში რა კის პრო ვინ ცი ის ჩრდი ლო ეთ ნა წილ ში შე-

იძ ლე ბა იქ ნას და დას ტუ რე ბუ ლი. გან ხი ლუ ლი მა სა ლის მი ხედ ვით, 

ში რა კის ტე რი ტო რი ა ზე ორი დი ო ფი ზი ტუ რი (ბერძნული) სა ეკ ლე სიო 

ცენ ტ რი არ სე ბობ და – მავ რო კას ტ რონ - ში რა კა შა ტი და ანი სი. მაგ რამ 

ამ შემ თხ ვე ვა შიც ბევ რი კითხ ვა წა მო იჭ რე ბა: რა მი მარ თე ბა იყო ანი-

სის სა კა თა ლი კო სო სა და მავ რო კას ტ რო ნის სა ე პის კო პო სოს შო რის?

რა საზღ ვ რებს მო ი ცავ და თი თო ე უ ლი მათ გა ნის სამ წყ სო? თუ 

თე ო დო სი უ პო ლის საყ დარს დაქ ვემ დე ბა რე ბუ ლი სა ე პის კო პო სო ე-

ბის ნა წი ლი, მავ რო კას ტ რო ნის მსგავ სად, ყო ფილ ანის - ში რა კის სა-

მე ფოს ტე რი ტო რი ა ზე ლო კა ლიზ დე ბა,698 რა ტე რი ტო რია რჩე ბა დი დი 

არ მე ნი ის ეპარ ქი ას? ჰქონ და ანი სის საყ დარს თა ვი სი სა კუ თა რი სა ე-

პის კო პო სო ტე რი ტო რია თუ სა მიტ რო პო ლი ტო იურის დიქ ცი ას ახორ-

ცი ე ლებ და იბე რი ის თემ ზე?

და სას რულს აღ ვ ნიშ ნავთ, რომ XIII სა უ კუ ნის სომ ხე თის, კერ-

ძოდ კი, ანი სის ქალ კე დო ნიტ თა თუ უნი ატ თა ერ თი ნა წი ლის არ ქა-

უ ნად მოხ სე ნი ე ბა699 მა თი ან ტი ო ქი ის სა იმ პე რიო ეკ ლე სი ის ოდინ-

დე ლი წევ რო ბის (შდრ. ან ტი ო ქი ის სამ წყ სოს აღ მ ნიშ ვ ნე ლი ტერ მი ნი 

„მელქიტები“) მა ნიშ ნე ბე ლი უნ და იყოს. ისიც სა ინ ტე რე სო ა, რომ XIV 

სა უ კუ ნე შიც ან ტი ო ქი ის საყ და რი დეკ ლა რი რებს თა ვის იურის დიქ ცი-

ას ანის ზე (კათოლიკოს გერ მა ნო სის ტი ტუ ლა ტუ რა). გა მო დის, რომ 

ანი სის მხა რის, ისე ვე რო გორც მთე ლი ჩრდი ლო ე თი სომ ხე თის, 

მწყსო ბას ორი – მცხე თის და ან ტი ო ქი ის – სა პატ რი არ ქო იჩე მებ და. 

ან ტი ო ქი ის მა მამ თავ რე ბი შერ ყე უ ლი პო ზი ცი ე ბის გამ ყა რე ბას, რო-

გორც ჩანს, ილ ხან თა დახ მა რე ბით ცდი ლობ დ ნენ,700 ხო ლო ქარ თ ვე-

ლი იდე ო ლო გე ბი მცხე თის საყ დ რის კა ნო ნი კურ უფ ლე ბებს რე ალ-

პო ლი ტი კი თა და ზე აღ მა ტე ბუ ლი პო ლი ტი კურ - თე ო ლო გი უ რი ფრა-

ზე ო ლო გი ით ასა ბუ თებ დ ნენ.701 

რო გორც ვხე დავთ, ანის ში ქარ თუ ლი და ბერ ძ ნუ ლი ეპარ ქი ე ბის 

ურ თი ერ თ და მო კი დე ბუ ლე ბის გა რ კ ვე ვი სას ბევ რი პა სუხ გა უ ცე მე ლი 

კითხ ვა რჩე ბა; თუმ ცა იმის თქმა კი და ბე ჯი თე ბით შე იძ ლე ბა, რომ 

ქარ თუ ლი სა ე პის კო პო სო ბერ ძ ნუ ლის გან და მო უ კი დებ ლად წარ-

მო იქ მ ნა და გან ვი თარ და – გან ს ხ ვა ვე ბა სა ეკ ლე სიო გე ოგ რა ფი ა ში 
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(ეპარქიათა რა ო დე ნო ბა, საზღ ვ რე ბი, კა თედ რა თა რიცხ ვი) ამის სა-

სარ გებ ლოდ მეტყ ვე ლებს. ანე ლის სამ წყ სო, რა სა ხი თაც ის „სამცხე-

საათაბაგოს მღუ დელ თ მ თა ვარ თა და მწყემ ს თა“ ნუს ხა შია წარ მოდ-

გე ნი ლი, ქარ თუ ლი სა ხელ მ წი ფოს შე მოქ მე დე ბის ნა ყოფს წარ მო ად-

გენ და (სურ. 55).

ანი სის ქარ თუ ლი თე მი

ჩრდი ლო ეთ სომ ხეთ ში ქარ თუ ლი სა ე პის კო პო სო ე ბის წარ მოქ მ ნა 

ამ მხა რე ში ქარ თუ ლი/ ქარ თუ ლე ნო ვა ნი მო სახ ლე ო ბის ზრდის მა-

ნიშ ნე ბე ლი ა.702 უფ რო სწო რი იქ ნე ბა ვთქვათ, რომ ქარ თუ ლი ეთ ნო-

კულ ტუ რუ ლი ელე მენ ტის ინ ფილ ტ რა ცია და ქარ თუ ლი სა ეკ ლე სიო 

წეს - წყო ბი ლე ბის წარ მოქ მ ნა ჩრდი ლო ეთ სომ ხეთ ში ურ თი ერ თ გან-

მ საზღ ვ რე ლი პრო ცე სე ბი იყო.

ჯერ კი დევ XIX სა უ კუ ნის ბო ლოს, „სამცხე-საათაბაგოს მღუ-

დელ თ მ თა ვარ თა და მწყემ ს თა“ ნუს ხის აღ მო ჩე ნის შემ დეგ, სა მეც-

ნი ე რო წრე ებ ში და ის ვა სა კითხი: „для кого нужны были кафедры 

грузинских епископов в тех местах (იგულისხმება ანი სი, კა რი, ვა ლაშ-

კერ ტი – გ. ჭ.)? Надо пологать, что с одной стороны господство Византии в 

части Армении, а с другой усилившееся политическое развитие Грузии и 

возроставшие ее виды на Аракский бассеин способствовали появлению 

там греческаго и грузинскаго элементов, образовавших три отдельныя 

православныя эпархии. В подкреплении сказанного укажем на один 

факт, передаваемый Асогиком: он утвержлает, что Давид Куропалат, по 

отнятии в 996 г. у арабов Манаскерта, наполнил его жителями из армян 

и иверцев, признававших власть его. Вероятно грузинское население 

Армении было в последствии, в монгольский период, или истребленно 

или вытеснено в Грузию....“.703 დ. ბაქ რა ძის მი ერ და ნა ხუ ლი ის ტო რი-

ულ - გე ოგ რა ფი უ ლი გან ვი თა რე ბის ეს მა გის ტ რა ლუ რი ხა ზი – ქარ თუ-

ლი სა ე პის კო პო სო სა და ქარ თუ ლი ელე მენ ტის გა ჩე ნის ურ თი ერ თ-

კავ ში რი – და ახ ლო ე ბით მე ოთხე დი სა უ კუ ნის შემ დეგ გა და ფა რა და 

და ვიწყე ბას მის ცა ნ. მა რის კონ ცეფ ცი ამ ქალ კე დო ნი ტი სომ ხე ბის 

შე სა ხებ. 1905 წელს გა მოქ ვეყ ნე ბულ ნაშ რომ ში ცნო ბი ლი მეც ნი ე რი 

კა ტე გო რი უ ლად ამ ტ კი ცებ და, რომ „В этих пределах встречаются и 

теперь кое-где развалины грузинских церквей, точнее монастырей, но 

лишь кое-где. Поэтому нельзя успокаивать себя предположением, что 

будто эти халкедонитския епархии могли существовать исключительно 

для грузин. Грузинское население в этих краях едва-ли было вообще, 

и во всяком случае его не было в таком количстве. Халкедонитския 

епархии в самой Армении, приходится думать, прежде всего состояли 

из армян-халкедонитов“.704 ეტი ფა ნე კა თა ლი კო სის წარ წე რის აღ-

მო ჩე ნის შემ დეგ, ნ. მარ მა შე საძ ლებ ლად ცნო ქა ლაქ ანის ში ქარ თ-

ველ თა („грузин по национальности“, „грузины по крови“) მკვიდ რო ბა; 

მი უ ხე და ვად ამი სა, „ქართველი“ კონ ფე სი ურ, უპი რა ტე სად, სო მე ხი 

ქალ კე დო ნი ტე ბის აღ მ ნიშ ვ ნელ ტერ მი ნად გა მო აცხა და, ქარ თუ ლი 

ენა კი ქალ კე დო ნი ტი სომ ხე ბის ეკ ლე სი ას და უ კავ ში რა.705 ნ. მა რის 

თა ნა მო აზ რე ნი კი დევ უფ რო შორს წა ვიდ ნენ და ანი სი სა და ის ტო-

სურ. 56. გარეჯის მრავალმთის 

უდაბნოს მონასტრის სატრაპეზო.

სომეხ მომლოცველთა, მათ შორის – 

ანელი ხუცესის სავედრებელი წარწერა
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რი უ ლი ჩრდი ლო ეთ სომ ხე თის ქარ თუ ლი ეპიგ რა ფი კა დი ო ფი ზი ტი 

სომ ხე ბის შე მოქ მე დე ბად გა მო აცხა დეს.706 

ტერ მი ნი „ქართველი“ XIII სა უ კუ ნის ანის - ში რაკ ში პირ ვე ლად 

კა თო ლი კოს ეტი ფა ნეს გან ჩი ნე ბა ში ჩნდე ბა და ანი სის მცხოვ რებ-

თა ერთ ნა წილს, მცხე თის სამ წყ სოს აღ ნიშ ნავს („მ[კუ]იდრნო ა[ მ ]

ის ქა ლა ქი სი სა ნო ქარ თ ველ ნო...“707); დო კუ მენ ტის ად რე სა ტე ბი, უმ-

თავ რე სად, გა და სა ხა დის გა დამ ხ დელ ნი – ვა ჭარ - ხე ლოს ნე ბი და 

მი წის ქ ვე შა ქა ლა ქის ბი ნა დარ ნი არი ან;708 მათ თან ერ თად, ქა ლა ქის 

შე მო გა რე ნის გლე ხო ბაც უნ და ვი ვა რა უ დოთ. „ქართველი“ ერ საც გუ-

ლის ხ მობს და ბერ საც, რად გან მწყემ ს მ თავ რის მი მარ თ ვა ანელ ხუ-

ცე სებ საც გა ნე კუთ ვ ნე ბა (“სასონო ჩე მო, ან [ე] ლ ნო ხუ ცეს ნო“709).

ენი სა და იდენ ტო ბის ურ თი ერ თ მი მარ თე ბის გა სარ კ ვე ვად უნ-

და გვახ სოვ დეს, რომ აღ მ სა რებ ლო ბი თი კუთ ვ ნი ლე ბა ჩვენ თ-

ვის სა ინ ტე რე სო ეთ ნო ნი მის ერ თ -ერ თი, მაგ რამ არა ერ თა დერ თი, 

მსაზღ ვ რე ლი ა. ქარ თ ველ თა თვით სა ხელ წო დე ბის აღ მ ნიშ ვ ნელ ამ 

ტერ მინს710 მრა ვალ სა უ კუ ნო ვა ნი ის ტო რია ქონ და: IX-X სა უ კუ ნე ე-

ბის თ ვის, ის ტო რი ულ - გე ოგ რა ფი უ ლი ევო ლუ ცი ის შე დე გად, მან ვიწ-

რო ტო მობ რი ვი დან ზო გა დე როვ ნუ ლი, კულ ტუ რულ - პო ლი ტი კუ რი 

მნიშ ვ ნე ლო ბა შე ი ძი ნა. წყა რო თა უთუმ ცაო ჩვე ნე ბით, „ქართველი“ 

შე იძ ლე ბა ყო ფი ლი ყო ნე ბის მი ე რი ეთ ნი კუ რი წარ მო მავ ლო ბის პი-

რი, ვინც ქარ თულ ფე ო და ლურ სა ზო გა დო ე ბას ეკუთ ვ ნო და, ქარ-

თულ ენას ფლობ და და ქარ თულ სა ეკ ლე სიო და სა ხელ მ წი ფო სარ-

ბი ელ ზე მოღ ვა წე ობ და. XII-XIII სა უ კუ ნე ე ბის ქარ თ ვე ლი მოღ ვა წე ნი 

„ქართველის“ გან საზღ ვ რი სას რამ დე ნად მე უკა ნა პლან ზე სწევ დ-

სურ. 57. ანისი. მოციქულთა ეკლესის 

გავითი, ხედი აღმოსავლეთიდან.

დ. ერმაკოვის ფოტოკოლექცია
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ნენ რე ლი გი ურ - კონ ფე სი ურ მო მენტს, უფ რო მე ტად ხაზს უსვამდნენ 

„საქართველოს“ მკვიდ რო ბას. ეს მკვიდ რო ბაც გუ ლის ხ მობ და არა 

სის ხ ლის მი ე რი ნა თე სა ო ბის პრინ ცი პით შე კავ ში რე ბულ კო ლექ ტივს, 

არა მედ სრუ ლი ად გა მოკ ვე თილ ეთ ნო სო ცი ა ლურ ერ თო ბას, რო მე-

ლიც გან ს ხ ვავ დე ბო და სხვა მსგავ სი ერ თო ბე ბის გან კულ ტუ რულ-პო-

ლი ტი კუ რი, სო ცი ა ლურ -ეკო ნო მი კუ რი და ფსი ქი კუ რი წყო ბის სპე ცი-

ფი კით.711 ენა ამ ჯე რა დაც სა ხელ მ წი ფო თუ რე ლი გი უ რი იდენ ტო ბის 

მნიშ ვ ნე ლო ვან ატ რი ბუტს წარ მო ად გენ და. აქე დან გა მომ დი ნა რე, კა- 

 თო ლი კოს ეტი ფა ნეს მეტყ ვე ლე ბა შიც „ქართველნი“ არა ზო გა დად 

მარ თ ლ მა დი დებ ლებს, არა მედ ქარ თულ სა ხელ მ წი ფო ში მცხოვ რებ, 

ქარ თუ ლი ეკ ლე სი ის წი აღ ში შე მო სულ და წირ ვა- ლოც ვის ქარ თულ 

ენა ზე აღ მ ს რუ ლე ბელ დი ო ფი ზი ტებს გუ ლის ხ მობს.

სწო რედ ამ მარ თ ლ მა დი დე ბე ლი თე მის თ ვის – ნა თე სავ თა ქარ-

თ ველ თა და ნა თე სავ თა სო მეხ თა კრე ბუ ლის თ ვის712 – იყო გან კუთ-

ვ ნი ლი აღ ნიშ ნუ ლი გან ჩი ნე ბა, ისე ვე რო გორც ანი სის ეკ ლე სი ა- მო-

ნას ტ რებ ში ქარ თულ ენა ზე ამოკ ვე თი ლი სხვა იური დი უ ლი აქ ტე ბი, 

ეპი ტა ფი ე ბი, პი ლიგ რი მუ ლი და ფრეს კუ ლი წარ წე რე ბი.713 იგუ ლის ხ-

მე ბა, რომ არა ქარ თ ველ ნიც ქარ თულ ენა ზე კითხუ ლობ დ ნენ და ის 

ეს მო დათ, ანუ ისი ნი ქარ თუ ლე ნო ვან ნი იყ ვ ნენ.

ზო გი მათ გა ნის თ ვის, გან სა კუთ რე ბით კი არის ტოკ რა ტი უ ლი ზე-

და ფე ნის თ ვის, სომ ხო ბა ეკ ლე სი ის ზღურ ბ ლ თან მთავ რ დე ბო და, 

იმის იქით მიმ ზიდ ვე ლი ქარ თულ - ს პარ სულ -ა რა ბუ ლი ცხოვ რე ბის 

პერ ს პექ ტი ვა იშ ლე ბო და. უცხო კულ ტუ რას და წა ფე ბუ ლი ეს ფე ნა 

დრო თა გან მავ ლო ბა ში ეროვ ნულ თა ვის თა ვა დო ბა საც კარ გავ და.714 

უცხო ენა ზე ამეტყ ვე ლე ბა დე ნა ცი ო ნა ლი ზა ცი ის ერ თ -ერ თი წი ნა პი-

სურ. 58. ჰორომოსის მონასტრის 

დასაკრძალავი. ხუთლუ ხათუნის წარწერა
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რო ბა იყო. ასე ხდე ბო და, კერ ძოდ, დი ო ფი ზი ტი (ზოგჯერ, მო ნო ფი-

ზი ტი) სომ ხე ბის მი ერ პრეს ტი ჟუ ლი (საეკლესიო, სა ხელ მ წი ფო) ქარ-

თუ ლი ენის715 გა თა ვი სე ბა- შე სის ხ ლ ხორ ცე ბით. აღ ნიშ ნუ ლი კუთხით 

ანი სის სიძ ვე ლე თა კვლე ვამ სრუ ლი ად კა ნონ ზო მი ე რი კითხ ვა აღ-

ძ რა: „თუ ქარ თუ ლი ეპიგ რა ფი კუ ლი და ფრეს კუ ლი წარ წე რე ბი იმ 

ქალ კე დო ნე ლი სომ ხე ბი სათ ვის იყო, რომ ლე ბიც მთლი ა ნად მო ექ ც-

ნენ ქარ თუ ლი ეკ ლე სი ის გავ ლე ნა ში და თა ვი ან თი ენაც და კარ გეს, 

რამ დე ნად მი ზან შე წო ნი ლია მა თი „სომხებად“ მოხ სე ნი ე ბა. ენის, რე-

ლი გი უ რი კუთ ვ ნი ლე ბი სა და სა ხელ მ წი ფოს ქვე შევ რ დო მო ბის ფაქ-

ტო რე ბის გარ და, შუა სა უ კუ ნე ებ ში ეთ ნი კურ კუთ ვ ნი ლე ბას კი დევ რა 

გან საზღ ვ რავ და?“716 

ქარ თუ ლე ნოვ ნე ბა სო მე ხი დი ო ფი ზი ტე ბი სა სუ ლაც არ ყო ფი ლა 

სა ყო ველ თა ო. პი რუ კუ, ისი ნი სულ დ გ მუ ლობ დ ნენ მშობ ლი უ რი ენით, 

რო მე ლიც მა თი ეროვ ნულ - სარ წ მუ ნო ებ რი ვი თვით შეგ ნე ბის უმ თავ-

რეს ინ ს ტ რუ მენტს წარ მო ად გენ და (ანისის სომ ხუ რი ეპიგ რა ფი კა;717 

ანელ პი ლიგ რიმ თა წარ წე რე ბი გა რე ჯის უდაბ ნო ში718 ), სა თუ თად 

ინა ხავ დ ნენ ის ტო რი ულ მეხ სი ე რე ბას, საზ რ დო ობ დ ნენ ეროვ ნუ ლი 

ძი რე ბით.719 სა ქარ თ ვე ლოს ეკ ლე სი აც კე თილ გო ნივ რუ ლად იწყ ნა-

რებ და თა ვის წი აღ ში ღვთის მ სა ხუ რე ბის არა ქარ თულ (resp. სომ ხურ) 

ენა ზე აღ ს რუ ლე ბას720 – ეს სომ ხუ რე ნო ვა ნი სა სუ ლი ე რო და სა ე რო 

პი რე ბი ქარ თულ და სომ ხურ ეკ ლე სი ა თა და ახ ლო ე ბის, მო ნო ფი-

ზიტ თა დი ო ფი ზი ტურ სარ წ მუ ნო ე ბა ზე მოქ ცე ვის პრო ცეს ში უმ თავ რეს 

აგენ ტე ბად გა მო დი ოდ ნენ.721 ნ. მა რის ვა რა უ დით, ანის ში არ სე ბობ და 

უნი ატ თა ფე ნაც არ ქა უნ თა სა ხით (სურ. 56).722

ანი სის სომ ხურ ეპიგ რა ფი კულ ძეგ ლებ ში ქარ თ ველ თა აღ მ ნიშ ვ-

ნე ლი ტერ მი ნი „ვრაციც“ დას ტურ დე ბა. სომ ხუ რი მო სახ ლე ო ბის თ ვის 

– მი უ ხე და ვად აღ მ სა რებ ლო ბი თი კუთ ვ ნი ლე ბი სა – „ქართველი“ და 

„ქართული“ ხში რად მარ თ ლ მა დი დებ ლო ბის სი ნო ნი მად გა მო დი ო-

და,723 მაგ რამ გან სა ხილ ველ მა გა ლი თებ ში წი ნა პლან ზე ეთ ნი კუ რი 

მო მენ ტია წა მო წე უ ლი. წმ. მო ცი ქულ თა ეკ ლე სი ის გა ვი თის ფა სად-

ზე ამოკ ვე თი ლი 1320 წლის წარ წე რა- სა ბუ თის კრულ ვით ნა წილ ში 

იხ სე ნი ე ბი ან სომ ხე ბი, ქარ თ ვე ლე ბი და ტა ჭი კე ბი.724 იქ ვე, ინ ტე რი ერ-

ში შეს რუ ლე ბულ 1263 წლის გან ჩი ნე ბა ში ხუ ცეს თა გა და სა ხა დე ბის-

გან გან თა ვი სუფ ლე ბის შე სა ხებ ნათ ქ ვა მი ა, რომ „არცა რა ტომს (ոչ 

ինչազգ) აქვს უფ ლე ბა მოთხო ვოს გა და სა ხა დი“.725 ძველ სომ ხურ ში 

„აზგი“ (ազգ) და მი სი სი ნო ნი მე ბი ყო ველ თ ვის წარ მო მავ ლო ბა ზე – 

ტომს, გვარს, ხალხს – მი უ თი თებს,726 ამი ტომ აკ რ ძალ ვაც ქა ლაქ ში 

მცხოვ რებ ეთ ნო სებს ეხე ბა.727 ამის ანა ლო გი ით, ჩვენ თ ვის სა ინ ტე რე-

სო 1320 წლის დო კუ მენ ტ შიც ზო გა დი „აზგის“ ნაც ვ ლად კონ კ რე ტუ ლი 

ეთ ნო სე ბი ან ეთ ნო- კონ ფე სი ე ბი – სომ ხე ბი, ქარ თ ვე ლე ბი და ტა ჭი-

კე ბი – უნ და და ვი ნა ხოთ. ეთ ნი კუ რად და რე ლი გი უ რად ჭრელ ქა-

ლაქ ში უმ თავ რეს ეროვ ნულ ჯგუ ფებ ზე მი თი თე ბა გა საკ ვი რი არ უნ და 

იყოს. XIII სა უ კუ ნის იური დი ულ აქ ტებ ზე დაკ ვირ ვე ბა ცხად ყოფს, რომ 

აღ ნიშ ნუ ლი პრაქ ტი კა მი ღე ბუ ლი ყო ფი ლა ქარ თულ სა მარ თ ლებ-

რივ სივ რ ცე ში: ზა ქა რია მხარ გ რ ძე ლის „მოსახსენებლის“ (1210 წ.) 

თა ნახ მად, ყვე ლა მომ შ ლე ლი „ჩემიანი ან უცხო, დი დი ან მცი რე, 

ქარ თ ვე ლი ან სო მე ხი, ლო რეს უფალ ნი, ეპის კო პოს თა გან, მღვდელ-
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თა გან ან სა ე რო თა გან ... წყე უ ლიმც იყოს“,728 ხო ლო კა ხა თო რე ლის 

„დაწერილით“ (1260 წ.) „და რაჲ გინ და გუ ა რი კა ცი გა მოჩ ნ დეს ამი-

სად მშლე ლად და მცვა ლე ბე ლად, ქარ თ ვე ლი, ანუ სპარ სი, ანუ სო-

მე ხი, რკო ნი სა ღმრთის მ შო ბე ლო, შენ შეჰ რის ხ დი...“.729 მა შა სა და მე, 

ანი სის ლა პი და რულ წარ წე რებ ში და მოწ მე ბუ ლი „ვრაცი“ გუ ლის ხ-

მობს არა მარ ტო ქარ თულ თემს, არა მედ, მა ინ ც და მა ინც, ად მი ნის ტ-

რა ცი უ ლი ძა ლა უფ ლე ბის მა ტა რე ბელ ქარ თ ვე ლებს, ვი საც გან ჩი ნე-

ბის მოშ ლა ხე ლე წი ფე ბის (სურ. 57).

წარ წე რის ჩვენ თ ვის სა ინ ტე რე სო ნა წილ ში ეთ ნი კუ რი გე ოგ რა-

ფი ის რე ა ლუ რი სუ რა თი რომ არის წარ მოდ გე ნი ლი, ამას 1330 წელს 

შეს რუ ლე ბუ ლი ათა ბაგ ზა ქა რი ას სა მე ნო ვა ნი – სპარ სულ - ქარ თულ - 

სომ ხუ რი – ხელ რ თ ვა მოწ მობს.730 ენობ რი ვი (resp. ეროვ ნუ ლი) მრა-

ვალ ფე როვ ნე ბის გარ და სა ინ ტე რე სოა წარ წე რა თა თან მიმ დევ რო-

ბა და გან ლა გე ბა (1. სპა სუ ლი, 2. ქარ თუ ლი, 3. სომ ხუ რი), ში ნა არ სი 

(1-2, თით ქოს, უფ რო ოფი ცი ა ლუ რი ა: სპარს.: „ჰიჯრით --5, მე, ცოდ-

ვილ მა ზა ქა რი ამ, ძემ გარ დაც ვ ლი ლი სა...“; ქართ.: „ქრონიკონსა ფნ. 

მე ათა ბაგ სა ზა ქა რი ას და მიმ ტ კი ცე ბი ა“; სომხ.: „ვინც მტკი ცედ და ი-

ცავს, ღმერ თი აკურ თხებს“) და ასო თა მო ხა ზუ ლო ბა (ენობრივი რი-

გის ცვლას თან ერ თად ისი ნი პა ტა რავ დე ბა), რაც ეთ ნო- პო ლი ტი კურ 

იერარ ქი ა საც შე იძ ლე ბა ასა ხავ დეს: სპარ ს თა ჴელმწიფობა, ქარ თ-

ველ თა მე ფო ბა, სო მეხ თა პატ რო ნო ბა...731 სა ქარ თ ვე ლოს სა ხელ მ წი-

ფო სა და ეკ ლე სი ის მთა ვარ და საყ რ დენს, რო გორც ად რე, სამ ხედ რო 

არის ტოკ რა ტია ქმნი და. იბნ ალ -ა სი რის ჩვე ნე ბით, ხვა რაზ მელ თა გან 

ალ ყა შე მორ ტყ მულ ქა ლაქ ანისს, „რომელიც ქურ ჯებს ეკუთ ვ ნო და“, 

იცავ დ ნენ ქურ ჯ თა ჯა რე ბის მთა ვარ სარ და ლი ივა ნე და მას თან მყო-

ფი ქურ ჯე ბი.732 ანის შიც და ყარ ს შიც, დას ძენს იგი ვე ავ ტო რი, ქარ თ-

ვე ლებ მა მედ გა რი წი ნა აღ მ დე გო ბა გა უ წი ეს მტერს, რად გან ეში ნო-

დათ, თბი ლის ში მცხოვ რებ თა ნა მოძ მე თა სას ტი კი ბე დი არ გა ე ზი ა-

რე ბი ნათ.733 თბი ლი სის ბრძო ლე ბის აღ წე რი სას იბნ ალ -ა სი რი ქარ-

თ ველ თა და მარ ცხე ბა სა და ამო ხოც ვა ზე სა უბ რობს,734 იმა ვე ამ ბე ბის 

თა ნა მო ნა წი ლე ან - ნა სა ვი კი თბი ლის ში ქარ თ ველ თა და სო მეხ თა 

ჟლე ტას აღ ნიშ ნავს; მი სი ვე ცნო ბით, ქარ თ ველ თა სპა და მა თი აზ ნა-

უ რე ბი ცი ხე ში გა მაგ რ დ ნენ.735 

ბრძო ლას სა ერ თო მტრის წი ნა აღ მ დეგ დი დი მნიშ ვ ნე ლო ბა 

ჰქონ და ქარ თ ველ თა და სო მეხ თა ინ ტეგ რა ცი ის თ ვის. XIII სა უ კუ ნის 

სო მე ხი ავ ტო რე ბი სო მეხ აზ ნა ურ თა ლაშ ქარს „სრულიად სა ქარ თ-

ვე ლოს სპის“ ნა წი ლად მო ი აზ რებ დ ნენ,736 ხო ლო XIII-XIV სა უ კუ ნე ებ-

ში ქარ თ ვე ლი იდე ო ლო გე ბი სა ქარ თ ვე ლოს სამ ხედ რო ას პა რეზ ზე 

მოღ ვა წე მო ნო ფი ზი ტურ სომ ხურ არის ტოკ რა ტი ას (მათთან ერ თად, 

მსა ხურ - მო ლაშ ქ რე ებ საც) უპი რო ბოდ მი ათ ვ ლიდ ნენ „საქართველოს 

მკვიდრთ“ და „ქართველობას“.737 XIV სა უ კუ ნის და საწყი სის ანო ნიმ მა 

ის ტო რი კოს მა პო ლი ტი კუ რი ფორ მუ ლაც კი შე მოგ ვ თა ვა ზა: „სპანი 

ქარ თ ველ თა ნი“ – „თანამონათესავენი და ერ თ ს ჯულ ქრის ტეს აღ მ სა-

რე ბელ ნი“.738 კი დევ მე ტი, სწო რედ მო ნო ფი ზი ტუ რი ზე და ფე ნე ბი დან 

„ამქვეყნიური დი დე ბი სა და ხორ ცის სი ა მოვ ნე ბის თ ვის“ „ბერძენთა 

და ქარ თ ველ თა სარ წ მუ ნო ე ბა ზე“ გა და დი ოდ ნენ,739 ქარ თ ველ თა სჯუ-

ლის თა ნა მო ზი ა რე ნი ხდე ბოდ ნენ.740 მა გა ლი თის მიმ ცემ ნი და სარ-
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წ მუ ნო ე ბა თა და ახ ლო ე ბი სა თუ შე ერ თე ბის პო ლი ტი კის უმ თავ რე სი 

გამ ტა რე ბელ ნი ანის- ში რა კის მე პატ რო ნე მხარ გ რ ძე ლე ბი იყ ვ ნენ. ამ 

პრო ცეს ში ისი ნი თა ვად ქარ თ ველ დე ბოდ ნენ (Gurginipotentissimi) – 

აღ მ სა რებ ლო ბით, ენით, „ქცევა-ზნით“, სა ხელ მ წი ფო ებ რი ვი მოღ ვა-

წე ო ბით.741 

და ვუბ რუნ დეთ კვლავ ანისს. მარ თა ლი ა, იქ ქარ თუ ლი გარ ნი-

ზო ნი საბ რ ძო ლო მოქ მე დე ბებ თან და კავ ში რე ბით ჩნდე ბა, მაგ რამ 

მე ცი ხოვ ნე თა მუდ მი ვი კონ ტი გენ ტის არ სე ბო ბა შუა სა უ კუ ნე ე ბის ქა-

ლაქ ში ჩვე ულ მოვ ლე ნად უნ და ჩავ თ ვა ლოთ. იბნ ალ -ა სი რი სა და ან -

- ნა სა ვის მო ნათხ რო ბის ურ თი ერ თ შე ჯე რე ბა კი ცხად ყოფს, რომ ანი-

სის დამ ც ვე ლე ბი ეთ ნი კუ რა დაც (ნაწილი მა ინც) და პო ლი ტი კუ რა დაც 

ქარ თ ვე ლე ბი არი ან – არა ბი ავ ტო რი ტე რი ტო რი ულ - სა ხელ მ წი ფო-

ებ რივ კუთ ვ ნი ლე ბას თან (საქართველოს მკვიდ რო ბა) ერ თად წამ ყ-

ვა ნი პო ლი ტი კუ რი ეთ ნო სის იდენ ტო ბა საც ით ვა ლის წი ნებს.742 

ქარ თ ვე ლე ბი არა მხო ლოდ ქა ლაქ ანის ში, არა მედ ანის- ში-

რა კის სხვა მხა რე ებ შიც მკვიდ რობ დ ნენ. ში რა კა ვა ნის ეკ ლე სი ა ზე 

ამოკ ვე თი ლი ერ თ -ერ თი ეპიგ რა ფი კუ ლი სა ბუ თის საწყის სტრი ქო-

ნებს ნ. მა რი ასე თარ გ მ ნი და: „Я, атабек Иванэ, и я, [супруга] Хошак, 

властвующая над сим краем, населенным грузинами и армянами и 

посему царица...“743 და შე ნიშ ნავ და: პა ტივ მოყ ვა რე ხო შაქს სულ ის აზ-

რი უტ რი ა ლებ და, რო გორ მე ქარ თ ველ თა და სო მეხ თა სარ წ მუ ნო ებ-

რი ვი ერ თო ბის თ ვის მი ეღ წი ა; სომ ხურ ენა ზე გა მო ცე მულ აქ ტებ ში ის 

ხში რად იწო დე ბა „ქართველთა და სო მეხ თა დე დოფ ლად“, რად გან 

მი სი მე უღ ლის სამ ფ ლო ბე ლო ებ ში ქარ თ ვე ლე ბიც ცხოვ რობ დ ნენ და 

სომ ხე ბიც.744 მა რი სე უ ლი ინ ტერ პ რე ტა ცია და დას კ ვ ნა ფრი ად ყუ რად-

სა ღე ბი ა, მაგ რამ, ცხა დი ა, არა საკ მა რი სი ში რა კა ვან ში (ჩრდილოეთ 

ში რაკ ში) ქარ თუ ლი მო სახ ლე ო ბის არ სე ბო ბის სამ ტ კი ცებ ლად. სა-

ა მი სოდ მე ტად მეტყ ვე ლი მოწ მო ბაა 1592 წლის სა კა თა ლი კო სო მა-

მუ ლე ბის სი თარ ხ ნის გუ ჯარ ში და მოწ მე ბუ ლი ში რა კის ის ტო რი უ ლი 

ტო პო ნი მი კა: წყა რომ რა ვა ლი, წი ნუ ბა ნი, ფუ ძე მარ გი, ველ თა, სო-

ფე ლი მთა ვა რან გე ლო ზი სა (იხ. ზე მოთ). სოფ ლის სა ხელ წო დე ბა თა 

ქარ თუ ლი ხა სი ა თი ეჭვს არ ტო ვებს, რომ ზე მო ში რაკ ში (ქართული 

წყა რო ე ბის ში რა კო ვან ში), „მარმაშენის თავს“, ქარ თ ვე ლი და გა ქარ-

თ ვე ლე ბუ ლი დი ო ფი ზი ტე ბი სახ ლობ დ ნენ.745 ამა ვე კონ ტექ ს ტ ში სა-

ინ ტე რე სოა ში რა კის ქე დის ჩრდი ლო ეთ კალ თა ზე და დას ტუ რე ბუ ლი 

„გურჯიელი“746 ანუ ქარ თ ველ თა მხა რე/ ქ ვე ყა ნა.

სა კუთ რივ ანი სის თემ ში ანუ ქვე მო ში რაკ ში (ქართული წყა რო ე-

ბის მა ღას ბერ დი) ქარ თუ ლი ახალ შე ნე ბის ტო პოგ რა ფი ის თ ვის სა ინ-

ტე რე სოა სოფ. ჭა ლა (სომხ. Ճալա, რუს. Джала), რო მე ლიც ქ. ანი სის 

ჩრდი ლო -აღ მო სავ ლე თით, მის გან არ ც თუ და შო რე ბით, მდე ბა რე-

ობს.747 აქ ვე უნ და აღ ვ ნიშ ნოთ სო ფე ლი შავ თა (Շաւթա), რო მე ლიც 

რამ დენ ჯერ მე გვხვდე ბა ჰო რო მო სის XIII სა უ კუ ნის ლა პი და რულ 

წარ წე რებ ში.748 ტო პო ნი მი წარ მო ე ბის ფორ მი თაც და ფო ნე ტი კუ რა-

დაც ქარ თულ ლინ გ ვის ტურ სამ ყა როს უფ რო გა ნე კუთ ვ ნე ბა, ვიდ რე 

სომ ხურს. მი სი მდე ბა რე ო ბა უც ნო ბი ა (სურ. 58).

კი დევ ერ თი სა ინ ტე რე სო მოწ მო ბა ეთ ნი კუ რი გე ოგ რა ფი-

ის რე კონ ს ტ რუ ი რე ბის თ ვის ევ ლია ჩე ლე ბის მო ე პო ვე ბა. მე მა ტი ა ნე 
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„ყარსის საბ რ ძა ნე ბელ ში“, მდ. არ ფა ჩა ის ნა პირ ზე, შა რაბ ხა ნე სა და 

შუ რა გე ლის ცი ხეს შო რის უჩ ვე ნებს სა მას კომ ლი ან სო ფელ ბე გუმს, 

რომ ლის „მცხოვრებლები არი ან სომ ხე ბი და ქარ თ ვე ლი აზ ნა უ რე-

ბი“.749 სოფ ლის ზუს ტი ლო კა ლი ზა ცია არ ხერ ხ დე ბა, თუმ ცა თვით-

მხილ ვე ლის აღ წე რის მი ხედ ვით ანის - ში რაკ ში თავ ს დე ბა. სოფ ლის 

სო ცი ა ლურ ზე და ფე ნად ქარ თ ვე ლე ბის მოხ სე ნი ე ბა კი აძ ლი ე რებს 

თვალ საზ რისს, რომ ქარ თუ ლი კო ლო ნია არ ც თუ უმ ნიშ ვ ნე ლო ყო-

ფი ლა ამ სომ ხურ მხა რე ში XIII-XIV სა უ კუ ნე ე ბი სათ ვის.

ბუ ნებ რი ვი მიგ რა ცი ე ბი სა თუ მი ზან მი მარ თუ ლი გად მო სახ ლე ბის 

შე დე გად ანის - ში რაკ ში დამ კ ვიდ რე ბუ ლი ქარ თ ვე ლი მო ა ხალ შე ნე-

ნი,750 რო გორც ვხე დავთ, სხვა დას ხ ვა სო ცი ა ლურ ფე ნას გა ნე კუთ ვ ნე-

ბოდ ნენ. მა თი ნა წი ლი ცი ტა დელ სა და მის მი და მო ებ ში სახ ლობ და. 

ძი რი თა დი კვარ ტა ლი, სა ვა რა უ დოდ, ანი სის ახა ლი ქა ლა ქის ჩრდი-

ლო ეთ ნა წილ ში, „ქართველთა ეკ ლე სი ის“ მი და მო ებ ში მდე ბა რე ობ-

და – ყო ველ შემ თხ ვე ვა ში, ქარ თუ ლი მო სახ ლე ო ბის თ ვის გან კუთ ვ-

ნილ მა უმ თავ რეს მა სა კა ნონ მ დებ ლო აქ ტებ მა ამ მი და მო ე ბი დან მო-

აღ წი ა. აღ ნიშ ნუ ლი უბ ნის სა ხელს ქარ თ ვე ლე ბი (და, მათ გან სეს ხე-

ბით, სომ ხე ბი) რომ მარ თ ლაც „ახალქალაქად“ გა მოთ ქ ვამ დ ნენ, ამას 

შე სა ნიშ ნა ვად მოწ მობს ვი მა ფო რის ეკ ლე სი ის წარ წე რა ში სომ ხუ რი 

ასო ე ბით ამოკ ვე თი ლი ԱԽԷԼՔԱՂԱՔԻՍ („ახელქაღაქის“).751 კი დევ 

უფ რო სა ინ ტე რე სოა ქარ თუ ლი სა ეკ ლე სიო ტერ მი ნო ლო გი ის – ხა-

ტი,752 ხუ ცი,753 კრულ ვა754 – და დას ტუ რე ბა ანი სის სომ ხუ რი მო სახ ლე ო-

ბის მეტყ ვე ლე ბა ში. იგი ვე ან მსგავ სი სე მან ტი კის სიტყ ვე ბი გვხვდე ბა 

სხვა სომ ხურ ეპიგ რა ფი კულ თუ ნა რა ტი ულ ძეგ ლებ ში;755 ყო ვე ლი ვე 

ამის ერ თობ ლი ო ბა წარ მოდ გე ნას გვიქ მ ნის ტერ მინ თა გავ რ ცე ლე-

ბის არე ალ სა და ინ ტენ სი ვო ბა ზე, შე სა ბა მი სად, ეთ ნო კონ ფე სი ურ ურ-

თი ერ თო ბებ ზე ქარ თულ - სომ ხურ სა კონ ტაქ ტო რე გი ო ნებ ში.

ამა ვე კონ ტექ ს ტ ში კი დევ ერთ გა რე მო ე ბას მი ვაქ ცევთ ყუ-

რადღე ბას: ი. კეს ტ ნე რის ალ ბო მებ ში (1851-1852 წწ.) ალექ სან დ რო-

პო ლის საცხოვ რე ბელ ნა გე ბო ბა თა აღ სა ნიშ ნა ვად გა მო ყე ნე ბუ ლია 

ქარ თუ ლი სიტყ ვე ბი „სახლი“ და „დარბაზი“.756 ეს ტერ მი ნე ბი თუ ად-

სურ. 59. ანისი, ნაქალაქარის საერთო

ხედი ჩრდილოეთიდან. ცენტრში – 

„ქართული ეკლესია“
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გი ლობ რი ვი, სომ ხუ რი ან მაჰ მა დი ა ნუ რი, მო სახ ლე ო ბის გა ნაა ნა სეს-

ხე ბი, მა შინ გა სარ კ ვე ვი ა, რო დის ან რა პი რო ბებ ში უნ და ყო ფი ლი ყო 

ისი ნი შე სუ ლი შო რა გელ ში, ანის- ში რა კის აღ მო სავ ლეთ ნა წილ ში, 

ქარ თუ ლი სამ ყა რო დან; ხომ არ გაჩ ნ და ისი ნი XIII-XIV სა უ კუ ნე ებ ში 

ან XVIII სა უ კუ ნის ბო ლოს, ქარ თ ველ თა პო ლი ტი კუ რი და კულ ტუ რუ-

ლი დო მი ნა ცი ის დროს? ასეთ შემ თხ ვე ვა ში ეთ ნო ლინ გ ვის ტურ ურ-

თი ერ თო ბა თა კი დევ ერთ სა ინ ტე რე სო ას პექტს და ვა დას ტუ რებ დით 

(შდრ., ერ თი მხრივ, თურ ქუ ლი დან ქარ თულ ში შე მო სუ ლი „ოდა“/

„ოდა-სახლი“ და, მე ო რე მხრივ, ქარ თუ ლი „სახლიდან“ წარ მომ დ-

გა რი რუ სუ ლი „сакля“, ჩრდი ლო კავ კა სი ელ მთი ელ თა სახ ლე ბის აღ-

მ ნიშ ვ ნე ლი ტერ მი ნი).

სიტყ ვა თა ურ თი ერ თ სეს ხე ბის თვალ საზ რი სით სა ინ ტე რესოა 

ქარ თულ მა ტი ა ნე ებ ში და მოწ მე ბუ ლი მი წის ქ ვე შა ანი სის სომ ხუ რი 

სა ხელ წო დე ბა „ქარტუნი“ და მი სი ქარ თუ ლი ექ ვი ვა ლენ ტი „ქუა_

ბოანი“.757 ეს ის შემ თხ ვე ვა ა, რო დე საც დო მი ნან ტი ერი მას ზე და მო-

კი დე ბუ ლი ერე ბის გან ით ვი სებს ლექ სი კურ ერ თე უ ლებს. ქარ თ ველ 

მწიგ ნო ბარ თა წრე ებ ში ტერ მი ნი „ქარტუნი“ ანი სის ქარ თუ ლი მო სახ-

ლე ო ბის გან გავ რ ცელ დე ბო და.

* * *

მულ ტი კულ ტუ რულ ანის ში ქარ თ ვე ლე ბი მნიშ ვ ნე ლო ვან თემს 

ქმნიდ ნენ.758 ისი ნი სხვა ქრის ტი ა ნებ თან თუ მაჰ მა დი ა ნებ თან გვერ-

დიგ ვერდ ცხოვ რობ დ ნენ და მათ თან ერ თად ქა ლა ქის გა ნუ მე ო რე-

ბელ იერ სა ხეს ქმნიდ ნენ. მო სახ ლე ო ბის უმ რავ ლე სო ბას, ცხა დი ა, 

სომ ხე ბი შე ად გენ დ ნენ.759 ანე ლის სამ წყ სოს ძი რი თად ნა წილ საც სო-

მე ხი დი ო ფი ზი ტე ბი წარ მო ად გენ დ ნენ. მრევ ლი, უმ თავ რე სად, სო მე-

ხი მო ნო ფი ზი ტე ბის წრი დან ივ სე ბო და (იხ. ზე ვით). ეს პრო ცე სი არც 

მონ ღოლ თა ბა ტო ნო ბი სას შე ფერ ხე ბუ ლა; შე სა ბა მი სად, იზ რ დე ბა 

აგე ბულ - გა და კე თე ბულ დი ო ფი ზი ტურ ეკ ლე სი ა თა რიცხ ვიც.760 

აღ ნიშ ნუ ლი მოვ ლე ნის გლო ბა ლუ რი არ სი კარ გად შე ნიშ ნა ნ. 

ბერ ძე ნიშ ვილ მა: „და რო დე საც ქარ თუ ლი სტი ლით და ქარ თუ ლი 

წარ წე რე ბით ეკ ლე სი ე ბი შენ დე ბო და სომ ხეთ ში ... ან და ღეს ტან ში ... 

ან ოსეთ -ა ლა ნებ ში ... ამას აშე ნებ დ ნენ არა ქარ თ ვე ლი მი სი ო ნე რე ბი, 

არა სა ქარ თ ვე ლოს სა მე ფო ხე ლი სუფ ლე ბა, არა მედ ად გი ლობ რი-

ვი ფე ო და ლუ რი სა ზო გა დო ე ბა, რო მე ლიც ამ ნიშ ნით ქარ თ ვე ლო ბას 

იჩე მებ და. მაგ რამ მათ ამ ქარ თ ვე ლო ბა ში ახ ლა უკ ვე უპირ ვე ლეს 

სურ. 60. ხნძორეკსი. 

„ქართველის“ წარწერა
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ყოვ ლი სა ქარ თუ ლი ფე ო და ლუ რი კულ ტუ რა იგუ ლის ხ მე ბო და...“.761 

ქარ თუ ლი ეკ ლე სი ის გავ ლე ნით ანის ში მარ თ ლ მა დი დებ ლო ბა სწრა-

ფად ვრცელ დე ბო და – 1218 წლის თ ვის, სა ქარ თ ვე ლოს სა მე ფოს თან 

შე ერ თე ბის თით ქ მის ოცი წლის თავ ზე, სო მეხ თა ყო ფილ სა ტახ ტო 

ქა ლაქ ში რამ დე ნი მე მარ თ ლ მა დი დებ ლუ რი სა ვა ნე მოქ მე დებ და; 

ზო გი მათ გა ნი ახ ლად და არ სე ბუ ლი იყო.762 ანი სის ქარ თ ვე ლო ბა და 

სო მე ხი დი ო ფი ზი ტე ბი ან ახალ ტაძ რებს აგებ დ ნენ ან ძველ, მო ნო ფი-

ზი ტურ საყ დ რებს ეუფ ლე ბოდ ნენ, მარ თ ლ მა დი დებ ლუ რი კა ნო ნი კით 

სა ხეს უც ვ ლიდ ნენ და ხე ლახ ლა აკურ თხებ დ ნენ.763 ნ. მა რის ეს დე ბუ-

ლე ბა, ზო გა დად, მი სა ღე ბი ა; თუმ ცა ცალ კე ულ ეკ ლე სი ა თა მა შე ნებ-

ლე ბის კონ ფე სი უ რი ვი ნა ო ბის სა კითხი სა მეც ნი ე რო ლი ტე რა ტუ რა ში 

დღე საც სა კა მა თო ა.764 

ეკ ლე სი ა- მო ნას ტ რე ბი დიდ ძალ ყმა- მა მულს ფლობ დ ნენ. წმ. 

გრი გოლის ეკ ლე სი ის ქო ნე ბა მი მო ფან ტუ ლი იყო რო გორც ანის - ში-

რაკ ში, ისე მე ზო ბელ პრო ვინ ცი ებ ში.765 ტიგ რან ჰო ნენ ცის შე წი რუ ლო-

ბა თა ჩა მო ნათ ვალ ში სა ინ ტე რე სოა „ერთი ვე ნა ხი წმაკს, კა თა ლი კო-

სის მი წად წო დე ბუ ლი“.766 „კათალიკოსის მი წა“ თუ სომ ხუ რი ეკ ლე-

სი ის სა კა თა ლი კო სო მა მულს გუ ლის ხ მობს, მა შინ ამ უკა ნას კ ნე ლის 

ხარ ჯ ზე ქარ თუ ლი ეკ ლე სი ა- მო ნას ტ რე ბის მი წათ მ ფ ლო ბე ლო ბის გა-

ფარ თო ე ბის ფაქტს და ვა დას ტუ რებ დით (სურ. 59).

ქარ თუ ლი ეკ ლე სი ის პო ზი ცი ე ბის გან მ ტ კი ცე ბი სა და დი ო ფი ზი-

ტო ბის გავ რ ცე ლე ბის კვალ დაკ ვალ იც ვ ლე ბა ანი სის კულ ტუ რუ ლი 

ლან დ შაფ ტიც. პირ ველ ყოვ ლი სა, ეს სა ეკ ლე სიო ხუ როთ მოძღ ვ რე ბა-

სა და მის მამ კობ ფრეს კებ ში აისა ხა.767 

სწო რედ ანი სის კულ ტუ რულ მა მემ კ ვიდ რე ო ბამ ათ ქ მე ვი ნა  

ვ. ბარ ტოლდს, რომ ქარ თ ველ ხე ლი სუ ფალ თა მფარ ვე ლო ბის წყა-

ლო ბით დი ო ფი ზი ტო ბამ ანის ში გა ბა ტო ნე ბუ ლი მდგო მა რე ო ბა მო-

ი პო ვა.768 ამ ფაქტს სომ ხუ რი ის ტო რი ოგ რა ფია დუ მი ლით უვ ლის 

გვერდს,769 მკვლე ვარ თა ნა წი ლი კი ტენ დენ ცი უ რად შე ნიშ ნავს: რომ 

არა ქარ თ ველ და სო მეხ მე მა ტი ა ნე თა ჩვე ნე ბა ნი, ლა პა რა კი ქარ თ-

ველ თა რა ი მე გავ ლე ნა ზე ანის ში შე უძ ლე ბე ლი იქ ნე ბო და.770 

ან თ რო პო ნი მე ბი და ეთ ნო კულ ტუ რუ ლი ის ტო რი ის ას პექ ტე ბი

მცდა რი იქ ნე ბო და გვე ფიქ რა, რომ ეთ ნო კულ ტუ რუ ლი პრო ცე სე ბი 

ქარ თ ველ თა უპი რო ბო დო მი ნი რე ბის ნიშ ნით მიმ დი ნა რე ობ და. გან-

ს ხ ვა ვე ბუ ლი ეთ ნო სე ბი და რე ლი გი ე ბი სრუ ლი ად სხვა დას ხ ვაგ ვა-

რად ურ თი ერ თ ზე მოქ მე დებ დ ნენ. მრა ვალ პ ლა ნი ან ურ თი ერ თო ბა თა 

ერთ -ერთ მხა რეს ანის - ში რა კის ონო მას ტი კა წარ მო ა ჩენს.

ჟ.-პ. მაე პირ ვე ლი იყო, ვინც ტიგ რან ჰო ნენ ცის მა მის სა ხელ ში 

(სულემა სმბა ტო რენც) ქარ თუ ლი ძი რე ბი და ი ნა ხა. მი სი აზ რით, ნა-

თე სა ო ბი თი ბრუნ ვის მრავ ლო ბი თი რიცხ ვის ფორ მით წარ მოდ გე-

ნი ლი Սմբատաւրենց ქა ლის ხა ზით შთა მო მავ ლო ბა ზე მი ა ნიშ ნებს. 

მატ რო ნიმ ში გა მო ი ყო ფა -աւր მა წარ მო ე ბე ლი, რო მე ლიც სრუ ლი ად 

უცხოა სომ ხუ რი ონო მას ტი კის თ ვის, სა მა გი ე როდ მსგავ სე ბას პო უ-

ლობს ამა ვე სუ ფიქ სით ნა წარ მო ებ ქარ თულ სა ხე ლებ თან: ლა ტავ რი, 

გუ რა მავ რი და სხვ. ამი ტომ მკვლე ვა რი ვა რა უ დობს, რომ ტიგ რა ნის 
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მა მის დე და ან დი დე და ქარ თ ვე ლი უნ და ყო ფი ლი ყო.771 

ასევე საგულისხმოა ბაგ ნა ი რის მო ნას ტ რის ღმრთის მ შობ ლის 

ეკ ლე სი ის ნარ თექ სის და სავ ლეთ კე დელ ზე 1201 წელს შეს რუ ლე ბუ-

ლი შე წი რუ ლო ბის სა ბუ თი, რო მელ შიც იხ სე ნი ე ბა ვინ მე მხი თა რი, ძე 

დჷვა ლი სა (Մխիթար որդի Դըւալին).772 ჩვენ თ ვის სა ინ ტე რე სოა შემ-

წირ ვე ლის მა მის სა ხე ლი, რო მე ლიც ჰ. აჭა რი ანს არა ბუ ლი დოვ ლა-

თი დან გა მოჰ ყავს.773 

სა ქარ თ ვე ლოს კავ კა სი ურ სა ხელ მ წი ფო ში აღ მო სავ ლუ რი Daw-

lay-დან ნა წარ მო ე ბი გვარ სა ხე ლე ბის უად რე სი ნი მუ შე ბი დავ ლა ძე, 

დავ ლა ე თი ტბე თის სულ თა მა ტი ა ნე ში გვხვდე ბა.774 ისი ნი და მოწ მე-

ბუ ლია ძეგ ლის უძ ვე ლეს ფე ნებ ში, რომ ლე ბიც XII-XIII სა უ კუ ნე ე ბი თა 

და XIII სა უ კუ ნით თა რიღ დე ბა.775 XIII სა უ კუ ნის ბო ლო დან ის რთუ-

ლი შედ გე ნი ლო ბის სა კუ თარ სა ხელ თა კომ პო ზი ტა დაც ვრცელ დე-

ბა: ჟამ თა აღ მ წე რე ლის თხზუ ლე ბა ში და სა ხე ლე ბუ ლია და ვით VIII-ის 

თა ნა მედ რო ვე სა მა დავ ლა ერის თა ვი.776 

სომ ხურ გა რე მო ში, ჰ. აჭა რი ა ნის ლექ სი კო ნის მი ხედ ვით, „დოვ-

ლათ“ საკ მა ოდ გავ რ ცე ლე ბუ ლი ან თ რო პო ნი მია XIV სა უ კუ ნის ბო-

ლო დან; ამა ზე უწი ნა რეს, კერ ძოდ, XIII სა უ კუ ნის პირ ველ ნა ხე ვარ-

ში, დავ ლა/ დო ლა მხო ლოდ რამ დე ნი მე პირს ერ ქ ვა: მხი თა რის მა-

მას და ხა ჩე ნის მთავ რებს.777 ვარ და ნის ცნო ბით, ვახ ტანგ ხა ჩე ნელს 

ჰყავ და ორი ვა ჟი, ჰა სა ნი, რო მელ საც მო ფე რე ბით ჯა ლალ - დავ ლას 

(Ջալալդօլա/Ջալալատաւլէ) ეძახ დ ნენ და ზა ქა რი ა, იგი ვე ნას რა დავ ლა 

(զԶաքարէ՝ որ և Նասրադօլա/ Նասրատաւլէ).778 გე ტი კის სა ხა რე ბის გა-

დამ წე რი (1232 წ.) ასა ხე ლებს „კეთილმსახურ მთავ რებს ჯა ლალს, ზა-

ქა რი ა სა და ივა ნეს“.779 გან ძა სა რის 1240 წლის წარ წე რა ში ჰა სა ნი თა-

ვის თავს ხან ჯა ლალ დავ ლა ჰა სანს (Ջալալ Դաւլա Հասանն), ხან პა-

რონ ჰა სანს უწო დებს, ხო ლო ძმას – ზა ქა რი ას ან დავ ლას (Դաւլին).780 

დიდ ჯა ლალ დავ ლად (մեծին Ջալալ Դաւլին) მო იხ სე ნი ებს მას ტარ სა-

იჭ ორ ბე ლი.781 იმა ვე სა უ კუ ნე ში დავ ლა/ ტოვ ლა კომ პო ზი ტად გვხვდე-

ბა ან თ რო პო ნი მებ ში აღა დოვ ლე (Աղադովլէս, ჰო რო მო სი, 1247 წ.)782 

და არამ აიტოვ ლე (Արամ Այտովլէզ, ჰო რო მო სი, 1285 წ.).783 კარ გად 

ჩანს, რომ სომ ხურ ენობ რივ გა რე მო ში, კერ ძოდ კი, ანის - ში რაკ ში, 

ძლი ე რია დავ ლას გა ვულ გა რუ ლე ბუ ლი დო ლა/ დოვ ლა/ ტოვ ლა- თი784 

ჩა ნაც ვ ლე ბის ტენ დენ ცი ა. ბაგ ნა ირ ში გა ხალ ხუ რე ბუ ლი დავ ლა დუ-

ლუს / დოვ ლოს / Դ ո ւ լ ո ւ ս -ად ით ქ მო და; ასე რქმე ვია ად გი ლობ რი ვი 

გლე ხის, ხა ჩა ტუ რის სი მამრს (1262 წ. წარ წე რა- სა ბუ თი).785 

ყვე ლა და მოწ მე ბუ ლი, ისე ვე რო გორც უფ რო გვი ან დე ლი, XIV-

XVI სა უ კუ ნე ე ბის, ფორ მის გან Դըւալի გან ზე დგას. მო ტა ნი ლი მა გა ლი-

თე ბი იმა საც ცხად ყოფს, რომ „დავლა“, ერ თი თუ ორი შემ თხ ვე ვის 

გარ და, და მო უ კი დე ბელ ან თ რო პო ნიმს არ წარ მო ად გენ და. ის შე იძ-

ლე ბო და კომ პო ზი ტად დარ თ ვო და მა მა კა ცის სა ხელს (ალერსობითი 

და ნიშ ნუ ლე ბით, რო გორც თა ნად რო უ ლი წყა რო აღ ნიშ ნავს), ან სა-

ერ თოდ არც ყო ფი ლი ყო.786 ამ ნიშ ნით ის გან ს ხ ვავ დე ბა მხი თა რის 

მა მის სა ხე ლის გან, რომ ლის და წე რი ლო ბა ში აც მე ო რე გრა ფე მად 

გა მო ყე ნე ბუ ლია თან ხ მო ვან თ გამ ყა რი ხმო ვა ნი ը (ჷ). სომ ხუ რი ენის 

გრა მა ტი კი დან ცნო ბი ლი ა, რომ „იგი თუმ ცა იწე რე ბა მხო ლოდ გან-

საზღ ვ რულ შემ თხ ვე ვებ ში, მაგ რამ გა მო ით ქ მის ყველ გან, სა დაც 
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თან ხ მოვ ნე ბი თავს მო იყ რის. ძნე ლი სათ ქ მე ლი ა, რო გორ უნ და ყო-

ფი ლი ყო ძვე ლად, მაგ რამ თა ნა მედ რო ვე სა ლი ტე რა ტუ რო სომ ხუ-

რი და ყვე ლა მი სი დი ა ლექ ტი ასეთ გა მოთ ქ მას უგა მო ნაკ ლი სოდ  

იცავს: ცა ლად დარ ჩე ნილ თან ხ მო ვანს ყო ველ თ ვის ამო უდ გე ბა 

გვერ დით გა მოთ ქ მა ში ը, თუმ ცა არ იწე რე ბა; მაგ.: ძველ შიც და ახალ-

შიც იწე რე ბა մնալ „დარჩენა“, გა მო ით ქ მის մընալ... იწე რე ბა մկրտիչ 

„ნათლისმცემელი“, გა მო ით ქ მის մըկըրտիչ...“.787 ძველ სომ ხურ ში 

მსგავს მოვ ლე ნა ზე უნ და მი ა ნიშ ნებ დეს Տըփխիս-ისა და Տփխիս-ის 

პა რა ლე ლუ რი ხმა რე ბა XIII სა უ კუ ნის ავ ტორ თან.788 ყო ვე ლი ვე ამის 

გათ ვა ლის წი ნე ბით მხი თა რის მშობ ლის სა ხელ ში შე იძ ლე ბა ამო ვიც-

ნოთ Դըւալ-Դւալ, ანუ ეთ ნო ნი მი „დვალი“. დვა ლე ბი და დვა ლე თი 

კარ გად ცნო ბი ლი ტერ მი ნე ბია სომ ხურ ის ტო რი ულ და გე ოგ რა ფი-

ულ ლი ტე რა ტუ რა ში: Դուալք გვხვდე ბა „აშხარაცუიცში“,789 Դուալեթ 

– და ვით ქო ბა ი რე ლის ან დერძ - მი ნა წერ ში,790 Դուալէթ – ვარ და ნის 

„ისტორიაში“,791 შერ ყ ვ ნი ლი Դրալ (უნდა ყო ფი ლი ყო Դվալ) – თოვ მა 

მე წო ფე ცის თან.792 უმ რავ ლეს შემ თხ ვე ვა ში თან ხ მოვ ნებს Դ-სა და ւ-ს 

შო რის ჩნდე ბა ხმო ვა ნი ո, რო მე ლიც კომ პ ლექ ს ში „უ“-დ ხმოვ ნ დე ბა 

და, ამ დე ნად, თან ხ მო ვან თ გამ ყ რე ლის ფუნ ქ ცი ა საც ას რუ ლებ და. ბაგ-

ნა ირ შიც წარ წე რის ამომ კ ვეთ მა მხი თა რის მა მის სა ხე ლი ისე და წე-

რა, რო გორც გა მოთ ქ ვამ და.

რო დის და რა ვი თა რე ბა ში გა სომ ხ და დვა ლი, ძნე ლი სათ ქ მე ლი ა. 

ის თუ მი სი წი ნა პა რი, შე საძ ლო ა, გი ორ გი III-ის თა ნა მო ლაშ ქ რე თა-

გა ნიც ყო ფი ლი ყო – ცნო ბი ლი ა, რომ დვა ლე ბი კარგ მე ომ რე ბად ით-

ვ ლე ბოდ ნენ და მე ფე გი ორ გიც მათ დი დად ენ დო ბო და.793 ზო გი მათ-

გა ნი სომ ხეთ ში (ანისში) დარ ჩე ბო და და დრო თა გან მავ ლო ბა ში დე-

ნა ცი ო ნა ლი ზა ცი ის გზას და ად გე ბო და.794 ეთ ნო ნი მის ან თ რო პო ნი მად 

გა დაქ ცე ვა უჩ ვე უ ლო მოვ ლე ნას არ წარ მო ად გენ და – ქვე მო ქარ თ-

ლ ში, ხნძო რექ ს ში, სომ ხე ბით და სახ ლე ბულ სო ფელ ში, პი რის სა ხე-

ლად და მოწ მე ბუ ლი გვაქვს „ქართველი“ (որդիքս Քարթւելին Գրիգոր 

և Սարգիս) 1213 წლის ეპიგ რა ფი კულ ძეგ ლ ში.795 ეს ქარ თ ვე ლი და მი-

სი ძე ნი, ჩვე უ ლებ რივ, დი ო ფი ზი ტე ბად მი აჩ ნი ათ,796 თუმ ცა ეკ ლე სი ის 

ქტი ტო რებ თან ერ თად სარ კა ვაგ ვარ და პე ტის – ცნო ბი ლი სა სუ ლი ე-

რო მოღ ვა წის, მხი თარ გო შის მოს წავ ლი სა და გე ტი კის მო ნას ტ რის 

წი ნამ ძღ ვ რის797 – და სა ხე ლე ბა იმის მა ნიშ ნე ბე ლი ა, რომ გრი გო რი სა 

და სარ გი სის მა მა ქარ თ ველ ყო ფი ლი ა, რო მელ მაც გარ კ ვე ულ გა რე-

მო ში (სომხურში) ჯერ სარ წ მუ ნო ე ბა შე იც ვა ლა (მონოფიზიტობაზე 

მო ექ ცა) და მე რე ენაც და კარ გა (სურ. 60).

ეს ორი ო დე მა გა ლი თიც კარ გად აჩ ვე ნებს, რომ ეთ ნო- კულ ტუ-

რუ ლი დი ნე ბე ბი ანის ში მრა ვალ მ ხ რი ვი ყო ფი ლა.798 მხი თარ გო ში 

და უ ფა რა ვად აცხა დებს, რომ არა მხო ლოდ ქარ თ ვე ლე ბი ნათ ლავ დ-

ნენ ხელ მე ო რედ სომ ხებს, არა მედ სომ ხე ბიც გა და ნათ ლავ დ ნენ ქარ-

თ ვე ლებს.799 რამ დე ნად ხში რი იყო დი ო ფი ზი ტე ბის მო ნო ფი ზი ტო ბა ზე 

გა დას ვ ლის შემ თხ ვე ვა, ძნე ლი სათ ქ მე ლი ა. სა ინ ტე რე სო ისა ა, რომ 

ეს ყვე ლა ფე რი სა ქარ თ ვე ლოს სა მე ფოს ძლი ე რე ბის ზე ნიტ ში ხდე ბო-

და. პო ლი ტი კუ რი ბა ტო ნო ბის მი უ ხე და ვად ქარ თუ ლი სა ხელ მ წი ფო, 

ჩანს, პრო ზე ლი ტიზ მის ამ გ ვარ გა მოვ ლი ნე ბებ საც (დიოფიზიტების 

გა მო ნო ფი ზი ტე ბას) იწყ ნა რებ და.
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აღ ნიშ ნუ ლი პრო ცე სი მომ დევ ნო სა უ კუ ნე ებ შიც გრძელ დე ბო-

და, გან სა კუთ რე ბით სომ ხუ რი პრო ვინ ცი ე ბის სა ქარ თ ვე ლოს სა მე-

ფოს გან ჩა მო ცი ლე ბის შემ დეგ. მხარ გ რ ძელ თა სამ ფ ლო ბე ლო ებ ში 

(შირაკი, ამ ბერ დი) ქარ თ ველ თა ჩა სახ ლე ბი სა და დე ნა ცი ო ნა ლი ზა-

ცი ის პრო ცეს მა ასახ ვა ჰპო ვა ზა ქა რია ქა ნა ქერ ცის ნა ხევ რად ლე გენ-

და რულ გად მო ცე მებ ში მი სი ქარ თუ ლი წარ მო მავ ლო ბის შე სა ხებ.800 

სა ეკ ლე სიო ცენ ტ რის მოშ ლა ანის ში

პო ლი ტი კუ რი ცვლი ლე ბე ბის მი უ ხე და ვად, მცხე თის სა კა თა ლი კო სო 

XVI სა უ კუ ნის და საწყის შიც ინარ ჩუ ნებ და თა ვის იურის დიქ ცი ას ანის-

ზე.801 ამი სი ერ თ -ერ თი მი ზე ზი ანი- ში რაკ ში ქარ თუ ლი მო სახ ლე ო ბის 

მკვიდ რო ბა უნ და ყო ფი ლი ყო. ზე მოთ მო ტა ნილ იქ ნა ევ ლია ჩე ლე-

ბის უთუმ ცაო ჩვე ნე ბა XVII სა უ კუ ნე ში შო რა გე ლის ცი ხეს თან ქარ თ-

ველ თა და სახ ლე ბის არ სე ბო ბის შე სა ხებ. კი დევ უფ რო სა ინ ტე რე-

სოა ოფი ცი ა ლუ რი თურ ქუ ლი ის ტო რი ოგ რა ფი ის მი ერ ანის - ში რა კის 

ქარ თულ პრო ვინ ცი ად აღი ა რე ბა. ევ ლი ას თა ნახ მად, „მაღაზბერდის 

ცი ხე: ძვე ლი კა ნო ნის მი ხედ ვით სა ქარ თ ვე ლოს მი წა ზე, ყარ სის ვი-

ლა ი ე თის მბრძა ნებ ლო ბის ქვეშ მირ - ლი ვას სად გო მი ად გი ლი იყო... 

ცი ხის ძი რას არ ფა- ჩაჲ მი ე დი ნე ბა. ეს მდი ნა რე სა ქარ თ ვე ლოს მხრი-

დან მო დის... ეს მა ღაზ ბერ დის ცი ხე სპარ სელ თა შუ რა გე ლის ცი ხის 

მი წა ზე ა...“;802 იმა ვე ავ ტო რის სხვა ჩვე ნე ბით „შურაგელის ძვე ლი ... 

ცი ხე დან გ რე უ ლი ა. სა მა სი სახ ლი აქვს. რად გა ნაც მი სი ნა ჰი ე ე ბის უმ-

რავ ლე სო ბა არ ფა- ჩა ის გაღ მა მდე ბა რე ობს, ერევ ნის მფლო ბე ლო-

ბა ში ა. აქე თა ნა პი რი მთლი ა ნად ყარ სის საბ რ ძა ნე ბელ ში ა. ესეც სა-

ქარ თ ვე ლო და ნა ა“.803 თურ ქი ის ტო რი კო სი გან მარ ტავს კი დეც თა ვის 

ის ტო რი ულ - გე ოგ რა ფი ულ კონ ცეფ ცი ას: „მდინარე არე ზი სა (არაქსის 

– გ.ჭ.) და ზან გის (რაზდანის – გ.ჭ.) ჩრდი ლო ე თით ორ მო ცი დღის 

სა ვა ლი კავ კა სი ის მთე ბის ჩათ ვ ლით, ხა ზარ თა ზღვამ დე (კასპიის 

ზღვამ დე – გ.ჭ.) და ღის ტ ნად და სა ქარ თ ვე ლოდ ით ვ ლე ბა“.804 ცხა დი ა, 

ევ ლია ჩე ლე ბი გად მოს ცემს XII-XIII სა უ კუ ნე ე ბის მიჯ ნა ზე ის ლა მურ 

სამ ყა რო ში შე მუ შა ვე ბულ პო ლი ტი კურ - გე ოგ რა ფი ულ ფორ მუ ლას, 

რო მე ლიც სა უ კუ ნე თა მან ძილ ზე ცოცხ ლობ და მახ ლო ბე ლი აღ მო-

სავ ლე თის იმ პე რი ებ ში.

მაგ რამ სად მდე ბა რე ობ და ქარ თუ ლი სამ წყ სოს ცენ ტ რი? რჩე-

ბო და ის კვლავ ქა ლაქ ანის ში თუ იც ვა ლა მდე ბა რე ო ბა? ან რო გორ 

წა რი მარ თა მთლი ა ნად სამ წყ სოს ბე დი? გა ნაგ რ ძობ და ცალ კე ეპარ-

ქი ად არ სე ბო ბას თუ დრო დად რო რო მე ლი მე კა თედ რას თან ერ თი-

ან დე ბო და?805 კითხ ვის დას მა სავ სე ბით კა ნონ ზო მი ე რია იმ ფაქ ტის 

გათ ვა ლის წი ნე ბით, რომ გა ცი ლე ბით უფ რო ძლი ე რი ანი სის სომ ხუ რი 

ეპარ ქია ცენ ტ რე ბი სა და საზღ ვ რე ბის ცვლი ლე ბას გა ნიც დის (სურ. 61).

ზე მოთ და ვი ნა ხეთ, რომ XIV სა უ კუ ნის და საწყი სის თ ვის ანი სის 

სომ ხუ რი სა ე პის კო პო სო ან ბერ დ საც მო ი ცავ და. XIII სა უ კუ ნის პირ-

ველ ნა ხე ვარ ში ამბერდსაც და ანის საც სა კუ თა რი ეპის კო პო სე ბი 

ჰყავ და,806 ამ დე ნად საზღ ვ რე ბის აღ მო სავ ლე თით გან ვ რ ცო ბა შე და-

რე ბით გვი ან დელ მოვ ლე ნას წარ მო ად გენ და. ორი სა ე პის კო პო სოს 

გა ერ თი ა ნე ბა გა მოწ ვე უ ლი უნ და ყო ფი ლი ყო, ერ თი მხრივ, ანი სის 
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ეკო ნო მი კუ რი და დე მოგ რა ფი უ ლი კრი ზი სით (მოსახლეობის შეთხე-

ლე ბით), ხო ლო, მე ო რე მხრივ, ჰოვ ჰა ნა ვან ქის პრეს ტი ჟის ამაღ ლე-

ბით, რაც, ნა წი ლობ რივ, იქ ბაგ რა ტი ონ თა ალას ტა ნე ლი შტოს დამ კ-

ვიდ რე ბი თაც807 შე იძ ლე ბო და ყო ფი ლი ყო გა მოწ ვე უ ლი.

თე მურ - ლენ გის გა მა ნად გუ რე ბე ლი ლაშ ქ რო ბე ბი სა და თურ ქ-

მან თა თა რე შის შე დე გად ანი სის ეპის კო პო სის რე ზი დენ ცი ა, რო გორც 

1426 წლის ჰი შა ტა კა რა ნი დან ჩანს, დრო ე ბით თმოგ ვ ში ინაც ვ ლებს.808 

სა ეკ ლე სიო ცენ ტ რის სა ქარ თ ვე ლოს სა მე ფოს (ყოფილი) პე რი ფე რი-

ე ბი დან შუ ა გუ ლის კენ, შე და რე ბით უფ რო მშვი დო ბი ან და უკეთ და-

ცულ ჯა ვა ხეთ ში, გა დას ვ ლა კარ გად ეწე რე ბა მაჰ მა დი ან თა გან დარ-

ბე უ ლი სომ ხუ რი მო სახ ლე ო ბის ქარ თულ მი წა- წყალ ზე მიგ რი რე ბის 

სა ერ თო კონ ტექ ს ტ ში.809 სა ინ ტე რე სო ა, რომ თმოგ ვის ცი ხის მი და მო-

ებ ში საფ ლა ვებ ზე შე მორ ჩე ნი ლი მე მო რი ა ლუ რი ხაჩ ქა რე ბის სომ ხუ-

რი წარ წე რე ბი 1356-1425 წლებს შო რი საა შეს რუ ლე ბუ ლი.810 ანი სის 

ეპის კო პო სის თმოგ ვ ში დამ კ ვიდ რე ბა იმის მა ნიშ ნე ბე ლი ა, რომ ჯა ვა-

ხეთ ში მიგ რან ტ თა შო რის ანის - ში რა კე ლე ბიც უნ და ყო ფი ლიყ ვ ნენ.811 

1485 და 1585 წლე ბით და თა რი ღე ბულ ხელ ნა წე რებ ში ჰო რო მო-

სის წი ნამ ძღ ვა რი ეპის კო პო სად მო იხ სე ნე ბა; ასე ვე ა, თით ქოს, ჰო-

რო მო სის ერ თი ფრაგ მენ ტუ ლი ლა პი და რუ ლი წარ წე რის მი ხედ ვი-

თაც.812 ეს ეპის კო პო სი, ცხა დი ა, ში რა კის მღვდელ მ თა ვა რი ა;813 რე ზი-

დენ ცი ის ანი სის კა თედ რა ლი დან ჰო რო მოს ში გად მო ტა ნა კი ანი სის 

და ცე მის (მაჰმადიანთა აგ რე სი ა, მო სახ ლე ო ბის ძალ და ტა ნე ბი თი თუ 

ნე ბა ყოფ ლო ბი თი აყ რა- გა და სახ ლე ბა) უტყუ ა რი ნი შა ნი ა. 1606 წლის 

ან დერ ძ - მი ნა წერ ში ანი სი ქა ლა ქად იხ სე ნი ე ბა,814 რე ა ლუ რად კი ნან-

გ რე ვე ბად ქცე უ ლი ნა ქა ლა ქა რი იგუ ლის ხ მე ბა.815 

ცვლი ლე ბე ბი სომ ხე თის სა ეკ ლე სიო გე ოგ რა ფი ა ში სხვა მხრი ვაც 

შე ი ნიშ ნე ბა. ანის- ში რა კის მწყსო ბა ჰოვ ჰა ნა ვან ქის მო ნას ტერ მა და-

ი ჩე მა. XVII სა უ კუ ნის სო მეხ სა სუ ლი ე რო მოღ ვა წე ებს უკ ვე ეჭ ვიც არ 

ეპა რე ბო დათ, რომ ტე რი ტო რია ერას ხა ძო რი დან მდ. რაზ და ნამ დე, 

ანუ, არ შა რუ ნი ქი, ში რა კი, ამ ბერ დი, ჰოვ ჰა ნა ვან ქის მო ნას ტ რის თ ვის 

ყო ფი ლა გან კუთ ვ ნი ლი თვით წმ. გრიგოლის მი ერ.816 ზა ქა რია ქა ნა-

ქერ ცის თან და ცუ ლი ჩვე ნე ბის თა ნახ მად, ქა საღს და ყიფ ჩაღს შო რის 

მდე ბა რე მი წე ბი ჰოვ ჰა ნა ვან ქის ეპარ ქი ა ში შე დი ო და, ხო ლო ში რა კა-

ვან სა და მარ მა რა შენს ერ თ დ რო უ ლად მარ მა რა შე ნი სა და ჰოვ ჰა ნა-

ვან ქის მო ნას ტ რე ბი მწყემ ს დ ნენ.817 ამ უკა ნას კ ნე ლის სა სარ გებ ლოდ 

ში რა კა ვა ნი დან სხვა დას ხ ვა გა და სა ხა დი იკ რი ფე ბო და.818 

ამ მოვ ლე ნა თა ფონ ზე ანე ლის მარ თ ლ მა დი დებ ლუ რი სამ წყ სოს 

ბედ -იღ ბ ლის გარ კ ვე ვაც სა ინ ტე რე სო იქ ნე ბო და სომ ხურ მი წებ ზე სა-

ქარ თ ვე ლოს სა ეკ ლე სიო გე ოგ რა ფი ის სრუ ლი სუ რა თის წარ მო სად-

გე ნად.

სა ქარ თ ვე ლოს გან მოწყ ვე ტილ ანის ში ძლი ერ დე ბო და თურ ქ-

მა ნუ ლი მო სახ ლე ო ბა, ქარ თ ვე ლო ბა ნელ - ნე ლა ილე ო და, სო მე ხი 

დი ო ფი ზი ტე ბიც მო ნო ფი ზი ტო ბას უბ რუნ დე ბოდ ნენ. მრევ ლის გაქ-

რო ბას თან ერ თად სა ქარ თ ვე ლოს ეკ ლე სი ა მაც და კარ გა ეს მხა რე. 

რო დის გა უქ მ და ანი სის სა ე პის კო პო სო, ზუს ტად ცნო ბი ლი არ არის. 

ანელს, სამ ცხე- სა ა თა ბა გოს სხვა მწყემ ს მ თავ რებ თან ერ თად, ახ სე-

ნებს არ ქან ჯე ლო ლამ ბერ ტი (XVII სა უ კუ ნის 30-იანი წლე ბი);819 მაგ-
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რამ იტა ლი ე ლი მი სი ო ნე რის ცნო ბე ბი მე ტად არე უ ლია და ჭირს იმის 

თქმა, ის თა ნად რო ულ ვი თა რე ბა ზე სა უბ რობს თუ ზე პი რი, არ ც თუ 

ზუს ტი, ტრა დი ცი ით ხელ მ ძღ ვა ნე ლობს.820 მი სი თა ნა მედ რო ვე ევ ლია 

ჩე ლე ბი ანის ში ასა ხე ლებს პა ტა რა დან გ რე ულ ცი ხეს, ხო ლო სა კუთ-

რივ ცი ხე ში – „ერთ კე თილ ნა შენ და სახ ლე ბას“ სომ ხე ბი სა,821 ანუ ქარ-

თ ველ თა და მა თი ეპის კო პო სის ად გი ლი იქ არა ა; კი დევ მე ტი, XVII 

სა უ კუ ნის ანის ში, რო გორც და ვი ნა ხეთ, სომ ხუ რი სა ე პის კო პო სო საყ-

და რიც კი მოშ ლი ლი ა. ანელს არც ვა ხუშ ტი ბა ტო ნიშ ვი ლი და იოანე 

ბაგ რა ტი ო ნი ასა ხე ლე ბენ. ანე ლის კა თედ რა, სა ვა რა უ დოდ, XVI სა უ-

კუ ნე ში უნ და გა უქ მე ბუ ლი ყო.
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353 Minorsky 1953: 88-89; მხი თარ გო ში 1968: 48; ვარ და-

ნი 2002: 148-149. ვარ და ნის ცნო ბის გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი 

ინ ტერ პ რე ტა ცი ე ბის შე სა ხებ იხ. ჯა ვა ხიშ ვი ლი 1983: 

239; ლორ თ ქი ფა ნი ძე მ. 1979ა: 272; Vardan Arewelcʽi 
1989: 207; აბ და ლა ძე 2005: 84, შენ. 96.

354 მა თე ურ ჰა ე ლი 1966: 248; ვარ და ნი 2002: 139.
355 თა ყა იშ ვი ლი 1913: 62-63. ეს ფრაგ მენ ტი სა ფუძ ვ ლად 

და ე დო და ვი თის ის ტო რი კო სის თხზუ ლე ბა ში შე სულ 

ჩა ნარ თ სა (ცხორებაჲ მე ფეთ - მე ფი სა და ვი თი სი 1992: 

197) და ვა ხუშ ტის „ისტორიის“ შე სა ბა მის მო ნაკ ვეთს 

(ვახუშტი ბაგრატიონი 1973: 162).
356 Օրբելի 1966: 35; Эмин 1881: 81; ვარ და ნი 2002: 115; 

Ստեփաննոս Օրբէլեան 1859, II: 43.
357 Matthew of Edessa 1993: 23.
358 აბ და ლა ძე 2005: 36, 86-90.

359 მხი თარ გო ში 1968: 48.
360 Марр 1934: 86; Karapetian 2011: 171.
361 Марр 1906а: 92-93; შდრ. Օրբելի 1966: 57.
362 შდრ. Марр 1906а: 93. სო მეხ მეფ თა ტი ტუ ლა ტუ რის 

შე სა ხებ იხ. შენ. 282.
363 ვარ და ნი 2002: 156.
364 დარ ჩი აშ ვი ლი 2010: 140-141.
365 ვარ და ნი 2002: 156; Հակոբյան 1951: 37; მეტრეველი რ.  

2002: 570-574.
366 აბ და ლა ძე 2005: 49; ცნო ბის ინ ტერ პ რე ტა ცი ი სათ ვის 

იხ. იქ ვე, 129-130.
367 იხ. მუს ხე ლიშ ვი ლი, ჭე იშ ვი ლი, და უშ ვი ლი 2016: 52-

53.
368 აბუ ლა ძე 1985: 111.
369 ბა სი ლი ეზოს მოძღ ვა რი 1959: 130.
370 ბა სი ლი ეზოს მოძღ ვა რი 1959: 144; ბერ ძე ნიშ ვი ლი ნ. 

1974: 117, 187. იხ. აგ რეთ ვე, დარ ჩი აშ ვი ლი 2010: 109-112.
371 ამა ვე გა რე მო ე ბით უნ და ყო ფი ლი ყო ინ ს პი რი რე-

ბუ ლი სა ხელ მ წი ფო ებ რი ვი დუ ა ლიზ მის ხაზ გას მა 

მხარ გ რ ძელ თა წო დე ბუ ლე ბა შიც – „სომეხთა და 

ქარ თ ველ თა ამირ ს პა სა ლა რი“ (იხ. მუს ხე ლიშ ვი ლი, 

ჭე იშ ვი ლი, და უშ ვი ლი 2016: 52). ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი 

დუ ა ლიზ მის სა ერ თა შო რი სო ას პა რეზ ზე და კა ნო-

ნე ბის ერ თ -ერთ ცდას ივა ნე ათა ბა გის ეპის ტო ლე 

წარ მო ად გენს. ცნო ბი ლი ა, რომ 1223 წლის მი წუ-

რულ სა თუ 1224 წლის და საწყის ში რო მის პაპ თან 

ელ ჩო ბა გა იგ ზავ ნა. სა ქარ თ ვე ლოს წარ გ ზავ ნილ მა, 

და ვით ანელ ეპის კო პოს მა ჰო ნო რი უს III-ს რუ სუ დან 

მე ფი სა და ივა ნე მხარ გ რ ძე ლის წე რი ლე ბი მი არ თ-

ვა. დედ ნებ მა, სამ წუ ხა როდ, ჩვე ნამ დე არ მო აღ წი ა. 

ლა თი ნურ თარ გ მან ში რუ სუ და ნი იხ სე ნი ე ბა რო გორც 

regina de Aneguia, რაც აფხაზ თა ანუ სა ქარ თ ვე ლოს 

დე დო ფალს უნ და გუ ლის ხ მობ დეს, ხო ლო მი სი გარ-

დაც ვ ლი ლი ძმა, ლა შა გი ორ გი – Rex Georgianorum/

Jurgianorum (ქართველთა მე ფე). სა ქარ თ ვე ლოს 

ათა ბა გი თა ვის თავს Comestabulus totius Bratiae sive 

Armeniae ანუ სრუ ლი ად სა ქარ თ ვე ლო სა და სომ-

ხე თის მხე დარ თ მ თა ვარს უწო დებს (თამარაშვილი 

2011: 7-8, 563- 564; ტა ბა ღუა 1984: 176, 178, 239-243). 

სა ქარ თ ვე ლო სა და ქარ თ ვე ლე ბის აღ მ ნიშ ვ ნე ლი 

სომ ხუ რი ვრა ცის (ტაბაღუა 1984: 178, შენ. 2) ლა თი ნი-

ზი რე ბუ ლი ფორ მა გვა ფიქ რე ბი ნებს, რომ ეპის ტო ლე 

ივა ნე მხარ გ რ ძე ლის კან ცე ლა რი ის სო მე ხი მწიგ ნობ-

რე ბის მი ერ უნ და ყო ფი ლი ყო შედ გე ნი ლი. ქვეყ ნის 

სა ხელ დე ბის გან ს ხ ვა ვე ბა მე ფი სა და ათა ბა გის წე რი-

ლებ ში კი ფრი ად ნი შან დობ ლი ვი ა. არა ნაკ ლებ სა ინ-

ტე რე სოა ის გა რე მო ე ბა, რომ სა პა სუ ხო ეპის ტო ლე ში 

რო მის პა პი ივა ნე ათა ბაგს Comestabulo Bratiae-თი 

მი მარ თავს (თამარაშვილი 2011: 11, 567; ტა ბა ღუა 1984: 
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251), ანუ მხო ლოდ სა ქარ თ ვე ლოს მხე დარ თ მ თავ-

რო ბით მო იხ სე ნი ებს (შდრ. ტა ბა ღუა 1984: 183). ივა ნე 

მხარ გ რ ძე ლის წო დე ბუ ლე ბა ში კო რექ ტი ვის შე ტა ნა 

და „სომხეთის“ ამოგ დე ბა, შე საძ ლე ბე ლი ა, და ვით 

ანელ თან კონ სულ ტა ცი ი თაც მოხ და. ყო ველ შემ თხ-

ვე ვა ში, ფაქ ტი ა, რომ სომ ხუ რი დან შე მო სუ ლი ვრა ცი 

პა პე ბის მი მო წე რა ში ამის შემ დეგ აღა რას დ როს 

გა მო ყე ნე ბუ ლა. ჰო ნო რი უს III-ის რუ სუ და ნი სად მი 

გაგ ზავ ნი ლი ეპის ტო ლე დან მო ყო ლე ბუ ლი, სა ქარ-

თ ვე ლოს სა მე ფოს აღ მ ნიშ ვ ნელ ტერ მი ნად მკვიდ-

რ დე ბა Georgia, ხო ლო სა ქარ თ ვე ლოს მე ფი სად მი 

მი მარ თ ვა ში – Rex (რუსუდანი: regina) Georgiae, rex 

georgianorum, ან, მწიგნობრული ტრადიციით, rex 

Iberiae (თამარაშვილი 2011: 567, 568, 572, 574, 578, 580, 

584, 588; ტა ბა ღუა 1984: 244, 252, 255, 267, 279).
372 დარ ჩი აშ ვი ლი 2010: 140-141; Karapetyan, Mahé 2015: 

430-431.
373 Օրբելի 1966: 57; შდრ. Хачатрян 1987: 47.
374 Օրբելի 1966: 20, 69.
375 Օրբելի 1966: 58; Karapetyan, Mahé 2015: 432; დარ ჩი-

აშ ვი ლი 2010: 144-147; Эмин 1881: 84-85.
376 Karapetyan, Mahé 2015: 440; Օրբելի 1966: 2, 5, 6, 7, 8, 

14, 55, 58, 62-63; დარ ჩი აშ ვი ლი 2010: 142, 145-149, 152-

155; Karapetian 2014: 22; Эмин 1881:78, 87-88.
377 შდრ. მეს ხია 1979: 300.
378 Օրբելի 1966: 4, 7, 17; Բարխուդարյան 2017: 95; დარ-

ჩი აშ ვი ლი 2010: 163.
379 Киракос Гандзакеци 1976: 129.
380 Эмин 1881: 85; Բարխուդարյան 2017: 66; კეკელია 

2019.
381 ტა ბა ღუა 1984: 179.
382 ასწლოვანი მატიანე 1987: 54.
383 იქ ვე, 65.
384 დარ ჩი აშ ვი ლი 2010: 101, 162-163. წარ წე რა ში იკითხე-

ბა სომ ხუ რი წელ თაღ რიცხ ვის ოძ ანუ 680 წე ლი 

(ალიშანი, ემი ნი, კოს ტა ნე ან ცი, მა რი, დარ ჩი აშ ვი ლი), 

რაც 1231 წელს შე ე სა ბა მე ბა. 1227 წელს გარ დაც ვ ლი-

ლი ივა ნე მხარ გ რ ძე ლი (იხ. მეს ხია 1979) „ცოცხალი“ 

ჩანს XIII სა უ კუ ნის 30-იანი წლე ბით და თა რი ღე ბულ 

სხვა ეპიგ რა ფი კულ ძეგ ლებ შიც (მაგალითად, ყარ სის 

წარ წე რებ ში). აქ უკ ვე სომ ხუ რი წელ თაღ რიცხ ვის 

სა კითხი დგე ბა, რაც სცილ დე ბა ჩვე ნი კვლე ვის ფარ-

გ ლებს.
385 აბ და ლა ძე 2005: 56.
386 ასწლოვანი მატიანე 1987: 95
387 სტე ფა ნოს ორ ბე ლი ა ნი 1978: 103, 144.
388 Рашид ад-Дин 1946: 116.
389 მუს ხე ლიშ ვი ლი 2016: 24-27; შდრ. დარ ჩი აშ ვი ლი 2010: 

125.

390 ასწლოვანი მატიანე 1987: 94-95; Հակոբյան 1951: 41; 

მუს ხე ლიშ ვი ლი 2016: 24-27; ჭე იშ ვი ლი გ. 2013ა: 175.
391 ის ტო რი ა ნი და აზ მა ნი 1959: 109. ვარ და ნიც ამ ბობს, 

რომ თა მარ მა ზა ქა რია და ივა ნე მხარ გ რ ძე ლებს 

ლო რე უბო ძა (ვარდანი 2002: 156; შდრ. მეს ხია 1979: 

293-294). ნი შან დობ ლი ვი ა, აგ რეთ ვე, ზა ქა რია მხარ გ-

რ ძე ლის მი ერ სა ეკ ლე სიო კრე ბე ბის მოწ ვე ვა ლო რე-

სა და ანის ში (კირაკოს გან ძა კე ცი, ვარ და ნი).
392 Киракос Гандзакеци 1976: 162-163.
393 Киракос Гандзакеци 1976: 165; Կիրակոս Գանձակեցի 

1961: 258.
394 არის ტა კეს ლას ტი ვერ ტე ცი 1974: 70; Արիստակես 

Լաստիվերտցի 1963: 62.
395 ვარ და ნი 2002: 137; Վարդան 1862: 116.
396 ცხო რე ბაჲ მე ფეთ - მე ფი სა და ვი თი სი 1992: 196.
397 ქარ თ ლის ცხოვ რე ბის ძვე ლი სომ ხუ რი თარ გ მა ნი 

1953: 251.
398 შდრ. Манандян 1985: 165.
399 ზა ქა რია მხარ გ რ ძე ლი მა მის გვერ დით, მო ნო ფი-

ზი ტურ სა ნა ინ ში და იკ რ ძა ლა, მი სი შთა მო მავ ლე ბი, 

შან შე დან მო კი დე ბუ ლი, დი ო ფი ზი ტურ ქო ბა ირ ში 

იკ რ ძა ლე ბოდ ნენ; ივა ნე მხარ გ რ ძე ლის შტომ კი საძ-

ვა ლე დი ო ფი ზი ტურ ახ ტა ლა ში გა ი ჩი ნა.
400 თუმ ცა, ცნო ბი ლი ა, რომ მო ნას ტ რებ საც ფლობ დ ნენ 

და თა ვის მო ხე ლე ფე ო და ლებ საც უწყა ლო ბებ დ ნენ 

(ამირახორის თა ყას გან სას ვე ნე ბე ლი წმ. გრიგოლის 

ეკ ლე სი ა ში; მა თე მწიგ ნო ბარ თუ ხუ ცე სის წარ წე რა 

იმა ვე ეკ ლე სი ის აღ მო სავ ლეთ ფა სად ზე).
401 Гюзальян 1935: 633.
402 Марр 1910б: 1437-1439; სი ლო გა ვა 2001: 41-43.
403 Khanykof 1849: 139-141; Օրբելի 1966: 54; Մուրադյան 

1977: 54-57; სი ლო გა ვა 2001: 25, 47; Eastmond 2014: 79. 

და სა ხე ლე ბულ ნაშ რო მებ ში გან ს ხ ვავ დე ბა და თა რი-

ღე ბაც და სომ ხუ რი დამ ტ კი ცე ბის თაგ მა ნიც.
404 ვა ხუშ ტი ბაგრატიონი 1973: 26.
405 Օրբելի 1966: 54-55.
406 ენუ ქი ძე, სი ლო გა ვა, შო ში აშ ვი ლი 1984: 19, 85-87, 104, 

113 და სხვ.; ენუ ქი ძე, თარ ხ ნიშ ვი ლი, ლო მი ნა ძე 2013: 

52, 57.
407 და არა აქ ტის ლე გა ლი ზა ცი ას ახ დე ნენ, შდრ. Марр 

1910б: 1440 და Дондуа 1935: 668.
408 Օրբելի 1966: 17.
409 იქ ვე, 6.
410 შდრ. Юзбашян 1971: 84-85.
411 Օրբելի 1966: 27.
412 მრე ნის 1320 წ. წარ წე რი დან ცნო ბი ლია ად გი ლობ-

რი ვი ამი რა ივა ნი კი, ვი სი პა რო ნიც ვინ მე სარ გი სია 

(Марр 1893а: 88-89). ამი რო ბა, უნ და ვი ფიქ როთ, ანი-

სის გარ და სხვა მნიშ ვ ნე ლო ვან პუნ ქ ტებ შიც ფუნ ქ ცი-
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ო ნი რებ და და ად გი ლობ რი ვი დი დე ბუ ლის სა მო ხე-

ლეო შტატს გა ნე კუთ ვ ნე ბო და.
413 ეს კარ გად ჩანს ჟინ ვა ლის მა გა ლი თი დან (იხ. ენუ ქი-

ძე, სი ლო გა ვა, შო ში აშ ვი ლი 1984:183-185).
414 Юзбашян 1971: 86-87.
415 Karapetyan, Mahé 2015: 418-419, 421-23, 430-31, 436-

437, 444-445, 470-472; დარ ჩი აშ ვი ლი 2010: 140-141.
416 Բարխուդարյան 2017: 48-49.
417 Մաթեվոսյան Ա. 1984: 114. ვაჰ რა მი ჰე ჭუ პო ბით 

ჰო რო მო სის წარ წე რებ შიც იხ სე ნი ე ბა (Karapetyan, 

Mahé 2015: 474). წარ წე რის გა მომ ცემ ლე ბი მას ანი-

სის ამი რა ვაჰ რამ თა ნაც აიგი ვე ბენ (იქვე, შენ. 188) და 

ფაჰ ლა ვუ ნად ან ჰო რო მო სის მფლო ბე ლი ფე ო-

და ლუ რი სახ ლის თავ კა ცად მი იჩ ნე ვენ (იქვე, 367). 

ამ უკა ნას კ ნელ მო საზ რე ბას მხარს უნ და უჭერ დეს 

ჰო რო მოს ში ვაჰ რა მის საძ ვა ლე ცა და ტე რუ თი უ ნო-

ბაც (Kazaryan 2015: 73; Mahé 2015: 320; Karapetyan, 

Mahé 2015: 416). გა ურ კ ვე ვე ლი რჩე ბა ვაჰ რა მი სა და 

გრი გო ლის სახ ლე ბის, ისე ვე რო გორც, ჰო რო მო სი სა 
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„მიუციათ სამ წყ სოდ და ხელ ქ ვეშ ... ანი სი, იმი სი 
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682 იქ ვე, 343, 349, 367 და შემდ.
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გი ორ გი III-სა და თა მა რის დროს და, შე საძ ლო ა, 

ამა ზე ად რეც, და ვით აღ მა შე ნებ ლი დან მო კი დე ბუ-

ლი, სა ქარ თ ვე ლოს ცენ ტ რა ლუ რი ხე ლი სუფ ლე ბა 

ჩრდი ლო ეთ სომ ხეთ ში ყივ ჩა ღებ საც ასახ ლებ და 

(Еремян 1946: 393-394; ჩხა ტა რა იშ ვი ლი 1966: 169-172). 

აღ ნიშ ნუ ლი თვალ საზ რი სი ემ ყა რე ბა ჰა რი ჭის ტო-

პო ნი მი კას (ღფჩახი, ღფჩახ ვან ქი, იალა ღი ყივ ჩა ღი) 

და ჰა რი ჭი ვან ქის XIII-XIV სს. ლა პი და რულ წარ წე-

რებ ში და მოწ მე ბულ ან თ რო პო ნი მებს (ელხუთლუ ძე 

ჩა გა ნი სა, აბა ში, ხოდ ლუ, ხუ პა სა რენ ცი). ეს პი რე ბი, 

ს. ერე მი ა ნის თა ნახ მად, დე ნა ცი ო ნა ლი ზე ბუ ლი, სომ-

ხუ რი მო ნო ფი ზი ტუ რი ეკ ლე სი ის წი აღ ში შე სუ ლი, 

ყივ ჩა ღე ბი არი ან; კერ ძოდ, ხუ პა სა რენ ცე ბი ამირ ს-

პა სა ლარ ყუ ბა სა რის საგ ვა რე უ ლო ა. ხუ პა სა რენ ცე-

ბის ყუ ბა სა რის გან წარ მო მავ ლო ბას ჰ. აჭა რი ა ნიც 

აღ ნიშ ნავ და (Աճառյան 1944: 551). ხუ პა სა რენ ცე ბი, 

მა ინ ც და მა ინც, ნა ყივ ჩა ღარ ყუ ბა სა რის გვა რის წარ-

მო მად გენ ლე ბი არ უნ და ყო ფი ლიყ ვ ნენ – რო გორც 

ჰა რი ჭა ვან ქის 1235 წლის წარ წე რი დან ჩანს, ხუ პა-

სა რი მა მა კა ცის სა ხე ლი ა, ხო ლო ხუ პა სა რენ ცე ბი 

ხუ პა სა რის ძეთ, სა ნა სარ სა და ბაღ და სარს გუ ლის ხ-

მობს (Ալիշան 1881: 163; Բարխուդարյան 2017: 51-52). 

ტო პო ნი მებს რაც შე ე ხე ბა, ისი ნიც შე და რე ბით გვი ან 

(შესაძლებელია, მონ ღოლ თა ბა ტო ნო ბის ხა ნა ში) 

წარ მოქ მ ნილ ნი ჩა ნან – მან და ტურ თუ ხუ ცეს -ა მირ-

ს პა სა ლა რის ზა ქა რია მხარ გ რ ძე ლის სამ შე ნებ ლო 

წარ წე რა ში (1206/1207 წწ. შემ დეგ) ჰა რი ჭი სა და 

ჰა რი ჭა გე ტის (ე.ი. ჰა რი ჭის წყლის) (და არა ღფჩა-

ხის ან ღფჩახ ვან ქის) და სა ხე ლე ბა ამის დას ტუ რია 

(წარწერის ტექ ს ტის თ ვის იხ. დარ ჩი აშ ვი ლი 2010: 

146-147; და თა რი ღე ბის თ ვის იხ. მეს ხია 1979: 43).
795 მუს ხე ლიშ ვი ლი 2014გ: 198-199; გა გო ში ძე, ჩან ტ ლა ძე 

2009: 121-122.
796 მუს ხე ლიშ ვი ლი 2014გ: 199; ბერ ძე ნიშ ვი ლი დ. 2014: 

413-414; Цагарейшвили 2009б: 389.
797 Киракос Гандзакеци 1976: 141. თუმ ცა, ამ გ ვა რი იდენ ტი-

ფი კა ცია სრუ ლე ბი თაც არ არის სა ვალ დე ბუ ლო.
798 XIII სა უ კუ ნე ში ცნო ბი ლია ქრის ტი ა ნე ბი სა და 

„ტაჭიკების“ ქორ წი ნე ბის ფაქ ტე ბიც, გან სა კუთ რე ბით, 

არის ტოკ რა ტულ ზე და ფე ნებ ში (აბდალაძე 2005: 57). 

სა ქარ თ ვე ლოს სა მე ფოს, კერ ძოდ, ანი სის მაჰ მა დი-

ა ნი მო სახ ლე ო ბი სად მი ტო ლე რან ტუ ლი და მო კი დე-

ბუ ლე ბის მა გა ლი თია დვი ნის სა სა მარ თ ლო პრო ცეს-

ში ანი სის ყა დის მო ნა წი ლე ო ბა (აბულაძე 1985: 54; 

მუს ხე ლიშ ვი ლი 2014ბ: 47).
799 მხი თარ გო ში 2012: 86, 122.
800 Закарий Канакерци 1969: 270-273; დავ ლი ა ნი ძე 1987: 

109-111.
801 დო ლი ძე ი. 1970: 244-246; ჭე იშ ვი ლი გ. 2013ბ: 250.
802 ევ ლია ჩე ლე ბი 1971: 311.
803 იქ ვე, 314-315.
804 იქ ვე, 315.
805 რო გორც, მა გა ლი თად, იმა ვე პე რი ოდ ში მო ოხ-

რე ბულ ქვე მო ქარ თ ლ ში მან გ ლელ - თ ბი ლე ლო ბა 

გა ერ თი ან და (ენუქიძე, თარ ხ ნიშ ვი ლი, ლო მი ნა ძე 

2013: 148, 221-223; დო ლი ძე ი. 1965: 128-129; დო ლი ძე 

ი. 1970: 184, 186-187; ბერ ძე ნიშ ვი ლი დ. 1979: 116-117).
806 Киракос Гандзакеци 1976: 192.
807 ნი ნი ძე, სა ნა ძე 1990: 117-119.
808 აბ და ლა ძე 1978: 45.
809 Давлианидзе 1959: 199; ბერ ძე ნიშ ვი ლი დ. 2006: 255-

256; აბ და ლა ძე 1978: 117-118. სომ ხუ რი მო სახ ლე ო ბა 

თავ შე სა ფარს ჰპო ვებ და სა ქარ თ ვე ლოს სხვა მხა-

რე ებ შიც: ტა ო ში, ქვე მო ქარ თ ლ ში (განსაკუთრებით, 

ლო რე- ტა შირ ში), ში და ქარ თ ლ ში, კა ხეთ ში.
810 Давлианидзе 1959: 198-200.
811 ანი სის მო სახ ლე ო ბის გან თან და თა ნო ბი თი დაც ლის 

შე სა ხებ იხ. Акопян Т. 1985: 275-280.
812 Խաչիկյան 1967: 70; Matevosyan 2015: 48-50; Kara-

petyan, Mahé 2015: 486.
813 Մաթեվոսյան Կ. 1997: 101.
814 Հակոբյան, Հովհաննիսյան 1974: 196.
815 Акопян Т. 1985: 275.
816 Закарий Канакерци 1969: 238.
817 იქ ვე, 240.
818 იქ ვე, 239.
819 თა მა რაშ ვი ლი 1995: 469-470.
820 ჭე იშ ვი ლი გ. 2012: 47.
821 ევ ლია ჩე ლე ბი 1971: 312. 

წინამდებარე ნარკვევი ემყარება ამავე ავტორის 

მონოგრაფიას - ჭეიშვილი გ. 2017.
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თავი III

სა ქა ლა ქო ცხოვ რე ბა ანის ში 

არ ქე ო ლო გი უ რი მა სა ლე ბის 

მი ხედ ვით
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ა
ნი სი X სა უ კუ ნის მე ო რე ნა ხე ვარ ში გახ და ბაგ რა ტუნ თა დი-

ნას ტი ის სომ ხუ რი სა მე ფოს დე და ქა ლა ქი. თუმ ცა, X სა უ კუ ნის 

პირ ვე ლი ნა ხევ რი დან, ის თან და თან უკ ვე ყა ლიბ დე ბა შუა სა-

უ კუ ნე ე ბის თ ვის ტი პი ურ ქა ლა ქად. ანი სის, ისე ვე რო გორც სომ ხე თის 

სხვა ქა ლა ქე ბის წარ მოქ მ ნა- ჩა მო ყა ლი ბე ბის პრო ცეს ში შუა სა უ-

კუ ნე ე ბის ამი ერ კავ კა სი ის თ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი ქა ლაქ თ ქ მ ნის – 

„ახალქალაქობის“ სა ზო გა დო ტენ დენ ცი ე ბი შე ი ნიშ ნე ბა. ამას თა ნა ვე, 

რა თქმა უნ და, თავს იჩენს გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი, ად გი ლობ რი ვი პო ლი ტი-

კურ -ე კო ნო მი კუ რი და გე ოგ რა ფი უ ლი ფაქ ტო რე ბიც.

ცხა დი ა, ანი სის შემ თხ ვე ვას ვერ გან ვი ხი ლავთ რო გორც ძვე ლი 

ან ტი კუ რი ტრა დი ცი ის ქა ლა ქის შუა სა უ კუ ნე ე ბის ქა ლა ქად გარ და-

სახ ვის, აღორ ძი ნე ბი სა და ჩა მო ყა ლი ბე ბის მა გა ლი თად. ის რე გი ონ ში 

გან ვი თა რე ბუ ლი პო ლი ტი კურ -ე კო ნო მი კუ რი მოვ ლე ნე ბის შე დე გად, 

ახალ გე ოგ რა ფი ულ გა რე მო ში, გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ფაქ ტო რე ბით წარ-

მოქ მ ნი ლი ქა ლა ქი ა (სურ. 1).1

ბაგ რა ტუნ თა სა მე ფოს უმ თავ რეს პო ლი ტი კურ და ეკო ნო მი კურ 

ცენ ტ რად, დე და ქა ლა ქად გა დაქ ცე ვის შემ დ გომ, ანის ში არ სე ბუ ლი 

კამ სა რა კა ნე ბის დრო ინ დე ლი ცი ხე, უკ ვე გა ნახ ლე ბუ ლი სა ხით, ქა-

ლა ქის ცი ტა დე ლად იქ ცა. ეტა პობ რი ვად, ქა ლა ქის ზრდას თან ერ-

თად, ანი სი შუა სა უ კუ ნე ე ბის ქა ლა ქე ბის თ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი 

თავ დაც ვი თი კედ ლე ბით შე მო იზღუ და. ეტა პობ რი ვად შე იქ მ ნა ყვე ლა 

ის სტრუქ ტუ რუ ლი სეგ მენ ტი, რო მე ლიც და მა ხა სი ა თე ბე ლია შუა სა-

უ კუ ნე ე ბის, მათ შო რის, ამი ერ კავ კა სი ის ქა ლა ქე ბის თ ვის (ქალაქის 

სა ფორ ტი ფი კა ციო სის ტე მა – ცი ტა დე ლი, გა ლა ვა ნი, კა რიბ ჭე ე ბი, სა ი-

დუმ ლო გვი რა ბე ბის სის ტე მა; ქა ლა ქის სა წარ მო ო, სა ვაჭ რო, საცხოვ-

რე ბე ლი, სა კულ ტო უბ ნე ბი და ა.შ. ქა ლა ქის გა რე უბ ნე ბი; საგ ზაო და 

სა ვაჭ რო ინ ფ რას ტ რუქ ტუ რას თან და კავ ში რე ბუ ლი მშე ნებ ლო ბე ბი; 

ქა ლა ქის სა მა რო ვა ნი და სხვ.) (სურ. 2).

ამ დე ნად, დღე ის თ ვის ანი სის ნა ქა ლა ქარ ზე შე მორ ჩე ნი ლი სუ რა-

თით ჩვენ შეგ ვიძ ლია და ვი ნა ხოთ აღ მო სავ ლუ რი ქა ლა ქის ყვე ლა ის 

კომ პო ნენ ტი, რო მე ლიც და მა ხა სი ა თე ბე ლი იყო სპარ სე თი სა და მცი-

რე აზი ის ქა ლა ქე ბის თ ვის. ესე ნი ა: სპარ სუ ლი „ყუჰენდიზი“ – ში და-

ცი ხე/ ცი ტა დე ლი (არაბული შე სატყ ვი სი: კა ლა/ ყა ლა); „შახრისტანი“ 

– უშუ ა ლოდ ქა ლა ქი (მაღალი წრის სა ზო გა დო ე ბის საცხოვ რე ბე ლი 

სივ რ ცე) და „რაბათი“ – ხე ლოს ნე ბი თა და ვაჭ რე ბით და სახ ლე ბუ-

ლი ეკო ნო მი კუ რი გა რე უ ბა ნი (X საუკუნის ბოლოდან უკ ვე ქა ლა ქის 

სურ. 1. ანისის ნაქალაქარის რუკა. 

წიგნიდან - Kevorkian 2001
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სა ერ თო გა ლავ ნის შიგ ნით მოქ ცე უ ლი). ანი სის ქა ლა ქო ბის პირ-

ველ ეტაპ ზე ში და ცი ხის ჩრდი ლო ე თი დან უშუ ა ლოდ ქა ლა ქი, ანუ 

„შახრისტანი“ მდე ბა რე ობ და და იგი ე.წ. აშო ტის გა ლავ ნის კედ ლე-

ბით იყო გარ შე მორ ტყ მუ ლი. შემ დ გომ ში, რო გორც ჩანს, აღ ნიშ ნულ 

კედ ლებს გა რეთ გან ვი თა რე ბა პო ვა „რაბათმა“, სა დაც მო ცე მუ ლი 

იყო ქა ლა ქის ხე ლო სან - ვა ჭარ თა აქ ტი უ რო ბის ზო ნა, სა ხე ლოს ნო- სა-

წარ მოო კვარ ტ ლე ბი და მა ნუ ჩეს მე ჩეთ თან მდე ბა რე კა რიბ ჭით და-

ბო ლო ე ბუ ლი ქა ლა ქის ცენ ტ რ ში გა მა ვა ლი სა ვაჭ რო ქუ ჩა (სურ. 3 და 

4), ასე ვე სხვა სა ვაჭ რო ად გი ლე ბი.2 

მოგ ვი ა ნე ბით, ე.წ. აშო ტის გა ლა ვანს კედ ლებს გა რეთ მდე ბა რე 

ახა ლი და ვრცე ლი ნა წი ლი ქა ლა ქის ზრდა- გან ვი თა რე ბის, ტე რი-

ტო რი ის გა ფარ თო ე ბის შე დე გად ახა ლი სა ფორ ტი ფი კა ციო ზღუ დის 

სურ. 3. სა ვაჭ რო ქუ ჩა აშო ტის გა ლა ვან თან
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შიგ ნით მო ექ ცა: ე.წ. აშო ტის გა ლავ ნის კედ ლე ბის აგე ბი დან მოკ ლე 

ხან ში, 989 წლის თ ვის, „ძველი ქა ლა ქის“ (როგორც მას ნ. მა რი და ი. 

ორ ბე ლი მო იხ სე ნი ე ბენ), მზღუ და ვი კედ ლე ბი დან ჩრდი ლო ე თით, 700 

მეტ რის და შო რე ბით, ე.წ. სმბატის ვრცე ლი გა ლავ ნის კედ ლე ბი აშენ-

და.3 ამ დე ნად, „ძველი ქა ლა ქის“ თა ნად რო უ ლად, გა ლა ვანს გა რეთ 

არ სე ბუ ლი „რაბათიც“ – ტე რი ტო რია სა დაც აქ ტი უ რო ბა ჯერ კი დევ 

კამ სა რა კა ნე ბის პე რი ოდ ში შე ი ნიშ ნე ბა – ქა ლა ქის თან და თა ნო ბი თი 

ზრდის შე დე გად წარ მოქ მ ნილ ახალ ტო პოგ რა ფი ულ სივ რ ცე ში, ერ-

თი ან სა ფორ ტი ფი კა ციო სის ტე მის ზღუ დე ში მო ექ ცა (სურ. 5 და 6).4 

გა მაგ რე ბუ ლი ცი ხე (კალა) და ქა ლა ქი (მადინა) – ასე მო იხ სე ნი-

ებს ანისს XII-XIII სა უ კუ ნე ე ბის მიჯ ნის არა ბი ის ტო რი კო სი და გე ოგ-

რა ფი იაკუ თი.5 

ანი სის მსგავ სად, ქა ლა ქის თან და თა ნო ბი თი ზრდის შე დე გად, 

რა ბა თი სა თუ სხვა გა რე უბ ნე ბის ახა ლი გა ლავ ნის კედ ლე ბით ეტა-

პობ რი ვი შე მოზღუდ ვის სუ რა თი არ ქე ო ლო გი უ რი მა სა ლე ბის6 თუ 

სურ. 4. ანისი, „ლომის კარიბჭიდან“ 

მომავალი ქუჩა სავაჭრო რიგებით

სურ. 2. ანისი, ხედი სამხრეთ-

აღმოსავლეთიდან
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სა ის ტო რიო წყა რო ე ბის7 მი ხედ ვით ჩანს ქა ლაქ გან ჯის მა გა ლით ზეც. 

გა ქა ლა ქე ბის და ახ ლო ე ბით მსგავს პრო ცე სებ ზე, სა ხელ დობრ, ქა ლა-

ქის ზღუ დე თა ეტა პობ რივ მშე ნებ ლო ბა ზე მოგ ვითხ რო ბენ ქარ თუ ლი 

სა ის ტო რიო წყა რო ე ბი ჯა ვა ხე თის ახალ ქა ლაქ თან და კავ ში რე ბი თაც.8 

ამი ერ კავ კა სი ის ამ ქა ლა ქე ბის წარ მოქ მ ნა- ჩა მო ყა ლი ბე ბა, სა-

ქა ლა ქო ცხოვ რე ბის გან ვი თა რე ბის ურ თი ერ თ მ ს გავ სი ტენ დენ ცი ე ბი, 

ბუ ნებ რი ვი ა, გან პი რო ბე ბუ ლი იქ ნე ბო და სა ერ თო გე ოგ რა ფი ულ - რე-

გი ო ნუ ლი, პო ლი ტი კურ -ე კო ნო მი კუ რი და სო ცი ა ლუ რი ფაქ ტო რე-

ბით.

შუა სა უ კუ ნე ე ბის ქა ლა ქე ბის პო ლი ტი კურ -ე კო ნო მი კუ რ მნიშ ვ ნე-

ლო ბას და, ამას თა ნა ვე, მის გა რე გან იერ სა ხეს, მრა ვალ მ ხ რივ წარ მო-

ა ჩენ და ზღუ დე- გა ლა ვა ნი, მას თან მი სას ვ ლე ლი გზე ბი თა და კა რიბ-

ჭე ე ბით. ზო გა დად, კა რიბ ჭე ე ბის რა ო დე ნო ბა ში, მათ მდე ბა რე ო ბა სა 

და სა ხელ წო დე ბებ ში, მეტ - ნაკ ლე ბად აისა ხე ბო და შუა სა უ კუ ნე ე ბის 

ამა თუ იმ ქა ლა ქის მას შ ტა ბე ბი და ურ ბა ნუ ლი თა ვი სე ბუ რე ბე ბი, ისე ვე 

რო გორც გა რე მო სამ ყა როს თან არ სე ბუ ლი სა ვაჭ რო -ე კო ნო მი კუ რი 

ურ თი ერ თო ბე ბი.9 მა გა ლი თად, შუა სა უ კუ ნე ებ ში ფრი ად გავ რ ცე ლე-

ბუ ლი  ი ყო პრაქ ტი კა, რო დე საც მსხვი ლი ქა ლა ქე ბის კა რიბ ჭე ებს მე-

ზო ბე ლი თუ შო რე უ ლი ქა ლა ქე ბის სა ხელ წო დე ბე ბი ერ ქ ვათ. ბუ ნებ-

რი ვი ა, ეს სა ხელ წო დე ბე ბი ქა ლა ქი დან თუ ქა ლა ქის კენ მო მა ვა ლი 

გზის მი მარ თუ ლე ბი დან მომ დი ნა რე ობ და. ამა ვე დროს, აღ ნიშ ნუ ლი 

მოვ ლე ნა ქა ლაქ თა თუ ქვე ყა ნა თა შო რის გარ კ ვე უ ლი ის ტო რი უ ლი 

მო ნაკ ვე თის თ ვის არ სე ბულ პო ლი ტი კურ, სა ვაჭ რო -ე კო ნო მი კურ და 

კულ ტუ რულ კავ ში რებ ზე მი უ თი თებს და ქა ლა ქის შე სა ბა მი სი კა რიბ-

ჭით / კა რიბ ჭე ე ბით ახ ლო თუ შო რე ულ ქა ლა ქებს შო რის სა ვაჭ რო ქა-

რავ ნე ბის მი მოს ვ ლას, სა ქა ლა ქო პრო დუქ ცი ის გას ვ ლა- შე მოს ვ ლას 

უნ და ასა ხავ დეს.

სა გუ ლის ხ მო ა, რომ მსგავ სი სუ რა თი იკ ვე თე ბა თბი ლი სის შემ-

თხ ვე ვა შიც, სა დაც ჯერ კი დევ IX სა უ კუ ნის არაბ ის ტო რი კოს თან, 

სურ. 5. ანისი, გალავანი.

ხედი ჩრდილო-დასავლეთიდან.

დ. ერმაკოვის ფოტოკოლექცია
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ალ - ტა ბა რის თან მოხ სე ნი ე ბუ ლია თბი ლი სის ერ თ -ერ თი კა რიბ ჭე – 

ყარ სის კა რი, ხო ლო მოგ ვი ა ნოდ, ჟამ თა აღ მ წერ ლის თხზუ ლე ბა ში, 

ჯა ლალ ად - დი ნის მი ერ თბი ლი სის აღე ბის ამ ბებ თან და კავ ში რე ბით, 

იხ სე ნი ე ბა გან ძის / გან ჯის კა რი.10 

გან სა კუთ რე ბით სა ინ ტე რე სო ცნო ბებს გვაწ ვ დის დვინ თან და-

კავ ში რე ბით X სა უ კუ ნის მე ო რე ნა ხევ რის არა ბი გე ოგ რა ფი ალ - მუ-

კა და სი. მის ნაშ რომ ში, გარ და ქა ლა ქის ცალ კე უ ლი ნა წი ლე ბის დე-

ტა ლუ რი აღ წე რი სა, მო ცე მუ ლია ქა ლა ქის კა რიბ ჭე ე ბის სა ხელ წო დე-

ბე ბიც. დვი ნის მრა ვალ კარს შო რის და სა ხე ლე ბუ ლია თბი ლი სი სა და 

ანი სის კა რე ბიც.11 

ბუ ნებ რი ვი ა, ზე მო მოყ ვა ნი ლი მა გა ლი თე ბი გან ვი თა რე ბუ ლი შუა 

სა უ კუ ნე ე ბის ამი ერ კავ კა სი ის მსხვი ლი ქა ლა ქე ბის, მათ შო რის, თბი-

ლი სის, დვი ნი სა და ანი სის მჭიდ რო სა ვაჭ რო -ე კო ნო მი კურ ურ თი ერ-

თ კავ ში რებ ზე მი უ თი თებს. 

ნა ქა ლა ქა რად ქცე უ ლი ანი სი, გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი მი მარ თუ ლე ბით 

მი მა ვალ გზებ თან და კავ ში რე ბულ და, შე სა ბა მი სად, სხვა დას ხ ვა სა-

ხელ წო დე ბის კარ თა სიმ რავ ლით გა მო ირ ჩე ვა. ქა ლა ქის არ სე ბო ბის 

გარ კ ვე უ ლი ეტა პის თ ვის სა ერ თო სა ფორ ტი ფი კა ციო სის ტე მა ში მოქ-

ცე უ ლი, სამ ხედ რო- ს ტ რა ტე გი უ ლი მოთხოვ ნე ბის შე სა ბა მი სად გან-

თავ სე ბულ - გა დაწყ ვე ტი ლი და ხუ როთ მოძღ ვ რუ ლი თუ მხატ ვ რუ ლი 

თვალ საზ რი სით გა მორ ჩე უ ლად მა ღა ლი ეს თე ტუ რი გე მოვ ნე ბით გა-

ფორ მე ბუ ლი კა რიბ ჭე ე ბი გა ლავ ნის კედ ლებ თან ერ თად სიმ ბო ლურ 

დატ ვირ თ ვას ატა რებს, ამას თან ქა ლა ქის სი დი ა დეს, გა რე სამ ყა როს 

მას შ ტა ბით მის გა მორ ჩე ულ ძალ მო სი ლე ბას გა ნაცხა დებს.

ამას თან და კავ ში რე ბით ნიშ ნე უ ლი ჩანს მო საზ რე ბა, რომ ლის 

მი ხედ ვი თაც ქალაქ ანისის მთა ვა რი კა რიბ ჭის თავ ზე არ სე ბუ ლი რე-

ლი ე ფი ლო მი სა და ჯვრის გა მო სა ხუ ლე ბით12 ქა ლა ქის გერბს უნ და 

წარ მო ად გენ დეს.13

ქა ლა ქის კა რიბ ჭე ე ბი სად მი გამ ძაფ რე ბუ ლი და მო კი დე ბუ ლე ბა 

ასე ვე გან პი რო ბე ბუ ლი იყო ად გი ლობ რი ვი მფლო ბე ლე ბის ეკო-

სურ. 6. ანისი, გალავანი. 

ხედი დასავლეთიდან.

დ. ერმაკოვის ფოტოკოლექცია
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ნო მი კუ რი ინ ტე რე სით. კა რი თა ვი სი სა ბა ჟო თი14 ქა ლა ქი სა და მი სი 

მფლო ბე ლის თ ვის შე მო სავ ლის ერ თ -ერთ მთა ვარ წყა როს წარ მო-

ად გენ და. დაც ვის უმ თავ რე სი სეგ მენ ტის – კა რის მტრის თ ვის „გაღება“ 

ან მტრის მი ერ კა რის „აღება“ თა ვის თა ვად იწ ვევ და ქა ლა ქის და ცე-

მას. შე სა ბა მი სად, ქა ლაქ ში შეს ვ ლაც მკაც რად კონ ტ როლ დე ბო და. ამ 

მხრივ ნიშ ნე უ ლი ჩანს ანი სის მა გა ლი თი: არის ტა კეს ლას ტი ვერ ტ ცის 

(XI სა უ კუ ნის მე ო რე ნა ხე ვა რი) ცნო ბით, ქა ლა ქის კა რებს მცვე ლე ბი 

დი ლით აღებ დ ნენ და სა ღა მო ჟამს კე ტავ დ ნენ.15 

ანი სის გა ლავ ნის კედ ლებ ში და ტა ნი ლი იყო თხუთ მეტ ზე მე ტი 

დი დი და მცი რე კა რი.16 მა ღალ დო ნე ზე იყო მოწყო ბი ლი საგ ზაო ინ-

ფ რას ტ რუქ ტუ რა – ქა ლაქ თან მი სას ვ ლე ლი გზე ბი და მდი ნა რე ზე გა-

დე ბუ ლი ხი დე ბი, უშუ ა ლოდ ქა ლაქ ში თუ ქა ლა ქის გა რეთ არ სე ბუ ლი 

ქარ ვას ლე ბი. ყო ვე ლი ვე ზე მო ჩა მოთ ვ ლი ლი ანი ს ში მიმ დი ნა რე აქ-

ტი ურ სა ქა ლა ქო ცხოვ რე ბა ზე, კერ ძოდ კი გან ვი თა რე ბულ სა ვაჭ რო -

ე კო ნო მი კურ საქ მი ა ნო ბა ზე მეტყ ვე ლებს. 

აქ ტი უ რი სა ქა ლა ქო ცხოვ რე ბის, საგ ზაო ინ ფ რას ტ რუქ ტუ რის, სა-

ზო გა დოდ – ქა ლა ქის ეტა პობ რი ვი გან ვი თა რე ბის სუ რა თის ამ სახ-

ვე ლი უნ და იყოს ანი სის გა ლავ ნის გარ შე მო არ სე ბუ ლი, ძვე ლი კა-

სურ. 7. ანისი, წმ. გრიგოლის ეკლესია. 

ხედი სამხრეთ-დასავლეთიდან
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რიბ ჭე ე ბის კენ მი მა ვა ლი გზე ბის გან ლა გე ბა- მოწყო ბის სუ რა თიც. ამ 

მხრივ სა ინ ტე რე სოა ნა ქა ლა ქა რის ტე რი ტო რი ა ზე არ სე ბუ ლი, ტიგ რან 

ჰო ნენ ცის მი ერ XIII სა უ კუ ნის 10-იან წლებ ში აგე ბუ ლი წმ. გრიგოლის 

ეკ ლე სი ას თან მი მა ვა ლი გზა. ტა ძა რი მდე ბა რე ობს ნა ქა ლა ქა რის 

კონ ცხის უკი დუ რეს აღ მო სავ ლეთ შვე რილ ზე, იქ სა დაც მდი ნა რე ახუ-

რი ანს მისი შე ნა კა დი, გაილაძორი ერ თ ვის.

ნა ქა ლა ქარ სა და მის შე მო გა რენ ზე დაკ ვირ ვე ბი სას და დას ტურ-

და წმ. გრიგოლის ეკ ლე სი ის აღ მო სავ ლე თით მდე ბა რე ერ თ -ერთ 

კა რიბ ჭეს თან მი სას ვ ლე ლი, მას თან ერ თად კი ქა ლა ქის გა ლა ვანს 

გა რეთ არ სე ბუ ლი გზე ბის მი მარ თუ ლე ბე ბი, რაც, შე სა ბა მი სად, არ 

არის ასა ხუ ლი ნა ქა ლა ქა რის გეგ მა რე ბის გე ნე რა ლურ რუ კებ სა და 

ტო პოგ რა ფი ულ ანა ზო მებ ში. წმ. გრიგოლის ეკ ლე სი ას თან არ სე ბუ-

ლი კა რიბ ჭე ანი სის გე ნე რა ლურ გეგ მა ზე და ტა ნი ლია X ნომ რით (ე.წ. 

„არუხის კა რიბ ჭე“).17 იმა ვე კა რიბ ჭე ში ერ თ -ერთ სტრუქ ტუ რულ ელე-

მენ ტად ჩარ თუ ლია წმ. მი ნას მომ ც რო ეკ ლე სი ა, რო მელ საც ქა ლა ქის 

კა რიბ ჭის სამ ლოც ვე ლოს ფუნ ქ ცია უნ და ჰქო ნო და – ეს იყო სა ლო ცა-

ვი და შე სა წი რი ად გი ლი ქა ლაქ ში შემ ს ვ ლელ ქრის ტი ან თათ ვის (სურ. 

7 და 8).

ქა ლა ქის კა რიბ ჭე ებ ში ტაძ რე ბის, სა ხელ დობრ სხვა დას ხ ვა წმინ-

და ნი სად სა ხელ დე ბუ ლი მცი რე სამ ლოც ვე ლო- სამ წირ ვე ლო ე ბის 

შექ მ ნის ტრა დი ცია ჯერ კი დევ შო რე უ ლი წარ სუ ლი დან მომ დი ნა რე-

სურ. 8. ანისი, წმ. გრიგოლის ეკ ლე სია 

და ე.წ. არუხის კარიბჭის (კარიბჭე X)

გვერდით მდებარე წმ. მინას 

სამლოცველო. ხე დი აღ მო სავ ლე თი დან
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სურ.9.ნახიდურიმდინარე
ახურიანზე
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ობს – ის უკ ვე ან ტი კურ ხა ნა ში დას ტურ დე ბა სა კუთ რივ ამი ერ კავ კა-

სი ა შიც, სა ხელ დობრ ვა ნის ნა ქა ლა ქარ ში.18 

X კა რიბ ჭი დან ძვე ლი გზა მიემართებოდა ქა ლა ქის ჩრდი ლო -აღ-

მო სავ ლე თი გა ლავ ნის აყო ლე ბით, მდი ნა რე ახუ რი ა ნის მცი რე შე ნა კა-

დის, გა ი ლა ძო რის ხე ო ბის მარ ჯ ვე ნა, დამ რე ცი ფერ დის გას წ ვ რივ და გა-

ლავ ნის შე მოვ ლით მი დი ო და მთა ვა რი კა რიბ ჭე ე ბის კენ – თავ დაც ვი თი 

სის ტე მის ჩრდი ლო ეთ ნა წილ ში, ორ მაგ გა ლა ვან ში არ სე ბულ მთა ვარ, 

ე.წ. „ლო მის კა რიბ ჭეს თან“ (IV და V), ასე ვე, ე.წ. ყარ სის კარიბჭესთან 

(II და III). აღ ნიშ ნუ ლი მარ შ რუ ტით გზა მი უყ ვე ბა გაილაძორის ხე ო ბა ში 

არ სე ბულ, კლდე ში ნაკ ვეთ გა მოქ ვა ბულ კომ პ ლექ სებს; იგი თა ნა მიმ-

დევ რო ბით გა ივ ლის ე.წ. გა ი ლა ძო რის კა რიბ ჭეს (IX), ე.წ. გაილაძორის 

უკა ნა კა რიბ ჭეს (VIII), ქა ლა ქის ორ მა გი კედ ლე ბის ჭად რა კულ კა რიბ-

სურ. 10. ანი სი, წმ. გრიგოლის ეკ ლე სი ი დან, 

ე.წ. არუხის კარიბჭის გავლით, 

მდ. ახუ რი ა ნის ხი დის კენ მი მა ვა ლი, 

ბაზალტის კლდე ში ნაკ ვე თი, გზა

სურ. 11. ანი სი, წმ. გრიგოლის ეკ ლე სი ი დან, 

გაილაძორის ხე ვით ე.წ. „ლო მის კა რიბ ჭის-

კენ“ მიმავალი გზა
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ჭე ებს (VI და VII). აღ სა ნიშ ნა ვია რომ ზე მო აღ წე რი ლი გზა ჭად რა კულ 

კა რიბ ჭე სა და მთა ვარ, „ლო მის კა რიბ ჭეს“ შო რის გა ივ ლის ქა ლა ქის 

გა ლავ ნის კედ ლებ თან არ სე ბულ ღრმა, ხე ლოვ ნულ თხრილ ში, რო-

მელ საც ასე ვე თავ დაც ვი თი ფუნ ქ ცია უნ და ჰქო ნო და.19 

სა ინ ტე რე სო გა რე მო ე ბე ბი გა მო იკ ვე თა ე.წ. არუ ხის კა რიბ ჭი-

სა და მდი ნა რე ახუ რი ა ნის ხე ო ბის და მა კავ ში რე ბელ მო ნაკ ვეთ ზე. 

აღ ნიშ ნუ ლი კა რიბ ჭი დან გზა ეშ ვე ბა მდი ნა რის ღრმა ხე ო ბა ში. გან-

ს ხ ვა ვე ბით ქა ლა ქის გარ შე მო არ სე ბუ ლი სხვა გზე ბი სა, ეს გზა ნა ქა-

ლა ქა რის კონ ცხის მაგ მუ რი წარ მო შო ბის, კერ ძოდ ბა ზალ ტურ შრე-

ებ ში, კონ ცხის თით ქ მის შვე უ ლად დამ რეც მო ნაკ ვეთ ზე, ღრმა ხე ვის 

კლდო ვან ფერ დ ზეა გაჭ რი ლი. დღე ის თ ვის გზის ეს მო ნაკ ვე თი და-

ზი ა ნე ბუ ლი ა, თუმ ცა იკითხე ბა რამ დე ნი მე მეტ რი სი გა ნი სა და 200 

მეტ რამ დე სიგ რ ძის ირი ბად დახ რი ლი გზის მო ნაკ ვე თი, რო მე ლიც 

ხე ო ბა ში მდი ნა რე ახუ რი ა ნის მარ ჯ ვე ნა ნა პი რით ჩა დის და შემ დეგ 

მი ე მარ თე ბა ე.წ. ქალ წულ თა მო ნას ტ რის (XI-XII) და ე.წ. სარ გი სის 

(XIII) კა რიბ ჭე თა გავ ლით – იქ ვე, მდი ნა რე ახუ რი ან ზე არ სე ბუ ლი ნა-

ხი დუ რის კენ. ეს გზა, მდინარე ახუ რი ა ნის გა დაკ ვე თით მი სი მარ ცხე ნა 

სა ნა პი რო თი ქა ლაქ დვი ნი სა და სხვა დას ხ ვა შო რე უ ლი მი მარ თუ ლე-

ბით იტო ტე ბო და (სურ. 9, 10 და 11). 

ზე მოთ აღ წე რი ლი გზა, რო მე ლიც, რო გორც აღი ნიშ ნა, ნა ქა ლა ქა-

რის კონ ცხის მყარ ქა ნებ შია ნაკ ვე თი, თა ვის დრო ზე დი დი მას შ ტა ბის 

სა მუ შა ო ე ბის შე დე გად, მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ფი ნან სუ რი და ნა ხარ ჯე ბით 

უნ და გა ეყ ვა ნათ. სა ვა რა უ დოდ, ეს სა მუ შა ო ე ბი XIII სა უ კუ ნის პირ ველ 

სურ. 12. ამი ერ კავ კა სი ის სა ვაჭ რო 

გზე ბი IX-X სა უ კუ ნე ებ ში.

წიგნიდან - ჭილაშვილი 1970
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ნა ხე ვარ ში უნ და გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი ყო – ანი სის გან სა კუთ რე ბუ ლი 

აყ ვა ვე ბის ხა ნა ში, იმ პე რი ოდ ში, რო ცა რე გი ო ნი და ქა ლა ქი სა ქარ-

თ ვე ლოს სა მე ფოს შე მად გენ ლო ბა ში შე დი ო და. ამ სა მუ შა ო ე ბი სა და 

გზის მოწყო ბის საქ მე ში გა დამ წყ ვე ტი რო ლი უნ და შე ეს რუ ლე ბი ნა 

ად გი ლობ რი ვი მო ქა ლა ქის, ტიგ რან ჰო ნენ ცის მი ერ წმ. გრიგოლის 

ტაძ რის აგე ბას და მის თ ვის სამ ლოც ვე ლო ი ა ნი კა რიბ ჭის აშე ნე ბას 

ან გა ნახ ლე ბას (ქალაქის გა ლავ ნის ამ მო ნაკ ვეთ ზე ჩანს სხვა დას ხ-

ვა დრო ის გა და კე თე ბა- გა ნახ ლე ბე ბის კვა ლი). ამ დე ნად, იკ ვე თე ბა 

ერ თ გ ვა რი სუ რა თი, რო ცა ქა ლა ქის ერ თ -ერ თი ტა ძა რი და, სა ვა რა-

უ დოდ, მის უშუ ა ლო სი ახ ლო ვეს არ სე ბუ ლი მცი რე სამ ლოც ვე ლო ი ა-

ნი კა რიბ ჭე, მას თან მი სას ვ ლე ლი გზე ბის მოწყო ბით თუ გა ნახ ლე ბა- 

კე თილ მოწყო ბით, იზი დავს ქა ლაქ ში შემ ს ვ ლე ლებს. სა ვა რა უ დო ა, 

რომ ქა ლა ქის ამ კა რიბ ჭით მო სარ გებ ლე ე ბი – იმავ დ რო უ ლად წმ. 

გრიგოლის ეკ ლე სი ის მომ ლოც ვე ლე ბი – ტაძ რი სა და მას თან არ სე-

ბუ ლი სამ ლოც ვე ლო ი ა ნი კა რიბ ჭის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი შემ წირ ვე ლე ბი 

იქ ნე ბოდ ნენ.

გარ და უშუ ა ლოდ ქა ლა ქის გარ შე მო მოწყო ბი ლი საგ ზაო ინ ფ-

რას ტ რუქ ტუ რი სა, ანი სის სა ვაჭ რო -ე კო ნო მი კუ რი ურ თი ერ თო ბე ბის 

გან ვი თა რე ბა და იქი დან მი ღე ბუ ლი შე მო სა ვა ლი, რა თქმა უნ და, 

მნიშ ვ ნე ლოვ ნად იყო და მო კი დე ბუ ლი სა ერ თა შო რი სო კავ ში რურ-

თი ერ თო ბებ ზე და, რაც არა ნაკ ლებ მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა, დიდ სა ვაჭ რო 

გზებ სა და მა გის ტ რალ ზე ანი სის ხელ საყ რე ლი მდე ბა რე ო ბით. 

ცნო ბი ლი ა, რომ მთელ სამ ხ რეთ კავ კა სი ა ში და, მათ შო რის, 

ახალ წარ მოქ მ ნილ სომ ხურ პო ლი ტი კურ ერ თე უ ლებ ში IX სა უ კუ ნის 

მე ო რე ნა ხევ რი დან მდგო მა რე ო ბა შე იც ვა ლა. არა ბუ ლი სა ხა ლი ფო-

სა და ბი ზან ტი ის იმ პე რი ას შო რის ძალ თა თა ნა ფარ დო ბის ცვლი ლე-

ბით, რე გი ონ ში გან ვი თა რე ბუ ლი პო ლი ტი კუ რი ფაქ ტო რე ბის წყა ლო-

ბით, ეკო ნო მი კის, კერ ძოდ კი სა ქა ლა ქო ცხოვ რე ბის გან ვი თა რე ბის-

თ ვის ახა ლი, ხელ საყ რე ლი პი რო ბე ბი შე იქ მ ნა. ამ გ ვა რი ვი თა რე ბი სას, 

ერ თ -ერ თი მთა ვა რი ხელ შემ წყო ბი იყო ბი ზან ტი ის აღ მო სავ ლეთ თან 

და მა კავ ში რე ბე ლი სა ვაჭ რო გზე ბის სამ ხ რე თი დან ჩრდი ლო ე თით, 

სურ. 13. სოფელ ჯრაპთან (სომხეთი) 

არსებული ქარვასლა
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ამი ერ კავ კა სი ა ში გა და ტა ნა. ეს გზე ბი ანის - ყარ ს -არ ტა ნუჯ ზე გა დი ო და 

და ტრა პი ზონს, იმ დრო ის ერ თ -ერთ ყვე ლა ზე დი დ საზღ ვა ო- სა ვაჭ-

რო პუნქტს, უკავ შირ დე ბო და (სურ. 12).20

რა თქმა უნ და, აღ ნიშ ნუ ლი სა ვაჭ რო გზი დან, ანი სის მფლო ბე-

ლე ბის მსგავ სად, დი დი სარ გე ბე ლი უნ და მი ე ღოთ ტა ო-კლარჯეთის 

ქარ თ ველ მეს ვე უ რებს – ბაგ რა ტი ო ნებ საც, რაც სა ის ტო რიო წყა რო-

ებ ში შე სა ბა მი სად არის ასა ხუ ლი.21 

ზე მოთ და სა ხე ლე ბუ ლი სა ვაჭ რო გზე ბის მნიშ ვ ნე ლო ბი სას, მა-

თი სა შუ ა ლე ბით მე ტი შე მო სავ ლის მი ღე ბით, ამა თუ იმ პო ლი ტი კურ 

ერ თე ულ ზე გა მა ვა ლი დი დი სა ვაჭ რო გზე ბი სა და მათ თან და კავ ში-

რე ბუ ლი საგ ზაო ინ ფ რას ტ რუქ ტუ რის შექ მ ნი თა და კე თილ მოწყო ბით 

და ინ ტე რე სე ბუ ლი იყ ვ ნენ ანი სის ქვეყ ნის მო საზღ ვ რე სა მე ფო- სამ-

თავ რო ე ბის მეს ვე უ რე ბი (მონარქები, ფე ო და ლუ რი ზე და ფე ნა).

ანი სის კენ მი მა ვალ გზებ ზე შო რე უ ლი მარ შ რუ ტით მოგ ზა ურ-

სურ. 14. ანი სი. სა კა თედ რო ტა ძა რი.

ხე დი სამ ხ რეთ - და სავ ლე თი დან.

დ. ერმაკოვის ფოტოკოლექცია

სურ. 15. ანი სი. მა ნუ ჩეს მე ჩე თი.

ხე დი სამ ხ რეთ-დასავლეთიდან
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თათ ვის და სა ვაჭ რო ქა რავ ნე ბის თ ვის არ სე ბობ და დი დი და მცი რე 

ხი დე ბი, ქარ ვას ლე ბი. ერ თ -ერ თი ასე თი დი დი მშე ნებ ლო ბის მა გა-

ლი თად შე იძ ლე ბა და სა ხე ლე ბულ იქ ნას ხი დი სა და ქარ ვას ლის ნაშ-

თე ბი სო ფელ ჯრაპ თან (სომხეთი), ანი სი დან (ჰორომოსიდან) სამ ხ-

რე თით, მდი ნა რე ახუ რი ა ნის მარ ცხე ნა ნა პირ ზე (სურ. 13).22

გან ს ხ ვა ვე ბით ბაგ რა ტუნ თა პე რი ო დის გან, XII სა უ კუ ნე ში შე სუს-

ტე ბუ ლი ჩანს ვაჭ რო ბა სატ რან ზი ტო მა გის ტ რალ ზე, რო მე ლიც ანისს, 

ყარ ს სა და თე ო დო სი პო ლისს (ერზრუმს) აკავ ში რებ და. 1123 წლი დან, 

სა ქარ თ ვე ლოს მე ფის, და ვით IV აღ მა შე ნებ ლის მი ერ ანი სის აღე ბის 

შემ დეგ, მი სი და უფ ლე ბის თ ვის ბრძო ლა ში არი ან ჩარ თუ ლი აღ მავ-

ლო ბის გზა ზე მყო ფი სა ქარ თ ვე ლოს სა მე ფო და მე ზო ბე ლი სომ ხე თის 

ტე რი ტო რი ებ ზე წარ მოქ მ ნი ლი მუს ლი მუ რი სა ა მი რო ე ბი. ხე ლი დან 

ხელ ში გა და მა ვა ლი ანი სის თ ვის ბრძო ლა ში სა ბო ლო ოდ ქარ თ ველ-

მა მე ფე ებ მა გა ი მარ ჯ ვეს და სა და ვო ქა ლა ქი, ისე ვე რო გორც მთე ლი 

ში რა კი, XII სა უ კუ ნის მი წუ რულს სა ქარ თ ვე ლოს სა მე ფო ში მო ექ ცა. 

კვლავ აღ დ გა და გან ვი თა რე ბის ახალ ეტაპ ზე ავი და სა ერ თა შო რი სო 

ვაჭ რო ბა და სავ ლეთ თან, ტრა პი ზო ნი სა და შა ვი ზღვის გავ ლით.23 

ამ დე ნად, გან სა კუთ რე ბუ ლად ხელ საყ რე ლი პი რო ბე ბი სომ ხუ რი 

ქა ლა ქე ბის გან ვი თა რე ბა -აღ მავ ლო ბის თ ვის ამ ჯე რად უკ ვე სა ქარ თ-

ვე ლოს სა მე ფოს ერ თი ან პო ლი ტი კურ -ე კო ნო მი კურ სივ რ ცე ში წარ-

მო იქ მ ნა. 

ამ ხელ საყ რე ლი პი რო ბე ბის შე დე გე ბი ჩანს ანის შიც, სა დაც სა-

ქა ლა ქო ცხოვ რე ბის და წი ნა უ რე ბა, სო ცი ა ლურ -ე კო ნო მი კუ რი აღ-

მავ ლო ბა და სა ქა ლა ქო კულ ტუ რის გან ვი თა რე ბა ასა ხუ ლია სა კუთ-

რივ ქა ლა ქის იერ სა ხე ზე, მის არ ქი ტექ ტუ რა ზე, რო მე ლიც სხვა დას ხ ვა 

მხატ ვ რუ ლი წრის წარ მოდ გე ნი ლია სომ ხურ - ქარ თუ ლი ქრის ტი ა ნუ-

ლი და აღ მო სავ ლურ -ის ლა მუ რი სინ კ რე ტიზ მით (სურ. 14, 15 და 16).24

ანის სა და მის შე მო გა რენ ში მრავ ლა დაა შე მორ ჩე ნი ლი სხვა-

დას ხ ვა სა ხის სა ე რო ნა გე ბო ბე ბი; ზეთ სახ დე ლე ბი და წის ქ ვი ლე ბი; 

ვაჭ რო ბის თ ვის გა მო ყო ფი ლი ქუ ჩე ბი და ად გი ლე ბი; მომ ლოც ველ -

სურ. 16. ანი სი. ქალ წულ თა მო ნას ტე რი.  

ხე დი აღ მო სავ ლე თი დან.

დ. ერმაკოვის ფოტოკოლექცია
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- მოგ ზა ურ თათ ვის, მო ვაჭ რე- მო ქა რავ ნე თათ ვის გან კუთ ვ ნი ლი ფუნ-

დუკ - ქარ ვას ლე ბი, აბა ნო ე ბი, დუქ ნე ბი და ა.შ. მა სა ლე ბი და მო ნა ცე-

მე ბი მათ შე სა ხებ, რო გორც ქვე მოთ ვნა ხავთ, წე რი ლო ბით წყა რო-

ებ შიც მო ი პო ვე ბა.

ანი სის ურ ბა ნულ გა რე მო ში სრუ ლი ად გა მორ ჩე უ ლია ე.წ. მი წის-

ქ ვე შა ანი სი – ნა ქა ლა ქა რის ქვეშ მდი ნა რე ახუ რი ა ნის ხე ო ბა სა და 

მი სი მცი რე შე ნა კა დე ბის, მდი ნა რე გაილაძორის, მდი ნა რე ანი სის, 

სურ. 17. ანი სი. ქა ლა ქის XV კა რიბ ჭეს თან, 

მდ. ანი სის ხე ო ბა ში კლდე ში ნაკ ვე თი ძეგ-

ლე ბი. ხე დი სამ ხ რე თი დან.

დ. ერმაკოვის ფოტოკოლექცია

სურ. 18. ანი სი. გა ი ლა ძო რის ხე ვის 

კლდის ძეგ ლე ბი
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სურ. 19. ანისი, პარონის სასახლე, 
ხედი სამხრეთიდან. დ. ერმაკოვის 
ფოტოკოლექცია
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იგა ძო რი სა და წახ კო წა ძო რის ხე ვებ ში მდე ბა რე, მრა ვალ რიცხო ვა-

ნი გა მოქ ვა ბუ ლე ბი, ერ თ მა ნეთ თან და მა კავ ში რე ბე ლი გვი რა ბე ბის 

სის ტე მე ბით. ქა ლა ქის გა ლა ვანს გა რეთ მდე ბა რე ეს ასე უ ლო ბით 

ქვა ბი სხვა დას ხ ვა მას შ ტა ბის კომ პ ლექ სებ ში ერ თი ან დე ბო და და ქა-

ლა ქის გა რე უბ ნებს ქმნი და. კლდე ში ნაკ ვე თი ქვა ბე ბი დან ნა წი ლი 

საცხოვ რე ბე ლი და ნიშ ნუ ლე ბი სა ა, ნა წი ლი სა მე ურ ნეო (მაგალითად, 

სამ ტ რე დე ე ბი), ან ქა ლაქ ში შე მო მა ვალ გზებ თან და კავ ში რე ბუ ლი. 

გვხვდე ბა სა ხიზ რე ბი, სა მა ლა ვე ბი ან სა ი დუმ ლო გვი რა ბე ბის მთე ლი 

სის ტე მე ბი.25 მრავ ლა დაა ეკ ლე სი ა- სამ ლოც ვე ლო ე ბი და /ან და საკ რ-

ძა ლა ვე ბი, სა ხელ დობრ სა მარ ხი ეკ ლე სი ე ბი (მათ შო რის, შე საძ ლო ა, 

ად რე შუა სა უ კუ ნე ე ბის პე რი ო დი საც).26 სა ვა რა უ დო ა, რომ ანი სის 

ქვა ბე ბის ნა წი ლი ჯერ კი დევ წი ნაქ რის ტი ა ნულ ეპო ქა ში, გვი ან ბ რინ-

ჯა ო -ად რერ კი ნის ხა ნა ში იყოს გა მოკ ვე თი ლი. ამის მა ნიშ ნე ბე ლია 

ძვ.წ. I ათას წ ლე უ ლის შავ პ რი ა ლა კე რა მი კის ფრაგ მენ ტე ბი, რომ ლე-

ბიც ზე და პი რუ ლად დღე საც მრავ ლად გვხვდე ბა ქვა ბე ბის ნა წილ ში 

(იგაძორისა და წახ კო წა ძო რის ხე ვებ ში). სა ვა რა უ დოდ, იმ პე რი ო-

დის სტრუქ ტუ რებს შემ დ გომ შიც, შუა სა უ კუ ნებ შიც იყე ნებ დ ნენ და 

აახ ლებ დ ნენ.

მსგავ სი, შუა სა უ კუ ნე ე ბის პე რი ო დით და თა რი ღე ბუ ლი, კლდე-

ში ნაკ ვე თი ქვა ბე ბის უფ რო ად რე უ ლი/ თავ და პირ ვე ლი, შუა და გვი ან 

ბრინ ჯა ოს ხა ნა ში გა მო ყე ნე ბა და დას ტურ და ქვე მო ქარ თ ლის მდი ნა-

რე ე ბის, ხრა მი სა და მა შა ვე რას ხე ო ბებ ში არ სე ბუ ლი შუა სა უ კუ ნე ე-

ბის კლდის ნა სახ ლა რი კომ პ ლექ სე ბის არქეოლოგიური შეს წავ ლის 

პრო ცეს ში (სურ. 17 და 18).27 

სურ. 20. ანისი, გალავანი, 

ხედი სამხრეთ-დასავლეთიდან. 

დ. ერმაკოვის ფოტოკოლექცია
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უშუ ა ლოდ ქა ლაქ ში, ისე ვე რო გორც ქა ლა ქის გარ შე მო მდე ბა რე, 

სა ქა ლა ქო ინ ფ რას ტ რუქ ტუ რას თან, სა ვაჭ რო -ე კო ნო მი კურ საქ მი ა-

ნო ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი, სხვა დას ხ ვა და ნიშ ნუ ლე ბის ობი ექ ტე ბის 

არ სე ბო ბი სა და მა თი მდე ბა რე ო ბის გან საზღ ვ რის თ ვის მრა ვალ მ ხ-

რივ მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ცნო ბე ბი მო ი პო ვე ბა ანი სის ფე ო და ლუ რი არის-

ტოკ რა ტი ის ერ თ -ერ თი წარ მო მად გენ ლის, ტიგ რან ჰო ნენ ცის მი ერ 

აგე ბუ ლი წმ. გრიგოლის ეკ ლე სი ი სად მი შე სა წი რავ თა სი ა ში. ამ ჩა-

მო ნათ ვალ ში და სა ხე ლე ბუ ლია რო გორც უშუ ა ლოდ გა ლავ ნის შიგ-

ნით, ქა ლაქ ში არ სე ბუ ლი, ისე გა ლა ვანს გარეთ, ქა ლა ქის შე მო გა-

რენ ში მდე ბა რე ობი ექ ტე ბი. ესე ნია – ქარ ვას ლე ბი, ფუნ დუკ - ქარ ვას-

ლე ბი და ცალ კე უ ლი ფუნ დუ კე ბი; სა ზო გა დო ებ რი ვი აბა ნო; სა ვაჭ რო 

ქუ ჩებ ზე მდე ბა რე ქულ ბა ქე ბი, დუქ ნე ბი; ქა ლა ქის წყალ მო მა რა გე ბის 

სის ტე მას თან და კავ ში რე ბუ ლი და შემ დ გომ ში ეკ ლე სი ის თ ვის გან-

კუთ ვ ნი ლი წყლის რე ზერ ვუ ა რი; ორ გე ლა ზი ა ნი ზეთ სახ დე ლი, რო-

მე ლიც, რო გორც ჩანს, ერ თ -ერ თი იყო ქა ლაქ ში მდე ბა რე მრა ვალ 

ზეთ სახ დელ თა გან. ქა ლა ქის შე მო გა რე ნის, მი სი ეკო ნო მი კუ რი რა ი-

ო ნის მას შ ტა ბის წარ მო სა ჩე ნად ასე ვე სა ინ ტე რე სოა შე სა წირ თა სი ა-

ში და სა ხე ლე ბუ ლი შემ დე გი ობი ექ ტე ბი: მდი ნა რე ახუ რი ან ზე, დვი ნის 

სურ. 21. ანისი, „ქართული ეკლესიის“ 

ჩრდილოეთით არსებული ზეთსახდელის 

კედლების ნაშთები



172

ანისი და საქართველო  l  I

კა რიბ ჭეს თან, ასე ვე ახუ რი ა ნის შე ნა კად ზე, გა ი ლა ძორ ზე მდე ბა რე 

წის ქ ვი ლე ბი; უშუ ა ლოდ ეკ ლე სი ას თან, ქა ლა ქის გა რეთ, ხე ო ბებ-

ში თუ სხვა გან არ სე ბუ ლი ბა ღე ბი და სხვა სა ვარ გუ ლე ბი; სა ქონ ლის 

სად გო მი ნა გე ბო ბე ბი და ა.შ. (სურ. 19, 20 და 21)28

თუნ დაც მხო ლოდ ეს წყა რო შე ი ცავს უმ ნიშ ვ ნე ლო ვა ნეს ინ-

ფორ მა ცი ას ქა ლა ქის ნა წი ლე ბის, ად გი ლობ რი ვი ყო ფი სა და სა მე-

ურ ნეო საქ მი ა ნო ბის თა ო ბა ზე მსჯე ლო ბი სათ ვის. სა ვა რა უ დო ა, რომ 

ტიგ რან ჰო ნენ ცის მსგავ სი, შეძ ლე ბუ ლი და გავ ლე ნი ა ნი მო ქა ლა-

ქე ე ბი, პრი ვი ლე გი რე ბუ ლი მო ხე ლე ე ბი და დიდ ვაჭ რე ბი უშუ ა ლოდ 

მო ნა წი ლე ობ დ ნენ ქა ლა ქის მარ თ ვა ში. ამ დე ნად, „ქართლის ცხოვ-

რე ბა ში“, აგ რეთ ვე ვარ დან არე ველ ცის თან და კი რა კოს გან ძა კე-

ცის თან29 მოხ სე ნი ე ბუ ლი „ანისის თა ვა დე ბი“, „ქალაქის თავ კა ცე ბი“ 

(მმართველები), აგ რეთ ვე „მწიგნობართა“ (სასულიერო პირ თა) 

ჯგუ ფე ბი უნ და წარ მო ად გენ დეს ქა ლა ქის ერ თ გ ვარ თვით მ მარ თ ველ 

ორ გა ნოს.30 სწო რედ მათ გა დას ცეს სა ქარ თ ვე ლოს მე ფეს, ბაგ რატ 

IV-ს ქა ლა ქი ანი სი 1045 წელს, ხო ლო 1123 წელს მე ფე და ვით IV-ს შეს-

თა ვა ზეს ქა ლა ქის გა და ცე მა.31 

ბუ ნებ რი ვი ა, გარ და მსგავ სი ხა სი ა თის სა ის ტო რიო წყა რო ე ბი სა, 

ანი სის სა ქა ლა ქო ცხოვ რე ბა ზე, ხე ლოს ნო ბა- წარ მო ე ბა სა და ვაჭ რო-

ბა ზე, სა გა რეო სა ვაჭ რო -ე კო ნო მი კურ კავ ში რებ ზე არ სე ბი თი მნიშ ვ-

ნე ლო ბი საა არ ქე ო ლო გი უ რი მა სა ლე ბი და მო ნა ცე მე ბი.

ანი სის ნა ქა ლა ქა რის არ ქე ო ლო გი ურ შეს წავ ლას XIX სა უ კუ ნის 

90-იან წლებ ში ჩა ე ყა რა სა ფუძ ვე ლი.32 რუ სე თის სა იმ პე რა ტო რო არ-

ქე ო ლო გი უ რი კო მი სი ის და ვა ლე ბით და ნი კო მა რის ხელ მ ძღ ვა ნე-

ლო ბით 1892 წელს დაწყე ბულ მა არ ქე ო ლო გი უ რმა სა მუ შა ო ებ მა 1917 

წლამ დე გას ტა ნა და თექ ვ ს მე ტი სე ზო ნი მო იც ვა.33 არ ქე ო ლო გი უ რი 

მო ნა ცე მე ბის მხრივ ასე ვე მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი იყო ანის ში XX სა უ კუ ნის 

მე ო რე ნა ხე ვარ ში წარ მო ე ბუ ლი გათხ რე ბი.34 ანი სის ნა ქა ლა ქა რის 

არ ქე ო ლო გი უ რი კვლე ვა ამ ეტაპ ზეც გრძელ დე ბა,35 რაც მო მა ვალ ში 

ახა ლი არ ქე ო ლო გი უ რი აღ მო ჩე ნე ბის სა წინ და რი ა.

სურ. 22. დერგები ანისიდან. 

ყარსის მუზეუმის გამოფენა
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თავი III  l  სა ქა ლა ქო ცხოვ რე ბა ანის ში არ ქე ო ლო გი უ რი მა სა ლე ბის მი ხედ ვით

შე და რე ბით მწი რია ხე ლოს ნურ წარ მო ე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი 

არ ქე ო ლო გი უ რი მო ნა ცე მე ბი ანი სის ქა ლა ქო ბის პირ ვე ლი ეტა პის, 

ბაგ რა ტუნ თა მმარ თ ვე ლო ბის პე რი ო დის თ ვის (961-1045 წწ.). მა სა ლე-

ბი ბევ რად უფ რო მომ ც ვე ლი ხდე ბა X-XI სა უ კუ ნე ე ბის შემ დ გო მი პე-

რი ო დის თ ვის. ამ მხრივ სა გუ ლის ხ მო სუ რათს სა ხავს წე რი ლო ბი თი 

წყა რო ე ბი, სა დაც სა უ ბა რია ხე ლოს ნო ბის ცალ კე ულ დარ გებ თან და-

კავ ში რე ბულ ქუ ჩებ ზე და მათ სა ხელ წო დე ბებ ზე – ასე თი ა, მა გა ლი-

თად, სამ ჭედ ლო, სა მე წა ღეო სა ხე ლოს ნო ე ბი, ქუ დე ბის სამ კერ ვა ლო 

და სხვა ქუ ჩე ბი.36 ყო ვე ლი ვე ეს აღ ნიშ ნულ ქუ ჩებ ზე სა ხე ლოს ნო ე ბის 

ან შე სა ბა მი სი ხე ლოს ნუ რი ნა წარ მით მო ვაჭ რე ფუნ დუ კე ბის არ სე-

ბო ბა ზე უნ და მი უ თი თებ დეს.37

ანის ში წარ მო ე ბა- ხე ლოს ნო ბის დარ გებ ზე სა უბ რი სას გან სა-

კუთ რე ბით აღ სა ნიშ ნა ვია ნა ქა ლა ქა რის ტე რი ტო რი ა ზე აღ მო ჩე ნი ლი 

ათო ბით ზეთ სახ დე ლი სა წარ მო.38 მა თი მრა ვალ რიცხოვ ნე ბი დან გა-

მომ დი ნა რე, სა ვა რა უ დო ხდე ბა, რომ აღ ნიშ ნულ სა წარ მო ებ ში გა-

მოხ დი ლი სე ლის ზე თი ფარ თო მოხ მა რე ბის საკ ვე ბი პრო დუქ ტი იყო, 

ამას თან იგი აღებ - მი ცე მო ბის თ ვის და სა გა რეო ვაჭ რო ბის თ ვის უნ და 

ყო ფი ლი ყო გან კუთ ვ ნი ლი. ბუ ნებ რი ვი ა, მცე ნა რე უ ლი ზე თის დი დი 

რა ო დე ნო ბით მომ ხ მა რებ ლე ბი უნ და ყო ფი ლიყ ვ ნენ ანის ში არ სე-

ბუ ლი ეკ ლე სი ა- მო ნას ტ რე ბიც და მო სახ ლე ო ბის ფარ თო ფე ნა, გან-

სა კუთ რე ბით მარ ხ ვის პე რი ოდ ში. შუა სა უ კუ ნე ე ბის მა სა ლე ბი დან 

ცნო ბი ლი ა, რომ მცე ნა რე უ ლი ზე თი ასე ვე ფარ თოდ გა მო ი ყე ნე ბო და 

საწ ვა ვის სა ხით სხვა დას ხ ვა გა ნა თე ბის სა შუ ა ლე ბებ ში, მა გა ლი თად, 

ჭრა ქე ბის თ ვის.39 

სურ. 23. ანისისი სიძველეთა მუზეუმში 

(მანუჩეს მეჩეთი) გამოფენილი 

საექსპოზიციო ნივთები. 

ნ. მარის ფოტოკოლექცია
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ანისი და საქართველო  l  I

ანის ში წარ მო ე ბუ ლი არ ქე ო ლო გი უ რი გათხ რე ბი სას აღ მო ჩე-

ნილ არ ტე ფაქ ტებ ში დას ტურ დე ბა სხვა დას ხ ვა მა სა ლის გან – თი ხის, 

მი ნის, ლი თო ნის, ძვლი სა და ა.შ. დამ ზა დე ბუ ლი ნა წარ მი, კერ ძოდ 

კი სა ყო ფაცხოვ რე ბო, სა მე ურ ნე ო, საბ რ ძო ლო თუ სხვა და ნიშ ნუ ლე-

ბის ნივ თე ბი. აღ ნიშ ნუ ლი მა სა ლა მრა ვალ მ ხ რივ სა ინ ტე რე სოა ად გი-

ლობ რი ვი ხე ლოს ნუ რი წარ მო ე ბის თუ სა გა რეო სა ვაჭ რო ურ თი ერ-

თო ბე ბის სა კითხე ბის გან ხილ ვი სას. ანის ში აღ მო ჩე ნი ლი არ ქე ო ლო-

გი უ რი არ ტე ფაქ ტე ბის დე ტა ლუ რი გან ხილ ვა ამ ეტაპ ზე ჩვენს მი ზანს 

არ წარ მო ად გენს და, ამ დე ნად, მათ შე ვე ხე ბით მხო ლოდ ზო გა დად, 

ჩვენ თ ვის სა ინ ტე რე სო კონ კ რე ტულ მო ნა პოვ რებს კი – უფ რო დე ტა-

ლუ რად.

ანი სის არ ქე ო ლო გი ურ მო ნა პო ვარ ში ყვე ლა ზე მრა ვალ რიცხო-

ვან ნა წილს კე რა მი კული ნა წარ მი შე ად გენს. ამ მა სა ლის შე სა ხებ 

არა ერ თხელ და წე რი ლა.40 ამას თა ნა ვე,  ა ნი სის შემ თხ ვე ვა ში ძნე ლია 

ვი სა უბ როთ ად გი ლობ რივ კე რა მი კულ წარ მო ე ბა ზე. ამ მხრივ, პირ-

ველ ყოვ ლი სა, ისაა ნიშ ნე უ ლი, რომ ნა ქა ლა ქა რის ტე რი ტო რი ა ზე 

წარ მო ე ბუ ლი არ ქე ო ლო გი უ რი გათხ რე ბის დროს არ სად გა მოვ ლე-

ნი ლა კე რა მი კუ ლი წარ მო ე ბა ზე მი მა ნიშ ნე ბე ლი რა ი მე მტკი ცე ბუ ლე-

ბა – კე რა მი კის გა მო საწ ვა ვი ქუ რე ბი, ქუ რე ბის შიგ ნი დან კედ ლებ ზე 

თა რო ე ბის მო საწყო ბად გან კუთ ვ ნი ლი კე რა მი კუ ლი სო ლე ბი; კე რა-

მი კუ ლი სამ ფე ხე ბი, ნა წარ მის წუნ დე ბუ ლი ნი მუ შე ბი და სხვ. 

რო გორც ამი ერ კავ კა სი ის ქა ლა ქე ბის არ ქე ო ლო გი უ რი კვლე ვის 

პრაქ ტი კამ აჩ ვე ნა, მსგავ სი კე რა მი კუ ლი სა წარ მო ე ბი, შე საძ ლო ა, ყო-

ფი ლი ყო რო გორც ქა ლა ქის შიგ ნით, ისე ქა ლა ქის მთა ვა რი ზღუ დის 

გა რე თაც. შე საძ ლო ა, მო მა ვალ მა არ ქე ო ლო გი ურ მა სა მუ შა ო ებ მა 

მო იც ვას ანი სის ნა ქა ლა ქა რის შე მო გა რე ნიც, მათ შო რის – გა რე უბ ნე-

ბიც; ამით გა იზ რ დე ბა ად გი ლობ რივ კე რა მი კულ წარ მო ე ბას თან და-

კავ ში რე ბუ ლი მა სა ლე ბის გა მოვ ლე ნის შე საძ ლებ ლო ბაც. ამას თა ნა-

ვე, ანის ში დი დი ზო მის მო უ ჭი ქა ვი სა მე ურ ნე ო, სამ ზა რე უ ლო და სხვა 

სა ყო ფაცხოვ რე ბო ჭურ ჭ ლის, ასე ვე სამ შე ნებ ლო კე რა მი კის დამ ზა-

დე ბა უფ რო მო სა ლოდ ნე ლი ჩანს, ვიდ რე რთუ ლი ტექ ნო ლო გი უ რი 

პრო ცე სის სა ჭი რო ე ბის მო ჭი ქუ ლი ჭურ ჭ ლის წარ მო ე ბა. გა სათ ვა-

ლის წი ნე ბე ლია ისიც, რომ ანი სი საკ მა ოდ მკაც რი კლი მა ტურ - ლან-

დ შაფ ტუ რი პი რო ბე ბის ზო ნა ში მდე ბა რე ობს; ამ დე ნად, სა ვა რა უ დო ა, 

რომ ად გი ლობ რი ვი დი დი ბაზ რის თ ვის რთულ ტექ ნო ლო გი უ რი პრო-

დუქ ცი ის წარ მო ე ბა, შე სა ბა მი სი მა სა ლი სა და საწ ვა ვის და ხარ ჯ ვა, 

ად გილ ზე არა მომ გე ბი ა ნი უნ და ყო ფი ლი ყო. შე სა ბა მი სი პრო დუქ ტი 

შე იძ ლე ბო და ად ვი ლად შე მო ე ტა ნათ მე ზო ბე ლი დი დი ქა ლა ქე ბი დან 

(დვინი, დმა ნი სი, თბი ლი სი) ან კე რა მი კუ ლი წარ მო ე ბის სა ყო ველ თა-

ოდ ცნო ბი ლი, უფ რო შო რე უ ლი, ცენ ტ რე ბი დან. 

ყო ვე ლი შემ თხ ვე ვა ში, დღე ი სათ ვის ანის ში არ მო ი პო ვე ბა კე რა-

მი კუ ლი წარ მო ე ბის ამ სახ ვე ლი ისე თი ვე არ ქე ო ლო გი უ რი მო ნა ცე-

მე ბი, რო გო რიც ეს სომ ხე თის,41 აზერ ბა ი ჯა ნი სა42 და სა ქარ თ ვე ლოს43 

სხვა შუა სა უ კუ ნე ე ბის ქა ლა ქე ბის შემ თხ ვე ვა ში დას ტურ დე ბა.

ნა ქა ლა ქარ ზე აღ მო ჩე ნილ კე რა მი კუ ლ ნა წარ მ ში ორი ძი რი თა-

დი ჯგუ ფი გა მო ი ყო ფა: ა. სამ შე ნებ ლო- კო მუ ნა ლუ რი კე რა მი კა და ბ. 

სა ყო ფაცხოვ რე ბო- სა მე ურ ნეო კე რა მი კუ ლი ჭურ ჭე ლი.

სურ. 24. მილისებრი, რგოლისებრად 

შეკრული ორყურიანი მათარა. საინვ. 

№HMA 123-232. წიგნიდან - Armenian 

Ceramics 2014

სურ. 25. მოჭიქული ჯამი, ე.წ. თეთრი 

ჭვირული კერამიკა ანისიდან. სომხეთის 

ისტორიის მუზეუმი. საინვ. №HMA 123-771
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თავი III  l  სა ქა ლა ქო ცხოვ რე ბა ანის ში არ ქე ო ლო გი უ რი მა სა ლე ბის მი ხედ ვით

სამ შე ნებ ლო- კო მუ ნა ლუ რი კე რა მი კი დან წარ მოდ გე ნი ლია აგუ-

რე ბი, კრა მი ტე ბი, მო ჭი ქუ ლი შო რენ კე ცე ბი, წყალ გაყ ვა ნი ლო ბის მი-

ლე ბი. იმა ვე ჯგუფს უნ და მი ე კუთ ვ ნოს ცი ლინ დ რუ ლი ფორ მის, ტან ზე 

ნახ ვ რე ტე ბი ა ნი, თავ ბო ლო ღია და თავ ზე სა ხე ლუ რი ა ნი გა და სა ტა ნი 

სათ ბუ რი ზე სად გა რე ბი.44 სა ვა რა უ დო ა, რომ აღ ნიშ ნულ, ვერ ტი კა ლუ-

რად მდგარ ზე სად გარ ში ხის ნაკ ვერ ჩხალს ან სხვა რა ი მე სა ხის საწ-

ვავ მა სა ლას (შესაძლოა წი ვას) დებ დ ნენ, აღ ვი ვებ დ ნენ და შე ნო ბის 

გა სათ ბო ბად იყე ნებ დ ნენ. 

ანა ლო გი უ რი, ე.წ. ცი ლინ დ რუ ლი სათ ბურ - კო ლო რი ფე რე ბია აღ-

მო ჩე ნი ლი ანი სის და, ზო გა დად, ში რა კის მსგავს მკაც რი კლი მა-

ტის ად გი ლებ ში სა ქარ თ ვე ლოს ტე რი ტო რი ა ზე, კერ ძოდ ჯა ვა ხე თის 

ახალ ქა ლა ქის45 და ვარ ძი ა- ვა ნის ქვა ბე ბის46 გათხ რე ბი სას.

დი დი რა ო დე ნო ბი თაა ანის ში აღ მო ჩე ნი ლი სა მე ურ ნეო და ნიშ-

ნუ ლე ბის, სა ხელ დობრ, მარ ც ვ ლე უ ლი სა თუ სითხის შე სა ნა ხი ჭურ ჭე-

ლი, გან სა კუთ რე ბით კი გა რე დან შტამ პუ რი ორ ნა მენ ტე ბით შემ კულ - 

გა ფორ მე ბუ ლი დერ გე ბი.47 ჭურ ჭ ლის ეს ტი პი, ფორ მე ბის მსგავ სე ბით, 

მხატ ვ რუ ლი გა ფორ მე ბის თ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი სა ერ თო მო ტი-

ვე ბით, XII-XIII სა უ კუ ნე ე ბით თა რიღ დე ბა და გავ რ ცე ლე ბუ ლი ჩანს 

მთელ ამი ერ კავ კა სი ა ში.48 შე სა ბა მი სად, დერ გის უამ რა ვი ნი მუ შე ბია 

აღ მო ჩე ნი ლი აზერ ბა ი ჯა ნის,49 სომ ხე თის,50 სა ქარ თ ვე ლოს51 შუა სა უ-

კუ ნე ე ბის ძეგ ლებ ზე (სურ. 22).

ანი სის არ ქე ო ლო გი ურ კო ლექ ცი ა ში მნიშ ვ ნე ლო ვან ნა წილს შე-

ად გენს ძვირ ფა სი სითხე ე ბის (ვერცხლისწყალი, სინ დი ყი, სხვა ქი მი-

უ რი სითხე ე ბი, წამ ლე ბი, ნელ საცხებ ლე ბი და ა.შ.) შე სა ნახ - გა და სა-

ტა ნად გან კუთ ვ ნი ლი ჭურ ჭე ლი, ე.წ. სფე რო კო ნუ სე ბი. ცეცხ ლ გამ ძ ლე, 

მდგრა დი თი ხის გან დამ ზა დე ბუ ლი, IX-XV სა უ კუ ნე ე ბით და თა რი ღე-

ბუ ლი, ჭურ ჭ ლის ეს ტი პი ფარ თოდ იყო გავ რ ცე ლე ბუ ლი აღ მო სავ-

ლეთ სა თუ და სავ ლეთ ში. ამი ერ კავ კა სი ა ში ამ ტი პის ჭურ ჭ ლის დამ-

ზა დე ბა და დას ტუ რე ბუ ლია აზერ ბა ი ჯან ში, ორენ - ყა ლას არ ქე ო ლო-

გი უ რი გათხ რე ბი სას – შე სა ბა მი სი ჭურ ჭ ლის გა მოწ ვის თ ვის სა ჭი რო 

ქუ რე ბი თა და სფე რო კო ნუ სე ბის წუნ დე ბუ ლი ნი მუ შე ბით.52

ნ. მა რის ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ბით წარ მო ე ბუ ლი არ ქე ო ლო გი უ რი 

გათხ რე ბის დროს ანი სის ნა ქა ლა ქარ ზე ასე თი ჭურ ჭ ლის ასო ბით ნი-

მუ ში აღ მოჩ ნ და – რო გორც მთლი ა ნი, ისე ფრაგ მენ ტე ბის სა ხით (სურ. 

23). სა გან გე ბოდ აღი ნიშ ნა სფე რო კო ნუ სე ბის აღ მო ჩე ნის შემ თხ ვე ვე-

ბი ე.წ. აშო ტის კა რე ბის კენ მი მა ვა ლი ქა ლა ქის მთა ვარ სა ვაჭ რო ქუ-

ჩა ზე.53 ანის ში აღ მო ჩე ნი ლი სფე რო კო ნუ სე ბის ნი მუ შე ბი ხა სი ათ დე ბა 

სხვა დას ხ ვა ზო მის, ფორ მი სა და ორ ნა მენ ტუ ლი დე კო რის მრა ვალ-

ფე როვ ნე ბით. ანი სურ სფე რო კო ნუ სებ ზე ასე ვე ვხვდე ბით არა ბულ 

წარ წე რებს, სა ხე ლე ბის აღ მ ნიშ ვ ნელ ინი ცი ა ლებს. ნა ქა ლა ქა რის ტე-

რი ტო რი ა ზე აღ მო ჩე ნი ლი სფე რო კო ნუ სე ბიც, სხვა დას ხ ვა ანა ლო გი-

ე ბის მი ხედ ვით, X-XIV სა უ კუ ნე ე ბით თა რიღ დე ბა. სფე რო კო ნუ სე ბის 

ესო დენ დი დი სიმ რავ ლე ანის ში კი დევ ერ თხელ მეტყ ვე ლებს ქა ლა-

ქის აქ ტი ურ სა გა რეო სა ვაჭ რო -ე კო ნო მი კურ ურ თი ერ თო ბებ ზე.54

ტრან ს პორ ტი რე ბის თ ვის გან კუთ ვ ნი ლი უნ და იყოს 1905 წელს 

ანის ში აღ მო ჩე ნი ლი და სომ ხე თის ის ტო რი ის მუ ზე უმ ში და ცუ ლი 

კე რა მი კუ ლი ჭურ ჭ ლის ერ თი, მე ტად სა ინ ტე რე სო, ნი მუ ში (№HMA 

სურ. 26-27. ლუსტრით მოხატული ჯამის 

ფრაგმენტები, ირანი. სომხეთის ისტორიის 

მუზეუმი. საინვ. №HMA 123-357; 

საინვ. №HMA 123-358

სურ. 28-29. ფერადი საღებავებით 

მოხატული ჯამის ფრაგმენტები, ე.წ. 

მინაის ტიპის ჭურჭელი, ირანი. სომხეთის 

ისტორიის მუზეუმი. საინვ. №HMA 123-360a; 

საინვ. №HMA 123-360
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123-232) (სურ. 24). ეს არის ერ თ გ ვა რი მა თა რა, ზო მით 23.5x25.5 სმ., 

მრგვალ გა ნივ კ ვე თი ა ნი, რგო ლი სებ რად შეკ რუ ლი, მი ლი სებ რი ტა-

ნით, გა რე დან მო წერ ნა ქე ბუ ლი, თავ ზე და ბა ლი ყე ლი თა და მრგვა-

ლი პი რით, ოვა ლუ რად მორ კა ლუ რი ყელ სა და მხრებ ზე მი ძერ წი ლი 

ბრტყელ გა ნივ კ ვე თი ა ნი ყუ რე ბით. მა თა რა XI-XIII სა უ კუ ნე ე ბი თაა და-

თა რი ღე ბუ ლი.55 

ამი ერ კავ კა სი ა ში ამ გ ვა რი ჭურ ჭ ლის ანა ლო გე ბის არ ქო ნის გა მო 

მა თა რის სა ვა რა უ დო თა რიღ ზე მსჯე ლო ბა რთუ ლი ა; თუმ ცა კი, მო სა-

ლოდ ნე ლი ა, რომ იგი შე და რე ბით ად რე ულ პე რი ოდს გა ნე კუთ ვ ნე ბა 

და ის ლა მუ რი კე რა მი კის გავ ლე ნით კავ კა სი ა ში ად გი ლობ რივ წარ-

მო ე ბულ ნივთს უნ და წარ მო ად გენ დეს.

მსგავ სი ფორ მის, სა ვა რა უ დოდ ირა ნი დან ან ერა ყი დან მომ დი-

ნა რე, ამას თან შე და რე ბით მრა ვალ გ ვა რად – რე ლი ე ფუ რი შტამ პუ-

რი ორ ნა მენ ტე ბით გა ფორ მე ბუ ლი და მწვა ნედ მო ჭი ქუ ლი ქუს ლი ა ნი 

ჭურ ჭე ლი (სამუზეუმო №1978.549.2), რომ ლის ფორ მებ საც ფეს ვე ბი 

და გავ ლე ნა ად რე ის ლა მურ ხა ნა ში, ჯერ კი დევ რო მა ულ პე რი ოდ ში 

ეძებ ნე ბა, და ცუ ლია ნიუ იორკის მეტ რო პო ლი ტენ მუ ზე უმ ში და ის VIII 

სა უ კუ ნი თაა და თა რი ღე ბუ ლი.56 

ანი სის კე რა მი კუ ლი მა სა ლე ბის მნიშ ვ ნე ლო ვან ნა წილს შე ად-

გენს სამ ზა რე უ ლოს თ ვის გან კუთ ვ ნი ლი მო უ ჭი ქა ვი ჭურ ჭე ლი: ქვა ბე-

ბი, ქოთ ნე ბი, ბა დი ე ბი, კო ჭო ბე ბი; სუფ რის ჭურ ჭე ლი: მო ჭი ქუ ლი და 

მო უ ჭი ქა ვი თეფ შე ბი, ჯა მე ბი, სა მა რი ლე ე ბი; სხვა დას ხ ვა სითხის თ ვის 

გან კუთ ვ ნი ლი დო ქე ბი, ხე ლა დე ბი, სუ რე ბი, სას მი სე ბი. სა ყო ფაცხოვ-

რებო კე რა მი კი დან ასე ვე ანის შია აღ მო ჩე ნი ლი ოთახ - სა თავ სე ბის 

გა სა ნა თე ბე ლი ჭრა ქე ბი და სა მელ ნე ე ბი (სურ. 26-29).57

მნიშ ვ ნე ლო ვან და სა ინ ტე რე სო კო ლექ ცი ას ქმნის ანის ში აღ მო-

ჩე ნი ლი იმ პორ ტუ ლი კე რა მი კუ ლი ნა წარ მი, რო მე ლიც ძი რი თა დად 

წარ მოდ გე ნი ლია სხვა დას ხ ვა ჯა მე ბი თა და მა თი ფრაგ მენ ტე ბით. ამ 

მა სა ლის უდი დე სი ნა წი ლი ის ლა მუ რი კე რა მი კის ბრწყინ ვა ლე ნი მუ-

შებს წარ მო ად გენს და, ამ დე ნად, მათ ზე არა ერ თხელ გა უ მახ ვი ლე-

ბი ათ ყუ რადღე ბა.58 ამ დე ნად, ამ ნი მუ შებ ზე ვრცლად აღარ შევ ჩერ-

დე ბით; შევ ნიშ ნავთ მხო ლოდ, რომ ამ კო ლექ ცი ის ფარ გ ლებ ში, რო-

გორც ნ. მა რი სე უ ლი ექ ს პე დი ცი ე ბი დან, ისე ბო ლო ათ წ ლე უ ლე ბის 

გათხ რე ბი დან მომ დი ნა რე მა სა ლებ ში, გა მო ი ყო ფა სხვა დას ხ ვა ტი პის 

კე რა მი კის ნი მუ შე ბი, რომ ლე ბიც, სა ვა რა უ დოდ, შუ ამ დი ნა რე თის და 

ირა ნის ცნო ბი ლი კე რა მი კუ ლი ცენ ტ რებ იდან უნ და მომ დი ნა რე ობ-

დეს (სურ. 25).

ამ მა სა ლა ში არის ან გო ბის სა ღე ბა ვე ბით მო ხა ტუ ლი ე.წ. ნი შა-

პუ რის სტი ლის კე რა მი კის რამ დე ნი მე ნი მუ შიც. გვხვდე ბა ად რე უ ლი 

(X-XI სს.) და შემ დ გო მი პე რი ო დის (XII-XIII სს.) ლუს ტ რის სა ღე ბა ვით 

მო ხა ტუ ლი ჭურ ჭ ლის ნი მუ შე ბი (ე.წ. მე სო პო ტა მი უ რი ტი პი, რე ის, ქა-

შა ნის ნა წარ მი). ლუს ტ რი თა და ლურ ჯი სა ღე ბა ვე ბით თეთ რი კო-

ბალ ტის ჭი ქურ ზე მო ხა ტუ ლი, სპი ლენ ძის ლუს ტ რის სა ღე ბა ვე ბი თა და 

ლურ ჯი კო ბალ ტის ჭი ქუ რით და ფა რუ ლი ჭურ ჭ ლის ნი მუ შე ბი (XII-XIII 

სს.); ამო კაწ ვ რით, რე ლი ე ფუ რი ორ ნა მენ ტით შემ კუ ლი, კო ბალ ტის 

ლურ ჯი ან ფი რუ ზის ფე რი ჭი ქუ რით მო ჭი ქუ ლი ჭურ ჭე ლი (XII-XIII სს.); 

ან გო ბის შა ვი სა ღე ბა ვით მო ხა ტუ ლი ფი რუ ზის ფერ ჭი ქურ გა დავ ლე-

სურ. 30. ბრინჯაოს გულსაკიდი ჯვარი, 

ანისი. სემ, საინვ. №GNM01 ა646.

სურ. 31. ძვლის ჯვარი, ანისი. სომხეთის 

ისტორიის მუზეუმი. საინვ. №HMA 123-1216. 

წიგნიდან - Ani: The Millennial Capital of 

Armenia 2015

სურ. 32. ძვლის ჯვარი, ღალია, ქართული 

მონასტერი კვიპროსზე. 

წიგნიდან - გაგოშიძე ი., მინდორაშვილი, 

გაგოშიძე გ. 2014
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თავი III  l  სა ქა ლა ქო ცხოვ რე ბა ანის ში არ ქე ო ლო გი უ რი მა სა ლე ბის მი ხედ ვით

ბუ ლი ჭურ ჭე ლი – ე.წ. სი ლუ ე ტუ რი კე რა მი კა (გვიანი XII – XIII სა უ-

კუ ნე ე ბი, ძი რი თა დად ქა შა ნის ნა წარ მი); რე ლი ე ფუ რი ან ჭვი რუ ლი 

ეფექ ტე ბით შემ კუ ლი, ე.წ. ლურჯ სა ღე ბავ დაღ ვ რი ლი თეთ რი კე რა-

მი კა (გვიანი XII – ად რე უ ლი XIII სა უ კუ ნე ე ბი); ფი რუ ზის ფ რად მო ჭი-

ქუ ლი და ოქ როს ფურ ც ლე ბით მო ხა ტუ ლი ე.წ. ლაჟ ვარ დი ნას ტი პის 

კე რა მი კის ნი მუ შე ბი (XIII ს.); მრა ვალ ფ რად მო ხა ტუ ლი კე რა მი კუ ლი 

ჭურ ჭე ლი, ე.წ. მი ნა ის ტი პის კე რა მი კის ნი მუ შე ბი (გვიანი XII – ად რე უ-

ლი XIII სა უ კუ ნე ე ბი); სხვა დას ხ ვა ფე რის სა ღე ბა ვე ბით მო ხა ტუ ლი და 

გამ ჭ ვირ ვა ლე ჭი ქუ რით და ფა რუ ლი, ე.წ. სულ თა ნა ბა დუ რი ტი პის კე-

რა მი კა (XIII-XIV სს.). 

ზე მო მოყ ვა ნი ლი მა გა ლი თე ბით ჩანს, რომ ანის ში იმ პორ ტუ ლი 

ნა წარ მი გან სა კუთ რე ბით XII-XIII სა უ კუ ნე ე ბის მიჯ ნა ზე მა ტუ ლობს, 

რაც, რე გი ო ნი სა და ქა ლა ქის სა ქარ თ ვე ლოს სა მე ფოს ფარ გ ლებ ში 

მოქ ცე ვის კვა ლად, სა ვაჭ რო -ე კო ნო მი კუ რი ურ თი ერ თო ბე ბის ახალ 

ეტაპ ზე გა დას ვ ლის, დი დი ეკო ნო მი კუ რი სიმ დიდ რის თავ მოყ რის მა-

ნიშ ნე ბე ლი უნ და იყოს.

სა გუ ლის ხ მო ა, რომ უშუ ა ლოდ ანი სის ნა ქა ლა ქარ ზე მი ნის წარ-

მო ე ბის ფაქ ტი არ ქე ო ლო გი უ რად და დას ტუ რე ბუ ლი არ ყო ფი ლა. 

ივა რა უ დე ბა, რომ ანის ში აღ მო ჩე ნი ლი მი ნის არ ტე ფაქ ტე ბი გან ს ხ ვა-

ვე ბუ ლი წარ მო მავ ლო ბი სა უნ და იყოს.  ანის ში აღ მო ჩე ნი ლი IX-XIV 

სა უ კუ ნე ე ბის მი ნის ჭურ ჭ ლის ნა წი ლი ბი ზან ტი უ რი წარ მო მავ ლო ბი-

სა ა, ნა წი ლი კი აღ მო სავ ლუ რი მი ნის წარ მო ე ბის ცნო ბი ლი ცენ ტ რე-

ბის (რაკკა, ალე პო, და მას კო) პრო დუქ ცი ას უნ და შე ად გენ დეს. მი ნის 

პრო დუქ ცი ა, დვი ნის ნა ქა ლა ქარ ზე მო პო ვე ბუ ლი მა სა ლის მსგავ სად, 

ანის შიც, სა ვა რა უ დოდ, უნ და მოხ ვედ რი ლი ყო სა ქარ თ ვე ლოს სხვა-

დას ხ ვა მი ნის სა წარ მო ცენ ტ რი დან (რუსთავი, ორ ბე თი).59 შე საძ ლო ა, 

მი ნის ნა წარ მის ერ თ -ერ თი ექ ს პორ ტი ო რი ყო ფი ლი ყო დმა ნი სიც, 

რომ ლის პრო დუქ ცი აც, სა ვა რა უ დოდ, ჩანს დვი ნი სა და გარ ნის მა სა-

ლებ ში.60 რაც შე ე ხე ბა დვინ ში დამ ზა დე ბულ, მა ღა ლი ხა რის ხის, მი ნის 

ნა წარმს, რო მე ლიც ასე ვე ფარ თოდ იყო გავ რ ცე ლე ბუ ლი რე გი ო ნ ში,61 

დმა ნის ში მოხ ვედ რილ იმ პორ ტ ში მი სი წი ლიც მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი უნ და 

ყო ფი ლი ყო. ანი სის მი ნის არ ტე ფაქ ტე ბის მო ნა პო ვარ ში, გარ და ჭურ-

ჭ ლი სა (სასმისები, ჭრა ქე ბი, სა ნელ საცხე ე ბი და სხვ.), ასე ვე შე დის 

სამ კა უ ლი – სა მა ჯუ რე ბი, მძი ვე ბი, აგ რეთ ვე სარ კ მ ლის ფრაგ მენ ტე-

ბი.62 

საკ მა ოდ მრა ვალ რიცხო ვა ნია ანი სის არ ქე ო ლო გი უ რი გათხ რე-

ბი სას აღ მო ჩე ნი ლი ლი თო ნის არ ტე ფაქ ტე ბი. მა თი წარ მო მავ ლო ბა, 

და ნიშ ნუ ლე ბა, რე ლი გი ურ -აღ მ სა რებ ლო ბი თი კუთ ვ ნი ლე ბა ფარ-

თოდ უნ და ასა ხავ დეს ქა ლა ქის მო სახ ლე ო ბის მრა ვა ლეთ ნი კურ, რე-

ლი გი უ რად გან ს ხ ვა ვე ბულ და მეტ წი ლად ერ თი ან სა ქა ლა ქო სო ცი-

ალ -ე კო ნო მი კურ, კულ ტუ რულ სივ რ ცე ში მოქ ცე უ ლი მო სახ ლე ო ბის 

ყო ფი სა და სა მე ურ ნეო ცხოვ რე ბის სუ რათს. ასე თია ქრის ტი ა ნულ 

და ის ლა მურ რე ლი გი ებ თან, კერ ძოდ კი ქრის ტი ა ნულ ღმრთის მ სა-

ხუ რე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი ნივ თე ბი: კან დე ლე ბი, ჭრა ქე ბი, სა-

საკ მევ ლე ე ბი, სა წი ნამ ძღ ვ რო ჯვრე ბი, მათ თან ერ თად კი – პი რა დი 

მოხ მა რე ბის გულ სა კი დი ჯვრე ბი და ავ გა რო ზე ბი, რე ლი გი უ რი დატ-

ვირ თ ვის მა ტა რე ბე ლი სამ კა უ ლი (საკინძები, სა ყუ რე ე ბი, ბეჭ დე ბი) და 

სურ. 33. მოჭიქული ჯამი, დვინი. სომხეთის 

ისტორიის მუზეუმი. საინვ. №HMA 1794-314. 

წიგნიდან - Armenian Ceramics 2014

სურ. 34. მოჭიქული ჯამი, თბილისი. 

სემ, საინვ. №GNM01 1-54:2765

სურ. 35. მოჭიქული ჯამი, თბილისი. 

სემ, საინვ. №GNM01 1-54:3226
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ანისი და საქართველო  l  I

სხვა ნივ თე ბი;63 აგ რეთ ვე ის ლა მუ რი ტი პის ჭურ ჭე ლი, სა საკ მევ ლე ე-

ბი, სამ კა უ ლი64 და ა.შ. 

სა ინ ტე რე სოა ანის ში აღ მო ჩე ნი ლი საბ რ ძო ლო იარა ღის (შუ ბის-

პირები, ის რის პი რე ბი) ნი მუ შე ბი, ხე ლოს ნის სხვა დას ხ ვა ხელ საწყო ე-

ბი და სას წო რის ჯა მე ბი, რომ ლე ბიც ქა ლაქ ში არ სე ბუ ლ სა ვაჭ რო საქ-

მი ა ნო ბებს უკავ შირ დე ბა.65 

ანი სი დან მომ დი ნა რე, ჩვენ თ ვის ცნო ბილ, არ ქე ო ლო გი ურ კო-

ლექ ცი ებ ში ასე ვე გვხვდე ბა სხვა დას ხ ვა და ნიშ ნუ ლე ბის, ძვლი სა 

და რქის მა სა ლის გან დამ ზა დე ბუ ლი, ნივ თე ბი. ასე თი ა: სხვა დას ხ ვა 

ფორ მის კო ლო ფე ბის ფრაგ მენ ტე ბი, და ნი სა და სა მარ თებ ლის ტა რე-

ბი, ღი ლე ბი, გულ სა კი დი ჯვრე ბი და სხვ.66 მსგავ სი ტი პის არ ტე ფაქ ტე-

ბი მრავ ლად გვხვდე ბა სა ქარ თ ვე ლო სა და აზერ ბა ი ჯა ნის ტე რი ტო-

რი ა ზე შეს წავ ლილ არ ქე ო ლო გი ურ ძეგ ლებ ზეც.67 

ანი სის ქა ლა ქო ბის პე რი ოდ თა ნაა და კავ ში რე ბუ ლი სა ქარ თ ვე-

ლოს ეროვ ნუ ლი მუ ზე უ მის კო ლექ ცი ებ ში და ცუ ლი ერ თ -ერ თი ექ ს-

პო ნა ტი. ნა ქა ლა ქა რი დან მომ დი ნა რე ეს ნივ თი ჩვენ თ ვის ასე ვე სა-

ინ ტე რე სოა ანი სის ყო ფი თი და კულ ტუ რუ ლი სა ვა რა უ დო გა რე კავ-

ში რე ბის თვალ საზ რი სი თაც. ესაა გულ სა კი დი ჯვრე ბის ერ თ -ერ თი 

გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ტი პის ნი მუ ში, რო მე ლიც არ ც თუ ისე გავ რ ცე ლე ბუ ლი 

ჩანს კავ კა სი ის რე გი ონ ში. ანის ში აღ მო ჩე ნი ლი სწო რედ ერ თ -ერ თი 

ასე თი ტი პის ბრინ ჯა ოს გულ სა კი დი ჯვა რი 1914 წელ საა შე მო სუ ლი 

კავ კა სი ის მუ ზე უმ ში (შეძენილია ა. ფლო რენ ს კის გან) (სურ. 30).

გულ სა კი დი ჯვრის (საინვენტარო №GNM01 ა646, ძვ. №2-14:3) 

ზო მე ბი ა: სი მაღ ლე ყუნ წი ა ნად – 5.3 სმ; სი გა ნე – 4.3 სმ. ერ თი ა ნი ჩა-

მოს ხ მის შე დე გად მი ღე ბუ ლი ტოლ მ კ ლა ვე ბი ა ნი ჯვრის ზე და მკლა-

ვის თავ ზე მო თავ სე ბუ ლია ოვა ლუ რი ფორ მის სა ყუნ წე რგო ლი (სურ. 

30). ჯვრის მკლა ვე ბი მრგვალ გა ნივ კ ვე თი ა ნი ა; გა ფორ მე ბუ ლია და-

ბალ რე ლი ე ფი ა ნი ლილ ვე ბი თა და მკლა ვე ბის ბო ლოს არ სე ბუ ლი 

ქუ დი სებ რი და ბო ლო ე ბე ბით. ამ ორ ელე მენტს შო რის, მკლა ვე ბის 

და ბო ლო ე ბე ბის კენ, მო თავ სე ბუ ლია შეს ქე ლე ბუ ლი ნა წი ლე ბი – ბი-

კო ნუ სუ რი ოვა ლუ რი მო ნაკ ვე თე ბი. მკლა ვე ბის შე ერ თე ბის ცენ ტ რ ში, 

კუ ბუ რი, ოთხ კუთხე დის ფორ მის ფა სად ზე და ტა ნი ლია დი ა გო ნა ლუ-

რად მი მარ თუ ლი, ურ თი ერთ გა დამ კ ვე თი ორი ხა ზი, რი თაც იქ მ ნე ბა 

ნი შა ნი X (სავარაუდოდ, ქრის ტეს ან ჯვრის სიმ ბო ლუ რი მო ნოგ რა მა).

ფორ მე ბით მსგავ სი ტი პის, მრგვალ გა ნიკ ვე თი ა ნი, ტოლ მ კ ლა-

ვა, ოღონ დაც ამ შემ თხ ვე ვა ში ძვლის გან დამ ზა დე ბუ ლი გულ სა კი დი 

ჯვრის ფრაგ მენ ტია აღ მო ჩე ნი ლი ანის ში 1908 წლის აქე ო ლო გი უ რი 

გათხ რე ბის დროს. სომ ხე თის ის ტო რი ის მუ ზე უმ ში და ცუ ლი ჯვრის 

(№HMA 123-1216)68 სი მაღ ლე 3.2 სმ-ი ა, შე მორ ჩე ნი ლი სი გა ნე კი 1.7 სმ 

(მარჯვენა მკლა ვი ჩა მო ტე ხი ლი ა). წარ მოდ გე ნი ლი გულ სა კი დი ჯვა-

რი XI-XIII სა უ კუ ნე ე ბით თა რიღ დე ბა (სურ. 31).69 

სა ინ ტე რე სო ა, რომ ძვლის გან შექ მ ნი ლი, ფორ მით თით ქ მის ანა-

ლო გი უ რი გულ სა კი დი ჯვა რი აღ მოჩ ნ და კუნ ძულ კვიპ როს ზე (სურ. 

32), 2009-2010 წლებ ში ღა ლი ის ქარ თუ ლი სა მო ნას ტ რო კომ პ ლექ სის 

გათხ რე ბი სას,70 წმინ და ნი კო ლო ზის დარ ბა ზუ ლი ეკ ლე სი ის კრიპ-

ტის №4 საძ ვა ლე ში. აღ ნიშ ნულ ძვლის ჯვარ თან ერ თად საძ ვა ლე-

ში აღ მოჩ ნ და ოთხი მო ნე ტა, რო მელ თა გან ყვე ლა ზე გვი ან დე ლი XI 

სურ. 36. ფრინველების გამოსახულებიანი 

მოჭიქული ჯამების ფრაგმენტები ანისიდან 

(სომხეთის ისტორიის მუზეუმი - საინვ. 

№HMA 123-269 (ზემოთ) და საინვ. №HMA 

123-309 (ქვემოთ)). ი. სტრაუმეს ჩანახატი. 

საქართველოს ხალხური და გამოყენებითი 

ხელოვნების სახელმწიფო მუზეუმი. 

საინვ. №17-Г/2

სურ. 37. ფრინველის და ლომის  

გამოსახულებიანი მოჭიქული ჯამების 

ფრაგმენტები ანისიდან (სომხეთის 

ისტორიის მუზეუმი - საინვ. №HMA 

123-308 (ზემოთ) და საინვ. №HMA 123-

312 (ქვემოთ)). ი. სტრაუმეს ჩანახატი. 

საქართველოს ხალხური და გამოყენებითი 

ხელოვნების სახელმწიფო მუზეუმი. 

საინვ. №22-Г/7
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თავი III  l  სა ქა ლა ქო ცხოვ რე ბა ანის ში არ ქე ო ლო გი უ რი მა სა ლე ბის მი ხედ ვით

სა უ კუ ნით თა რიღ დე ბა, აგ რეთ ვე კე რა მი კის ნი მუ შე ბი, რო მელ თაც 

პა რა ლე ლე ბი XII სა უ კუ ნის მა სა ლებ ში ეძებ ნე ბათ. ამ დე ნად, არ ქე-

ო ლო გი უ რი მა სა ლა, მათ შო რის ძვლის გულ სა კი დი ჯვა რიც, XI- XII 

სა უ კუ ნე ე ბი თაა და თა რი ღე ბუ ლი.71 

ანი სის ნა ქა ლა ქარ სა და კვიპ რო სის ქარ თულ ნა მო ნას ტ რალ ში 

თით ქ მის ანა ლო გი უ რი ძვლის გულ სა კი დი ჯვრე ბის აღ მო ჩე ნა ეგებ 

არ წარ მო ად გენს უბ რა ლო დამ თხ ვე ვას – ეს ფაქ ტი შე საძ ლოა გან ხი-

ლულ იქ ნას რო გორც ერ თ -ერ თი მა გა ლი თი ანი სის კავ ში რი სა ქარ-

თულ კულ ტუ რულ სივ რ ცეს თან.

ანის ში აღ მო ჩე ნილ სხვა, ლი თო ნის გულ სა კიდ ჯვრებს72 პა რა-

ლე ლე ბი ეძებ ნე ბათ არა მარ ტო სომ ხეთ ში მო პო ვე ბულ არ ქე ო ლო-

გი ურ მა სა ლა ში, არა მედ სა ქარ თ ვე ლოს ტე რი ტო რი ა ზე შეს წავ ლილ 

არ ქე ო ლო გი ურ ძეგ ლებ ზეც. ასე თი, ყვე ლა ზე კომ პ ლექ სუ რი, არ ქე ო-

ლო გი უ რი ძეგ ლის მა გა ლი თად შე იძ ლე ბა მო ვიყ ვა ნოთ სო ფელ შე-

ნა ქოს შე სა წირ ვე ლი და იქ აღ მო ჩე ნი ლი მა სა ლა.73 

ანის თან სა ვაჭ რო -ე კო ნო მი კურ ურ თი ერ თო ბებ ში ასე ვე მნიშ ვ-

ნე ლო ვა ნი ჩანს წვლი ლი აღ მო სავ ლეთ სა ქარ თ ვე ლოს ქა ლა ქე ბი სა, 

რო მელ თა სა ქა ლა ქო- ხე ლოს ნუ რი ნა წარ მი კავ კა სი ის სხვა დას ხ ვა 

მხა რე ში ექ ს პორ ტის სა გა ნი უნ და ყო ფი ლი ყო. 

სხვა დას ხ ვა ხე ლოს ნუ რი ნა წარ მის ფარ თო ბა ზარ ზე ექ ს პორ ტი-

ორ ქა ლაქ თა რიგ ში უნ და ყო ფი ლი ყო სა ქარ თ ვე ლოს სა მე ფოს დე-

და ქა ლა ქი თბი ლი სი და სა მე ფო ქა ლა ქი დმა ნი სი. რო გორც ჩანს, ამ 

ქა ლა ქებ ში არ ქე ო ლო გი უ რად და დას ტუ რე ბუ ლი კე რა მი კის74 , მი ნის75, 

ძვლის მა სა ლი სა76 და სხვა თა წარ მო ე ბის პრო დუქ ტი სა ვაჭ როდ გაჰ-

ქონ დათ იმ დ რო ინ დე ლი ძლი ე რი ქარ თუ ლი სა მე ფოს პო ლი ტი კურ 

საზღ ვ რებ სა და ეკო ნო მი კურ სივ რ ცე ში შე მა ვალ სხვა დას ხ ვა რე გი-

ონ სა და ქა ლაქ ში77 (სურ. 33, 34 და 35).

ამ სა კითხებ თან და კავ ში რე ბით ად რე გა მოთ ქ მულ მო საზ რე ბა-

თა შე მაგ რე ბა- შევ სე ბი სა თუ შეს წო რე ბის მიზ ნით, ყუ რადღე ბას გა-

ვა მახ ვი ლებთ რამ დე ნი მე არ ქე ო ლო გი ურ ნივ თ ზე, რომ ლე ბიც, ჩვე ნი 

აზ რით, აღ მო სავ ლეთ სა ქარ თ ვე ლო სა და სომ ხე თის ქა ლა ქებს შო-

რის იმ პორ ტ -ექ ს პორ ტის სუ რათს კარ გად წარ მო ა ჩენს.

სა ქარ თ ვე ლო სა და სომ ხე თის ქა ლა ქებს შო რის სა ვაჭ რო -ე კო-

ნო მი კუ რი ურ თი ერ თო ბის მა გა ლი თად შე იძ ლე ბა და სა ხე ლე ბულ იქ-

ნას დვინ ში აღ მო ჩე ნი ლი მო ჭი ქუ ლი ჯა მი (სურ. 33). სომ ხე თის ის ტო-

რი ის მუ ზე უმ ში და ცუ ლი, ამო კაწ ვ რი თა და სხვა დას ხ ვა ფე რის სა ღე-

ბა ვე ბით მო ხა ტუ ლი, ჭი ქურ გა დავ ლე ბუ ლი ეს ქუს ლი ა ნი ჯა მი (№HMA 

1794-314) ზო მით 21x9 სმ-ი ა.78 ჯა მის შიგ ნით, ცენ ტ რა ლურ ნა წილ ში, 

მცე ნა რე უ ლი ორ ნა მენ ტის შუ ა ში გა მო სა ხუ ლია მარ ცხ ნივ პრო ფი-

ლით მი მარ თუ ლი ფრინ ვე ლი – წე რო, ნის კარ ტით მო ნა დი რე ბუ ლი 

ჭი ა ყე ლით თუ პა ტა რა გვე ლით. ეს ჯა მი კე ცის ფე რი თა და ფაქ ტუ რით, 

აგ რეთ ვე მოყ ვა ნი ლო ბით: ქუს ლი სა და პი რის დი ა მეტ რით, კალ თა სა 

და ქიმს შო რის გარ და მა ვა ლი წი ბოს მომ რ გ ვა ლე ბით, ასე ვე მომ რ გ-

ვა ლე ბუ ლი პი რის ფორ მით, მხატ ვ რუ ლი მო ტი ვე ბით, ზედ მი წევ ნით 

იმე ო რებს თბი ლი სუ რი ნა წარ მის, კერ ძოდ ე.წ. გან ჯის კა რის კე რა-

მი კუ ლი სა ხე ლოს ნოს მსგავ სი, მა სობ რი ვი წარ მო ე ბის პრო დუქ ცი ას 

– ფრინ ვე ლე ბით მო ხა ტუ ლი ჯა მე ბის ტიპს.79 გან ს ხ ვა ვე ბით თბი ლი-

სურ. 38. მოჭიქული ჯამი ლომის 

გამოსახულებით, დმანისი.

სემ, საინვ. №GNM01 დმ. 209
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ანისი და საქართველო  l  I

სის სა ხე ლოს ნო ში აღ მო ჩე ნი ლი ჯა მე ბი სა, რო მელ თა დი დ ნა წილ ზე 

ფრინ ველ თა გან ჩი ტია გა მო სა ხუ ლი, დვინ ში აღ მო ჩე ნილ ჯამ ზე წე-

როს ნა დი რო ბის სცე ნაა მო ცე მუ ლი. ნი შან დობ ლი ვი ა, რომ დვინ ში 

აღ მო ჩე ნილ ჯამ ზე გა მო სა ხუ ლი წე როს ტა ნი გარ კ ვე ულ წი ლად იმე-

ო რებს თბი ლი სურ ჯა მებ ზე გა მო სა ხუ ლი ჩი ტე ბის ტანს. რჩე ბა შთა-

ბეჭ დი ლე ბა, რომ თბი ლი სუ რი ჯა მე ბის თ ვის სტან დარ ტუ ლი ფორ მის 

ფრინ ვე ლის ტანს ხე ლოვ ნუ რა დაა მი სა და გე ბუ ლი წე როს თა ვი და 

კუ დი, ისე, რომ წე როს ფრთა და ფე ხე ბი კვლავ ჩი ტის ფორ მებს იმე-

ო რებს. სა ხე ზეა ერ თ გ ვა რი „გადაკეთება“ თბი ლი სუ რი (ფრინველის 

თე მა კე რა მი კა ზე არ სე ბულ მხავ რო ბა ში ერ თ -ერ თი მთა ვა რი მხატ-

ვ რუ ლი მო ტი ვია და ფარ თო დაა გავ რ ცე ლე ბუ ლი მთელ აღ მო სავ-

ლეთ ში) სტან დარ ტუ ლი ჩი ტის მო ტი ვი დან გან ს ხ ვა ვე ბულ, წე როს 

ნა დი რო ბის სცე ნა ში. ანა ლო გი უ რი მოყ ვა ნი ლო ბი სა და ზო მე ბის, 

მსგავ სი მხატ ვ რუ ლი ხერ ხე ბით გა ფორ მე ბუ ლი და წე როს გა მო სა ხუ-

ლე ბი ა ნი ჯა მი ჩვენ თ ვის უც ნო ბი ა. უცხოა იგი ად გი ლობ რი ვი წარ მო-

ე ბის, ამი ერ კავ კა სი ის გან ვი თა რე ბუ ლი შუა სა უ კუ ნე ე ბის არ ქე ო ლო-

გი ურ მა სა ლებ ში. ეს გა რე მო ე ბა იმა ზე უნ და მი უ თი თებ დეს, რომ ჯა მი 

შე იქ მ ნა თბი ლი სის კე რა მი კულ სა ხე ლოს ნო ში, რო გორც არას ტან-

დარ ტუ ლი მო ტი ვით გა ფორ მე ბუ ლი პრო დუქ ტი, თბი ლი სუ რი ჯა მე ბის 

ფრინ ვე ლის გა მო სა ხუ ლე ბი ა ნი სტან დარ ტუ ლი მო ტი ვე ბის მხო ლოდ 

რამ დე ნად მე გან ს ხ ვა ვე ბუ ლად ინ ტერ პ რე ტი რე ბის შე დე გად, შე საძ-

ლოა სა გან გე ბო დაკ ვე თით. ყო ვე ლი ვე ეს კი დევ ერ თხელ წარ მო ა-

ჩენს დვინ ში აღ მო ჩე ნი ლი ჯა მის ორი გი ნა ლუ რო ბას. შე საძ ლე ბე ლი ა, 

ეს ჯა მი, რო გორც გან სა კუთ რე ბუ ლი პრო დუქ ტი, თა ვი დან ვე შო რე-

უ ლი ექ ს პორ ტის თ ვის იყო გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი და მი სი აღ მო ჩე ნა 

დვინ ში ამას ვე უნ და მი ე წე როს.

სა ერ თო მხატ ვ რუ ლი ტენ დენ ცი ე ბის არ სე ბო ბა ზე ან აღ მო სავ-

ლეთ სა ქარ თ ვე ლოს ქა ლა ქე ბი დან სომ ხე თის ქა ლა ქებ ში ექ ს პორ ტის 

შემ თხ ვე ვა ზე შე იძ ლე ბა მსჯე ლო ბა სხვა, ანის ში აღ მო ჩე ნი ლი, კე რა-

მი კუ ლი ნი მუ შის შემ თხ ვე ვა ში. ასე თია ადა მი ა ნის გა მო სა ხუ ლე ბი ა ნი 

ჯა მი (№HMA 123-306).80 მსგავ სი მხატ ვ რუ ლი მო ტი ვე ბით ჭურ ჭ ლის 

გა ფორ მე ბა საკ მა ოდ ახ ლო ბე ლი ჩანს აღ მო სავ ლეთ სა ქარ თ ვე ლოს 

კე რა მი კუ ლი წარ მო ე ბის ცენ ტ რებ ში. სა ინ ტე რე სოა ანი სის ჯამ ზე გა-

მო სა ხუ ლი ადა მი ა ნის, სა ვა რა უ დოდ, ქა ლის გა მო სა ხუ ლე ბა. თა ვის 

დრო ზე ბ. შელ კოვ ნი კოვ მა გა მოთ ქ ვა მო საზ რე ბა, რომ ჯამ ზე უნ და გა-

მო ე სა ხათ ანე ლი სო მე ხი ქა ლი, რო მელ საც ხელ ში სარ კე უჭი რავს.81 

თავ სა ბურ ვ ლი ან ფი გუ რას და შე სა ბა მის მო ტივს ახ ლო პა რა ლე ლე ბი 

ეძებ ნე ბა აღ მო სავ ლეთ სა ქარ თ ვე ლოს ნა ქა ლა ქა რებ ზე აღ მო ჩე ნილ 

მა სა ლებ ში. იგი ვე ით ქ მის ზო ო მორ ფუ ლი გა მო სა ხუ ლე ბის თა ო ბა ზეც, 

კერ ძოდ ამ გ ვა რი ფი გუ რის ადა მი ა ნის სა ხე სა და მი სი თავ სა ბუ რა ვის 

ფორ მა ზე. ასე თია ჯა მე ბი ჟინ ვა ლი დან, გა ვა ზი დან, თე ლა ვი დან, დმა-

ნი სი დან და სხვ.82 

ასე ვე სა ინ ტე რე სოა ანის ში აღ მო ჩე ნი ლი ჯა მე ბის ფრაგ მენ ტე ბი 

ფრინ ვე ლის (სურ. 36) და ლო მის (სურ. 37) ტა ნის გა მო სა ხუ ლე ბე-

ბით,83 რო მელ თაც ასე ვე ახ ლო პა რა ლე ლე ბი გა აჩ ნი ათ დმა ნის ში და 

თბი ლის ში აღ მო ჩე ნი ლი ნი მუ შე ბის სა ხით (სურ. 38).84 

ამ დე ნად, არ ქე ო ლო გი უ რი მა სა ლა ცხად ყოფს ანი სის სა ქა ლა-
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თავი III  l  სა ქა ლა ქო ცხოვ რე ბა ანის ში არ ქე ო ლო გი უ რი მა სა ლე ბის მი ხედ ვით

ქო ცხოვ რე ბის, აქ ტი უ რი სა ვაჭ რო -ე კო ნო მი კუ რი, კულ ტუ რუ ლი ურ-

თი ერ თო ბე ბის გან ვი თა რე ბის პრო ცესს. რო გორც ად გი ლობ რივ, ქა-

ლა ქის ეკო ნო მი კუ რი რა ი ო ნის სივრცეში, ისე მე ზო ბელ, მათ შო რის 

– შო რე ულ ქა ლა ქებ თან, ხე ლოს ნო ბა- წარ მო ე ბის ცნო ბილ ცენ ტ რებ-

თან, ურ თი ერ თო ბის შემ თხ ვე ვა შიც. ამა ვე არ ქე ო ლო გი უ რი მა სა ლის 

მი ხედ ვით, ეს პრო ცე სე ბი, ისე ვე რო გორც ქა ლა ქის გან ვი თა რე ბა, 

გან სა კუთ რე ბუ ლი აღ მავ ლო ბის ეტაპს XII-XIII სა უ კუ ნე ებ ში აღ წევს.
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შენიშვნები
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ქ
ა ლაქ ანი სი სა და ქარ თუ ლი სამ ყა როს პო ლი ტი კუ რი, ეკო ნო-

მი კუ რი და კულ ტუ რუ ლი კავ ში რე ბი სა თა ნა დოდ აისა ხა ნუ-

მიზ მა ტი კა შიც. ნა ქა ლა ქარ ში ასე ვე შე მო ი ნა ხა მრა ვალ მ ხ რივ 

სა გუ ლის ხ მო ეპიგ რა ფი კუ ლი  მა სა ლა, რო მე ლიც, სხვა მხა რე ებ თან 

ერ თად, ქარ თულ ნუ მიზ მა ტი კურ ის ტო რი ა საც მი ე მარ თე ბა და მის შე-

სა ხებ ღი რე ბულ, და მა ტე ბით ინ ფორ მა ცი ას გვაწ ვ დის. 

შე სა ბა მი სად, საკ ვ ლევ მა სა ლას წარ მო ად გენს, ერ თი მხრივ, 

ქარ თუ ლი მო ნე ტე ბი, აღ მო ჩე ნი ლი ანი სის ნა ქა ლა ქა რის ტე რი-

ტო რი ა სა და მის მახ ლობ ლად, მე ო რე მხრივ კი ანი სის სა მო ნე-

ტო ნა წარ მი, რო მე ლიც სა ქარ თ ვე ლო სა თუ შე სა ბა მი სი პე რი ო დის 

ქარ თულ სა ხელ მ წი ფო ში გა ერ თი ა ნე ბულ ამა თუ იმ რე გი ონ ში მი-

მო იქ ცე ო და; ასე ვე გა ნი ხი ლე ბა ანი სის ყვე ლა სა მო ნე ტო ემი სი ა, 

რო მე ლიც ქრო ნო ლო გი უ რად ანი სის ქარ თუ ლი სა ხელ მ წი ფოს 

ფარ გ ლებ ში ყოფ ნის პე რი ოდს მი ე კუთ ვ ნე ბა. სა გან გე ბო აღ ნიშ ვ ნის 

ღირ სია ქა ლაქ ყარ სის (თურქეთის რეს პუბ ლი კა) მუ ზე უ მის ნუ მიზ-

მა ტი კურ ფონ დებ ში მიკ ვ ლე უ ლი და შეს წავ ლი ლი ქარ თუ ლი მო-

ნე ტე ბი – ად გი ლობ რივ აღ მო ჩე ნი ლი ეგ ზემ პ ლა რე ბი, შე სა ბა მი სი 

ეპო ქის თ ვის, ად გი ლობ რი ვი ფუ ლა დი მი მოქ ცე ვის სა გუ ლის ხ მო 

სუ რათს სა ხავს. ამ სუ რა თის შეძ ლე ბის დაგ ვა რად სრუ ლი სა ხით 

წარ მო სა ჩე ნად მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია კა თო ლი კოს - პატ რი არქ ეტი ფა ნეს 

ეპიგ რა ფი კუ ლი სა ბუ თიც. 

ქარ თუ ლი სა ხელ მ წი ფო ებ რი ო ბის ორ ბი ტა ში მყო ფი 

ანი სის სა მო ნე ტო ემი სი ე ბი

და ვით კა პა ნა ძემ ჯერ კი დევ 1959 წელს გა მოთ ქ ვა მო საზ რე ბა ანი სის 

ქარ თუ ლი ზარაფხანებისადმი მი კუთ ვ ნე ბის შე სა ხებ.1  მოგ ვი ა ნოდ, 

ჩე ხე თის კო ლექ ცი ებ ში და ცუ ლი სხვა ქარ თუ ლი მო ნე ტე ბის აღ წე-

რას თან ერ თად, ირაკ ლი ფა ღა ვას და ვლას ტი მილ ნო ვა კის ნარ კ ვევ-

ში ანი სის ნა წარ მიც იქ ნა გან ხი ლუ ლი.2 

კარ გა დაა ცნო ბი ლი, რომ მე ფე თა მა რის ზე ო ბა ში ანი სი მკვიდ-

რად შე მო დის ქარ თუ ლი სა ხელ მ წი ფოს შე მად გენ ლო ბა ში და მის 

ერ თ -ერთ წამ ყ ვან ქა ლა ქად იქ ცე ვა. ბაგ რა ტი ონ თა სა მე ფო სახ ლის 

პო ლი ტი კუ რი ხე ლი სუფ ლე ბა ანის ზე XIV სა უ კუ ნემ დე გრძელ დე ბა. 
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შე სა ბა მი სად, იმ პე რი ო დის გან მავ ლო ბა ში ანის ში მოჭ რი ლი 

მო ნე ტე ბი ქარ თ ვე ლი ერის ნუ მიზ მა ტი კუ რი წარ სუ ლი სა და მემ კ ვიდ-

რე ო ბის გა ნუ ყო ფე ლი ნა წი ლია (თუმცა კი, ბუ ნებ რი ვი ა, პა რა ლე ლუ-

რად, სომ ხუ რი ნუ მიზ მა ტი კუ რი წარ სუ ლის ძეგ ლი ცა ა). მარ თა ლი ა, 

ანის ში ზო გად -ილ ხა ნუ რი ტი პის მო ნე ტე ბი იჭ რე ბო და, ან სპი ლენ ძის, 

სუ ლაც უნი კა ლუ რი, სა კუ თა რი სა მო ნე ტო ტი პი, მაგ რამ იგი ვე სუ რათს 

ვხე დავთ თბი ლის შიც, ახალ ცი ხე შიც და სხვა ქარ თულ ზა რაფხა ნებ-

შიც. ის ფაქ ტი, რომ ანი სის მო ნე ტებ ზე არ აღი ნიშ ნე ბო და ქარ თ ვე-

ლი მო ნარ ქის / სუ ვე რე ნის სა ხე ლი, არ გა მო ყოფს მას სა ქარ თ ვე ლოს 

სა ხელ მ წი ფოს ზა რაფხა ნებ ში მოჭ რი ლი მო ნე ტე ბის რი გი დან. ანი სი 

აღ ნიშ ნუ ლი პე რი ო დი სათ ვის მოქმედ ერ თ -ერთ ქარ თულ ზა რაფხა-

ნად უნ და ჩა ით ვა ლოს. 

და სა ხე ლე ბუ ლი ეპო ქის ანი სის სა მო ნე ტო ემი სი ე ბი შეს წავ ლი-

ლი აქვს არამ ვარ და ნი ანს3 : არ სე ბუ ლი მა სა ლით, ქა ლაქ მა მო ნე-

ტის მოჭ რა (როგორც აღი ნიშ ნა, ზო გად -ილ ხა ნუ რი ტი პით) გა ნა ახ ლა  

ჰ. 700 წელს (ამაზე ჯერ კი დევ და ვით კა პა ნა ძეც წერ და4). სხვა დას ხ ვა 

ტი პი სა და ნო მი ნა ლის ვერ ცხ ლის მო ნე ტე ბი იჭ რე ბო და ილ ხა ნე ბის 

– ღა ზან - მაჰ მუ დის, ოლ ჯა ი თუს, აბუ- სა ი დის, მუ ჰამ მად ხა ნის, სუ ლე-

ი მან ხა ნის, ანუ შირ ვა ნის; ჯა ლა ი რი ან თა მმარ თ ვე ლე ბის – ჰუ სე ი ნი სა 

და აჰ მე დის სა ხე ლით. აღ სა ნიშ ნა ვია ჰ. 747 წელს მოჭ რი ლი ოქ როს 

მო ნე ტაც (5.44 გ).

სა მო ნე ტო მი მოქ ცე ვა

ქარ თ ვე ლე ბის გა ბა ტო ნე ბამ დე, ანი სის ად გი ლობ რივ მი მოქ ცე ვა ში 

ქარ თუ ლი მო ნე ტე ბი, რო გორც ჩანს, (პრაქტიკულად) არ მო ნა წი ლე-

ობ და; ყო ველ შემ თხ ვე ვა ში, არ სე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბის (პუბ ლი კა ციე-

ბის) მი ხედ ვით, XI სა უ კუ ნის არც ერ თი ქარ თუ ლი მო ნე ტა არ არის 

აღ მო ჩე ნი ლი. 

სა ვა რა უ დო ა, რომ ეს ფაქ ტი არა იმ დე ნად ეკო ნო მი კუ რი (და 

კულ ტუ რუ ლი) კავ ში რე ბის დე ფი ციტს უნ და უკავ შირ დე ბო დეს (იმ პე-

რი ოდ ში პო ლი ტი კურ - სამ ხედ რო კონ ტაქ ტე ბი ად გი ლობ რივ ქარ თ-

ველ და სო მეხ, ასე ვე სომ ხეთ ში გა ბა ტო ნე ბულ მაჰ მა დი ან დინასტიებს 

შო რის საკ მა ოდ ინ ტენ სი უ რი იყო), არა მედ XI სა უ კუ ნის ქარ თუ ლი 

თუ ქარ თულ - სომ ხუ რი მო ნე ტე ბის (ბიზანტიური ყა ი დის და სავ ლურ -

- ქარ თუ ლი ფუ ლი, კა ხეთ - ჰე რე თის სა ფა სე, მნიშ ვ ნე ლო ვან წი ლად 

ქვე მო ქარ თ ლი სა და ჯა ვა ხე თის ტე რი ტო რი ა ზე წარ მოქ მ ნი ლი ლო-

რე- ტა ში რის სა მე ფოს ემი სი ა5) უკი დუ რე სი იშ ვი ა თო ბით, და, ჩანს, 

მი მოქ ცე ვის ლო კა ლუ რი ხა სი ა თით. ამ მხრივ სა გუ ლის ხ მო ფაქ ტად 

ჩნდე ბა ის გა რე მო ე ბა, რომ ანის ში /ა ნის თან არ არის აღ მო ჩე ნი ლი 

ჯა ’ ფა რი ან თა არ ცერ თი მო ნე ტა (მიუხედავად მა თი ემი სი ე ბის შე და-

რე ბი თი მრა ვალ რიცხოვ ნო ბი სა). სა მა გი ე როდ, ჩვენ თ ვის ცნო ბი ლია 

კა ხეთ - ჰე რე თის სა მე ფო სა და თბი ლი სის სა ა მი როს ტე რი ტო რი ა ზე 

ანი სის შა და დი ა ნი მმარ თ ვე ლის, მა ნუ ჩიჰრ ბ. შა ვუ რის სპი ლენ ძის 

სა ფა სის აღ მო ჩე ნის ოთხი ფაქ ტი.6 
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ამ პე რი ოდ ში ანის ში სხვა მო ნე ტა, რამ დე ნა დაც ჩვენ თ ვის არის 

ცნო ბი ლი, არ იჭ რე ბო და. შე სა ბა მი სად, ის ვერც ქარ თუ ლი თუ სა ქარ-

თ ვე ლოს ფარ გ ლებ ში არ სე ბუ ლი სა მე ფო- სამ თავ რო ე ბის ტე რი ტო-

რი ა ზე შე მო ვი დო და. 

ანის ში ქარ თუ ლი მო ნე ტა XII სა უ კუ ნის მი წუ რულს – XIII სა უ კუ-

ნის და საწყის ში შე მო დის. ეს აიხ ს ნე ბა რო გორც ქარ თუ ლი სა ფა სის 

მა სობ რი ვი ტი რა ჟით გა მოშ ვე ბით, ასე ვე, რაც კი დევ უფ რო მნიშ ვ ნე-

ლო ვა ნი ა, ანი სის თან და თა ნო ბი თი პო ლი ტი კურ -ად მი ნის ტ რა ცი უ ლი 

ინ კორ პო რი რე ბით გაძ ლი ე რე ბუ ლი ქარ თუ ლი სა ხელ მ წი ფოს ფარ-

გ ლებ ში.

სა ფიქ რე ბე ლი ა, და ვით IV აღ მა შე ნე ბე ლის სა გა რეო პო ლი ტი კას 

(ანისის შე მო ერ თე ბა 1124 წელს)7 უკავ შირ დე ბა ისტორიული ანი სის 

მი და მო ებ ში და ვით IV აღ მა შე ნებ ლის არა ბუ ლე ნო ვა ნი მო ნო -ე პიგ-

რა ფი კუ ლი მო ნე ტის8 (სურ. 1) აღ მო ჩე ნის ჩვენ თ ვის ცნო ბი ლი ერ-

თა დერ თი ფაქ ტი.9  შემ დ გო მი პე რი ო დის ქარ თუ ლი მო ნე ტა (ერთი 

ეგ ზემ პ ლა რი), ნა პოვ ნი ანის ში – გი ორ გი III-ის წე სი ე რი ჭედ ვის სპი-

ლენ ძი ა, ქარ თ ვე ლი მო ნარ ქის გა მო სა ხუ ლე ბით. თუმცაღა, ანის ში 

ქარ თუ ლი მო ნე ტე ბის მა სობ რი ვად შე მოს ვ ლა იწყე ბა მხო ლოდ XII 

სა უ კუ ნის ბო ლოს, ქა ლა ქი სა და მთე ლი რე გი ო ნის ქარ თუ ლი სა ხელ-

მ წი ფოს ფარ გ ლებ ში მოქ ცე ვის შემ დეგ. ანი სის ნა ქა ლა ქა რის ტე რი-

ტო რი ა ზე გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი გათხ რე ბის პრო ცეს ში10  აღ მო ჩე ნი ლია 

მხო ლოდ მე ფე თა მა რის წე სი ე რი ჭედ ვის 9 მო ნე ტა, უწე სო ჭედ ვის 

კი – 2; ასე ვე რუ სუ და ნის წე სი ე რი ჭედ ვის 39 მო ნე ტა (სურ. 2), ჯა ლალ 

ად - დი ნის მო ნე ტა – 1 (სურ. 3), სპილენძის გა ურ კ ვე ვე ლი (უწესო ჭედ-

ვის?) მო ნე ტა ქარ თუ ლი დამ ღით – 1.11 

მსგავ სი დას კ ვ ნე ბის გა კე თე ბის სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა ყარ სის მუ-

ზე უ მის ნუ მიზ მა ტი კუ რი ფონ დე ბიც. ყარ სი, რო გორც ცნო ბი ლი ა, ის-

ტო რი უ ლი ანი სის მახლობლადაა გან ლა გე ბუ ლი; შე სა ბა მი სად, ად-

გი ლობ რივ აღ მო ჩე ნი ლი მა სა ლე ბი, რომ ლე ბიც მეტ წი ლად ყარ სის 

მუ ზე უმ შია მოხ ვედ რი ლი, ფაქ ტობ რი ვად, ანი სის ნუ მიზ მა ტი კურ ის-

ტო რი ა საც ასა ხავს. 2017 წლის აგ ვის ტო ში პრო ექ ტის „ანისი: ქარ თუ-

ლი კულტურული მემ კ ვიდ რე ო ბა“ ფარ გ ლებ ში გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი 

სა მეც ნი ე რო ექ ს პე დი ცი ის მი ერ შეს წავ ლილ იქ ნა მუ ზე უ მის საკ მა ოდ 

მდი და რი ნუ მიზ მა ტი კუ რი ფონ დე ბი. რამ დე ნა დაც ჩვენ თ ვის არის 

ცნო ბი ლი, ქარ თ ველ თუ უცხო ელ მეც ნი ე რებს ქარ თ ვე ლო ლო გი უ რი 

კუთხით იქ არ სე ბუ ლი ნუ მიზ მა ტი კუ რი მა სა ლე ბი აქამ დე ჯერ არას დ-

როს უკ ვ ლე ვი ათ. 

მუ ზე უ მის ფონ დებ ში ექ ს პე დი ცი ის მუ შა ო ბის შე დე გად გა მოვ-

ლინ და 75 ქარ თუ ლი მო ნე ტა. პრაქ ტი კუ ლად ყვე ლა მათ გა ნი ად გი-

ლობ რი ვად არის აღ მო ჩე ნი ლი (აღმოჩენის ლო კა ლი ზა ცი ას ქვე მოთ 

და ვუბ რუნ დე ბით). ყარ სის მუ ზე უ მის ამ ქარ თუ ლი მო ნე ტე ბის კა ტა-

ლო გი წინამდებარე პუბლიკაციის მეორე ნაწილშია წარ მოდ გე ნი ლი 

(იხ. ტ. III, თავი III).

სა ყუ რადღე ბო ა, რომ ყარ სის მუ ზე უმ ში და ცუ ლი ყვე ლა ქარ-

თუ ლი მო ნე ტა წე სი ე რი ჭედ ვი სა ა. 73 მო ნე ტა (97.3%) რუ სუ და ნის 

(წესიერი) ჭედ ვის სპი ლენ ძი ა, 2 მო ნე ტა (2.7%) კი თა მარ - და ვი თის 

ერ თობ ლივ ემი სი ას წარ მო ად გენს (ასევე წე სი ე რად მოჭ რილს).

სურ. 1. დავით აღმაშენებელის 

არაბულენოვანი მონოეპიგრაფიკული 

მონეტა. სემ, ნუმიზმატიკური კოლექცია

სურ. 3. ჯალალ ედ-დინის მონეტა 

სურ. 2. რუსუდანის სპილენძის მონეტა. 

სემ,  ნუმიზმატიკური კოლექცია
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სა მუ ზე უ მო დავ თ რე ბის მი ხედ ვით, მო ნე ტე ბი ად გი ლობ რი ვად 

არის აღ მო ჩე ნი ლი, და, ამ რი გად, შე სა ბა მის პე რი ოდ ში ად გი ლობ რი-

ვი სა მო ნე ტო მი მოქ ცე ვი სა და მას ში ქარ თუ ლი სა ფა სის მო ნა წი ლე ო-

ბის შე სა ხებ გვაწ ვ დის ინ ფორ მა ცი ას.

რუ სუ და ნის მო ნე ტე ბის აღ მო ჩე ნის ად გი ლად მი თი თე ბუ ლი ა: 

• უშუ ა ლოდ ქა ლა ქი ყარ სი (59 ეგ ზემ პ ლა რი);

• სო ფე ლი თუნ ქ ჩა ი ა, ყარ სის ოლ ქი (3 ეგ ზემ პ ლა რი);

• სო ფე ლი ბოს ქუ ში, ყარ სის ოლ ქი (1 ეგ ზემ პ ლა რი);

• ნა ქა ლა ქა რი ანი სი (2 ეგ ზემ პ ლა რი);

• ქა ლა ქი ელა ზი (1 ეგ ზემ პ ლა რი). 

თა მარ - და ვი თის სა ხე ლით მოჭ რი ლი მო ნე ტე ბის აღ მო ჩე ნის ად-

გი ლად მი თი თე ბუ ლი ა: 

• სო ფე ლი ქი ქო ში, ყარ სის ოლ ქი (1 ეგ ზემ პ ლა რი);

• ქა ლა ქი იღ დი რი, ყარ სის სამ ხ რეთ -აღ მო სავ ლე თით (1 ეგ ზემ პ-

ლა რი).

გარ და ამი სა, შე იძ ლე ბა გა ვიხ სე ნოთ ასე ვე რუ სუ და ნის მო ნე ტე-

ბის ყარ ს ში ჯერ კი დევ 1855 წელს აღ მო ჩე ნი ლი გან ძიც. კომ პ ლექ სი 

მხო ლოდ რუ სუ და ნის მო ნე ტებს შე ი ცავ და, და, ტე ზავ რა ცი ა, სა ვა რა უ-

დოდ 1227-1243 წლე ბის შუ ა ლედ ში გა ნი ცა და.12  

ყარ სის მუ ზე უ მის მა სა ლა ცხად ყოფს, რომ სა ქარ თ ვე ლოს სა მე-

ფო ში ქა ლაქ ანი სის ნუმიზმატიკური ინ კორ პო რი რე ბა უფ რო რუ სუ-

და ნის ზე ო ბა ში მოხ და. ამ რი გად, სა ქარ თ ვე ლოს სა მე ფოს პო ლი ტი-

კურ და უძ ლუ რე ბას მი სი ეკო ნო მი კუ რი ექ ს პან სია ახ ლ და თან; ყო-

ველ შემ თხ ვე ვა ში, ში და რე გი ო ნე ბის უფ რო მყა რად ინ კორ პო რი რე-

ბა სა ერ თო- სა ხელ მ წი ფო ფუ ლად / სა მო ნე ტო მი მოქ ცე ვა ში.

ზე მოთ გან ვი ხი ლეთ ანი სის ტე რი ტო რი ა ზე არ ქე ო ლო გი უ რი 

გათხ რე ბის პრო ცეს ში ანის სა და შე მო გა რენ ში ნა პოვ ნი XII-XIII სა-

უ კუ ნე ე ბის ქარ თუ ლი მო ნე ტე ბი. და ახ ლო ე ბით იმა ვე პე რი ო დის 

(1175-1240) არა ქარ თუ ლი მო ნე ტე ბი იქ არა ნაკ ლე ბი რა ო დე ნო ბი თაა 

ნა პოვ ნი – არ თუ ქი ან თა – 2, რუ მი სა და არ ზ რუ მის სელ ჩუ კე ბის – 9 

(აქედან 7 დირ ჰე მი), ილ დე გი ზი ან თა – 31, შირ ვან შა ჰე ბის - 4.13  

ანა ლი ზი ცხად ყოფს, რომ 53 ქარ თულ მო ნე ტა ზე მო დის 46 არა-

ქარ თუ ლი, ანუ ქარ თუ ლი მო ნე ტე ბის ხვედ რი თი წი ლი 53.5%-ია. ეს 

ციფ რი სა ყუ რადღე ბოა თა ვი სი უმნიშვნელობით – აშ კა რა ა, რომ XIII 

სა უ კუ ნის პირ ვე ლი ნა ხევ რის თ ვის, ყო ველ შემ თხ ვე ვა ში, რუ სუ და-

ნის ზე ო ბა ში, ქა ლაქ ში წამ ყ ვან პო ზი ცი ას ქარ თუ ლი სა ფა სე იკა ვებს; 

ამას თა ნა ვე, ეს არ გა მო რიცხავს უცხო უ რი სა ფა სის ცირ კუ ლა ცი-

ას, რომ ლის ხვედ რი თი წი ლი ძა ლი ან მა ღა ლია და თით ქ მის ნა ხე-

ვარს აღ წევს. ჩანს, ანი სის ქარ თუ ლი ად მი ნის ტ რა ცია არ კრძა ლავ და 

უცხო უ რი სა ფა სის მი მოქ ცე ვას.

აღ ნიშ ვ ნის ღირ სია ორი გა რე მო ე ბა – ქარ თულ მო ნე ტებ ში ჭარ-

ბობს წე სი ე რი ჭედ ვის (49?/53, ანუ 92.5%) მო ნე ტე ბი. არა ქარ თუ ლი 

მო ნე ტე ბის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ნა წი ლიც, რო გორც ჩანს, ასე ვე წე სი ე რი 

ჭედ ვის უნ და იყოს. იქ მ ნე ბა შთა ბეჭ დი ლე ბა, რომ სა ქარ თ ვე ლოს სა-

ხელ მ წი ფოს ფარ გ ლებ ში მოქ ცე უ ლი სომ ხუ რი ქა ლა ქე ბის სა მო ნე-

ტო ბა ზარს უჭირ და უწე სო ჭედ ვის მო ნე ტის ათ ვი სე ბა. მე ო რე მხრივ, 

ვერ ცხ ლის სა ხით მი მო იქ ცე ვა მხო ლოდ რუ მის სელ ჩუ კე ბის მი ერ 
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გამოშ ვე ბუ ლი დირ ჰე მე ბი, რუ სუ და ნის სპი ლენ ძის მო ნე ტე ბის მრა-

ვალ რიცხოვ ნე ბის ფონ ზე, არ არის აღ მო ჩე ნი ლი მი სი ერ თი ვერ ცხ-

ლის მო ნე ტაც კი – ამ რი გად, სა მო ნე ტო მი მოქ ცე ვის შე სა ბა მი სი ნი ში 

შევ სე ბუ ლია სელ ჩუ კუ რი ვერ ცხ ლის ემი სი ე ბით.

ამას თან, სუ რა თი სრუ ლად იც ვ ლე ბა, თუ გა ვით ვა ლის წი ნებთ 

კი დევ 262 (sic) მო ნე ტას, №№1435-1697,14  რო მელ თა იდენ ტი ფი ცი-

რე ბაც ვერ მო ხერ ხ და. მა თი უმე ტე სი ნა წი ლი, დი დი ალ ბა თო ბით, 

არა ქარ თუ ლია (ისლამური მო ნე ტე ბის იდენ ტი ფი ცი რე ბა უფ რო 

რთულ ამო ცა ნას წარ მო ად გენს), და სხვა დას ხ ვა ის ლა მუ რი დი-

ნას ტი ის მი ერ არის გა მოშ ვე ბუ ლი (ძირითადად, ილ დე გი ზი ა ნე ბის 

მი ერ). 

თუ ამ ციფ რებ საც გა ვით ვა ლის წი ნებთ, ცხა დი გახ დე ბა, თუნ დაც 

ყარ სის ექ ს კ ლუ ზი უ რად რუ სუ და ნის მო ნე ტე ბის გან ძის გათ ვა ლის წი-

ნე ბი თაც, რომ ქარ თუ ლი მო ნე ტე ბი ქარ თუ ლი სა ხელ მ წი ფოს ფარ გ-

ლებ ში მოქცეული ანი სის სა მო ნე ტო მი მოქ ცე ვა ში შე და რე ბით მოკ რ-

ძა ლე ბულ როლს თა მა შობ და. 

შე და რე ბით მოკ რ ძა ლე ბუ ლი (თუმცა კი, სა გუ ლის ხ მო) იყო ქარ-

თუ ლი ნუ მიზ მა ტი კუ რი კომ პო ნენ ტი ანის ში ფუ ლა დი მი მოქ ცე ვის 

მთე ლი მრა ვალ სა უ კუ ნო ვა ნი ის ტო რი ის მას შ ტა ბი თაც. ხა ჩა ტურ მუ-

შე ღი ა ნის მი ხედ ვით, სულ ანი სის ტე რი ტო რი ა ზე აღ მო ჩე ნი ლი 1793 

მო ნე ტი დან ქარ თ ველ ბაგ რა ტი ონ თა მი ერ მოჭ რი ლი იყო მხო ლოდ 

53 (2.9%).15 

ეპო ქის შე სა ნიშ ნავ არ ქე ო ლო გი ურ ძეგ ლად შე იძ ლე ბა ჩა ით ვა-

ლოს ნა ქა ლა ქარ ანი სის გათხ რე ბი სას ნი კო მა რის ექ ს პე დი ცი ის მი-

ერ 1893 წელს გა კე თე ბუ ლი აღ მო ჩე ნა: „მეფე აშო ტის კედ ლის“ მახ-

ლობ ლად მიკ ვ ლე ულ იქ ნა აკ ლ და მა, რო მელ შიც ჩას ვე ნე ბუ ლი იყო 

მიც ვა ლე ბუ ლი მჯდო მა რე მდგო მა რე ო ბა ში; იქ ვე იპო ვეს თი ხის ჭურ-

ჭე ლი, ლი თო ნის ნივ თე ბი და 127 მო ნე ტა, რო მელ თა გან 1 (sic) რუ სუ-

და ნის თა ნად რო უ ლი იყო. ევ გე ნი პა ხო მო ვის სა მარ თ ლი ა ნი შე ნიშ-

ვ ნით, ამ აღ მო ჩე ნა ში უფ რო მფლო ბე ლის ძალ და ტა ნე ბი თი სიკ ვ დი-

ლის ნივ თი ე რი მტკი ცე ბა უნ და და ვი ნა ხოთ; იგი, სა ვა რა უ დოდ, რა-

ღაც საფ რ თხეს ემა ლე ბო და და შე ნო ბე ბის ნან გ რე ვებ ში და ი ღუ პა.16  

საყურადღებოა რუ სუ და ნის მო ნე ტე ბის სიმ წი რე. 

ზე მოთ აღ წე რი ლი არ ქე ო ლო გი უ რი აღ მო ჩე ნა ქა ლაქ ანი სის, 

ისე ვე რო გორც სა ზო გა დოდ, სა ქარ თ ვე ლოს სა მე ფოს ის ტო რი ა ში 

სრუ ლი ად ახა ლი ეტა პის – მონ ღოლ თა მფლო ბე ლო ბის პე რი ო დის 

დაწყე ბის სპე ცი ფი უ რი, მაგ რამ სა ხა სი ა თო მა უწყე ბე ლი ა.

მონ ღოლ თა მფლო ბე ლო ბის პე რი ოდ ში ანი სი რჩე ბა სა ქარ-

თ ვე ლოს სა ხელ მ წი ფოს შე მად გენ ლო ბა ში და მის ტე რი ტო რი ა ზე 

ფარ თოდ შე მო დის სხვა ქარ თულ ზა რაფხა ნებ ში მოჭ რი ლი მო ნე-

ტე ბი: დი დი ყა ე ნე ბის მო ნე ტე ბი დან, რო გორც ჩანს, ყვე ლა თბი ლი-

სის ზა რაფხა ნის ნა წარმს წარ მო ად გენს – 1 დირ ჰე მის და 16 ფელ სის 

სა ხით;17 ღა ზან - მაჰ მუ დის რე ფორ მამ დე ლი 5 ილ ხა ნუ რი მო ნე ტი-

დან, სულ მცი რე, 4 (80%) ასე ვე თბი ლი სის ზა რაფხა ნა შია მოჭ რი ლი 

(სურ. 4). ღა ზან - მაჰ მუ დის რე ფორ მის შემ დ გომ პე რი ოდ ში კი ად გი-

ლობ რი ვად ნა პოვნ მო ნე ტებ ში დი დია წი ლი ადგილობრივი, ანი სის 

ზა რაფხა ნის ნა წარ მი სა: 27 მო ნე ტა 38-დან (71.1%), ამას თან, ჭარ ბობს 

სურ. 4. ღაზან-მაჰმუდის მონეტა.

თბილისის ზარაფხანა
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(24, 63.2%) ცხა დი ა, ე.წ. მა ი მუ ნის მო ნე ტა. თბი ლი სის ზა რაფხა ნა არ-

ცერთ მო ნე ტა ზე არ იკითხე ბა.18 

სა მა გი ე როდ, ანი სის ზა რაფხა ნის ნა წარ მი შე მო დის სა ქარ თ-

ვე ლოს სა მე ფოს ში და, ეთ ნი კუ რად ქარ თულ ტე რი ტო რი ებ ზეც: თუ 

გა დავ ხე დავთ XIV სა უ კუ ნის ილ ხა ნუ რი მო ნე ტე ბის გან ძებს, ცხა დი 

გახ დე ბა, რომ ისი ნი, სხვა გან მოჭ რილ მო ნე ტებ თან ერ თად, ანი-

სის პრო დუქ ცი ა საც შე ი ცავ და: ქო და ლოს გან ძი – 3 მო ნე ტა 501-დან 

(0.6%), ფო კას გან ძი – 14 მო ნე ტა 155-დან (9.0%), პა ტა რა გო მა რე თის 

გან ძი – 4 მო ნე ტა 92-დან (4.3%); ყა რა ღა ჯის გან ძი – 3 მო ნე ტა 102-დან 

(2.9%).19  აღ ნიშ ნუ ლი ციფ რე ბი (0.6-9.0%) უნ და ასა ხავ დეს აღ დ გე ნი-

ლი ანი სის მნიშ ვ ნე ლო ბას სამ ხ რე თი კავ კა სი ი სა და სა ქარ თ ვე ლოს 

სა მე ფოს ეკო ნო მი კურ რუ კა ზე.

ანის სა და მის შე მო გა რენ ში ყა რა- ყო ინ ლუს გა ბა ტო ნე ბის დრო-

ის თ ვის ქა ლა ქი გა მო დის სა ქარ თ ვე ლოს სა მე ფოს პო ლი ტი კუ რი 

საზღ ვ რე ბი დან. მი უ ხე და ვად ამი სა, ეკო ნო მი კუ რი კავ ში რე ბი სა ბო-

ლო ოდ, ჩანს, არ გამ წყ და რა – ცნო ბი ლია კა ხე თის სა მე ფოს ტე რი-

ტო რი ა ზე აღ მო ჩე ნი ლი გან ძი, რო მე ლიც ყა რა- ყო ინ ლუს ანის ში მოჭ-

რილ მო ნე ტებ საც შე ი ცავ და.20  

ანი სი სა და სომ ხე თის შე სა ბა მი სი რე გი ო ნის ქარ თუ ლი სა ხელ-

მ წი ფო ებ რი ო ბის ფარ გ ლე ბი დან გას ვ ლის შემ დეგ ქარ თუ ლი მო ნე ტა 

ანის ში თით ქ მის ვე ღარ აღ წევს. ეს აიხ ს ნე ბა, ერ თი მხრივ, სა ქარ თ ვე-

ლოს და სუს ტე ბა- და ნა წევ რე ბის შემ დ გომ სა მო ნე ტო ემი სი ე ბის დაკ-

ნი ნე ბა- ლო კა ლი ზა ცი ით, მე ო რე მხრივ კი თა ვად ანი სის გა პარ ტა ხე-

ბი თა და გა უ და ბუ რე ბით XIV-XVII სა უ კუ ნე ებ ში. 

მცი რე და სახ ლე ბის სა ხით ანი სის ხე ლა ხალ აღ ზე ვე ბას შე-

იძ ლე ბა და ვუ კავ ში როთ ქარ თ ლის მე ფის / მ მარ თ ვე ლის, ბა ქა რის 

საკ მა ოდ მრა ვალ რიცხო ვა ნი სპი ლენ ძის ემი სი ის (ფარშევანგის 

გა მო სა ხუ ლე ბი ა ნი ქა ლა ქუ რი შა ვის ტი პის მო ნე ტე ბი) მიღ წე ვა ანი-

სამ დე – იქ ბა ქა რის 2 მო ნე ტის, სა ხელ დობრ ნა ხე ვარ - ბის ტი სა და 

ფუ ლის პოვ ნის ფაქ ტია და ფიქ სი რე ბუ ლი.21 სხვა ქა ლა ქუ რი შა ვე ბი-

დან აღსანიშნავია ირა ვან ში /ე რე ვან ში მოჭ რი ლი 13 მო ნე ტის აღ მო-

ჩე ნა (სურ. 5).22  სხვა ქა ლა ქე ბის სპი ლენ ძის ფუ ლი ანის ში აქამ დე არ 

ყო ფი ლა ნა პოვ ნი. ერევ ნის სპი ლენ ძის აღ მო ჩე ნა ანი სის ტე რი ტო-

რი ა ზე ბუ ნებ რი ვი ა, მაგ რამ ბა ქა რის 2 მო ნე ტის შე მოღ წე ვა უდა ოდ 

სა გან გე ბო ყუ რადღე ბის ღირ სია – იგი ემი სი ის ინ ტენ სი უ რო ბის მაჩ-

ვე ნე ბე ლი ა, ამას თან, შე საძ ლო ა, ანი სის დაკ ნი ნე ბუ ლი და სახ ლე-

ბის ქარ თ ლის სა მე ფოს თან და თბი ლის თან კავ ში რის მა უწყე ბე ლიც 

იყოს. 

ასე ვე აღ ნიშ ვ ნის ღირ სია ანი სის ტე რი ტო რი ა ზე ერ თ -ერ თი ყვე-

ლა ზე გვი ან დე ლი ქარ თუ ლი მო ნე ტის (თუ არ ჩავ თ ვ ლით თა ნა მედ-

რო ვე ემი სი ებს) – 1831 წლის ვერ ცხ ლის ე.წ. რუ სულ - ქარ თუ ლი ორ -

-ა ბა ზი ა ნის (სურ. 6) – რუ სუ ლი სა იმ პე რიო ად მი ნის ტ რა ცი ის მი ერ 

ქარ თ ლ - კა ხე თის სა მე ფოს ანექ სი ის შემ დ გომ თბი ლის ში მოჭ რი ლი 

მო ნე ტის – აღ მო ჩე ნის ფაქ ტი.23 

სურ. 6. 1831 წლის ორაბაზიანი

სურ. 5. ერევნის ფულუსი
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კა თო ლი კოს - პატ რი არქ ეტი ფა ნეს წარ წე რა 

და მი სი ნუ მიზ მა ტი კუ რი მნიშ ვ ნე ლო ბა

ანი სის ქარ თუ ლი ნუ მიზ მა ტი კუ რი მემ კ ვიდ რე ო ბი დან სა გან გე ბო აღ-

ნიშ ვ ნის ღირ სია სა ქარ თ ვე ლოს კა თო ლი კოს - პატ რი არქ ეტი ფა ნეს 

წარ წე რა, რო მე ლიც 1218 წლით არის და თა რი ღე ბუ ლი: წარ წე რის 

სომ ხურ დამ ტ კი ცე ბა ში მი თი თე ბუ ლი თა რი ღი (სომხური წელ თაღ-

რიცხ ვით) ამ წელს შე ე სა ბა მე ბა; წარ წე რის ქარ თულ ნა წილ ში ქარ-

თუ ლი ქო რო ნი კო ნით აღ ნიშ ნუ ლი თა რი ღის ცალ სა ხად წა კითხ ვა 

ვერ ხერ ხ დე ბა;24 შე საძ ლო ა, წარ წე რის ქარ თუ ლი ნა წი ლი უფ რო 

ად რეც იყოს შეს რუ ლე ბუ ლი, მაგ რამ, უეჭ ვე ლი ა, რომ მას ში მე ფე ე-

ბის – თა მა რი სა და გი ორ გი IV-ის ზე ო ბის დრო ინ დე ლი რე ა ლი ე ბია 

ასა ხუ ლი. 

წარ წე რის ტექ ს ტ ში მო იხ სე ნი ე ბა:

• დრა მა: „გურგუნთა კურ თხე ვი სა თუს ასი სა დრა მი სა...“;

• ტფი ლუ რი დრა მა: „ეგდენივე ასის სა ტფი ლუ რი სა მი ე ცეს“;

• დან გი: „ტფილური ასი დრა მა იგი იყოს: დან გი ერ თი გ მი ე ცეს“.

სახელდობრ რა მო ნა ცე მე ბია ასა ხუ ლი ამ ლა პი და რულ წარ წე-

რა- სა ბუთ ში?

ეტიფანეს წარწერა აზუსტებს ამ ეპოქის ქართული მონეტების

მოჭრისადგილს (ეს, თუმ ცა ბუნ დოვ ნად, ვარ ლამ დონ დუ ა საც აქვს 

აღ ნიშ ნუ ლი25). სა ზო გა დოდ, ცნო ბი ლი ა, რომ სა ფა სის გა მომ შ ვე ბი ზა-

რაფხა ნის სა ხელ წო დე ბა იმ პე რი ო დის სპი ლენ ძის ქარ თულ მო ნე-

ტებ ზე (დემეტრე I-დან მო ყო ლე ბუ ლი და რუ სუ და ნით დას რუ ლე ბუ-

ლი) არ მი ე თი თე ბო და.26  მეტ წი ლად არა ბუ ლე ნო ვა ნი სპი ლენ ძის სა-

ფა სის გა მოშ ვე ბა ქუ თა ი სი დან თბი ლის ში დე და ქა ლა ქის გა და ტა ნას 

და სა მე ფო კა რის შემ დ გომ ორი ენ ტა ცი ას27  რომ მოჰ ყ ვა – ეჭვს არ 

იწ ვევს. მაგ რამ კა თო ლი კოს - პატ რი არქ ეტი ფა ნეს წარ წე რის სა ხით 

გვაქვს დოკუმენტური წყა რო, რო მე ლიც ცალ სა ხად ადას ტუ რებს, 

რომ ზა რაფხა ნა თა მა რის ზე ო ბა შიც თბი ლის ში იყო გან ლა გე ბუ ლი – 

მოჭ რი ლი დრა მე ბიც ამი ტომ იყო ტფილური.28 

წარწერაში ასევე დასტურდება თანადროული სამონეტო/ფუ

ლადიტერმინები: 

• დრამა. ეჭ ვი არა ა, რომ დრამები სა ხელ მ წი ფოს ეკო ნო მი-

კუ რი ცხოვ რე ბის შე მად გე ნელ ნა წილს წარ მო ად გენ და. რა საკ ვირ-

ვე ლი ა, ეს ტერ მი ნი ფარ თოდ გა მო ი ყე ნე ბა თუნ დაც თა ნად რო ულ 

„ვეფხისტყაოსანში“, მაგ რამ დო კუ მენ ტუ რი წყა რო, ცხა დი ა, მხატ ვ-

რულ ნა წარ მო ებ ზე უფ რო სარ წ მუ ნო წყა როდ უნ და იქ ნას მიჩ ნე უ ლი. 

ამას თა ნა ვე, დრამა, რო გორც ჩანს, არ იყო გი ორ გი IV-ის ზე ო ბის 

პე რი ოდ ში ყვე ლა ზე კნი ნი ფუ ლის ერ თე უ ლი. სა ქარ თ ვე ლოს ეკ ლე-

სი ის იმ ჟა მინ დე ლი მწყემ ს მ თავ რის წარ წე რა ში მო იხ სე ნი ე ბა „დანგი“, 

რო გორც დრამისფრაქცი ა: „ტფილური ასი დრა მა იგი იყოს: დან გი 

ერ თი გ მი ე ცეს“. ეჭვს არ იწ ვევს, რომ აქ სა უ ბა რია სა ფა სე ზე; ფაქ ტი ა, 

რომ დრა მას, რო გორც სა მო ნე ტო თუ ფუ ლად ერ თე ულს, არა აქვს 

და კარ გუ ლი კავ ში რი დანგთან – ცნო ბი ლი ა, რომ დრა მა, როგორც

წონითი ერთეუ ლი, 4 დან გის გან შედ გე ბო და.29  წარ წე რის ტექ ს ტის 

ამ მო ნაკ ვე თი დან გა მომ დი ნა რე ობს ის, რომ „ტფილური დრა მე ბი“ 
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(წესიერი ჭედ ვის იქ ნე ბო და ისი ნი თუ, მით უმე ტეს, უწე სო) არ კარ-

გავ და კავ შირს, ჰი პო თე ტურ ტფილურდანგთან, რო მე ლიც, სა ფიქ-

რე ბე ლი ა, დრა მა სა ვით უკ ვე აღარ იყო წო ნის სა ზო მი და ფუ ლად 

ერ თე უ ლად უნ და ქცეულიყო. დგინ დე ბა ლა შა- გი ორ გის ზე ო ბა ში 

დანგის გა მო ყე ნე ბა დრამაზეუფ რომცი რე ღი რე ბუ ლე ბის ფუ ლა დი 

ერ თე უ ლის სა ხით; დანგი, ამ შემ თხ ვე ვა ში, იქ ნებ მხო ლოდ საანგა-

რიშო (?), მაგ რამ მა ინც ფუ ლა დი ერ თე უ ლის – დრამისფრაქციის

და ნიშ ნუ ლე ბას ას რუ ლებს.30 

აქ ვე აღ ვ ნიშ ნავთ, რომ არ ვი ზი ა რებთ ვარ ლამ დონ დუ ა სა და 

ვა ლე რი სი ლო გა ვას მო საზ რე ბას, რომ ლის თა ნახ მა დაც „დრამა“ 

და „ტფილური“ თუ „ტფილური დრა მა“ სხვა დას ხ ვა სა ფა სეს აღ ნიშ-

ნავს.31  ეპო ქის ნუ მიზ მა ტი კუ რი კონ ტექ ს ტი ამას გა მო რიცხავს.

მი უ ხე და ვად ტერ მი ნო ლო გი უ რი ხა სი ა თის ფა სე უ ლი მოწ მო ბი სა, 

კა თო ლი კოს - პატ რი არქ ეტი ფა ნეს წარ წე რის შე სა ბა მი სი ფრაგ მენ-

ტი შე და რე ბით ბუნ დო ვა ნი რჩე ბა. „ტფილური ასი დრა მა იგი იყოს: 

დან გი ერ თი გ მი ე ცეს“ – ნი კო მარ მა ეს ფრაგ მენ ტი ახ ს ნა რო გორც: 

ის ასითფილურიდრამადაედარჩეს, მაგრამსამისმაგიერერთი

დანგისგადახდით.32 რო გორც ჩანს, მკვლე ვა რი გუ ლის ხ მობ და ხუ-

ცეს თა გან სხვა დას ხ ვა სა ეკ ლე სიო წე სის ას რუ ლე ბი სათ ვის მრევ ლი-

სად მი და წე სე ბუ ლი ნიხ რის ორი მე სა მე დით შემ ცი რე ბას.33  

სწო რედ ეს „მიეცეს“, რო გორც ჩანს, კითხ ვის ნიშ ნის ქვეშ აყე-

ნებს ვარ ლამ დონ დუ ას გო ნე ბა მახ ვი ლურ, მაგ რამ, ჩვე ნი აზ რით, 

და უ სა ბუ თე ბელ ჰი პო თე ზას, რომ ლის თა ნახ მა დაც, ამ შემ თხ ვე ვა ში 

სა უ ბა რია გან სა კუთ რე ბულ დრა მა ზე, სა გან გე ბოდ დად გე ნი ლი ღი-

რე ბუ ლე ბით; ამ უკა ნას კ ნელს ავ ტო რი აიგი ვებ და თა მარ - და ვი თის 

წე სი ე რი ჭედ ვის მო ნე ტებ თან დამ ღით Ⴃ-qq = 3 დან გი.34  ჰი პო თე-

ზა მომ ხიბ ვ ლე ლი ა, მაგ რამ „დანგი ერ თი გ“ მო ნე ტე ბის არ სე ბო-

ბა არა რე ა ლუ რად გვეჩ ვე ნე ბა. Ⴃ-qq მა ტა რე ბელ მო ნე ტებ ში სიტყ ვა 

„ერთი“ რა ღას უნ და აღ ნიშ ნავ დეს? სიტყ ვა „მიეცეს“, ჩვე ნი აზ რით, 

უფ რო სწო რედ იმას გუ ლის ხ მობს, რომ სა უ ბა რია არა გან სა კუთ რე-

ბულ ფულ ზე, არა მედ რა ღაც გო ნე ბაჭ ვ რე ტით ოპე რა ცი ა ზე. 

ამას თა ნა ვე, სა გუ ლის ხ მო და ნიშ ნე უ ლია ფულადი გა სამ რ ჯე- 

ლოს შემ ცი რე ბის გზა: არ არის შემ ცი რე ბუ ლი დრა მე ბის სა ერ თო 

რა ო დე ნო ბა, მაგ რამ (მათში შე მა ვა ლი) დან გე ბის ნო მი ნა ლუ რი ღი-

რე ბუ ლე ბა გაზ რ დი ლია – თი თო ე უ ლი სა მად უნ და ჩა ით ვა ლოს. რო-

გორც ჩანს, ამო სა ვა ლი წერ ტი ლი დან გი ა, და არა დრა მა. სა პი რის პი-

რო შემ თხ ვე ვა ში გა სამ რ ჯე ლოდ ნაკლებირაოდენობითდრამას და-

ა წე სებ დ ნენ. რა კი ამო სა ვა ლი დან გი ა, გა ურ კ ვე ვე ლი ა, წარ მო ად გენ-

და ის რა ი მე მა ტე რი ა ლურს თუ არა, და თუ წარ მო ად გენ და, რას? აგ-

რეთ ვე – რა კავ ში რი ქონ და მას დრა მას თან? ცნო ბი ლი ა, რომ წო ნის 

ერ თე უ ლი დრა მა უდ რი და 4 წო ნით დანგს35  (და არა, ვთქვათ, 3-ს); 

შე სა ბა მი სად, 100 დრა მა 400 დან გის გან შედ გე ბო და. თუ კი სწო რად 

გვეს მის, რომ წარ წე რა იუწყე ბო და 400 დან გის გან შემ დ გა რი თან ხის 

გა მე სა მე დე ბას, ისე გა მო დის, რომ 400 დან გის გან წი ლა დი უნ და მი ე-

ღოთ 133.33..., რაც საკ მა ოდ უც ნა უ რად გვეჩ ვე ნე ბა. 

ჰი პო თე ზის სა ხით წა მო ვა ყე ნებთ იდე ას, რომ დრა მა ამ შემ თხ-

ვე ვა ში რა ღაც კრე ბით ფუ ლად ერ თე ულს აღ ნიშ ნავ და – და ვუშ ვათ, 
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რო გორც ზე მოთ უკ ვე აღ ვ ნიშ ნეთ, გარ კ ვე უ ლი ჯა მუ რი წო ნის რამ დე-

ნი მე უწე სო ჭედ ვის ქარ თუ ლი სპი ლენ ძის მო ნე ტის ერ თობ ლი ო ბას. 

ასეთ შემ თხ ვე ვა ში, შე იძ ლე ბა წარ მო ვიდ გი ნოთ, რომ კა თო ლი კოს -

- პატ რი არქ ეტი ფა ნეს გან კარ გუ ლე ბით, მღვდელ მ სა ხურთ დრა მად 

უნ და ჩა ეთ ვა ლათ და დრა მის ან გა რიშ ში მი ე ღოთ სამ ჯერ ნაკ ლე ბი 

წო ნის უწე სო ჭედ ვის სპი ლენ ძის მო ნე ტე ბი. 

დას კ ვ ნის სა ხით უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ სა მო ნე ტო მა სა ლა იძ-

ლე ვა სა შუ ა ლე ბას ორი გი ნა ლურ ჭრილ ში გან ვი ხი ლოთ ანი სის მი-

მარ თე ბა სა ქარ თ ვე ლო სა და ქარ თულ სა ხელ მ წი ფოს თან რო გორც 

სა მე ფო ში ინ კორ პო რი რე ბის პე რი ოდ ში, ისე იქამ დე და შემ დ გო მაც. 

თა ვად ანის ში აღ მო ჩე ნი ლი ლა პი და რუ ლი მა სა ლა კი და მა ტე ბით ინ-

ფორ მა ცი ას გვაწ ვ დის სა ზო გა დოდ ეპო ქის ქარ თუ ლი ნუ მიზ მა ტი კის 

შე სა ხებ.
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კ
ავ კა სი ი სა და მცი რე აზი ის შუა სა უ კუ ნე ე ბის ქა ლაქ თა შო რის 

ანი სი გა მორ ჩე უ ლი იყო თა ვი სი მას შ ტა ბე ბი თა და მო სახ ლე-

ო ბის მრა ვალ რიცხოვ ნე ბით, ეროვ ნუ ლი და აღ მ სა რებ ლო ბი-

თი მრავ ლის მომ ც ვე ლო ბით, ეკო ნო მი კუ რი სიძ ლი ე რი თა და შე ნო-

ბა- ნა გე ბო ბა თა ტექ ნი კუ რი თუ მხატ ვ რუ ლი დო ნით. არ სე ბი თია ის 

გა რე მო ე ბა, რომ ანი სი და მი სი შე მო გა რე ნი, თა ვი სი გე ოგ რა ფი უ ლი 

მდე ბა რე ო ბი სა და ის ტო რი უ ლი ვი თა რე ბის წყა ლო ბით, შე იქ ნა სხვა-

დას ხ ვა ეთ ნო კულ ტუ რუ ლი ტრა დი ცი ის თა ნა არ სე ბო ბი სა და მრა-

ვალ მ ხ რი ვი ურ თი ერ თ მი მარ თე ბე ბის ად გი ლად. 

მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია ანი სის, რო გორც ის ტო რი ი სა და კულ ტუ რის 

ძეგ ლის, აუთენ ტუ რო ბის გან სა კუთ რე ბუ ლი ხა რის ხი. 1319 წლის მი-

წის ძ ვ რის შემ დეგ ქა ლა ქი თან და თან და ი ცა ლა და გა უ და ბურ და,1 

ხო ლო XV სა უ კუ ნი დან იგი სრუ ლი ად მი ტო ვე ბუ ლი იყო.2 ამის გა მო, 
სურ. 1. ანისის ნაქალაქარი, საერთო ხედი
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იმ ძვე ლი ქა ლა ქე ბი სა გან გან ს ხ ვა ვე ბით, რომ ლე ბიც დღე საც ცოცხ-

ლობს და ვი თარ დე ბა, მან ფაქ ტობ რი ვად სრუ ლად შე ი ნარ ჩუ ნა პირ-

ვან დე ლი სა ხე; ეს კი ნა ქა ლა ქა რის ის ტო რი ის სხვა დას ხ ვა მხა რეს-

თან და კავ ში რე ბუ ლი ას პექ ტე ბის სა მეც ნი ე რო კვლე ვის თ ვის გან სა-

კუთ რე ბულ შე საძ ლებ ლო ბებს იძ ლე ვა. რა საკ ვირ ვე ლი ა, აღ ნიშ ნუ ლი 

არ ნიშ ნავს იმას, თით ქოს ანი სის გეგ მა რე ბა, მი სი არ ქი ტექ ტუ რუ ლი 

ძეგ ლე ბი და, რაც ჩვენს შემ თხ ვე ვა ში ყვე ლა ზე სა ინ ტე რე სო ა, მი სი სა-

თავ დაც ვო ნა გე ბო ბე ბი შექ მ ნის დრო ი დან დღემ დე ხე ლუხ ლე ბე ლი 

და სრუ ლე ბით უც ვ ლე ლი სა ხი თაა მოღ წე უ ლი: ქა ლაქს არ სე ბო ბის 

მრა ვალ სა უ კუ ნო ვა ნი ის ტო რია აქვს – შე სა ბა მი სად, ამ პე რი ო დის 

გან მავ ლო ბა ში იგი იც ვ ლე ბო და და ვი თარ დე ბო და, მაგ რამ მთლი-

ა ნო ბა ში მი სი შუ ა სა უ კუ ნე ობ რი ვი სა ხე შე ნა რ ჩუ ნე ბულ იქ ნა და იგი 

ეპო ქის მრავ ლის მეტყ ველ მა გა ლითს წარ მო ად გენს (სურ. 1).

და სახ ლე ბის კვა ლი ანის ში ჯერ კი დევ ძვ.წ. II ათას წ ლე უ ლის მი-

წუ რულს იკ ვე თე ბა, თუმ ცა კი მი სი აყ ვა ვე ბა შუა სა უ კუ ნე ებს ემ თხ ვე ვა. 

IV სა უ კუ ნი დან ანი სი ცნო ბი ლი ა, რო გორც კამ სა რა კან თა წარ ჩი ნე ბუ-

ლი გვა რის სამ ფ ლო ბე ლო და სამ კ ვიდ რო ცი ხე- სი მაგ რე (სურ. 2). VIII 

სა უ კუ ნის ბო ლო დან იგი ბაგ რა ტუნ თა სა კუთ რე ბა ში გა და დის; სწო-

რედ იმ დრო ი დან იწყე ბა ანი სის აღ ზე ვე ბა. 961 წელს, მე ფე აშოტ III-ის 

(952-977 წწ.) ზე ო ბა ში, ანის ში გა და აქვთ სა მე ფო რე ზი დენ ცი ა, ხო ლო 

X-XI სა უ კუ ნე თა მიჯ ნა ზე იქ ვე ინაც ვ ლებს სომ ხუ რი მო ნო ფი ზი ტუ რი 

ეკ ლე სი ის ცენ ტ რი – ამან ქა ლაქს, სა ე როს გარ და, სა ეკ ლე სიო მნიშ-

ვ ნე ლო ვა ნე ბაც შეს ძი ნა. 1045 წელს ანი სი, ისე ვე რო გორც ბაგ რა ტუ-

ნე ბის მთე ლი სა მე ფო, ბი ზან ტი ელ თა ხელ ში გა და ვი და, ხო ლო 1064 

წელს ქა ლა ქი სელ ჩუ კებ მა და იპყ რეს და და არ ბი ეს. 1072 წელს ანი სი 

სურ. 2. ანისის კედლები. 

წიგნიდან - Texier 1842a
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სამ ფ ლო ბე ლოდ ქურთ ამი რებს – შა და დი ა ნებს გა და ე ცათ. 1105 წელს 

სომ ხე თის სა კა თა ლი კო სო საყ და რი ანი დან კი ლი კი ა ში გა და ვი და. 

1124 წელს ანი სი სა ქარ თ ვე ლოს სა მე ფოს შე მად გენ ლო ბა ში მო-

ექ ცა. XII სა უ კუ ნის გან მავ ლო ბა ში, მი უ ხე და ვად სა ქარ თ ვე ლოს სა-

მე ფოს მზარ დი ძლი ე რე ბი სა, ანი სი რამ დენ ჯერ მე გა და ვი და თურ ქი 

სულ თ ნე ბის ხელ ში. მოგ ვი ა ნოდ, 1199 წელს, ქა ლა ქი დი დი ხნით შე-

მო ი ერ თეს მე ფეთ მე ფე თა მა რის ქვე შევ რ დო მებ მა, ზა ქა რია და ივა ნე 

მხარ გ რ ძე ლებ მა.3 

სომ ხე თი იმ ჟა მად სა ქარ თ ვე ლოს სა მე ფოს შე მად გე ნე ლი ნა წი-

ლი იყო, ხო ლო ძმე ბი მხარ გ რ ძე ლე ბი – სა ქარ თ ვე ლოს სა მე ფო კა-

რის წარ ჩი ნე ბუ ლი მო ხე ლე ე ბი – ვრცელ ტე რი ტო რი ებს ფლობ დ ნენ 

რო გორც ქვე მო ქარ თ ლ ში (ლორე-ტაშირში), ისე სომ ხეთ ში. მათ-

ვე ეკუთ ვ ნო დათ ში რა კი, რომ ლის ცენ ტ რ საც წარ მო ად გენ და ანი-

სი. მხარ გ რ ძელ თა შთა მო მავ ლე ბი მარ თავ დ ნენ ანისს შემ დ გომ შიც, 

რო დე საც, XIII სა უ კუ ნე ში, სა ქარ თ ვე ლოს სა მე ფო მონ ღოლ თა ბა ტო-

ნო ბის ქვეშ მო ექ ცა. 

ანი სი კარ გა დაა ცნო ბი ლი, რო გორც შუა სა უ კუ ნე ე ბის მრა ვალ-

კულ ტუ რუ ლი ცენ ტ რი, სომ ხუ რი, ქარ თუ ლი, ის ლა მუ რი და ბი ზან ტი უ-

რი ურ ბა ნუ ლი, ხუ როთ მოძღ ვ რუ ლი და მხატ ვ რუ ლი მემ კ ვიდ რე ო ბის 

შეხ ვედ რის ად გი ლი.4 ყო ვე ლი ვე ეს აღი ბეჭ და ქა ლა ქის ნა გე ბო ბა თა 

ხუ როთ მოძღ ვ რულ სა ხე ში, მათ დე კო რა ტი ულ შემ კუ ლო ბა ში. ანი სის 

ცხოვ რე ბი სა და ყო ფის მრა ლის მომ ც ვე ლი ბუ ნე ბა კარ გად ჩნდე ბა 

რო გორც სხვა დას ხ ვა კულ ტუ რუ ლი გა რე მო სად მი კუთ ვ ნილ არ ქი-

ტექ ტუ რულ ხერ ხებ ში და მხატ ვ რულ მიდ გო მებ ში, ისე იქ მო პო ვე-

ბულ არ ტე ფაქ ტებ ში. სწო რედ კულ ტუ რულ მემ კ ვიდ რე ო ბა თა ურ თი-

ერ თ მი მარ თე ბის შე დე გია ის სწო რუ პო ვა რი ხუ როთ მოძღ ვ რუ ლი და 

მხატ ვ რუ ლი ენა, რო მე ლიც ანი სის გა რე მოს თ ვი საა და მა ხა სი ა თე ბე-

ლი. ეს მხატ ვ რუ ლი ენა აისა ხე ბო და უფ რო ფარ თო არე ა ლის მას შ ტა-

ბი თაც – იგი მო ი ცავ და ანა ტო ლი ას და სამ ხ რეთ კავ კა სი ას. ქა ლა ქის 

მრა ვალ კულ ტუ რუ ლი გა რე მოს ჩა მო ყა ლი ბე ბას ხელს უწყობ და ისიც, 

რომ იგი აბ რე შუ მის დიდ გზა ზე იყო გან ლა გე ბუ ლი და მის ერ თ -ერთ 

მნიშ ვ ნე ლო ვან გზაჯ ვა რე დინს წარ მო ად გენ და. ცნო ბი ლი ა, რომ სამ-

ხ რეთ კავ კა სი ას ორი ძი რი თა დი სატ რან ს პორ ტო მა გის ტ რა ლი სე-

რავ და. ისი ნი და სავ ლე თი დან აღ მო სავ ლე თით შა ვიზღ ვის პი რეთს 

კას პი ის პი რეთ თან, ხო ლო ჩრდი ლო ე თი დან სამ ხ რე თის კენ - კავ კა-

სი ას ანა ტო ლი ას თან და ირა ნის ზე გან თან აკავ ში რებ და. სწო რედ ამ 

რე გი ონ ში, მნიშ ვ ნე ლო ვან ეკო ნო მი კურ და პო ლი ტი კურ გზაჯ ვა რე-

დინ ზე  მდე ბა რე ობ და ანი სი.5 

ანი სის მდე ბა რე ო ბა აბ რე შუ მის გზა ზე, სა დაც იგი ანა ტო ლი ის 

ერ თ -ერთ კა რიბ ჭეს წარ მო ად გენ და, ხელს უწყობ და მის ზრდას და 

ეკო ნო მი კურ გან ვი თა რე ბას. ამას თა ნა ვე, იგი სხვა დას ხ ვა კულ ტუ რა-

თა ურ თი ერ თ გავ ლე ნი სა და მი მარ თე ბე ბის არე ა ლად იქ ცა – თან-

და თა ნო ბით იგი ჩა მო ყა ლიბ და მსხვილ კოს მო პო ლი ტურ, ეკო ნო-

მი კურ და კულ ტუ რულ ცენ ტ რად, სა დაც ერ თ მა ნე თის გვერ დიგ ვერდ 

სხვა დას ხ ვა წარ მო მავ ლო ბი სა და აღ მ სა რებ ლო ბის მო ქა ლა ქე ე ბი 

მკვიდ რობ დ ნენ. ანი სის მრა ვა ლე როვ ნულ ხა სი ათ ზე გან სა კუთ რე-

ბით ნათ ლად მეტყ ვე ლებს ქრის ტი ა ნუ ლი (მონოფიზიტური და დი ო-
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ფი ზი ტუ რი), მაჰ მა დი ა ნუ რი და ზო რო ას ტ რი უ ლი რე ლი გი უ რი ძეგ ლე-

ბის თა ნად რო უ ლი არ სე ბო ბა, აგ რეთ ვე საცხოვ რე ბე ლი და სა ჯა რო 

ნა გე ბო ბე ბის ხა სი ა თი. 

ქა ლა ქი სა და სა ფორ ტი ფი კა ციო ნა გე ბო ბე ბის 

გან ლა გე ბა და სა ერ თო გეგ მა რე ბა

ანი სის მო ხერ ხე ბუ ლი გე ოგ რა ფი უ ლი მდე ბა რე ო ბა და გა რე მო პი-

რო ბე ბის გა აზ რე ბუ ლი გა მო ყე ნე ბა ქა ლა ქის მა ღა ლი თავ დაც ვი სუ ნა-

რი ა ნო ბის შექ მ ნას უწყობ და ხელს. იგი გან ლა გე ბუ ლია მდი ნა რე ახუ-

რი ა ნის (არპაჩაის) მარ ჯ ვე ნა სა ნა პი რო ზე, ორი მხრი დან ხე ო ბე ბით 

შე მო საზღ ვ რულ სამ კუთხა ფორ მის პლა ტო ზე. კონცხს სამ ხ რე თი დან 

საზღ ვ რავს წყა ლუხ ვი მდი ნა რე ახუ რი ა ნის ხე ო ბა, და სავ ლე თი დან კი 

გა უყ ვე ბა წაღ კო ცა ძო რის ხე ო ბა მდი ნა რე ანი სით (ალაჯი), რო მე ლიც 

კონ ცხის სამ ხ რეთ - და სავ ლეთ კი დეს თან უერ თ დე ბა მდი ნა რე ახუ-

რი ანს. ამას გარ და, ქა ლა ქის ტე რი ტო რი ას კი დევ ორი ხე ო ბა საზღ-

ვ რავს – გა ი ლა ძო რი ჩრდი ლო -აღ მო სავ ლე თით და იგა ძო რი ჩრდი-

ლო- და სავ ლე თით (სურ. 3). 

ამ ბუ ნებ რივ საზღ ვ რებ ში მოქ ცე უ ლი ქა ლა ქის ტე რი ტო რია ძალ-

ზე მო ხერ ხე ბუ ლი იყო მშე ნებ ლო ბის თ ვის – ეს არის ფარ თო ვა კე, 

სა დაც, ორი მდი ნა რის შე სარ თავ თან, კონ ცხის სამ ხ რეთ კი დე ში გან-

ლა გე ბუ ლია ერ თა დერ თი ამაღ ლე ბუ ლი წერ ტი ლი: სამ მ ხ რივ – აღ-

მო სავ ლე თი დან, და სავ ლე თი დან და სამ ხ რე თი დან ცი ცა ბო ფერ დო-

ბე ბი ა ნი გო რა კი, რო მე ლიც მიმ დე ბა რე ვე ლებ ზე ბა ტო ნობს. სწო რედ 

ამ გო რაკ ზე აიგო კამ სა რა კან თა მმარ თ ვე ლო ბის პე რი ოდ ში ცი ხე- სი-

სურ. 3.  ანისის ნაქალაქარი, აეროფოტო
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მაგ რე, ხო ლო ბაგ რა ტუნ თა აღ ზე ვე ბი სას – კარ გად გა მაგ რე ბუ ლი სა-

სახ ლე (სურ. 4).

კონ ცხის სამ ხ რეთ - და სავ ლეთ კი დე ში, ცი ტა დელ თან შე და რე-

ბით რამ დე ნად მე უფ რო დაბ ლა, ცი ცა ბო კლდე ე ბით შე მო საზღ ვ რუ-

ლი ნა ხე ვარ კუნ ძუ ლის ზე და, ძნე ლად მი სა ვალ მო ნაკ ვეთ ზე გან ლა-

გე ბუ ლია კამ სა რა კა ნე ბის დრო ინ დე ლი კი დევ ერ თი სა ფორ ტი ფი კა-

ციო ნა გე ბო ბა – „ქალწულის ცი ხე- სი მაგ რე“, ანუ „ყიზ-კალა“ (სურ. 5).

ბუ ნებ რი ვი ბა რი ე რე ბის წყა ლო ბით, ქა ლა ქის ყვე ლა მი სად გო მი, 

გარ და ჩრდი ლო ე თით გან ლა გე ბუ ლი დაბ ლო ბი სა, სა დაც შემ დ გომ-

ში მძლავ რი სა თავ დაც ვო კედ ლე ბი აიგო, მტრის თ ვის პრაქ ტი კუ ლად 

მი უწ ვ დო მე ლი იყო. ქა ლა ქის ასე თი მო ხერ ხე ბუ ლი მდე ბა რე ო ბა არა 

მარ ტო უზ რუნ ველ ყოფ და მის ბუ ნებ რივ დაც ვას, არა მედ შე საძ ლე-

ბელს ხდი და არც თუ დი დი ოდე ნო ბის სა თავ დაც ვო ნაგებობების 

გან თავ სე ბით შექ მ ნი ლი ყო მძლავ რი სა ფორ ტი ფი კა ციო კომ პ ლექ-

სი. სწო რედ ამ გ ვა რი პი რო ბე ბის გა მო შე ირ ჩა ანი სი, ბა გა რა ნი სა და 

ერაზ გა ვო რის / ში რა კა ვა ნის შემ დეგ, სომ ხე თის მმარ თ ვე ლი ბაგ რა-

ტუ ნე ბის მი ერ.6 

აქ ვე უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ შუა სა უ კუ ნე ე ბის სომ ხურ არ ქი ტექ-

ტუ რას სა ზო გა დოდ ახა სი ა თებს დი დი ყუ რადღე ბა გა რე მო სად მი – ეს 

ეხე ბა არა მარ ტო ურ ბა ნულ არ ქი ტექ ტუ რას, არა მედ ცალ კე უ ლი ხუ-

როთ მოძღ ვ რუ ლი ძეგ ლე ბის ან კომ პ ლექ სე ბის სივ რ ცე ში გან თავ სე-

ბის სა კითხებ საც. აქ იგუ ლის ხ მე ბა არა მხო ლოდ პრობ ლე მის პრაქ-

ტი კუ ლი და /ან ფუნ ქ ცი უ რი მხა რე, ანუ მო ხერ ხე ბუ ლი, უსაფ რ თხო, 

ან ად ვი ლად თუ პი რი ქით, რთუ ლად მი სად გო მი ად გი ლის შერ ჩე ვა, 

არა მედ ეს თე ტი კუ რი მხა რეც, სა ხელ დობრ, ნა გე ბო ბის სი ლუ ე ტი სა 

და ფა სა დე ბის შე ხა მე ბა პე ი ზაჟ თან, მი სი დო მი ნან ტუ რი და მა ორ-

გა ნი ზე ბე ლი რო ლის გა მოვ ლე ნა, რო დე საც არ ქი ტექ ტუ რუ ლი ძეგ-

ლი, რო გორც ძი რი თა დი კომ პო ზი ცი უ რი აქ ცენ ტი, თა ვის გარ შე მო 

„იკრებს“ სივ რ ცეს, ან პი რი ქით, შე უმ ჩ ნევ ლად ერ წყ მის მას. 

სო მეხ ხუ როთ მოძღ ვარ თა გა მუდ მე ბუ ლი ინ ტე რე სი რო გორც 

ნა გე ბო ბის გა რე სა ხის გა დაწყ ვე ტი სად მი, ისე გა რე მოს თან მი სი ჰარ-

მო ნი უ ლი და კავ ში რე ბი სად მი ნათ ლად იკ ვე თე ბა უკ ვე ად რექ რის-

სურ. 5. ანისის ნაქალაქარი, ქალწულთა 

ციხე, გოდოლი. ხედი სამხრეთიდან

სურ. 4. ანისის ნაქალაქარი, ციტადელი. 

საერთო ხედი აღმოსავლეთიდან
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ტი ა ნულ ხა ნა ში. ამ თვალ საზ რი სით შუა სა უ კუ ნე ე ბის სომ ხუ რი და 

ქარ თუ ლი არ ქი ტექ ტუ რა აშ კა რად ენა თე სა ვე ბა ერ თ მა ნეთს: ქარ თუ-

ლი ხუ როთ მოძღ ვ რე ბის გან ვი თა რე ბის მთელ მან ძილ ზე, ნა გე ბო ბის 

ფა სა დე ბის გა დაწყ ვე ტა და ბუ ნე ბას თან მი სი ჰარ მო ნი უ ლი მი მარ-

თე ბა აშ კა რად გა მიზ ნულ მხატ ვ რულ ამო ცა ნას წარ მო ად გენ და;7 მა-

შინ, რო ცა, მა გა ლი თად, ად რე უ ლი პე რი ო დის ბი ზან ტი ურ არ ქი ტექ-

ტუ რა ში, ფაქ ტობ რი ვად XI სა უ კუ ნემ დე, ასე თი ამო ცა ნა სა ერ თოდ არ 

მდგა რა და ხუ როთ მოძღ ვარ თა მთე ლი ყუ რადღე ბა ბრწყინ ვა ლე ინ-

ტე რი ე რის შექ მ ნა ზე იყო გა და ტა ნი ლი.8 

ნა გე ბო ბის გა რე სა ხეს თან, ისე ვე რო გორც არ ქი ტექ ტუ რი სა 

და გა რე მოს ურ თი ერ თ მი მარ თე ბას თან და მო კი დე ბუ ლე ბის მხრივ 

მსგავ სე ბა და გარ კ ვე უ ლი სი ახ ლო ვე უჩ ვე უ ლოდ არ გა მოჩ ნ დე ბა, 

თუ კი გა ვით ვა ლის წი ნებთ გე ზის იმ თა ნაგ ვა რო ბას, რო მე ლიც სხვა-

დას ხ ვა ის ტო რი უ ლი ბე დის პირობებში აღ ბეჭ დავ და სამ ხ რე თი კავ-

კა სი ის ორ მე ზო ბელ ერს. თუმ ცა გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია ისიც, რომ 

სომ ხუ რი არ ქი ტექ ტუ რუ ლი ძეგ ლე ბის – რო გორც სა ეკ ლე სი ო, ისე სა-

ე რო ნა გე ბო ბე ბის – ფა სა დე ბის გა დაწყ ვე ტის კონ კ რე ტუ ლი ხა სი ა თი 

და ფორ მა, ფე რი და ფაქ ტუ რა, ნა გე ბო ბა თა პრო პორ ცი ე ბი და სი-

ლუ ე ტე ბი საკ მა ოდ გან ს ხ ვავ დე ბა ქარ თუ ლი სა გან. ერ თი შე ხედ ვით, 

მე ზო ბე ლი ხალ ხე ბის – ქარ თ ვე ლე ბი სა და სომ ხე ბის მი ერ შექ მ ნი ლი 

თა ნად რო უ ლი ნა გე ბო ბე ბი გა ცი ლე ბით ნაკ ლებ კონ ტ რას ტუ ლად გა-

მო ი ყუ რე ბა, ვიდ რე თუნ დაც ქარ თუ ლი და ბი ზან ტი უ რი არ ქი ტექ ტუ-

სურ. 6. ჰორომოსის მონასტერი. საერთო 

ხედი ჩრდილო-აღმოსავლეთიდან
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რუ ლი ძეგ ლე ბი, მაგ რამ აქ ვე უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ, მი უ ხე და ვად 

ამი სა, მა ინც ყო ველ მათ განს თა ვი სე ბუ რი, თვით მ ყო ფა დი სა ხე აქვს. 

ამას თა ნა ვე, თა ნაგ ვა რო ბის არ სე ბო ბა არ ნიშ ნავს იმას, რომ გა-

რე მოს თან არ ქი ტექ ტუ რის მი მარ თე ბის პრობ ლე მა სა ქარ თ ვე ლო სა 

და სომ ხეთ ში სრუ ლი ად ერ თ გ ვა რად წყდე ბო და. ერ თი შე ხედ ვით, 

სა ქარ თ ვე ლო სა და სომ ხე თის ბუ ნებ რი ვი პი რო ბე ბი თით ქოს მსგავ-

სი ა: ორი ვე ქვე ყა ნა მე ზობ ლად, ერთ გე ოგ რა ფი ულ რე გი ონ ში მდე-

ბა რე ობს, ორი ვე მცი რე მას შ ტა ბე ბი საა და მთა გო რი ა ნი ა. მაგ რამ 

სა ქარ თ ვე ლოს პე ი ზა ჟე ბი თა ვი სი იერ - სა ხი თა და ხა სი ა თით სომ ხუ-

რი სა გან ძალ ზე გან ს ხ ვა ვე ბუ ლია და, შე სა ბა მი სად, სხვაგ ვა რი ფე რის, 

ფორ მი სა და სივ რ ცის შეგ რ ძ ნე ბას აყა ლი ბებს ადა მი ან ში, ეს კი, თა-

ვის მხრივ, აისა ხე ბა ხე ლოვ ნე ბის ნა წარ მო ებ თა ხა სი ათ შიც. 

სა გუ ლის ხ მო ჩანს სომ ხურ ძეგ ლ თა გა რე მო ში გან ლა გე ბის ერ-

თი თა ვი სე ბუ რე ბაც: იგი აშ კა რად შერ ჩე ვი თი და გა მიზ ნუ ლი ა; სხვა-

დას ხ ვა პე რი ოდ ში აგე ბუ ლი ძეგ ლე ბის უმე ტე სო ბა შე მაღ ლე ბულ ად-

სურ. 7. ანისის ნაქალაქარის რუკა. 

წიგნიდან - Марр 1934
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გი ლებ ზეა გან ლა გე ბუ ლი, მაგ რამ პრაქ ტი კუ ლად არც ერ თი მათ გა ნი 

არ დო მი ნი რებს გა რე მო ზე, არც ერ თი არ არის გან თავ სე ბუ ლი ლან-

დ შაფ ტის ყვე ლა ზე მა ღალ წერ ტილ ზე. ასე თი მიდ გო მა თა ვის თა ვად 

გან ს ხ ვავ დე ბა ქარ თულ არ ქი ტექ ტუ რა ში არ სე ბუ ლი ტენ დენ ცი ი სა გან, 

სა დაც მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი არ ქი ტექ ტუ რუ ლი ძეგ ლე ბი და კომ პ ლექ სე ბი, 

უმე ტეს წი ლად და ფაქ ტობ რი ვად ყვე ლა ეპო ქა ში, სწო რედ გა რე მო ზე 

ბა ტო ნო ბის პრინ ციპს ემ ყა რე ბა და გა ნა სა ხი ე რებს.

ანის ში ქა ლა ქის თ ვის ტე რი ტო რი ის შერ ჩე ვი სა და გან ლა გე ბის-

თ ვის, რა საკ ვირ ვე ლი ა, უმ თავ რეს ფაქ ტორს სწო რედ პრაქ ტი კუ ლი, 

ფუნ ქ ცი უ რი წა ნამ ძღ ვ რე ბი გა ნა პი რო ბებ და, თუმ ცა მი ღე ბუ ლი შე დე-

გი, ამა ვე დროს, ეს თე ტი კუ რი თვალ საზ რი სი თაც ფრი ად შთამ ბეჭ და-

ვი ა.

ქა ლა ქის ურ ბა ნუ ლი სტრუქ ტუ რა ყა ლიბ დე ბო და თან და თა ნო-

ბით, ფე ო და ლუ რი ცი ხე- სი მაგ რი სა და მის გარ შე მო მდე ბა რე და-

სახ ლე ბის დე და ქა ლა ქად ჩა მო ყა ლი ბე ბის შე სა ბა მი სად.9 მის ბირთვს 

წარ მო ად გენ და სწო რედ კამ სა რა კან თა ცი ხე- სი მაგ რე, რო მე ლიც 

ბაგ რა ტუ ნებ მა სა ფუძ ვ ლი ა ნი რე კონ ს ტ რუქ ცი ის შე დე გად სა მე ფო 

რე ზი დენ ცი ად აქ ცი ეს.10 ანი სის ეს ყვე ლა ზე ძვე ლი ნა წი ლი – „ზედა 

ქა ლა ქი“ („მიჯნაბერდი“) კომ პ ლექ სის ყვე ლა ზე მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ნა-

წი ლი იყო რო გორც ფუნ ქ ცი უ რი, ისე კომ პო ზი ცი უ რი თვალ საზ რი სით. 

შემ დ გომ ეტაპს წარ მო ად გენ და „ძველი ქა ლა ქის“, ანუ ში და ქა-

ლაქ ში, ცი ტა დე ლის გარ შე მო გან ლა გე ბუ ლი სა მო სახ ლოს გა ჩე ნა, 

რო მელ საც გარ შე მო ბაგ რა ტუნ თა წარ მო მად გენ ლის, აშოტ III-ის მი-

ერ აგე ბუ ლი კედ ლე ბი ევ ლე ბო და.11 შემ დ გომ ში, ანი სის ზრდა- გან ვი-

თა რე ბის კვალ დაკ ვალ, ჩნდე ბა „ახალი ქა ლა ქიც“, რო მე ლიც სმბატ 

II-ის (977-990 წწ.), ზე ო ბა ში აგე ბულ კედ ლე ბამ დე ვრცელ დე ბო და. 

სწო რედ ცი ტა დე ლი, ძველ და ახალ ქა ლაქ თან ერ თად, წარ მო ად გენ-

და ე.წ. „შაჰასტანს“ – ანი სის ძი რი თად, კარ გად გა მაგ რე ბულ ნა წილს, 

მჭიდ როდ გა ნა შე ნი ა ნე ბულ სა და და სახ ლე ბულს. სა შიშ რო ე ბის შემ-

თხ ვე ვა ში აქ აფა რებ და თავს ქა ლა ქის შე მო გა რენ ში მცხოვ რე ბი 

მო სახ ლე ო ბა. ამას თა ნა ვე, ქა ლა ქის მას შ ტა ბე ბი არ იფარ გ ლე ბო და 

კედ ლე ბით – იგი მო ი ცავ და ვრცელ არე ალს ხე ო ბე ბით შე მოზღუ-

დუ ლი პლა ტოს ჩრდი ლო -აღ მო სავ ლეთ და და სავ ლეთ მხა რეს – აქ 

გან ლა გე ბუ ლი გა რე უბ ნე ბი ერთ მთლი ა ნო ბას წარ მო ად გენ და ქა-

ლა ქის ცენ ტ რა ლურ, გა ლავ ნით შე მოზღუ დულ ნა წი ლებ თან ერ-

თად.12 

აქე დან გა მომ დი ნა რე, ნათ ლად იკ ვე თე ბა ანი სის სტრუქ ტუ რა, 

მი სი ურ ბა ნუ ლი სა ხე, რო მე ლიც ზო გა დად საკ მა ოდ და მა ხა სი ა თე-

ბე ლია შუა სა უ კუ ნე ე ბის ქა ლა ქი სათ ვის: ა. ცენ ტ რა ლუ რი ნა წი ლი, 

ცი ტა დე ლი, ანუ „ზედა ქა ლა ქი“, ბ. ქა ლა ქის ძი რი თა დი ნა წი ლი, ანუ 

„შაჰასტანი“ და გ. ქა ლა ქის მიმ დე ბა რე ტე რი ტო რი ე ბი გა რე უბ ნე ბით 

(სურ. 6).

სტრა ტე გი უ ლი მო საზ რე ბე ბის გა მო, ქა ლა ქი დან ცი ტა დელ ში 

შეს ვ ლა საკ მა ოდ გარ თუ ლე ბუ ლი იყო. მშვი დო ბი ან პე რი ო დებ ში ქა-

ლა ქის ცენ ტ რა ლუ რი ნა წი ლის და კავ ში რე ბა გა რე უბ ნებ თან საკ მა ოდ 

ად ვი ლად ხდე ბო და სმბა ტის დროს აგე ბულ გა ლა ვან ში და ტა ნე ბუ-

ლი კა რიბ ჭე ე ბის მეშ ვე ო ბით. მო სა ლოდ ნე ლი ძნელ ბე დო ბის თ ვის 
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არ სე ბობ და სა ი დუმ ლო გა სას ვ ლე ლი ქა ლა ქი დან მდი ნა რე ახუ რი ა-

ნის ნა პი რამ დე, მგლის ხე ო ბის ახ ლოს. გაღ მა გა რე უ ბან ში; ალა ჯი ნის 

მხრი დან მოხ ვედ რა შე საძ ლე ბე ლი იყო მი წის ქ ვე შა დე რეფ ნით, რო-

მე ლიც ამ ჟა მად ჩა მონ გ რე უ ლი ა. ახუ რი ა ნის გაღ მა ნა პირს ანე ლე ბი 

ქვის ორი დი დი ხი დით უკავ შირ დე ბოდ ნენ.13 გარ და ამი სა, არ სე ბობ-

და ხის მომ ც რო ხი დე ბი, რომ ლე ბიც მდი ნა რე ანის ზე იყო გა დე ბუ-

ლი. ხი დე ბის ეს სის ტე მა აკავ ში რებ და ანისს რო გორც ში რა კის პრო-

ვინ ცი ის სხვა პუნ ქ ტებ თან, ისე ქვეყ ნის სხვა ნა წი ლებ თა ნაც. მთა ვა რი 

გზა გა დი ო და ჰო რო მო სის მო ნას ტ რის ტე რი ტო რი ა ზე. X სა უ კუ ნის ეს 

სა მო ნას ტ რო კომ პ ლექ სი ქა ლა ქის შო რე უ ლი კა რიბ ჭის როლ საც ას-

რუ ლებ და, რა ზე დაც მეტყ ვე ლებს იქ ვე სას ტუმ როს არ სე ბო ბა და ე.წ. 

„ხოშერი“ – ნა გე ბო ბა, რო მე ლიც, სა ვა რა უ დოდ, ანი სის კენ მი მა ვალ 

გზა ზე მდე ბა რე სატ რი უმ ფო კა რიბ ჭეს წარ მო ად გენ და (სურ. 7).14

ზო გა დად ამ გ ვა რი სა ხე ჰქონ და ანისს მი სი გან ლა გე ბის, ურ ბა-

ნუ ლი სტრუქ ტუ რის, ქა ლა ქის სხვა დას ხ ვა ნა წი ლებს შო რის არ სე ბუ-

ლი კავ ში რე ბი სა და ქვეყ ნის სხვა მხა რე ებ თან და მა კავ ში რე ბე ლი ინ-

ფ რას ტ რუქ ტუ რის თვალ საზ რი სით.

ცი ტა დე ლი, ანუ „ზედა ქა ლა ქი“

ცი ტა დე ლი, ანუ მიჯნაბერდი (Միջնաբերդ), აგე ბუ ლი ბაგ რა ტუ ნე ბის 

დროს იმა ვე ად გილ ზე, სა დაც იდ გა კამ სა რა კან თა ცი ხე- სი მაგ რე, მი-

სი დო მი ნან ტუ რი ად გილ მ დე ბა რე ო ბის წყა ლო ბით ზედ მი წევ ნით ას-

რუ ლებ და თა ვის სტრა ტე გი ულ ფუნ ქ ცი ას. ბორ ც ვი, რო მელ ზეც გან-

ლა გე ბუ ლი იყო ქა ლა ქის ში და ცი ხე, მდი ნა რე ე ბის – ახუ რი ა ნის და 

წაღკოცაძორის – მხრი დან კარ გად იყო და ცუ ლი ბუ ნებ რი ვი ბა რი-

ე რე ბით – 80-100 მეტ რის სი მაღ ლის ფრი ა ლო, მკვეთ რად და ქა ნე ბუ-

ლი მი უდ გო მე ლი კალ თე ბით. მხო ლოდ ჩრდი ლო ე თი დან ბორ ც ვის 

კალ თა შე და რე ბით რბი ლად ეშ ვე ბა დაბ ლო ბის კენ, რო მელ ზეც გა-

შე ნე ბუ ლი იყო ძვე ლი ქა ლა ქი. 

ცი ტა დე ლის ტე რი ტო რი ის და ახ ლო ე ბით ერთ მე ექ ვ სედ ნა წილ-

ზე, ყვე ლა ზე მა ღალ ად გი ლას, გან ლა გე ბუ ლი იყო კედ ლე ბის კი დევ 

ერ თი წყე ბით გარ შე მორ ტყ მუ ლი სა სახ ლის კომ პ ლექ სი. აქ დღემ დე 

შე მორ ჩა ხუ თი ეკ ლე სი ი სა და და უდ გე ნე ლი და ნიშ ნუ ლე ბის მქო ნე 

რამ დე ნი მე ნა გე ბო ბის ნაშ თი. 

ბუ ნებ რი ვი დაც ვის გარ და, ბორ ც ვის ბრტყელ თავ ზე და სამ ხ-

რეთ - და სავ ლეთ კალ თა ზე გან ლა გე ბულ ზე და ცი ხეს სა ფორ ტი ფი-

კა ციო ნა გე ბო ბე ბიც იცავ და – იგი მთელ პე რი მეტ რ ზე გა და ჭი მუ ლი 

მძლავ რი კედ ლე ბი თაც იყო გარ შე მორ ტყ მუ ლი. კედ ლე ბის სა ერ თო 

სიგ რ ძე 700 მეტრს აღ წევ და; მა თი ნაშ თე ბი მრა ვალ გა ნაა შე მორ ჩე-

ნი ლი, გან სა კუთ რე ბით – ქა ლა ქის მხრი დან. კედ ლე ბი იცავ დ ნენ ცი-

ტა დელს მდი ნა რე ე ბის – ახუ რი ა ნი სა და ანი სის ხე ო ბა თა მხრი და ნაც, 

თუმ ცა ამ ხე ო ბე ბის ფრი ა ლო ფერ დო ბე ბი მტრის თ ვის ისე დაც საკ მა-

ოდ მო უდ გო მელს ხდი და ამ მი მარ თუ ლე ბას. 

ცი ტა დე ლის კედ ლე ბი მხო ლოდ ერთ რი გად იყო გან ლა გე ბუ-

ლი, თუმ ცა სა სახ ლეს სა კუ თა რი გა ლა ვა ნი შე მოს დევ და. მა თი ძი რი-



210

ანისი და საქართველო  l  I

თა დი ნა წი ლი ჯერ კი დევ კამ სა რა კან თა მმარ თ ვე ლო ბის პე რი ოდ ში 

(VII ს.) იყო აგე ბუ ლი,15 თუმ ცა კი სა მუ შა ო ე ბი შემ დ გომ შიც, XIII სა უ-

კუ ნემ დე გრძელ დე ბო და. ჩრდი ლო ეთ, ყვე ლა ზე მა სი ურ, კე დელ-

ში და ტა ნე ბუ ლი იყო კოშ კე ბი და ორი კა რიბ ჭე. მთა ვა რი კა რიბ ჭე 

გან ლა გე ბუ ლი იყო ცი ტა დე ლის ჩრდი ლო- და სავ ლე თით, უშუ ა ლოდ 

წაღკოცაძორისკენ მი მარ თუ ლი ხრა მის მხა რეს, სა დაც ხრამ სა და 

კე დელს შო რის დარ ჩე ნი ლი ად გი ლის სი ვიწ რო ვე და მა ტე ბით სირ-

თუ ლეს უქ მ ნი და თავ დამ ს ხ მელს. ნ. მა რის ვა რა უ დით, ეს კა რიბ ჭე 

აგე ბუ ლი იყო შა და დი ან თა მმარ თ ვე ლო ბის პე რი ოდ ში (1072-1199 

წწ.). მის კენ მი ე მარ თე ბა ქვის დი დი ფი ლე ბით მო კირ წყ ლუ ლი, და-

ფერ დე ბუ ლი გზა. ჭიშ კ რის ქვე მოთ, თუმ ცა კი მი წის დო ნე ზე მაღ ლა, 

გათხ რე ბი სას აღ მოჩ ნ და თი ხის მი ლე ბის სის ტე მა, რომ ლი თაც წყა-

ლი ქა ლაქ გა რეთ მდე ბა რე წყა რო დან ცი ტა დელ ში იყო შეყ ვა ნი ლი – 

სა კუ თა რი წყა რო ქა ლაქს არ გა აჩ ნ და.

მარ თ კუთხა გეგ მის კოშ კი, რომ ლი თაც მარ ცხე ნა მხრი დან 

ფლან კი რე ბუ ლია შე სას ვ ლე ლი, აგე ბუ ლია შა ვი ბა ზალ ტის დი დი 

ბლო კე ბი სა გან; ქვებს წი ნან დე ლი გა მო ყე ნე ბის კვა ლი ემ ჩ ნე ვა – 

ბლო კე ბის ბო ლო ებ ში ამოკ ვე თი ლია სი ცა რი ე ლე ე ბი, რაც იმას მოწ-

მობს, რომ თავ და პირ ვე ლად ისი ნი სხვა ნა გე ბო ბის თ ვის იყო გა მო-

ყე ნე ბუ ლი.16 

სამ ხ რე თი დან, სამ ხ რეთ - და სავ ლეთ და სამ ხ რეთ -აღ მო სავ-

ლეთ ფერ დო ბებ ზე, გან ლა გე ბუ ლი იყო და მა ტე ბი თი კედ ლე ბი, რომ-

ლე ბიც ზე და ცი ხეს ზურ გი დან შე მო ტე ვი სა გან იცავ და. ერთ კე დელს, 

რო მე ლიც მდი ნა რე ანი სის ხე ო ბის მხრი დან იყო გან ლა გე ბუ ლი, სა-

სურ. 8. ანისი, აშოტისეული გალავანი. 

დეტალი
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მი მარ თ კუთხა და ერ თი მრგვა ლი კოშ კი ჰქონ და, ხო ლო მე ო რეს 

– მხო ლოდ ორი მრგვა ლი კოშ კი. მათ შო რის არ სე ბუ ლი მო ნაკ ვე-

თი ქა ლა ქის მხრი დან გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი შე მო ტე ვის შემ თხ ვე ვა ში 

სა შუ ა ლე ბას აძ ლევ და მცხოვ რებ ლებს, გა სუ ლიყ ვ ნენ ქა ლა ქი დან და 

ძნე ლად სა ვალ ფერ დო ბებ ზე გან ლა გე ბუ ლი ბი ლი კე ბით გარ შე მო 

ხე ო ბე ბის თ ვის შე ე ფა რე ბი ნათ თა ვი.

აშო ტის კედ ლე ბი

ბაგ რა ტუ ნე ბის გვა რის წარ მო მად გენ ლის, აშოტ III-ის მი ერ 963-964 

წლებ ში აგე ბუ ლი კედ ლე ბი იცავ და ძველ, ანუ ში და ქა ლაქს, რო მე-

ლიც ცი ტა დე ლის ჩრდი ლო ე თი კედ ლე ბის მიმ დე ბა რე ტე რი ტო რი ა ზე 

იყო გან ლა გე ბუ ლი. სა ვა რა უ დოდ, იქ მა ნამ დეც არ სე ბობ და სა თავ-

დაც ვო კონ ს ტ რუქ ცი ე ბი, შე საძ ლოა – მი წაყ რი ლი, რომ ლის კვა ლი 

დღე საც შე ი ნიშ ნე ბა.17 

აშო ტის კედ ლე ბი მდი ნა რე ე ბის – ახუ რი ან სა და წაღკოცაძორს 

შო რის გან ლა გე ბუ ლი სამ კუთხა ფორ მის კონ ცხის ყვე ლა ზე ვიწ რო 

ნა წილ ში იყო გა და ჭი მუ ლი (სურ. 8). XIX სა უ კუ ნე ში აშო ტის კედ ლე ბი 

პრაქ ტი კუ ლად აღარ ჩან და მი წის ზე მოთ; ისი ნი მხო ლოდ და ბა ლი 

ბორ ც ვე ბის სა ხით აღიქ მე ბო და. 1893 წელს ნ. მა რის ხელ მ ძღ ვა ნე ლო-

ბით ჩა ტა რე ბუ ლი არ ქე ო ლო გი უ რი გათხ რე ბის შე დე გად აღ მოჩ ნ და 

120 მეტ რის სიგ რ ძის კე დე ლი, რო მელ შიც ნა ხე ვარ წ რი უ ლი გეგ მის 

შვი დი კოშ კი იყო გან ლა გე ბუ ლი.18 კოშ კე ბი ახა ლი ქა ლა ქის მხა რე-

საა ორი ენ ტი რე ბუ ლი. აღ მო სავ ლე თით გან ლა გე ბუ ლი ორი კი დუ რა 

კოშ კი სხვებ ზე დი დი იყო და კედ ლის სიბ რ ტყი დან უფ რო ძლი ე რად 

იყო გა მო წე უ ლი. მათ შო რის აგე ბუ ლი იყო კა რიბ ჭე. და სავ ლე თით, 

მე ექ ვ სე და მეშ ვი დე კოშ კებს შო რის, მდე ბა რე ობ და ჭიშ კა რი, რომ-

ლის გავ ლი თაც შე საძ ლე ბე ლი იყო ძველ ქა ლაქ ში მოხ ვედ რა.

აშო ტის კედ ლე ბი აგე ბუ ლია ძალ ზე მტკი ცე, წი თე ლი ფე რის ბა-

ზალ ტის ქვი სა გან, კირ ხ ს ნა რის გა მო ყე ნე ბით (სურ. 9 და 10). ასე თი 

ქვა ანი სის მი და მო ებ ში დიდ იშ ვი ა თო ბას წარ მო ად გენს და მას, სა-

სურ. 9. ანისი, აშოტისეული გალავანი, 

კედლის წყობა. დეტალი

სურ. 10. ანისი, ციტადელის გალავნის 

კედელი. დეტალი
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ვა რა უ დოდ, შო რი დან ეზი დე ბოდ ნენ. კედ ლის წყო ბა ოს ტა ტუ რი და 

მყა რი ა, თუმ ცა ქვის კვად რე ბი შე და რე ბით უხე ში ფორ მი საა და არ-

ც თუ მთლად გლუ ვად და წმინ და დაა გათ ლი ლი. ძალ ზე სა ხა სი ა თოა 

ამ კედ ლე ბის წყო ბის თ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი ქვე ბის სპე ცი ფი კუ რი 

ფორ მა – იგი გვერ დ ზე დაწ ვე ნილ მა ღალ პი რა მი დებს მოგ ვა გო ნებს, 

რომ ლებ საც სა ფუძ ვე ლი გა რე თა მხა რეს აქვთ მი მარ თუ ლი. 19 

ვარ დან არე ველ ცის ცნო ბით, მე ფე აშოტ მა „ბრძანა ყვე ლა კოშ-

კის ეკ ლე სი ე ბად გა და კე თე ბა“,20 რაც იმას უნ და გუ ლის ხ მობ დეს, რომ 

კოშ კე ბის ზე და ნა წი ლებ ში სამ ლოც ვე ლო ე ბი უნ და გან თავ სე ბუ ლი-

ყო. ეს ცნო ბა დას ტურ დე ბა არ ქი ტექ ტორ თო როს თო რა მა ნი ა ნის მი-

ერ ჩა ტა რე ბუ ლი კვლე ვე ბი თაც, რო მელ თა შე დე გა დაც კი დუ რა ორ 

კოშ კ ში სამ ლოც ვე ლო ე ბის არ სე ბო ბის კვა ლი იქ ნა და დას ტუ რე ბუ-

ლი. მსგავს მა გა ლი თებს ასე ვე ვხვდე ბით ლო რე ში გან ლა გე ბულ ცი-

ხე- კოშ კებ ში,21 კი ლი კი ა ში მდე ბა რე ილან - თე ფეს (ლევონკლას) ცი-

ხე- სი მაგ რე ში22 და სხვ. 

აქ ვე უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ აშო ტის დრო ინ დელ კე დელ თა კოშ-

კებ ში სამ ლოც ვე ლო ე ბის ქვე მოთ სხვა რა ი მე (სამხედრო ან სა მე-

ურ ნე ო) და ნიშ ნუ ლე ბის სა თავ სე ბი არ გვხვდე ბა. ეს მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი 

მო მენ ტია – ტ. ბრე ჩია ფრა ტა დო კი აღ ნიშ ნავს, რომ X-XI სა უ კუ ნე თა 

სომ ხუ რი ცი ხე- სი მაგ რე ე ბი, მა გა ლი თად, ამ ბერ დი, ბჯნი, ლო რიმ ბერ-

დი, ტიგ ნი სი, მა ღას ბერ დი და სხვ., თა ვი სი მი უდ გო მე ლი მდე ბა რე-

ო ბის წყა ლო ბით მო სახ ლე ო ბის თ ვის თავ შე საფ რის როლს ას რუ-

ლებ და ძი რი თა დად ად გი ლობ რი ვი კონ ფ ლიქ ტე ბის დროს და არ 

იყო გან კუთ ვ ნი ლი კარ გად გაწ ვ რ თ ნი ლი და შე ი ა რა ღე ბუ ლი დი დი 

არ მი ე ბის ხან გ რ ძ ლი ვი და მა სი რე ბუ ლი შე ტე ვე ბის მო სა გე რი ებ ლად. 

ასე თი დას კ ვ ნა გა მომ დი ნა რე ობს არა მარ ტო იმ დ რო ინ დე ლი პო ლი-

ტი კუ რი და ის ტო რი უ ლი ვი თა რე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, არა მედ სა-

სურ. 11. ანისი, გალავნის ჩრდილოეთი 

კედელი. საერთო ხედი
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ფორ ტი ფი კა ციო ნა გე ბო ბა თა სპე ცი ფი კუ რი გა დაწყ ვე ტი და ნაც. 

დაკ ვირ ვე ბა ცხად ყოფს, რომ კედ ლე ბის გას წ ვ რივ გან თავ სე ბუ-

ლი ცი ლინ დ რუ ლი კოშ კე ბი ში და მხრი დან წყო ბით მთლი ა ნად იყო 

შევ სე ბუ ლი. ამ გ ვა რი კონ ს ტ რუქ ცია გა მიზ ნუ ლი იყო უფ რო მი წის ძ ვ-

რე ბის გან და სა ცა ვად, ვიდ რე და მა ტე ბი თი სამ ხედ რო მოქ მე დე ბე ბის-

თ ვის. 

მიჩ ნე უ ლი ა, რომ იმ პე რი ოდ ში ცი ხე თა დაც ვა ევა ლე ბო და არა 

სა გან გე ბოდ გაწ ვ რ თ ნილ მე ომ რებს, არა მედ ცი ხე- კოშ კე ბის ან ცი-

ხე- ქა ლა ქე ბის მო სახ ლე ო ბას. ამა ზე მეტყ ვე ლებს თა ვად სა ფორ ტი-

ფი კა ციო ნა გე ბო ბე ბის სტრუქ ტუ რაც: კედ ლის სი მაღ ლეს თან გა თა-

ნაბ რე ბუ ლი კოშ კე ბის ბრტყე ლი გა და ხურ ვა ნა წი ლობ რივ ზრდი და 

მის თავ ზე გან ლა გე ბუ ლი საბ რ ძო ლო მო ედ ნე ბი სა და გა და სას ვ ლე-

ლე ბის სი გა ნეს, რაც თავ დაც ვის პრი მი ტი უ ლი ხერ ხე ბის გა მო ყე ნე ბის 

(მაგ., მტრის თ ვის ქვე ბის სრო ლის და სხვ.,) სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ო და, 

მაგ რამ არ იყო საკ მა რი სი კა ტა პულ ტე ბის და სა ყე ნებ ლად ან ქონ გუ-

რე ბის თუ დამ ცა ვი ზღუ დე ე ბის ასა გე ბად.23 

ეს დაკვირვებები დი დი ალ ბა თო ბით შე იძ ლე ბა გა ნივ რ ცოს ანი-

სის აშო ტის დრო ინ დელ კედ ლებ ზეც, რომ ლე ბიც იმა ვე პე რი ოდ ში – 

X სა უ კუ ნის მე ო რე ნა ხე ვარ ში არის აგე ბუ ლი და რო მელ თა კოშ კე ბიც 

შიგ ნი დან ასე ვე ამოვ სე ბუ ლი იყო. ასეთ კოშ კებს არ გა აჩ ნ და სარ-

კ მ ლე ბი და ამ ბ რა ზუ რე ბი; შე სა ბა მი სად, აშ კა რა ა, რომ ისი ნი ემ სა-

ხუ რე ბო და არა სა ო მარ, არა მედ მხო ლოდ კონ ს ტ რუქ ცი ულ მიზ ნებს 

– კედ ლის გან მ ტ კი ცე ბას, მი სი მდგრა დო ბის გაძ ლი ე რე ბას რო გორც 

თავ დას ხ მის, ისე ბუ ნებ რი ვი კა ტაკ ლიზ მე ბის დროს. ასეთ შემ თხ ვე ვა-

ში გა სა გე ბი ხდე ბა, თუ რა ტომ გა ნა ლა გეს სამ ლოც ვე ლო ე ბი იქ, სა-

დაც თით ქოს უფ რო უპ რი ა ნი იქ ნე ბო და სამ ხედ რო და ნიშ ნუ ლე ბის 

სა თავ სე ბის – მა გა ლი თად, გარ ნი ზო ნის და სა ყე ნე ბე ლი სა თავ სე ბის 

– მოწყო ბა.

დრო თა გან მავ ლო ბა ში, რო დე საც ქა ლა ქის გარ შე მო დამ ცა ვი 

კედ ლე ბის მე ო რე რი გი – სმბა ტის კედ ლე ბი აიგო, აშო ტის კედ ლებ მა 

და კარ გა თავ და პირ ვე ლი სტრა ტე გი უ ლი მნიშ ვ ნე ლოვ ნე ბა. რო გორც 

ჩანს, ეს უნ და გამ ხ და რი ყო წი ნა პი რო ბა იმი სა, რომ მათ გა მაგ რე ბა- 

შე კე თე ბას სულ უფ რო ნაკ ლე ბი ყუ რადღე ბა ექ ცე ო და – ამის გა მო, 

მა თი მდგო მა რე ო ბა იმ დროს, რო ცა ანი სის მეც ნი ე რუ ლი შეს წავ ლა 

და იწყო, უკ ვე ძალ ზე სა ვა ლა ლო იყო. 

სმბა ტის კედ ლე ბი

აშო ტის კედ ლე ბი სა გან გან ს ხ ვა ვე ბით, მე ფე სმბატ II-ის (977-983) ზე-

ო ბი სას აშე ნე ბუ ლი სა ფორ ტი ფი კა ციო ნა გე ბო ბე ბი მხო ლოდ ლო კა-

ლურ კონ ფ ლიქ ტებ ზე არ ყო ფი ლა გათ ვ ლი ლი – ეს იყო გა ცი ლე ბით 

უფ რო სე რი ო ზუ ლი და მძლავ რი სის ტე მა, რო მე ლიც იმ დ რო ინ დე ლი 

სამ ხედ რო ხე ლოვ ნე ბის მიღ წე ვებს შე ე სა ბა მე ბო და და მწვა ვე კონ-

ფ ლიქ ტე ბის დროს არა მარ ტო იცავ და ქა ლაქს მტრის შე მოჭ რი სა-

გან, არა მედ სა შუ ა ლე ბას აძ ლევ და ქა ლა ქის დამ ც ვე ლებს, ეწარ მო-

ე ბი ნათ აქ ტი უ რი საბ რ ძო ლო მოქ მე დე ბე ბი (სურ. 11). ეს კომ პ ლექ სი 

სურ. 12. ანისი, გალავნის კედლები
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ანი სის ყვე ლა ზე მძლავრ სა თავ დაც ვო ნა გე ბო ბას წარ მო ად გენ და. 

რო დე საც 989 წელს სმბატ II-მ ეს მშე ნებ ლო ბა წა მო იწყო, იგი ცდი-

ლობ და, არა მარ ტო მნიშ ვ ნე ლოვ ნად გა ე ზარ და ქა ლა ქის და ცუ ლი 

ტე რი ტო რი ის ფარ თო ბი, არა მედ იგი მაქ სი მა ლუ რად მი უდ გო მე ლი 

გა ე ხა და მტრის თ ვის. 

ახა ლი კედ ლე ბის წყე ბა აშო ტის კედ ლე ბი სა გან ჩრდი ლო ე თით, 

მათ გან და ახ ლო ე ბით 720 მეტ რის და შო რე ბი თაა აგე ბუ ლი. სმბა ტის 

დროს ეს კედ ლე ბი და ახ ლო ე ბით 2,5 კი ლო მეტ რ ზე იყო გა და ჭი მუ-

ლი და სტრა ტე გი უ ლად მნიშ ვ ნე ლო ვან ნა წი ლებ ში ორ რი გად იყო 

გან თავ სე ბუ ლი. გა რე თა რი გის კედ ლე ბის სი გა ნე და ახ ლო ე ბით 1 

მეტ რი ა, სი მაღ ლე – 8-10 მეტ რი. მათ მხო ლოდ ახ ლოს მყო ფი მტრის 

მო გე რი ე ბის რო ლი გა აჩ ნ დათ, ისე ვე, რო გორც ეს იყო აქამ დე, ტრა-

დი ცი ულ სომ ხურ სა თავ დაც ვო ნა გე ბო ბებ ში. კედ ლე ბის ში გა რი გი 

გა ცი ლე ბით უფ რო მა ღა ლი ა, ვიდ რე გა რე თა და იგი 20 მეტრს აღ-

წევს, ამას თან ამ კედ ლებს უკ ვე არა მხო ლოდ თავ დაც ვი თი, არა მედ 

შე ტე ვი თი რო ლიც ეკის რე ბო დათ: კედ ლე ბის ორ რიგს შო რის არ სე-

ბულ გა სას ვ ლელ ში მოხ ვედ რი ლი მტე რი თა ვად ხდე ბო და თავ დას ხ-

მის ობი ექ ტი (სურ. 12). 

სურ. 13. ანისი, სმბატისეული გალავნის 

კედლების წყობა

სურ. 14. ანისი, გალავანი, მერვე კოშკი. 

ქრონოლოგიური ფენები
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ამ კედ ლე ბის მა სა ლა და სამ შე ნებ ლო ტექ ნი კა გან ს ხ ვავ დე ბა 

ად რე უ ლი, აშო ტი სე უ ლი კედ ლე ბი სა გან. რო გორც ზე მოთ აღი ნიშ ნა, 

ძვე ლი სა ფორ ტი ფი კა ციო ნა გე ბო ბე ბი აგე ბუ ლი იყო შო რი დან მო-

ზი დუ ლი მო წი თა ლო ბა ზალ ტის უხე შად და მუ შა ვე ბუ ლი კვად რე ბი-

სა გან, კირ ხ ს ნა რის გა მო ყე ნე ბით. სმბა ტის კედ ლე ბი აგე ბუ ლია ად-

გი ლობ რი ვად მო პო ვე ბუ ლი სხვა დას ხ ვა ფე რის ტუ ფის გან და ორი ვე 

მხრი დან მო პირ კე თე ბუ ლია ზედ მი წევ ნით გათ ლი ლი და გულ დას-

მით, მჭიდ როდ და ლა გე ბუ ლი ქვის შე და რე ბით თხე ლი კვად რე ბით, 

მათ შო რის არე კი ამოვ სე ბუ ლია ყო რე ბე ტო ნით, ანუ ქვი სა და მჭი დი 

ხსნა რის ნა ზა ვით, რო მე ლიც მზად დე ბო და ასე ვე ად გი ლობ რივ მო-

პო ვე ბუ ლი პემ ზის ქვი შის გა მო ყე ნე ბით. სა დაო არ უნ და იყოს, რომ 

ად გი ლობ რი ვი სა შე ნი მა სა ლე ბის გა მო ყე ნე ბას დი დი მნიშ ვ ნე ლო-

ბა ჰქონ და ამ გ ვა რი, ფარ თო მას შ ტა ბი ა ნი სა მუ შა ო ე ბის პრო ცეს ში, 

რამ დე ნა დაც ეს საგ რ ძ ნობ ლად ამ ცი რებ და სხვა დას ხ ვა სა ხის და ნა-

ხარ ჯებს.24 თუ გა ვით ვა ლის წი ნებთ მშე ნებ ლო ბის მას შ ტა ბებს, ცხა-

დი გახ დე ბა, თუ რა ო დენ დი დი მნიშ ვ ნე ლო ბა ჰქონ და ამ ფაქ ტორს 

(სურ. 13).

ნა თე ლი ა, რომ ასე თი გრან დი ო ზუ ლი სამ შე ნებ ლო სა მუ შა ო ე ბი 

საკ მა ოდ დიდ ხანს უნ და გაგ რ ძე ლე ბუ ლი ყო. თ. თო რა მა ნი ა ნის აზ-

რით, ანი სის დამ ცა ვი კედ ლე ბის ასა გე ბად განხორციელებული სა მუ-

შა ო ე ბის პირ ვე ლი, სმბა ტის დრო ინ დე ლი, ეტა პი, სულ მცი რე, ხუ თი -

ა თი წე ლი მა ინც გრძელ დე ბო და.25 

სმბა ტის მმარ თ ვე ლო ბის შემ დ გომ პე რი ო დებ შიც სა თავ დაც ვო 

კედ ლე ბის მშე ნებ ლო ბის, გა მაგ რე ბი სა და გა ნახ ლე ბის ფარ თო მას შ-

სურ. 15. ანისი, გალავნის აღმშენებლობის 

ქრონოლოგიური ფენები. 

ნარკვევიდან - Mahé et al. 1999

სურ. 16. ანისი, აღმშენებლობის 

ქრონოლოგიური ეტაპების აქსონომეტრია. 

ნარკვევიდან - Mahé et al. 1999
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ტა ბი ა ნი სა მუ შა ო ე ბი ხან გ რ ძ ლი ვი დრო ის მან ძილ ზე, გარ კ ვე ულ ეტა-

პე ბად მიმ დი ნა რე ობ და.26 

ამ კედ ლე ბის მნიშ ვ ნე ლო ბა ანი სის, რო გორც ქა ლა ქი სა და რე-

გი ო ნის ცენ ტ რის არ სე ბო ბი სათ ვის გა ნუ ზომ ლად დი დი იყო, ამი ტომ 

მა თი გა მაგ რე ბი სა და შემ დ გო მი გა ნახ ლე ბის თ ვის სა ჭი რო სა მუ შა-

ო ე ბი ხში რად და ინ ტენ სი უ რად ტარ დე ბო და. მა გა ლი თის თ ვის შე-

იძ ლე ბა და სა ხე ლე ბულ იქ ნას სა კა თედ რო ტა ძარ ზე არ სე ბულ სომ-

ხურ წარ წე რა ში აღ ნიშ ნუ ლი „გენერალური შე კე თე ბა“, რო მე ლიც 

ჩა უ ტარ და სა ფორ ტი ფი კა ციო სის ტე მას მას შემ დეგ, რაც 1045 წელს 

ანი სი ბი ზან ტი ე ლებ მა აიღეს. წარ წე რა ში ნათ ქ ვა მი ა, რომ კა ტე პან მა 

აარონ მა „აამაღლა და სი გა ნე ში გა ზარ და ძვე ლი კედ ლე ბი“.27 XI-XII 

სა უ კუ ნე თა მიჯ ნა ზე სელ ჯუ კე ბის მი ერ და ზა რა ლე ბუ ლი ანი სის ახა ლი 

მფლო ბე ლე ბი – შა და დი ა ნე ბი ასე ვე ახორ ცი ე ლებ დ ნენ სა ფორ ტი ფი-

კა ციო ნა გე ბო ბა თა გა სა მაგ რე ბელ სა მუ შა ო ებს: მათ დროს აღუდ გე-

ნი ათ ზე და ქა ლა ქის კა რიბ ჭე და გა უ მაგ რე ბი ათ მთა ვა რი კა რიბ ჭის 

მიმ დე ბა რე კოშ კე ბი, რის შე სა ხე ბაც გვამ ც ნობს ერ თ -ერთ კოშ კ ზე 

არ სე ბუ ლი არა ბუ ლი წარ წე რა.28 

სა მუ შა ო თა მომ დევ ნო ეტა პე ბი არ იწ ვევ და უკ ვე არ სე ბუ ლი, 

ად რე უ ლი ნა წი ლე ბის ნგრე ვას: მათ იყე ნებ დ ნენ რო გორც ბა ზისს, 

რო მელ ზეც ეფუძ ნე ბო და შე ნო ბის ახა ლი ფრაგ მენ ტე ბი (სურ. 14). ეს, 

ერ თი მხრივ, მე ტად მომ გე ბი ა ნი იყო ეკო ნო მი კუ რი თვალ საზ რი სით, 

მე ო რე მხრივ კი მშე ნებ ლო ბის პე რი ოდ ში ქა ლა ქი არ რჩე ბო და და-

უც ვე ლი. ასე თი ტექ ნი კის გა მო ყე ნე ბის შე დე გად, კედ ლის ძვე ლი ფე-

ნე ბი კი არ ნად გურ დე ბო და, არა მედ ახა ლი ნა გე ბო ბის შიგ ნით, მის 

ქვე და ნა წილ ში ხვდე ბო და.29 

არ ქე ო ლო გი უ რი ექ ს პე დი ცი ის მუ შა ო ბის პრო ცეს ში, მი წის ძ ვ რე-

ბის შე დე გად გა შიშ ვ ლე ბუ ლი სამ შე ნებ ლო ფე ნე ბის შეს წავ ლის სა-

სურ. 18. ანისი, გალავანი.

კედლის პოლიქრომიული აქცენტი

სურ. 17. ანისი, გალავნის ჩრდილოეთი 

ნაწილი. პირველი და მეორე რიგის 

კოშკები
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ფუძ ველ ზე, გა მო ი ყო სა თავ დაც ვო ნა გე ბო ბე ბის აღ მ შე ნებ ლო ბი სა 

და აღ დ გე ნა- გა ნახ ლე ბის ოთხი ქრო ნო ლო გი უ რი ფე ნა, რომ ლებ შიც 

ნათ ლად იკ ვე თე ბა გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი კონ ს ტ რუქ ცი უ ლი და ტექ ნო ლო-

გი უ რი მიდ გო მე ბი.30 

ჟან - პი ერ მა ეს ქრო ნო ლო გი უ რი სქე მის მი ხედ ვით, პირ ვე ლი, 

უძ ვე ლე სი ეტა პი, 989 წლამ დელ (სმბატისეულ) პე რი ოდს მი ე კუთ ვ ნე-

ბა. იგი ხა სი ათ დე ბა სწორ ხა ზო ვა ნი კედ ლე ბით (კურტინებით), რომ-

ლე ბიც ბო ლო ებ ში გა მაგ რე ბუ ლია მარ თ კუთხა გა ნი ე რი გო დო ლე-

ბით და წაკ ვე თი ლი კო ნუ სის ფორ მის ღრუ კოშ კე ბით, რო მელ თა გან 

ზო გი ერ თი თი ხის გა მო ყე ნე ბი თაა ნა გე ბი (სურ. 15 და 16).

მე ო რე, 1020 წლამ დე ლი პე რი ო დი, ანუ აშოტ III-ისეული ეტა პი, 

ძი რი თა დად ხა სი ათ დე ბა ნა ლი სებ რი ფორ მის ახა ლი გო დო ლე ბის 

მი შე ნე ბით. 

მე სა მე ეტა პის გან მავ ლო ბა ში, რო მე ლიც წინ უს წ რებს ანი სის 

ქარ თულ სა ხელ მ წი ფო ში შეს ვ ლის პე რი ოდს, შენ დე ბა მე ო რე რი გის 

კე დე ლი, რო მე ლიც აორ მა გებ და სა ფორ ტი ფი კა ციო სის ტე მის ეფექ-

ტუ რო ბას.

მე ოთხე ეტაპი ემ თხ ვე ვა იმ პე რი ოდს, რო დე საც ანი სი სა ქარ-

თ ვე ლოს სა ხელ მ წი ფოს შე მად გე ნელ ნა წილს წარ მო ად გენ და. 

კვლე ვე ბი ცხად ყოფს, რომ სწო რედ იმ პე რი ოდ ში სა ფორ ტი ფი კა-

ციო სა მუ შა ო ე ბი გან სა კუთ რე ბულ მნიშვნელობას იძენ და რო გორც 

თა ვი სი მას შ ტა ბე ბით, ასე ვე ტექ ნი კუ რი და ეს თე ტი კუ რი თვალ საზ-

რი სი თაც.31 

სა ქარ თ ვე ლოს სა მე ფოს მფლო ბე ლო ბის პე რი ო დის 

სა თავ დაც ვო სის ტე მა

რო გორც ზე მოთ აღი ნიშ ნა, ანი სის სა ფორ ტი ფი კა ციო სის ტე მის 

სრულ ქ მ ნის თ ვის გან სა კუთ რე ბით ფარ თო და მას შ ტა ბუ რი სა მუ შა ო-

ე ბი ხორ ცი ელ დე ბო და ქა ლა ქის აყ ვა ვე ბი სა და გაძ ლი ე რე ბის პე რი-

ოდ ში – XII სა უ კუ ნე სა და XIII სა უ კუ ნის პირ ველ მე სა მედ ში, მხარ გ რ-

ძელ თა მმარ თ ვე ლო ბის ხა ნა ში, რო დე საც ანი სი ქარ თუ ლი სა ხელ მ-

წი ფოს ნა წილს წარ მო ად გენ და. 

ჟან - პი ერ მა ეს ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ბით გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი არ ქე ო-

ლო გი უ რი ექ ს პე დი ცი ე ბის მა სა ლებ ზე დაყ რ დ ნო ბით, შე საძ ლე ბე ლი 

ხდე ბა მსჯე ლო ბა იმის თა ო ბა ზე, რომ და სა ხე ლე ბუ ლი პე რი ო დის თ-

ვის ქა ლა ქის დამ ცა ვი გა რე თა კედ ლე ბის ზო მა ორ მაგ დე ბა (სურ. 17); 

ასე ვე მნიშ ვ ნე ლოვ ნად იზ რ დე ბა ში გა კედ ლის სი მაღ ლე და კოშ კე ბის 

დი ა მეტ რი, ხო ლო მათ ზე მო დან ეწყო ბა დი დი ზო მის საბ რ ძო ლო მო-

ედ ნე ბი. ქა ლა ქის სა ფორ ტი ფი კა ციო სის ტე მა მთლი ა ნად იმო სე ბა შე-

სა ნიშ ნა ვად გათ ლი ლი ქვის პე რან გით, რო მე ლიც, თა ვი სი ხა რის ხით, 

არ სე ბი თად გან ს ხ ვავ დე ბა ძვე ლი წყო ბი სა გან.32 დამ ცა ვი კედ ლე ბის 

იერ სა ხე ნათ ლად მოწ მობს არა მარ ტო მი სი მშე ნებ ლე ბის მა ღალ 

ტექ ნი კურ ოს ტა ტო ბას, არა მედ აგ რეთ ვე გა მორ ჩე ულ ინ ტე რესს ნა-

გე ბო ბა თა მხატ ვ რულ -ეს თე ტი კუ რი მხა რის სრულ ყო ფი ლი გა დაწყ-

ვე ტი სად მი; ეს აშ კა რად არის არა შემ თხ ვე ვით მიღ წე უ ლი ეფექ ტი, 

სურ. 19. ანისი, გალავანი. რელიეფი ჯვრის 

გამოსახულებით
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არა მედ მი ზან მი მარ თუ ლად და სა ხუ ლი შე მოქ მე დე ბი თი ამო ცა ნა. 

უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ ეს უჩ ვე უ ლო ა, რად გა ნაც თა ვი სი და ნიშ ნუ-

ლე ბით სრუ ლე ბით უტი ლი ტა რუ ლი სა ფორ ტი ფი კა ციო ნა გე ბო ბის 

კედ ლე ბის ესო დენ გულ დას მით და მუ შა ვე ბა საკ მა ოდ იშ ვი ა თია 

მსოფ ლიო სა თავ დაც ვო არ ქი ტექ ტუ რა ში (თუმცა, უნ და აღი ნიშ ნოს, 

რომ მსგავ სი ტექ ნი კით შეს რუ ლე ბუ ლი ფრაგ მენ ტე ბის მცი რე კვა ლი 

შე მორ ჩე ნი ლი ა, მა გა ლი თად, თბი ლის ში, ნა რი ყა ლას ცი ხის კედ ლებ-

ზე). სა მა გი ე როდ, ასე თი ტექ ნი კა ხში რად გვხვდე ბა შუა სა უ კუ ნე ე ბის 

სომ ხუ რი და ქარ თუ ლი სა ეკ ლე სიო ხუ როთ მოძღ ვ რე ბის ძეგ ლებ ში. 

 შე სა ბა მი სად, ანი სის გა ლა ვა ნი და ქა ლა ქის სა კულ ტო ნა გე ბო-

ბე ბი, თა ვი სი ეს თე ტი კუ რი გა დაწყ ვე ტის წყა ლო ბით გა ნუ ყო ფელ არ-

ქი ტექ ტუ რულ ერ თი ა ნო ბად აღიქ მე ბო და. მუ ქი უნა ბის ფე რი და ოქ-

როს ფე რი ტუ ფის გლუ ვი ზე და პი რე ბი, სა დაც წი თე ლი და შა ვი ქვე ბის 

აქ ცენ ტე ბი მჟღერ პო ლიქ რო მი ულ ეფექტს ქმნი და, მთლი ა ნად გან-

საზღ ვ რავ და ქა ლა ქის კო ლო რიტს და მხატ ვ რულ სახეს (სურ. 18). 

გარ და ფე რა დო ვა ნი ეფექ ტე ბი სა, კედ ლე ბი შემ კუ ლი იყო, აგ-

რეთ ვე, სხვა დას ხ ვა ფე რის კვად რე ბით გა მოყ ვა ნი ლი დე კო რა ტი უ ლი 

მო ტი ვე ბით, რე ლი ე ფუ რი გა მო სა ხუ ლე ბე ბით, ჯვრე ბით. მა გა ლი თად, 

მე ო რე და მე ოთხე კოშ კებს შო რის კე დელ ზე მა ღა ლი რე ლი ე ფით 

ამოკ ვე თი ლია არ წი ვი კლან ჭებ ში კრა ვით, ორ მოც და მე ექ ვ სე კოშ კ ზე 

– ორი გვე ლი, რო მელ თა თა ვებს შო რის ხა რის თა ვია გა მო ქან და კე-

ბუ ლი; ასე თი ვე ფი გუ რე ბი თაა შემ კუ ლი სა მოც და მე ო რე კოშ კი. 

აქ შეგ ვიძ ლია პა რა ლე ლი გა ვავ ლოთ ფი ლიპ ნი ვო ნე რის მი-

ერ აღ ნიშ ნულ ფაქ ტ თან, რომ ად რე ბი ზან ტი ურ პე რი ოდ ში ქა ლაქ თა 

კედ ლებ ზე ხში რად გა მო ი სა ხე ბო და წი ნაქ რის ტი ა ნუ ლი ხა ნის სიმ ბო-

ლო ე ბი, რო გო რი ცაა არ წი ვი და გვე ლი, რომ ლებ საც, ასეთ შემ თხ ვე-

ვა ში, აპოტ რო ფუ ლი მნიშ ვ ნე ლო ბა ენი ჭე ბო და.33 

 ძალ ზე მრა ვალ ფე რო ვა ნია ანი სის კედ ლებ ზე გა მო სა ხუ ლი 

ჯვრე ბი: ზოგ მათ განს რე ლი ე ფუ რი ჩუ ქურ თ მის სახე აქვს, ზო გი მუ ქი 

ფე რის ქვი თაა ამოწყო ბი ლი ღია ფე რის ფონ ზე, ხო ლო ორ მოც და-

მე ოთხე და ორ მოც და მე ექ ვ სე კოშ კებს შო რის კე დელ ზე გა მო სა ხუ-

ლი ჯვა რი სმალ ტის დი დი ცის ფე რი ბურ თე ბი სა გან შედ გე ბა. ასე თი ვე 

ბურ თე ბია ჩას მუ ლი უფ რო მომ ც რო ჯვრებ ში, რომ ლე ბიც კე დელ ზე 

რამ დე ნი მე ად გი ლა საა მობ ნე უ ლი. 

ამას თა ნა ვე, ანი სის დამ ცა ვი გა ლავ ნის კედ ლებ ზე გა მო სა ხუ ლი 

ჯვრე ბი, რა საკ ვირ ვე ლი ა, მარ ტო დე კო რა ტი უ ლი აქ ცენ ტის როლს არ 

ას რუ ლებ და: თუმ ცა ჯვრის ხში რი გა მო სახ ვა სა ფორ ტი ფი კა ციო ნა-

გე ბო ბებ ზე, ერ თი შე ხედ ვით, თით ქოს ნაკ ლე ბად მო სა ლოდ ნე ლი უნ-

და იყოს, ვიდ რე, ვთქვათ, რე ლი გი ურ შე ნო ბებ ზე, ეს მა ინც სავ სე ბით 

ლო გი კუ რი ა: ჯვრის, რო გორც დამ ცა ვი სიმ ბო ლოს მნიშ ვ ნე ლოვ ნე ბა 

ძალ ზე დი დი იყო.34 ანი სის კედ ლებ ზე გა მო სა ხუ ლი ჯვრე ბის უჩ ვე უ-

ლო სიმ რავ ლე ზე და მათ მნიშ ვ ნე ლო ბა ზე მი უ თი თებს, მა გა ლი თად, 

ჰამ ლეტ პეტ რო სი ა ნი ნაშ რომ ში „ქვის ჯვრე ბის კულ ტუ რა ქა ლაქ 

ანის ში“, სა დაც ავ ტო რი აღ ნიშ ნავს არა მარ ტო ჯვრე ბის გან ლა გე ბას 

არ ქი ტექ ტუ რუ ლად გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვ ნე ლო ვან ად გი ლებ ზე და 

მა თი გა დაწყ ვე ტის მხატ ვ რუ ლი ხერ ხე ბის მრა ვალ ფე როვ ნე ბას, არა-

მედ ჯვრის, რო გორც ქა ლა ქის ქრის ტი ა ნუ ლი კულ ტუ რი სად მი კუთ ვ-

სურ. 20. ანისი, გალავანი. რელიეფური 

წარწერისთვის განკუთვნილი არე
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ნი ლე ბის მკა ფიო დე მონ ს ტ რა ცი ის სა შუ ა ლე ბას (სურ. 19).35 

სა ფორ ტი ფი კა ციო ნა გე ბო ბე ბის კედ ლებ ზე გა მო სა ხუ ლი ჯვრე-

ბის აპოტ რო ფულ ფუნ ქ ცი ა ზე სა უბ რობს ან დ რე ას რო ბი თა ვის ნაშ-

რომ ში „წარწერები ბი ზან ტი ურ სა ფორ ტი ფი კა ციო ნა გე ბო ბებ ზე“.36 

საკ მა ოდ ხში რია ანი სის კედ ლებ ზე სვას ტი კის გა მო სა ხუ ლე ბაც, 

რო მელ საც, ას ტ რა ლუ რის გარ და, დამ ცა ვი მნიშ ვ ნე ლო ბაც ჰქონ და. 

მა გა ლი თად, ორ მოც და მე ა თე კოშ კ ზე ში და მხრი დან შა ვი ფე რის 

ქვით გა მოყ ვა ნი ლია ასე თი გა მო სა ხუ ლე ბა.37 

ზოგ ჯერ დე კო რა ტი უ ლი აქ ცენ ტე ბის როლს ოს ტა ტუ რად გან-

ლა გე ბუ ლი წარ წე რე ბიც ას რუ ლებ და. ამა ვე დროს, ამ წარ წე რე ბის 

მნიშ ვ ნე ლოვ ნე ბა იმა შიც მდგო მა რე ობს, რომ „კერძო შემ წირ ველ თა 

მრა ვალ რიცხო ვა ნი წარ წე რე ბის წყა ლო ბით... ეს სა თავ დაც ვო ნა გე-

ბო ბე ბი ცალ სა ხად შეგ ვიძ ლია მი ვა კუთ ვ ნოთ ანი სის ქარ თულ პე რი-

ოდს...“.38

ამის დას ტურს წარ მო ად გენს ის მრა ვალ რიცხო ვა ნი სა აღ მ შე-

ნებ ლო წარ წე რე ბი, რომ ლე ბიც ეკუთ ვ ნის თა ვად მხარ გ რ ძე ლებს 

– ამირ ს პა სა ლარ ზა ქა რი ას, ათაბაგ ივა ნეს, ზა ქა რი ას ძეს სარ გისს 

და სხვებს, აგ რეთ ვე, ანელ მო ქა ლა ქე ებს, რომ ლე ბიც მო იხ სე ნი ე ბენ 

მხარ გ რ ძე ლებს, რო გორც ქა ლა ქის პატ რო ნებს, „შაჰინშაჰებს“. მა-

გა ლი თად, წარ წე რა, რო მე ლიც ზა ქა რია მხარ გ რ ძე ლის კოშ კ ზე იყო 

მო თავ სე ბუ ლი, გვამ ც ნობს, რომ 1208 წელს მან და ტურ თუ ხუ ცეს -ა-

მირ ს პა სა ლარ შა ჰინ შაჰ მა ზა ქა რი ამ ააგო გო დო ლი და ზღუ დე მი სი 

და თა ვი სი მშობ ლე ბის მო სახ სე ნებ ლად,39 ხო ლო წარ წე რა ში, რო მე-

ლიც ანი სი დან სან კ ტ - პე ტერ ბურ გ ში გა და ი ტა ნეს, მი თი თე ბუ ლი ა, რომ 

იმა ვე 1208 წელს მან და ტურ თუ ხუ ცეს ზა ქა რი ას სა ხელ ზე აიგო კა რიბ-

სურ. 21. ანისი, გალავანი. 

კოშკი სათავდაცვო სისტემის 

აღმოსავლეთ ნაწილში
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ჭე და ბურ ჯე ბი ჯუნ დ კა ნის ხე ლით.40 

აქ ვე უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ სა თავ დაც ვო ნა გე ბო ბებ ზე ად გი-

ლობ რივ მო ქა ლა ქე თა წარ წე რე ბის არ სე ბო ბა არ ნიშ ნავს იმას, რომ 

ეს ნა გე ბო ბე ბი მარ თ ლაც შენ დე ბო და ამ პირ თა უშუ ა ლო მო ნა წი ლე-

ო ბით ან მა თი დაკ ვე თით, და რომ მშე ნებ ლო ბა ამის გა მო ნა წილ - 

ნა წილ, ცალ კე უ ლი გო დო ლე ბის ან კედ ლის რო მე ლი მე მო ნაკ ვე თის 

აგე ბის გზით ხორ ცი ელ დე ბო და. ი. ორ ბე ლი აღ წერს, თუ რა ფორ მით 

ხდე ბო და ზო გა დად მშე ნებ ლო ბა და კერ ძო პირ თა მო ნა წი ლე ო ბა ამ 

პრო ცეს ში:

„ანისის კოშ კე ბი და კედ ლე ბი იგე ბო და .... სა ერ თო გეგ მის მი-

ხედ ვით, სა ხელ მ წი ფოს ან ქა ლა ქის თან ხე ბით, ერ თ დ რო უ ლად დი დი 

ჯგუ ფე ბის და მო ნაკ ვე თე ბის სა ხით. შემ დეგ მსურ ვე ლებს სა შუ ა ლე ბა 

ეძ ლე ო დათ, გა მო ეს ყი დათ ესა თუ ის გო დო ლი ან კოშ კებს შო რის 

გან ლა გე ბუ ლი კედ ლის ნა წი ლი და, ამ გ ვა რად, მი სი აგე ბის მი ახ ლო-

ე ბი თი ღი რე ბუ ლე ბის გა დახ დის შემ დეგ, მათ ეძ ლე ო დათ უფ ლე ბა 

კე დელ ზე, წი ნას წარ მომ ზა დე ბულ სტე ლა ზე, შე ეს რუ ლე ბი ნათ სა კუ-

თა რი სა აღ მ შე ნებ ლო წარ წე რა; ასეთ წარ წე რებ ში სიტყ ვა „აშენება“ 

სრუ ლი ად კარ გავს თა ვის რე ა ლურ მნიშ ვ ნე ლო ბას და გუ ლის ხ მობს 

მხო ლოდ ნა გე ბო ბის ღი რე ბუ ლე ბის გა დახ დას, თა ნაც, შე საძ ლო ა, 

მშე ნებ ლო ბის დას რუ ლე ბი დან დი დი ხნის შემ დეგ (სურ. 20).“41 

და ფი ნან სე ბის ასე თი მე თო დი, ცხა დი ა, შე საძ ლე ბე ლი იყო იმ 

შემ თხ ვე ვა ში, თუ მშე ნებ ლო ბის ინი ცი ა ტორს წარ მო ად გენ და ძლი ე-

რი და მდი და რი სა ხელ მ წი ფო, რო მელ საც, ერ თი მხრივ, ძა ლუძ და 

ესო დენ გრან დი ო ზუ ლი და ძვი რადღი რე ბუ ლი სა მუ შა ო ე ბის გან-

ხორ ცი ე ლე ბა, ხო ლო, მე ო რე მხრივ, გა აჩ ნ და სე რი ო ზუ ლი ავ ტო რი-

ტე ტი, რო მე ლიც, სა ჭი რო ე ბის შემ თხ ვე ვა ში, წა ა ხა ლი სებ და შეძ ლე-

ბუ ლი მო სახ ლე ო ბის მი ერ სა ჭი რო შე წი რუ ლო ბის გა ღე ბას. სწო რედ 

ასეთ სა ხელ მ წი ფოს წარ მო ად გენ და მხარ გ რ ძელ თა მმარ თ ვე ლო ბის 

სურ. 22. ანისი, გალავნის ჩრდილო-

დასავლეთი ნაწილი. ხედი სამხრეთ-

აღმოსავლეთიდან
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პე რი ოდ ში სა ქარ თ ვე ლოს სა მე ფო და, შე სა ბა მი სად, და ფი ნან სე ბის 

ეს ხერ ხი სავ სე ბით გა მარ თ ლე ბუ ლი გა მოდ გა.

რო გორც ვხე დავთ, ანი სის სა ფორ ტი ფი კა ციო ნა გე ბო ბა თა კედ-

ლებ ზე გან ლა გე ბულ წარ წე რებს, ერ თი მხრივ, დი დი მნიშ ვ ნე ლო ბა 

აქვთ სამ შე ნებ ლო პრო ცე სის შეს წავ ლის თვალ საზ რი სით, მე ო რე 

მხრივ კი ისი ნი ცხად ყოფს, რომ იმ პე რი ო დის თ ვის ანი სი არა მარ-

ტო პო ლი ტი კუ რად წარ მო ად გენ და სა ქარ თ ვე ლოს ფე ო და ლუ რი 

მო ნარ ქი ის ნა წილს, არა მედ კულ ტუ რუ ლი თვალ საზ რი სი თაც ძალ ზე 

მჭიდ როდ იყო მას თან და კავ ში რე ბუ ლი. 

ახა ლი ქა ლა ქის კედ ლე ბი „დროთა გან მავ ლო ბა ში ახ ლ დე ბო-

და და გა ნივ რ დე ბო და, იზ რ დე ბო და კოშ კე ბის რიცხ ვიც... კე დელ თა 

ტი პე ბის სხვა დას ხ ვა ო ბა, რო მე ლიც მა თი აგე ბის დრო ზეა და მო-

კი დე ბუ ლი, გან სა კუთ რე ბით თვალ ნათ ლივ ჩანს, თუ შე ვა და რებთ 

წაღკოცაძორთან და გაილაძორთან მდე ბა რე კოშ კებ სა და იმ ბურ-

ჯებს, რომ ლე ბიც ცენ ტ რა ლურ შე სას ვ ლელ თა ნაა გან ლა გე ბუ ლი. წახ-

კო წა ძო რის კოშ კებ ზე ნა წი ლობ რივ შე მორ ჩე ნი ლია ქონ გუ რე ბი, მაგ-

რამ კი დევ უფ რო მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია კედ ლის წყო ბის თა ვი სე ბუ რე ბა 

და ის, რომ ამ კოშ კებს კვად რა ტუ ლი გეგ მა აქვთ, ხო ლო მთა ვა რი 

კედ ლის ყვე ლა კოშ კი, ორი კი დუ რა ბურ ჯის გარ და, მომ რ გ ვა ლე ბუ-

ლია სა მი მხრი დან“ (სურ. 21 და 22).42

ჩრდი ლო ე თის კედ ლე ბის ორი ვე რიგ ში, ყო ვე ლი ათი -ო ცი მეტ-

რის და შო რე ბით, ნა ხე ვარ წ რი უ ლი კოშ კე ბი იდ გა. მარ თ კუთხა ფორ-

მის გეგ მა გა აჩ ნ და მხო ლოდ ორ კი დუ რა კოშკს – გაილაძორის 

მხრი დან და იგაძორის მხრი დან. ნ. მა რის დაკ ვირ ვე ბით, ქა ლა ქის 

სა თავ დაც ვო სის ტე მის მთელს პე რი მეტ რ ზე იყო სულ ოთხ მო ცი კოშ-

კი, მათ შო რის ორ მოც დათხუთ მე ტი სმბა ტის კედ ლებ ში იყო გან თავ-

სე ბუ ლი.43 თა ვი სი სტრუქ ტუ რით ეს გო დო ლე ბი ძლი ერ გან ს ხ ვავ დე-

ბა ად რე უ ლი, აშო ტი სე უ ლი კოშ კე ბი სა გან – ისი ნი არ არის შიგ ნი დან 

ამოვ სე ბუ ლი და, შე სა ბა მი სად, მათ ში საკ მა ოდ დიდი სა თავ სე ბია 

გა მარ თუ ლი: ზო გი ერთ მათ გან ში ორ - სამ იარუ სად გან ლა გე ბუ ლია 

სურ. 23. ანისი, გალავანი.

ჭადრაკული კარიბჭე
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ამ ბ რა ზუ რე ბი ა ნი ოთა ხე ბი, რომ ლე ბიც ერ თ მა ნეთს ქვის ში გა კი ბე-

ე ბით უკავ შირ დე ბა. ასე თი კოშ კე ბი დან შე საძ ლე ბე ლი იყო აქ ტი უ რი 

სა ო მა რი მოქ მე დე ბე ბის წარ მო ე ბა.44 

ამა ვე დროს, ეს კოშ კე ბი, რა საკ ვირ ვე ლი ა, ითავ სებ და იმ კონ ს ტ-

რუქ ცი ულ ფუნ ქ ცი ა საც, რო მე ლიც გა აჩ ნ და უფ რო ად რე ულ, აშო ტის-

დ რო ინ დელ სა თავ დაც ვო ნა გე ბო ბებ საც: იგი ზრდი და კედ ლის სიმ-

ყა რეს და გამ ძ ლე ო ბას მტრის შე მო სე ვე ბის თუ მი წის ძ ვ რე ბის დროს. 

გარ და ამი სა, კონ ტ რ ფორ სე ბის დაგ ვა რად გა მო წე უ ლი მო ცუ ლო ბე ბი 

მტერს არ აძ ლევ და უშუ ა ლოდ კე დელ თან მის ვ ლის სა შუ ა ლე ბას და 

იცავ და გა ლა ვანს კედ ლის სან გ რე ვი მან ქა ნე ბის დარ ტყ მე ბი სა გან. 

რაც შე ე ხე ბა შიგ ნი თა რი გის კედ ლე ბი სა და მა თი კოშ კე ბის და-

ნიშ ნუ ლე ბას, იგი ორ მაგ ფუნ ქ ცი ას ას რუ ლებ და: სა ნამ მტე რი ჯერ კი-

დევ შორ მან ძილ ზე იმ ყო ფე ბო და და უშუ ა ლო საფ რ თხეს ნაკ ლე ბად 

წარ მო ად გენ და, ისი ნი მომ ხ ვ დურ ზე თავ დას ხ მის კარგ სა შუ ა ლე ბას 

უზ რუნ ველ ყოფ და: მა ღა ლი კედ ლე ბი, სა დაც რამ დე ნი მე იარუ სად 

გან ლა გე ბუ ლი იყო სა თავ სე ბი პა ტა რა, ვიწ რო ღი ო ბე ბით, იქ გან თავ-

სე ბულ მო ის რე ებს შორ და ფარ თო არე ალ ზე სრო ლის შე საძ ლებ-

ლო ბას უქ მ ნი და. 

მე ო რე მხრივ, ში და კედ ლებს სა თავ დაც ვო ფუნ ქ ცი აც გა აჩ ნ დათ. 

სურ. 24. ანისის ნაქალაქარი, სმბატის 

გალავანი, “ლომის კარიბჭე”.

ხედი ჩრდილოეთიდან. 

დ. ერმაკოვის ფოტოკოლექცია
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იმ შემ თხ ვე ვა ში, თუ მტე რი გა რე კედ ლე ბის გა და ლახ ვას მო ა ხერ ხებ-

და, ის გა რე და ში გა კედ ლებს შო რის ვიწ რო სივ რ ცე ში მო ექ ცე ო და, 

სა დაც მა ნევ რი რე ბის სა შუ ა ლე ბა პრაქ ტი კუ ლად არ ექ ნე ბო და და 

იმა ვე მო ის რე ე ბი სათ ვის ახ ლო და იოლ სა მიზ ნედ იქ ცე ო და. ამ გ ვა რი 

სტრა ტე გია ფარ თოდ იყო გავ რ ცე ლე ბუ ლი არა ბულ და მე სო პო ტა მი-

ურ სამ ყა რო ში.45 

გა რე დან ქა ლა ქის კედ ლებს შე მოვ ლე ბუ ლი ჰქონ დათ თხრი-

ლი, რომ ლის ორი ვე მხა რეს ბა ზალ ტის კედ ლე ბი იყო ამოყ ვა ნი ლი. 

თხრი ლის შიგ ნით, ყო ვე ლი ათი- თორ მე ტი მეტ რის და შო რე ბით, იმა-

ვე ქვი სა გან აგე ბუ ლი იყო გა ნი ვი კედ ლე ბიც, რომ ლე ბიც წყლის დო-

ნის რე გუ ლი რე ბის თ ვის იყო სა ჭი რო. მთლი ა ნო ბა ში, თხრი ლის ჩათ-

ვ ლით, ეს სა თავ დაც ვო კომ პ ლექ სი ორ მოც და ა თი მეტ რის სი გა ნეს 

აღ წევ და. იგი წარ მო ად გენ და არა მარ ტო შე სა ნიშ ნავ სა ინ ჟინ რო- სა-

ფორ ტი ფი კა ციო ნა გე ბო ბას, რომ ლის სა თავ დაც ვო ფუნ ქ ცია უმაღ-

ლეს დო ნე ზე იყო გა დაწყ ვე ტი ლი (მართლაც, სა ის ტო რიო წყა რო ე ბი 

მოწ მობს, რომ ანი სის კედ ლე ბი მტერს არა სო დეს შე უნ გ რე ვია – ისი-

ნი მხო ლოდ მი წის ძ ვ რე ბის შე დე გად იყო და ზი ა ნე ბუ ლი),46 არა მედ 

უაღ რე სად შთამ ბეჭ დავ არ ქი ტექ ტუ რულ ძეგლს, რო მე ლიც დღე საც 

შო რი დან ვე მკა ფი ოდ იკითხე ბა თა ვი სი გრან დი ო ზუ ლი მას შ ტა ბე ბის 

წყა ლო ბით და რომ ლის მო ნუ მენ ტუ რი, მძლავ რი პრო პორ ცი ე ბი წა-

რუშ ლელ შთა ბეჭ დი ლე ბას ახ დენს მნახ ველ ზე. 

ქა ლაქ ში სხვა დას ხ ვა მხრი დან შე იძ ლე ბო და შეს ვ ლა მრა ვალ-

რიცხო ვა ნი კა რიბ ჭე ე ბი სა და ჭიშ კ რე ბის მეშ ვე ო ბით. მათ შო რის სა მი 

კა რიბ ჭე ორ მა გი იყო: ა. ყარ სი სა, ბ. მთა ვა რი, ანუ „ლო მის კა რიბ-

ჭე“, და გ. დვი ნის. კა რიბ ჭე ე ბის სა ხელ წო დე ბა და კავ ში რე ბუ ლი იყო 

იმ რე გი ო ნებ თან, რომ ლებ თა ნაც ანისს აკავ ში რებ და ამ ჭიშ კ რე ბი-

დან დაწყე ბუ ლი გზე ბი (თუმცა ზო გი ერ თი მკვლე ვა რი, მა გა ლი თად, 

ი. ორ ბე ლი მი იჩ ნევს, რომ დვი ნის ჭიშ კ რის სა ხელ წო დე ბა მცდა რია 

და დვი ნის კენ მი მარ თუ ლი კა რიბ ჭე სამ ხ რე თით, ახუ რი ა ნის მხა რეს 

უნ და ყო ფი ლი ყო გან ლა გე ბუ ლი).47 ამ კა რიბ ჭეს ასე ვე ზოგ ჯერ უწო-

დე ბენ ერევ ნის, ან „ჭადრაკულ“ კა რიბ ჭეს. ეს უკა ნას კ ნე ლი სა ხელ-

სურ. 25. ანისი, გალავანი, “ლომის 

კარიბჭე”. ლომის გამოსახულება
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წო დე ბა კა რიბ ჭეს კონ ტ რას ტუ ლი ფე რის, შა ვი და წი თე ლი ქვე ბის 

ორ ნა მენ ტუ ლი წყო ბით ამოყ ვა ნი ლი კედ ლე ბის გა მო და ერ ქ ვა. იყო, 

აგ რეთ ვე, ორი რი გი თი კა რიბ ჭეც: იგაძორის და გაილაძორის (სურ. 

23).

გან სა კუთ რე ბით უნ და აღი ნიშ ნოს კა რიბ ჭე თა მოწყო ბის ძალ ზე 

გო ნე ბა მახ ვი ლუ რი ხერ ხი, რო მე ლიც საკ მა ოდ ხში რად გა მო ი ყე ნე ბა 

შუა სა უ კუ ნე ე ბის სა თავ დაც ვო არ ქი ტექ ტუ რა ში: ორ მა გი კარიბჭეების 

გა რე თა და ში გა კა რე ბი გან ლა გე ბუ ლია არა იმა ვე სწორ ღერ ძ ზე, 

არა მედ ასი მეტ რი უ ლად აც დე ნილ ღერ ძებ ზე, მათ შო რის კი პა ტა-

რა ეზო- მა ხე ე ბია მოწყო ბი ლი. ამის გა მო მტრის თ ვის ძალ ზე რთუ ლი 

იყო მე ო რე, შიგ ნი თა კა რიბ ჭე ზე შე ტე ვა, რად გა ნაც პირ ვე ლი კა რიბ-

ჭის გა და ლახ ვის შემ თხ ვე ვა ში იგი მძლავ რი კედ ლის ან კოშ კის წინ 

აღ მოჩ ნ დე ბო და, სა ი და ნაც ქა ლა ქის დამ ც ველ თა მი ერ უკ ვე ად ვი ლი 

იყო მტრის მო გე რი ე ბა. გარ და ამი სა, სტე ფა ნოს ტა რო ნა ცის ცნო-

ბით, თვით ეს კა რიბ ჭე ე ბი ძალ ზე მტკი ცე იყო, რად გა ნაც მა თი კა რე ბი 

მზად დე ბო და კე და რის მსხვი ლი მო რე ბი სა გან, რომ ლებ ზეც ორი ვე 

მხრი დან რკი ნის სქე ლი ფურ ც ლე ბი იყო აკ რუ ლი.48 ამას ადას ტუ-

რებს ყარ სის კა რიბ ჭეს თან ჩა ტა რე ბუ ლი არ ქე ო ლო გი უ რი გათხ რე ბი, 

რომ ლის დრო საც სწო რედ ასე თი ტი პის კა რის ნაშ თე ბი აღ მოჩ ნ და.49 

ქა ლა ქის მთა ვა რი კა რიბ ჭე ჩრდი ლო ე თი კედ ლის შუა ნა წილ ში 

იყო გან ლა გე ბუ ლი. აქე დან იწყე ბო და მთა ვა რი ქუ ჩა, რო მე ლიც კვეთ-

და ახა ლი ქა ლა ქის ტე რი ტო რი ას (სურ. 24). გა რე თა კა რის მიღ მა გან-

ლა გე ბუ ლი იყო პა ტა რა ეზო, შემ დეგ – ორი მა ღა ლი ნა ხე ვარ წრი უ ლი 

კოშ კით ფლან კი რე ბუ ლი მე ო რე კა რიბ ჭე. შიგ ნი თა კედ ლის მხრი დან 

მარ ჯ ვე ნა კოშკს მარ თ კუთხა გეგ მა აქვს. მარ ჯ ვ ნივ ეს კე დე ლი შემ-

კუ ლია ლო მის (ან ჯი ქის) ჰო რე ლი ე ფუ რი გა მო სა ხუ ლე ბით, რომ ლის 

თავ ზე შა ვი რომ ბე ბით გა მოყ ვა ნი ლია ჯვრის გა მო სა ხუ ლე ბა (სურ. 

25). არ სე ბობს მო საზ რე ბა, რომ იგი ქა ლა ქის გერბს წარ მო ად გენ და.50 

სწო რედ ამ რე ლი ე ფის გა მო ეწო და ამ კა რიბ ჭეს „ლომის“. ფი გუ რა 

მოძ რა ო ბა შია გა მო სა ხუ ლი და ელე გან ტუ რი, ტალ ღო ვა ნი კონ ტუ რი-

სურ. 26. რელიეფი ლომის გამოსახულებით.

ჩიკაგოს უნივერსიტეტის აღმოსავლეთის 

ინსტიტუტის მუზეუმი
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თაა შე მო საზღ ვ რუ ლი. ერ თი მხრივ, თა ვი სი იკო ნოგ რა ფი უ ლი ნიშ ნე-

ბით იგი აღ მო სავ ლუ რი ხე ლოვ ნე ბის სტილს მოგ ვა გო ნებს, მა გა ლი-

თად, მას ბევ რი რამ აქვს სა ერ თო პერ სე პო ლი სის ლო მის აქე მე ნი-

დურ რე ლი ეფ თან ჩი კა გოს აღ მო სავ ლე თის ინ ს ტი ტუ ტის მუზეუმიდან 

(სურ. 26), ამას თან, მი სი რბი ლი სი ლუ ე ტი ერ თ გ ვა რად მოგ ვა გო ნებს 

ლო მის გა მო სა ხუ ლე ბას, რო მე ლიც 1188 წელს გა და ნუს ხულ და და-

სუ რა თე ბულ ქარ თულ ხელ ნე წერ ში, ე.წ. ას ტ რო ნო მი ულ ტრაქ ტატ შია 

ჩარ თუ ლი (ხელნაწერთა ეროვ ნუ ლი ცენ ტ რი, MS A-65, ფოლ. 185r) 

(სურ. 26).51 

ცხო ველ თა რე ა ლუ რი და ფან ტას ტი კუ რი ფი გუ რე ბის რე ლი ე ფუ-

რი გა მო სა ხუ ლე ბე ბი საკ მა ოდ უხ ვად ამ კობს ანი სის კედ ლებს. გან სა-

კუთ რე ბით სა ინ ტე რე სოა კედ ლის შიგ ნი თა რი გის გა მო სა ხუ ლე ბე ბი, 

რომ ლე ბიც ნა ქა ლა ქა რის და ვა კე ბუ ლი ნა წი ლის კე ნაა მი მარ თუ ლი. 

მათ შო რის აღ სა ნიშ ნა ვია ზე მოთ უკ ვე აღ ნიშ ნუ ლი მა ღა ლი რე ლი-

ე ფით შეს რუ ლე ბუ ლი ფრთა გაშ ლი ლი არ წი ვის ფი გუ რა კლან ჭებ ში 

მოქ ცე უ ლი კურ დღ ლით, რო მე ლიც მე ო რე და მე ოთხე კოშ კებს შო-

რის მოქ ცე ულ კე დელ ზეა გა მო სა ხუ ლი, ასე ვე გვე ლე ბი სა თუ დრა-

კო ნე ბის ორი ფი გუ რა, რომ ლე ბიც ორ მოც და მერ ვე კოშ კ ზეა გა მო სა-

ხუ ლი – მა თი სხე უ ლე ბი წრი უ ლად უვ ლის კოშკს, თა ვებს შო რის კი 

ხა რის თა ვია მო ცე მუ ლი. სამ წუ ხა როდ, დღეს აღარ არ სე ბობს მე ფე 

სმბა ტის რე ლი ე ფუ რი გა მო სა ხუ ლე ბა, რო მელ საც, აღ წე რი ლო ბის 

მი ხედ ვით, ხელ ში ნა გე ბო ბის მო დე ლი ეპყ რა.52 სა ინ ტე რე სო დე კო-

რა ტი ულ აქ ცენ ტებს ქმნი და, აგ რეთ ვე, ნაკ ვე თი რე ლი ე ფე ბით და ფა-

რუ ლი ცალ კე უ ლი ქვე ბი და კომ პო ზი ცი უ რად ძალ ზე გა აზ რე ბუ ლად 

გან ლა გე ბუ ლი წარ წე რე ბის ფორ მე ბი. კედ ლე ბის შემ კუ ლო ბის მე-

ტად მნიშ ვ ნე ლო ვან ელე მენტს წარ მო ად გენს ფე რა დი ქვე ბით შეს-

რუ ლე ბუ ლი გა მო სა ხუ ლე ბე ბი. 

ამ რი გად, ანი სის სა თავ დაც ვო სის ტე მა, რო მე ლიც ხან გ რ ძ ლი ვი 

პე რი ო დის მან ძილ ზე იგე ბო და და რო მელ მაც სა ბო ლოო მას შ ტა ბე ბი 

და სა ხე სა ქარ თ ვე ლოს სა მე ფოს მფლო ბე ლო ბი სას მი ი ღო, გა მო ირ-

ჩე ო და არა მარ ტო თა ვი სი მო ნუ მენ ტუ რო ბით, მას შ ტა ბუ რო ბით და 

კონ ს ტ რუქ ცი უ ლი გა დაწყ ვე ტით, არა მედ სა გან გე ბოდ გა აზ რე ბუ ლი 

მხატ ვ რუ ლი გა დაწყ ვე ტი თაც – ამ მხრივ იგი ჰარ მო ნი უ ლად ესა და გე-

ბო და ქა ლა ქის არ ქი ტექ ტუ რის მთლი ან იერ სა ხეს.

ანი სის სა თავ დაც ვო სის ტე მა და მი სი ად გი ლი 

შუა სა უ კუ ნე ე ბის სა ფორ ტი ფი კა ციო არ ქი ტექ ტუ რა ში

რო გორც უკ ვე აღი ნიშ ნა, ანი სის სა ფორ ტი ფი კა ციო ნა გე ბო ბე ბი უაღ-

რე სად მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია რო გორც არ ქი ტექ ტუ რუ ლი, სა ინ ჟინ რო და 

ეს თე ტი კუ რი თვალ საზ რი სით, ისე თა ვი სი გრან დი ო ზუ ლი მას შ ტა ბე-

ბით. გარ და ამი სა, ანი სი იმ იშ ვი ათ ძეგ ლ თა რიცხვს მი ე კუთ ვ ნე ბა, 

რომ ლე ბიც პრაქ ტი კუ ლად უც ვ ლე ლი სა ხით მო ვი და ჩვე ნამ დე; ამი-

ტომ მი სი, რო გორც აუთენ ტუ რი ძეგ ლის, შე და რე ბა შუა სა უ კუ ნე ე ბის 

სხვა სა თავ დაც ვო ნა გე ბო ბებ თან, ბევ რი სა ინ ტე რე სო სა კითხის გა შუ-

ქე ბის სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა. 

სურ. 27. ლომი. ასტრონომიული ტრაქტატი, 

1188 წ. ხეც, A-65, ფ. 185r
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მა გა ლი თად, რო დე საც გან ვი ხი ლავთ შუა სა უ კუ ნე ე ბის სომ ხუ რი 

ცი ხე- სი მაგ რე ე ბის – ამ ბერ დის, ტიგ ნი სის, მა ღაზ ბერ დის, კე ჩი ვა ნის, 

ბაგ ნა ი რის, მრე ნის, ჰო რო მო სის და სხვა თა გა დაწყ ვე ტას, მათ ფონ-

ზე გან სა კუთ რე ბით ნათ ლად იკ ვე თე ბა არა მარ ტო ანი სის არ ქი ტექ-

ტუ რუ ლი თა ვი სე ბუ რე ბე ბი, არა მედ აგ რეთ ვე მი სი ად გი ლი სომ ხუ რი 

სა თავ დაც ვო არ ქი ტექ ტუ რის გან ვი თა რე ბის გზა ზე. 

ამ თა ვით ვე უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ თუ კი ანი სის აშო ტი სე უ ლი სა-

თავ დაც ვო სის ტე მის გა დაწყ ვე ტას ბევ რი რამ აქვს სა ერ თო ად რე უ-

ლი სომ ხუ რი ცი ხე- სი მაგ რე ე ბის აგე ბის ად გი ლობ რივ პრინ ცი პებ თან, 

ახა ლი ქა ლა ქის შე მომ საზღ ვ რე ლი კედ ლე ბი, რო მელ თა მშე ნებ ლო-

ბაც მე ფე სმბა ტის ზე ო ბი სას და იწყო და პრაქ ტი კუ ლად ანი სის შემ დ-

გო მი არ სე ბო ბის პე რი ოდ ში არ შეწყ ვე ტი ლა, გან ვი თა რე ბის გა ცი ლე-

ბით უფ რო მა ღალ სა ფე ხურ ზე მეტყ ვე ლებს. იმ პე რი ო დის ნა გე ბო-

ბე ბი ნა თელ ყოფს, რომ აქ უკ ვე საქ მე გვაქვს იმ დ რო ინ დე ლი მსოფ-

ლიო გა მოც დი ლე ბის ათ ვი სე ბა სა და გა ზი ა რე ბას თან. ამა ვე დროს, 

თა ვად ანი სის ხუ როთ მოძღ ვარ თა მიღ წე ვე ბი აშ კა რად ვრცელ დე ბა 

რე გი ო ნის საზღ ვ რებს გა რეთ და თა ვა დაც ამ დიდ რებს სხვა ქვეყ ნე-

ბის სა თავ დაც ვო არ ქი ტექ ტუ რას.

უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, უპ რი ა ნი იქ ნე ბა გან ვი ხი ლოთ ის კავ ში რე-

ბი, რომ ლე ბიც იკ ვე თე ბა ბი ზან ტი ის სა ფორ ტი ფი კა ციო არ ქი ტექ ტუ-

რას თან. სა გან გე ბოდ უნდა აღინიშნოს, რომ პირ ველ რიგ ში სწო რედ 

ბი ზან ტი უ რი არ ქი ტექ ტუ რის თა ვი სე ბუ რე ბებ მა დი დად გან საზღ ვ რა 

ანი სის ახა ლი ქა ლა ქის სა ფორ ტი ფი კა ციო სის ტე მის გან ვი თა რე ბა. 

ცნო ბი ლი ა, რომ ქა ლა ქის გე ოგ რა ფი უ ლი მდე ბა რე ო ბა და გა-

რე მო აშ კა რად გან საზღ ვ რავს მის ურ ბა ნულ გეგ მას და სა თავ დაც ვო 

კომ პ ლექ სის სტრუქ ტუ რას: სამ კუთხა ფორ მის ველ ზე გან ლა გე ბულ 

ქა ლაქს ორი მხრი დან კლდე ე ბი იცავს და მხო ლოდ მე სა მე, ჩრდი-

ლო ე თის მხა რე არის ერ თა დერ თი, რო მე ლიც მძლავრ ხე ლოვ ნურ 

ფორ ტი ფი კა ცი ებს სა ჭი რო ებს. ამ ამო ცა ნის გა და საჭ რე ლად სა ჭი რო 

გახ და გრან დი ო ზუ ლი და სრუ ლი ად ახ ლე ბუ რი სამ ხედ რო- სა ინ ჟინ-

რო სა მუ შა ო ე ბი, სა დაც პირ ვე ლად იყო გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი არა  

მარ ტო ნო ვა ტო რუ ლი სამ შე ნებ ლო ტექ ნო ლო გი ე ბი, არა მედ აგ რეთ-

ვე თა ნა მედ რო ვე სტრა ტე გი უ ლი მოთხოვ ნე ბიც – ახა ლი ფორ ტი ფი-

კა ცი ე ბის კონ ს ტ რუქ ცია პრო ფე სი უ ლი არ მი ის არ სე ბო ბას ადას ტუ-

რებს, რად გა ნაც აქ შექ მ ნი ლია პი რო ბე ბი პრო ფე სი ო ნა ლი მე ომ რე-

ბის საქ მი ა ნო ბი სათ ვის. გარ და ამი სა, ანი სის ხუ როთ მოძღ ვ რე ბი აშ-

კა რად იც ნობ დ ნენ უცხო ეთ ში შექ მ ნილ სა ფორ ტი ფი კა ციო სის ტე მებს 

და სა ბო ლო ოდ აირ ჩი ეს ფორ ტი ფი კა ცი ის ის ტი პი, რო მე ლიც 413-440 

წლებ ში იქ ნა გა მო ყე ნე ბუ ლი კონ ს ტან ტი ნო პოლ ში თე ო დო სი ოს II-ის 

მი ერ. ბი ზან ტი ის იმ პე რი ა ში ამ კედ ლებს ხუ თი სა უ კუ ნის შემ დე გაც 

კი არ მო ე ძებ ნე ბო და შე სატყ ვი სი. ანის ში ისე ვე, რო გორც კონ ს ტან-

ტი ნო პოლ ში, სა თავ დაც ვო სის ტე მა ეფუძ ნე ბო და კედ ლე ბის ორ მაგ 

წყე ბას – უფ რო და ბალ გა რე თა და უფ რო მა ღალ შიგ ნი თა კედ ლებს 

– რაც უზ რუნ ველ ყოფ და რო გორც თავ დაც ვის, ასე ვე თავ დას ხ მის შე-

საძ ლებ ლო ბებს (სურ. 28 და 29).53

ბი ზან ტი ა ში მარ თ ლაც არ სე ბობ და სა თავ დაც ვო არ ქი ტექ ტუ-

რის ძვე ლი, ჯერ კი დევ ან ტი კუ რი პე რი ო დი დან მომ დი ნა რე ტრა დი-

სურ. 28. კონსტანტინოპოლი, ქალაქის 

სათავდაცვო სისტემა, სქემა.

წიგნიდან – Banduri  1729



227

თავი V  l  ანისის საფორტიფიკაციო სისტემა – მფლობელობა და აღმშენებლობა

ცი ა. ეს ეხე ბა რო გორც ამ საქ მის პრაქ ტი კას, ისე თე ო რი ა საც – მათ-

თვის ცნო ბი ლი იყო ამ სა კითხ ზე შექ მ ნი ლი რო მა უ ლი ტრაქ ტა ტე ბი, 

მა გა ლი თად, ვიტ რუ ვი უ სის54 და ვე გე ცი უ სის55 შრო მე ბი; ამა ვე თე-

მას ავი თა რებ და ფი ლონ ბი ზან ტი ე ლის და ანო ნი მი ბი ზან ტი ე ლის56 

(მეცნიერთა ნა წი ლი მას ჰე რონ ბი ზან ტი ე ლად მო იხ სე ნი ებს) ტრაქ-

ტა ტე ბი. მე ტად მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ნაშ რო მი ა, აგ რეთ ვე, პრო კო პი კე-

სა რი ე ლის „ნაგებობების შე სა ხებ“.57 აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ბი ზან ტი ის 

ის ტო რი ის შუა და გვი ან დელ პე რი ო დებ ში ტერ მი ნი „ციხე-სიმაგრე“ 

გა ი გი ვე ბუ ლი იყო ზო გა დად ქა ლა ქის ცნე ბას თან, რაც სა თავ დაც ვო 

არ ქი ტექ ტუ რის მნიშ ვ ნე ლოვ ნე ბა ზე მიგ ვი თი თებს.58 

ბი ზან ტი ურ სა თავ დაც ვო არ ქი ტექ ტუ რა ში დი დი მნიშ ვ ნე ლო ბა 

ჰქონ და ცი ხე- სი მაგ რე ე ბის გან ლა გე ბას, შე სა ფე რი სი, ბუ ნებ რი ვად 

და ცუ ლი გა რე მოს შერ ჩე ვას, რო მე ლიც დი დად გან საზღ ვ რავ და ნა-

გე ბო ბის თავ დაც ვი სუ ნა რი ა ნო ბას და ეფექ ტი ა ნო ბას, ასე ვე მის კონ-

კ რე ტულ ფორ მას, ზო მა სა და კონ ს ტ რუქ ცი ას. „ფაქტორი, რო მე-

ლიც მნიშ ვ ნე ლო ვან წი ლად გა ნა პი რო ბებ და ბი ზან ტი უ რი ქა ლა ქე ბის 

ფორ ტი ფი კა ცი ა თა არ ქი ტექ ტუ რულ გან ვი თა რე ბას და, თა ვის მხრივ, 

მათ ეს თე ტი კურ და ვი ზუ ა ლურ მხა რეს, პრინ ციპ ში, არის მა თი ბუ ნებ-

რი ვი გან ლა გე ბა“.59 

ბი ზან ტი უ რი სა ფორ ტი ფი კა ციო ნა გე ბო ბის თავ დაც ვი სუ ნა რი-

ა ნო ბის უმ თავ რეს ფაქ ტორს წარ მო ად გენ და თა ვად კე დე ლი, მი სი 

სურ. 29. კონსტანტინოპოლის კედლები
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სტრუქ ტუ რა, კონ ს ტ რუქ ცი ა, მშე ნებ ლო ბის ტექ ნი კე ბი და ტექ ნო ლო-

გი ე ბი (სურ. 30).60

პრაქ ტი კუ ლი თვალ საზ რი სით ძალ ზე მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი იყო კედ-

ლის სის ქე. მი სი იდე ა ლუ რი ზო მა, ანო ნი მი ავ ტო რის მი ხედ ვით, და-

ახ ლო ე ბით 2,5 მეტ რი ა, თუმ ცა კონ ს ტან ტი ნო პო ლის კედ ლე ბი, მა გა-

ლი თად, 5 მეტ რი სის ქი სა ა. რე ა ლუ რად სხვა დას ხ ვა ცი ხე- სი მაგ რე-

ებ ში იგი ყო ველ თ ვის გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ა, რად გა ნაც ამ სა კითხ ში გა-

დამ წყ ვე ტი მნიშ ვ ნე ლო ბა ჰქონ და კონ კ რე ტულ პი რო ბებს: შე ნო ბის 

გან ლა გე ბას, გა რე მოს, მი სად გო მებს და ა.შ. 

კედ ლის თავ ზე გან თავ სე ბუ ლი იყო საბ რ ძო ლო დე რე ფა ნი, 

რომ ლის სი გა ნე ისე იყო გათ ვ ლი ლი, რომ ორ მე ო მარს ერ თ მა ნე-

თის თ ვის გვერ დის ავ ლის სა შუ ა ლე ბა ჰქო ნო და. გა რე თა მხრი დან 

კედ ლის ამ დამ ც ვე ლებს ადა მი ა ნის სი მაღ ლე ზე ცო ტა და ბა ლი პა რა-

პე ტი იფა რავ და. 

ბი ზან ტი ურ ცი ხე- სი მაგ რე ებს ხში რად ორ მა გი კე დე ლი ჰქონ და 

გარ შე მორ ტყ მუ ლი. გა რე თა, და მა ტე ბი თი კე დე ლი, ანუ პრო ტე ი ხიზ მა, 

კონ ს ტ რუქ ცი ის მხრივ, პრინ ცი პუ ლად არ გან ს ხ ვავ დე ბო და ძი რი თა-

დი კედ ლი სა გან; მაგ რამ იმის თ ვის, რომ მო სა ხერ ხე ბე ლი ყო ფი ლი-

ყო მი სი დაც ვა ძი რი თა დი კედ ლის გარ ნი ზო ნის მი ერ, იგი ამ უკა ნას კ-

ნელ ზე ორ ჯერ და ბა ლი უნ და ყო ფი ლი ყო. ასეთ გა დაწყ ვე ტას ვხვდე-

ბით სწო რედ კონ ს ტან ტი ნო პო ლის სა ფორ ტი ფი კა ციო კომ პ ლექ ს ში: 

ში გა კე დე ლი 20 მეტ რის სი მაღ ლი სა ა, პრო ტე ი ხიზ მა, შე სა ბა მი სად, 

10 მეტ რი სა. ეს ელე მენ ტი – პრო ტე ი ხიზ მა – გვხვდე ბა, მა გა ლი თად, 

ბულ გა რე თი სა და ყი რი მის ტე რი ტო რი ებ ზე აგე ბულ ბი ზან ტი ურ ცი ხე- 

სი მაგ რე ებ შიც, ასე ვე გაგ რის ცი ხე- სი მაგ რე სა და არ ქე ო პო ლის შიც.61 

ბი ზან ტი ურ ცი ხე- სი მაგ რე ში ში გა და გა რე კედ ლე ბი ერ თ მა ნე თი-

სა გან რამ დე ნი მე მეტ რის და შო რე ბით უნ და ყო ფი ლი ყო გან ლა გე-

ბუ ლი (კონსტანტინოპოლში იგი 15 მეტრს აღ წევს). ამ ელე მენტს, ანუ 

პე რი ბოლს, დი დი მნიშ ვ ნე ლო ბა ჰქონ და, ვი ნა ი დან პრო ტე ი ხიზ მის 

შტურ მის შე დე გად აქ მოხ ვედ რი ლი მტრის მე ო მა რი თა ვად ხდე ბო-

და თავ დას ხ მის ობი ექ ტი.62 

სი მაგ რე თა რო გორც ში გა, ისე გა რე კედ ლებ ში ჩა შე ნე ბუ ლი იყო 

გო დო ლე ბი. ისი ნი არა მარ ტო ამ ყა რებ დ ნენ კედ ლის სტრუქ ტუ რას, 

არა მედ დიდ როლს ას რუ ლებ დ ნენ რო გორც თავ დაც ვის, ისე თავ-

დას ხ მის დროს: გო დო ლებ ში რამ დე ნი მე სარ თუ ლად გან ლა გე ბუ-

ლი იყო გარ ნი ზო ნის ოთა ხე ბი და მე ომ რებს სა შუ ა ლე ბა ჰქონ დათ, 

ღი ო ბე ბი დან ის რე ბი და ე ში ნათ მტრის თ ვის. გარ და ამი სა, კედ ლის 

სიბ რ ტყი დან საკ მა ოდ შორს გა მო წე უ ლი გო დო ლე ბი ხელს უშ ლი და 

მტრის სა ო მარ მან ქა ნებს, უშუ ა ლოდ მი ახ ლო ვე ბუ ლიყ ვ ნენ ცი ხე- სი-

მაგ რის კედ ლებს. 

კოშ კებს გა აჩ ნ დათ კი დევ ერ თი, სტრა ტე გი უ ლად მე ტად მნიშ ვ-

ნე ლო ვა ნი, ფუნ ქ ცი ა: სწო რედ იქ იყო მოწყო ბი ლი ცი ხის კა რიბ ჭე ე-

ბი – ან თა ვად კოშ კ ში, ან ორ კოშკს შო რის. შტურ მის დროს მტრის 

ძი რი თა დი დარ ტყ მა, სა ვა რა უ დოდ, სწო რედ აქეთ უნ და ყო ფი ლი ყო 

მი მარ თუ ლი. ასეთ დროს კა რიბ ჭის კოშ კ ში გან თავ სე ბა თავ დაც ვის 

გა ცი ლე ბით უმ ჯო ბეს სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა, ვიდ რე მა შინ, რო ცა იგი 

უშუ ა ლოდ კე დელ შია გან ლა გე ბუ ლი.
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ცენ ტ რა ლუ რი კა რიბ ჭე ე ბის გარ და, არ სე ბობ და, აგ რეთ ვე, მცი-

რე ჭიშ კ რე ბი, ანუ პო ტერ ნე ბი. ისი ნი ძი რი თა დად უფ რო შე უმ ჩ ნე-

ველ ად გი ლებ ზე, ცენ ტ რა ლუ რი გზე ბი სა გან მო შო რე ბით იყო ხოლ მე 

გან ლა გე ბუ ლი და კოშ კის ან კედ ლის შვე რი ლით ინიღ ბე ბო და. ასეთ 

მცი რე შე სას ვ ლე ლებს საკ მა ოდ მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი რო ლი ენი ჭე ბო და: 

სა ო მა რი მოქ მე დე ბე ბის დროს აქე დან შე საძ ლე ბე ლი იყო მო უ ლოდ-

ნე ლი შე ტე ვე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბა ან მო სახ ლე ო ბის გა ხიზ ნ ვა. 

სა თავ დაც ვო სის ტე მა ში თა ვი სი ად გი ლი ჰქონ და აგ რეთ ვე 

თხრი ლებ საც, რომ ლე ბიც ზოგ შემ თხ ვე ვა ში გარს უვ ლი და ცი ხე- სი-

მაგ რის კედ ლებს. 

ბი ზან ტი უ რი ცი ხე- სი მაგ რე ე ბის თ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი ის თა ვი-

სე ბუ რე ბე ბი, რომ ლე ბიც აქამ დე იყო აღ წე რი ლი, ფაქ ტობ რი ვად სრუ-

ლი ად ემ თხ ვე ვა ანი სის სა ფორ ტი ფი კა ციო სის ტე მის თ ვის და მა ხა სი-

ა თე ბელ ნიშ ნებს, რაც ადას ტუ რებს ფრა ტა დო კი სა და სხვა მკვლე-

ვარ თა მი ერ გა მოთ ქ მულ მო საზ რე ბებს. უნ და აღი ნიშ ნოს, აგ რეთ ვე, 

მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი არ ქი ტექ ტუ რუ ლი და სა ინ ჟინ რო თა ვი სე ბუ რე ბე ბიც, 

რომ ლე ბიც გა ნას ხ ვა ვებს ანი სის სა თავ დაც ვო არ ქი ტექ ტუ რის კონ ს-

ტ რუქ ცი ა სა და იერ სა ხეს ბი ზან ტი უ რი სა გან.

უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, ნიშ ნე უ ლია კოშ კე ბის ფორ მა თა გან ს ხ-

ვავებული ხა სი ა თი: თუ ანი სის კოშ კე ბი უმე ტეს წი ლად მომ რ გ ვა ლე-

ბუ ლი ან ნა ლი სე ბუ რი ფორ მი საა (იშვიათად, თუმ ცა მა ინც გვხვდე ბა 

მარ თ კუთხაც), ბი ზან ტი უ რი კოშ კე ბი ძი რი თა დად სწო რედ მარ თ-

კუთხა მო ხა ზუ ლო ბი სა ა, მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ სწო რედ ბი ზან ტი ურ 

ტრაქ ტა ტებ ში საკ მა ოდ და მა ჯე რებ ლა დაა აღ წე რი ლი მსგავ სი კონ ს-

ტ რუქ ცი ის ნაკ ლო ვა ნე ბე ბი: ასეთ შემ თხ ვე ვა ში გა ცი ლე ბით მცირ დე-

სურ. 30. ილანკალეს ციხე-სიმაგრე
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ბა და მიზ ნე ბით სრო ლის არე ა ლი; გარ და ამი სა, კუთხე ე ბი პირ ველ 

რიგ ში ზი ან დე ბა საბ რ ძო ლო მან ქა ნე ბის დარ ტყ მე ბი სა გან. ამი ტომ 

ზე მო აღ ნიშ ნულ თე ო რი ულ ნაშ რო მებ ში უპი რა ტე სო ბა ენი ჭე ბა კოშ-

კე ბის მრგვალ, ნა ლი სე ბურ, სამ კუთხა ან ხუთ კუთხა ფორ მებს (ასეთი 

ფორ მე ბია გა მო ყე ნე ბუ ლი კონ ს ტან ტი ნო პო ლის კოშ კე ბის გა დაწყ ვე-

ტი სას); მაგ რამ პრაქ ტი კა ში, ანი სი სა გან გან ს ხ ვა ვე ბით, მარ თ კუთხა 

ფორ მა ბი ზან ტი ა ში მა ინც უფ რო გავ რ ცე ლე ბუ ლი ა.63 

სხვა ო ბა სა ჩი ნო ა, აგ რეთ ვე, სამ შე ნებ ლო ტექ ნო ლო გი ებ შიც, 

რომ ლე ბიც, სა ბო ლოო ჯამ ში, დი დად გან საზღ ვ რავს შე ნო ბა თა რო-

გორც კონ ს ტ რუქ ცი ულ, ისე ეს თე ტი კურ თა ვი სე ბუ რე ბებ საც. ბი ზან-

ტი ა ში გა მო ი ყე ნე ბო და ქვის რამ დე ნი მე ტი პის წყო ბა, მათ შო რის 

ყვე ლა ზე გავ რ ცე ლე ბუ ლი იყო ე.წ. ემ პ ლექ ტო ნი, ანუ სამ ფე ნო ვა ნი 

კონ ს ტ რუქ ცი ა, სა დაც პი რის მხა რეს წყო ბა გათ ლი ლი ბლო კე ბი სა-

გან შედ გე ბო და, ში გა მხა რე – ნა ტე ხი, უხე შად გათ ლი ლი ქვე ბი სა გან, 

ხო ლო სივ რ ცე მათ შო რის ივ სე ბო და ე.წ. ყო რე ბე ტო ნით – სხვა დას-

ხ ვა ზო მის ნა ტე ხე ბით და მი ნა რე ვე ბი ა ნი კირ ხ ს ნა რით. მი ნა რე ვის თ-

ვის ყვე ლა ზე ხში რად გა მო ი ყე ნე ბო და ქვი სა და აგუ რის ან კე რა მი კის 

ნაფხ ვე ნი. ზოგ ჯერ მი მარ თავ დ ნენ აგ რეთ ვე ქვი სა და აგუ რის შე რე-

ულ წყო ბა საც. ხან და ხან ბი ზან ტი ე ლი ოს ტა ტე ბი, მჭი დი ნივ თი ე რე ბის 

გარ და, ბლო კე ბის შე სა ერ თებ ლად ლი თო ნის ღე რო ებს – პი რო ნებ-

საც იყე ნებ დ ნენ.64 

წი ნა თა ვებ ში აღ წე რი ლი ტექ ნო ლო გი ა, რო მე ლიც გვხვდე ბა 

ანის ში, პრინ ცი პუ ლად ემ პ ლექ ტო ნის მსგავ სი ა; მაგ რამ ვი ნა ი დან იქ 

კედ ლის ორი ვე პი რი იდე ა ლუ რად გათ ლი ლი ქვის კვად რე ბით იყო 

ამოყ ვა ნი ლი, ვი ზუ ა ლუ რი შთა ბეჭ დი ლე ბა ორი ვე შემ თხ ვე ვა ში სრუ-

ლი ად სხვა დას ხ ვაგ ვა რი ა: ანი სის ტუ ფის კედ ლე ბის გლუ ვი ზე და პი-

რი, თა ვი სი კონ ტ რას ტუ ლი ფე რა დო ვა ნი ეფექ ტე ბით და რე ლი ე ფუ რი 

შემ კუ ლო ბით უაღ რე სად უჩ ვე უ ლოა და გან სა კუთ რე ბუ ლი, მჟღე რი 

დე კო რა ტი უ ლო ბის ეფექტს ახ დენს, რაც მა სი ურ, მო ნუ მენ ტურ ფორ-

მებ თან ერ თად, სრუ ლი ად უნი კა ლურ და თვით მ ყო ფად ფე ნო მენს 

ქმნის.

ანი სის სა ფორ ტი ფი კა ციო ნა გე ბო ბე ბის არ ქი ტექ ტუ რუ ლი ტი პი, 

რო მე ლიც დიდ წი ლად მრა ვა ლას წ ლო ვა ნი და მდი და რი ბი ზან ტი უ-

რი გა მოც დი ლე ბის ათ ვი სე ბის სა ფუძ ველ ზეა შექ მ ნი ლი (ბიზანტიური 

კი, თა ვის მხრივ, ან ტი კუ რი ცი ვი ლი ზა ცი ის ხუ როთ მოძღ ვ რუ ლი მიღ-

წე ვე ბის ბა ზისს ეყ რ დ ნო ბა), თა ვი სე ბურ მხატ ვ რულ და ტექ ნი კურ გა-

დაწყ ვე ტას გვთა ვა ზობს. ამა ვე დროს, ანი სის სა თავ დაც ვო არ ქი ტექ-

ტუ რის მიღ წე ვე ბი სე რი ო ზულ გავ ლე ნას ახ დენს მე ზო ბე ლი ქვეყ ნე-

ბის სა ფორ ტი ფი კა ციო არ ქი ტექ ტუ რა ზე, რო მე ლიც გან სა კუთ რე ბით 

ფარ თოდ ვრცელ დე ბა კი ლი კი ის სა მე ფოს ჩა მო ყა ლი ბე ბას თან ერ-

თად.65 

XI სა უ კუ ნის მე ო რე ნა ხევ რი დან კი ლი კი ა ში, ბი ზან ტი ის ძა ლა-

უფ ლე ბის ქვეშ მყოფ ქვე ყა ნა ში, ინ ტენ სი უ რად და იწყეს და სახ ლე ბა 

თურ ქე ბი სა და სპარ სე ლე ბი სა გან დევ ნილ მა სომ ხებ მა. მა ლე იქ ჩა-

მო ყა ლიბ და ე.წ. „მცირე სომ ხე თი“ – და მო უ კი დე ბე ლი სა მე ფო, რო-

მელ საც 1199 წ ლი დან გა ნა გებ და ლე ვონ I (1199-1219 წწ.).66 

ტო მა ზო ბრე ჩია ფრა ტა დო კი ყუ რადღე ბას ამახ ვი ლებს იმ გა-



231

თავი V  l  ანისის საფორტიფიკაციო სისტემა – მფლობელობა და აღმშენებლობა

რე მო ე ბა ზე, რომ ის ტო რი უ ლი და გე ოგ რა ფი უ ლი ფაქტორი ძლი ერ 

გავ ლე ნას ახ დენ და კი ლი კი ის სა თავ დაც ვო არ ქი ტექ ტუ რის თა ვი-

სე ბუ რე ბა თა ჩა მო ყა ლი ბე ბა ზე. დრო თა გან მავ ლო ბა ში აქ ერ თ მა-

ნეთს ცვლი და ბი ზან ტი უ რი, არა ბუ ლი, შო რე უ ლი აღ მო სავ ლე თის და 

ლა თინ თა კულ ტუ რე ბი; ეს უკა ნას კ ნე ლე ბი რე გი ონ ში ჯვა როს ნუ ლი 

ლაშ ქ რო ბე ბის დროს გა მოჩ ნ დ ნენ. ვი ნა ი დან ზო გი ცი ხე- სი მაგ რე 

აგე ბუ ლია სხვა დას ხ ვა ეროვ ნუ ლი ტრა დი ცი ის შე სა ბა მი სად, მა თი 

მშე ნებ ლო ბის ტექ ნი კე ბის და არ ქი ტექ ტუ რუ ლი ტი პის მი კუთ ვ ნე ბა 

რო მე ლი მე ერ თი კონ კ რე ტუ ლი არ ქი ტექ ტუ რუ ლი ტრა დი ცი ი სად მი 

ზოგ ჯერ რთუ ლი ა. იც ვ ლე ბოდ ნენ ცი ხე თა მფლო ბე ლე ბი და ყო ვე ლი 

მათ გა ნი იწყებ და არ სე ბუ ლი სტრუქ ტუ რე ბის შე კე თე ბა სა და გა და კე-

თე ბას სა კუ თა რი მოთხოვ ნი ლე ბე ბის და სამ შე ნებ ლო ტრა დი ცი ე ბის 

შე სა ბა მი სად, რაც, ბუ ნებ რი ვი ა, სა ბო ლოო ჯამ ში საკ მა ოდ ცვლი და 

ნა გე ბო ბის იერ სა ხეს. დღეს ზო გი ერ თი ცი ხე- სი მაგ რის წარ მო შო ბის 

გარ კ ვე ვა მხო ლოდ ის ტო რი ულ - სა არ ქი ვო გა მოკ ვ ლე ვე ბის სა ფუძ-

ველ ზეა შე საძ ლე ბე ლი.67 ამის მა გა ლი თე ბი შე იძ ლე ბა აგ რეთ ვე ვი ხი-

ლოთ ა. ვ. ლო უ რენ სის კვლე ვა ში „ბაგრასის ცი ხე- სი მაგ რე“.68 

კი ლი კია ისე ვე, რო გორც ანი სი, რამ დე ნი მე კულ ტუ რის გზაჯ ვა-

რე დინს წარ მო ად გენ და. ერ თი მხრივ, ამ ჟა მად ეს მო მენ ტი ერ თ გ ვა-

რად არ თუ ლებს კონ კ რე ტუ ლი ძეგ ლე ბის ანა ლიზს, მა თი წარ მო მავ-

ლო ბის და გან ვი თა რე ბის გზის დად გე ნას, მაგ რამ თა ვის დრო ზე კი-

ლი კი ის ეთ ნი კუ რი და კულ ტუ რუ ლი მრა ვალ ფე როვ ნე ბა სა შუ ა ლე ბას 

აძ ლევ და არ ქი ტექ ტო რებს, გაც ნო ბოდ ნენ ახალ მიღ წე ვებს და გა ევ-

რ ცე ლე ბი ნათ სა კუ თა რი ცოდ ნა და ტრა დი ცი ე ბი თა ვი ან თი ვიწ რო -

ეროვ ნუ ლი წრის ფარ გ ლებს გა რეთ. 

კი ლი კი ა ში არ იყო დე და ქა ლა ქი, სა მა გი ე როდ იყო ცი ხე- ქა ლა-

ქე ბი – ლამ პ რო ნი, სავ რან და, ვაჰ გა, ანა ვარ ზა, კან დი რი, სი სი და სხვ.  

კი ლი კი ის ცი ხე- სი მაგ რე ე ბის სიღ რ მი სე უ ლი შეს წავ ლა, მა თი და-

თა რი ღე ბა და კულ ტუ რუ ლი კუთ ვ ნი ლე ბის გარ კ ვე ვა შე საძ ლე ბე ლი 

გახ და რ. ვ. ედ ვარ დ სის კვლე ვე ბის სა ფუძ ველ ზე.69 მის ნაშ რო მებ-

ში გან ხი ლუ ლია ოცი ძეგ ლი. სომ ხურ კი ლი კი ურ ცი ხე- სი მაგ რე ებს 

ახა სი ა თებს გა აზ რე ბუ ლი გან ლა გე ბა ამაღ ლე ბულ და მი უდ გო მელ 

არე ებ ზე, არა რე გუ ლა რუ ლი გეგ მა, რო მე ლიც ზუს ტად შე ე სა ბა მე ბა 

გა რე მოს ხა სი ათს, ქვე მოთ კენ გა ფარ თო ვე ბუ ლი კედ ლე ბი მომ რ გ-

ვა ლე ბუ ლი კუთხე ე ბით და მრგვა ლი ან ნა ლი სე ბუ რი გეგ მის მქო ნე 

კოშ კე ბი, რომ ლე ბიც საკ მა ო დაა წინ წა მო წე უ ლი კედ ლის სიბ რ ტყი-

დან. კედ ლე ბის ზე და ნა წი ლებ ში აგე ბუ ლია პა რა პე ტე ბი მომ რ გ ვა-

ლე ბუ ლი ქონ გუ რე ბით ანუ მერ ლო ნე ბით. კა რიბ ჭე ერ თ მა ნე თის უკან 

გან ლა გე ბუ ლი ორი შე სას ვ ლე ლი სა გან შედ გე ბა, რო მელ თა შო რის 

პა ტა რა ეზო- „ ხა ფან გი ა“ გან ლა გე ბუ ლი. მის თავ ზე გარ ნი ზო ნის ოთა-

ხი ა, სა ი და ნაც შე სას ვ ლე ლის კონ ტ რო ლი და დაც ვაა შე საძ ლე ბე ლი.70 

კი ლი კი ის ცი ხე- სი მაგ რე თათ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი ეს თვი სე-

ბე ბი აშ კა რად მეტყ ვე ლებს მათ კავ შირ ზე ანი სის სა თავ დაც ვო არ ქი-

ტექ ტუ რას თან. ასე ვე ფაქ ტობ რი ვად იგი ვეა სამ შე ნებ ლო ტექ ნი კაც; 

განსხვავდება მხო ლოდ კედ ლის მო პირ კე თე ბის და დე კო რი რე ბის 

ხა რის ხი და მი სი მხატ ვ რული გა დაწყ ვე ტა. თუმ ცა კი ლი კი ის სა თავ-

დაც ვო არ ქი ტექ ტუ რა ში გვხვდე ბა კონ კ რე ტუ ლი სა ინ ჟინ რო ელე მენ-
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31. ანისის ნაქალაქარი.
ხედი ჩრდილოეთიდან.
დ. ერმაკოვის ფოტოკოლექცია
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ტე ბის მე ტი მრა ვალ ფე როვ ნე ბა, მა გა ლი თად, აქ ხში რად გა მო ი ყე ნე-

ბა მა ში კუ ლე ბი. 

კი ლი კი ის თა ვი სე ბუ რი გე ოგ რა ფი უ ლი, ის ტო რი უ ლი და ეთ ნო- 

კონ ფე სი უ რი გა რე მო, მი სი არა ერ თ გ ვა როვ ნე ბა და მრავ ლის მომ ც-

ვე ლო ბა ინ ტენ სი უ რი კულ ტუ რუ ლი ურ თი ერ თო ბე ბის დამ ყა რე ბის 

სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ო და სხვა დას ხ ვა რე გი ო ნებ თან. აქე დან გა მომ-

დი ნა რე, ანი სის არ ქი ტექ ტორ თა მიღ წე ვე ბი, რომ ლე ბიც სა ფუძ ვ ლად 

და ე დო კი ლი კი ურ სა თავ დაც ვო არ ქი ტექ ტუ რას, ცნო ბი ლი ხდე ბა 

უცხო ე ლი მშე ნებ ლე ბის თ ვი საც და ფარ თოდ ვრცელ დე ბა ხმელ თა-

შუ აზღ ვის პი რე თის გარ კ ვე ულ არე ალ ში.71 

რო გორც ვხე დავთ, სა თავ დაც ვო არ ქი ტექ ტუ რის ის სამ შე ნებ ლო 

ტრა დი ცი ე ბი, რომ ლე ბიც არ სე ბობ და ევ რო პა ში და რომ ლე ბიც კარ-

გად იყო ნაც ნო ბი ჯვა როს ნე ბის თ ვის, მო ი ცავ და რო გორც აღ მო სავ-

ლუ რი არ ქი ტექ ტუ რის მსგავს, ისე გან მას ხ ვა ვე ბელ ნიშ ნებს. მაგ რამ 

„როდესაც ჯვა როს ნებ მა მი აღ წი ეს ბი ზან ტი ის იმ პე რი ას და ახ ლო 

აღ მო სავ ლე თის ის ლა მურ სა ხელ მ წი ფო ებს, მათ პი რის პირ იხი ლეს 

ყვე ლა ზე მა სი უ რი, რთუ ლი და ძვი რადღი რე ბუ ლი სა ფორ ტი ფი კა ციო 

ნა გე ბო ბე ბი, რომ ლე ბიც კი არ სე ბობ და ჩი ნე თის საზღ ვ რებს გა რეთ. 

ამ პე რი ოდ ში და სავ ლე თევ რო პე ლი ჯვა როს ნე ბი თავ დამ ს ხ მე ლე ბის 

როლ ში იყ ვ ნენ და მათ ძა ლი ან იშ ვი ა თად თუ სჭირ დე ბო დათ მძლავ-

რი სა თავ დაც ვო ნა გე ბო ბე ბის შექ მ ნა. თუმ ცა, რო გორც კი მათ ჩა მო-

ა ყა ლი ბეს ჯვა რო სან თა სა ხელ მ წი ფო ე ბი, მა შინ ვე ხე ლი მოჰ კი დეს 

მშე ნებ ლო ბას და გა ნი ცა დეს იმ სა თავ დაც ვო არ ქი ტექ ტუ რის გავ ლე-

ნა, რო მელ საც გარ შე მო ხე დავ დ ნენ“.72 

ყო ვე ლი ვე ამის სა ფუძ ველ ზე კი ლი კი ა ში ძალ ზე სა ინ ტე რე სო 

პრო ცე სე ბი წა რი მარ თა: საკ მა ოდ და შო რე ბუ ლი რე გი ო ნე ბის ფრი ად 

გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი კულ ტუ რე ბის წარ მო მად გენ ლებს სა შუ ა ლე ბა მი ე ცათ, 

პრაქ ტი კუ ლად გაც ნო ბოდ ნენ ერ თ მა ნე თის არ ქი ტექ ტუ რას, აეთ ვი სე-

ბი ნათ იგი და სა კუ თა რი მიზ ნე ბის თ ვის გა მო ე ყე ნე ბი ნათ მი სი ზო გი-

ერ თი ელე მენ ტი. იმის შე სა ბა მი სად, თუ კონ კ რე ტუ ლად სად და ვის 

გა რე მოც ვა ში ჩა მო ყა ლიბ და ეს ჯვა როს ნუ ლი სა ხელ მ წი ფო ე ბი, მა-

თი სა კუ თა რი ხუ როთ მოძღ ვ რე ბაც თა ვი სე ბურ იერ - სა ხეს იღებ და. 

„მაგალითად, ან ტი ო ქი ის სამ თავ რო და კავ ში რე ბუ ლი იყო კი ლი კი ის 

სომ ხურ სა ხელ მ წი ფო ებ თან, რომ ლე ბიც ჩა მო ყა ლიბ და კი ლი კი ის სა-

მე ფოდ, ანუ მცი რე სომ ხე თად. აქ სა თავ დაც ვო ნა გე ბო ბე ბი მო ი ცა და 

მრა ვალ გ ვარ ფორ მებს, დაწყე ბუ ლი მთა ზე გან ლა გე ბუ ლი მცი რე სა-

გუ შა გო ე ბი დან გარ ნი ზო ნის მთა ვარ ცი ხე- სი მაგ რემ დე, მა შინ რო დე-

საც სო მე ხი არ ქი ტექ ტო რე ბი ამ ჯო ბი ნებ დ ნენ ნა ხე ვარ წ რი ულ კოშ-  

კებს, რომ ლე ბიც იმ დე ნად იყო გა მო წე უ ლი კედ ლი დან, რომ მო ის რე-

ე ბი სათ ვის მტერ ზე შე ტე ვის მი ტა ნის სა შუ ა ლე ბა ჰქო ნო დათ. ამ იდე ებ-

მა გავ ლე ნა იქო ნია ცი ხე- სი მაგ რე ე ბის მშე ნებ ლო ბა ზე ან ტი ო ქი ის სამ-

თავ რო ში. ვი ნა ი დან ან ტი ო ქია არ იყო მიმ ზიდ ვე ლი და სავ ლე თი დან 

ჩა მო სახ ლე ბუ ლი მრა ვალ რიცხო ვა ნი მო სახ ლე ო ბის თ ვის, იგი ძლი ერ 

იყო და მო კი დე ბუ ლი სომ ხუ რი, ბერ ძ ნუ ლი და სი რი უ ლი წარ მო შო ბის 

სამ ხედ რო არის ტოკ რა ტი ა ზე, რო მელ საც ასე ვე შე ეძ ლო გავ ლე ნა მო-

ეხ დი ნა ად გი ლობ რი ვი სა თავ დაც ვო ნა გე ბო ბე ბის გა დაწყ ვე ტა ზე“.73 
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ან ტი ო ქი ის სამ თავ როს და ტრი პო ლის საგ რა ფოს არ ქი ტექ ტუ-

რა ში ვხე დავთ თა მა მი ექ ს პე რი მენ ტუ ლი იდე ე ბის გა ჩე ნას, რა საც 

ხელს უწყობ და სხვა დას ხ ვა სა ამ შე ნებ ლო ტრა დი ცი ე ბის გაც ნო ბა და 

სა კუ თა რი მიზ ნე ბი სათ ვის გა მო ყე ნე ბა. ზოგ ჯერ სა ამ შე ნებ ლო ტექ ნი-

კე ბი შე ი ცავს სუფ თა ბი ზან ტი ურ ხერ ხებს, რო გო რი ცა ა, მა გა ლი თად, 

ქვის და აგუ რის შე რე უ ლი წყო ბის გა მო ყე ნე ბა, ზოგ ჯერ კი ვხვდე ბით 

სხვა დას ხ ვა ხერ ხე ბის გა ერ თი ა ნე ბას, რომ ლე ბიც და მა ხა სი ა თე ბე-

ლია ბი ზან ტი უ რი, სომ ხუ რი, და სავ ლე თევ რო პუ ლი, შემ დეგ კი დევ 

სი რი ულ -ის ლა მუ რი ტრა დი ცი ე ბი სათ ვის, რო მელ თა გან ყო ველს სა-

კუ თა რი თვი სე ბე ბი ჰქონ და. ზოგ ჯერ გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი კულ ტუ რუ ლი 

გავ ლე ნე ბის თვა ლის მი დევ ნე ბა შე იძ ლე ბა აგ რეთ ვე მა სა ლებ ზე, მა-

გა ლი თად, ცე მენ ტის ან კი რის შე ზა ვე ბის სხვა დას ხ ვა ხერ ხებ ზე დაკ-

ვირ ვე ბი თაც. 

ვ. მი უ ლერ - ვი ე ნე რი თა ვის მო ნოგ რა ფი ა ში „ჯვაროსნების ცი ხე- 

სი მაგ რე ე ბი წმინ და მი წა ზე“74 წერს კი ლი კი ის სა თავ დაც ვო არ ქი ტექ-

ტუ რის თა ვი სე ბუ რე ბა თა შე სა ხებ: „მცირე სომ ხე თის ცი ხე- სი მაგ რე ე-

ბი ბევ რი სა ფორ ტი ფი კა ციო დე ტა ლით გან ს ხ ვავ დე ბა ფრან კე ბი სა და 

არა ბე ბის იმ დ რო ინ დე ლი სა თავ დაც ვო კომ პ ლექ სე ბი სა გან. კედ ლის 

სტრუქ ტუ რა პრაქ ტი კუ ლად ერ თ ნა ი რი ა, თუ ყუ რადღე ბას არ მი ვაქ-

ცევთ წყო ბის ვა რი ა ცი ებს და ქვის და მუ შა ვე ბის გულ მოდ გი ნე ბას, 

რა საც ად გი ლობ რი ვი მა სა ლე ბი გა ნა პი რო ბებ და, მაგ რამ მათ შო რის 

არ სე ბობს დი დი გან ს ხ ვა ვე ბა კოშ კე ბის ფორ მე ბი სა და გან ლა გე ბის 

მხრივ. ფრან კე ბი სა და არა ბე ბის ცი ხე- სი მაგ რე ებ ში სა ზო გა დოდ მი-

ღე ბუ ლი კოშ კე ბი სა და ბას ტი ო ნე ბის მარ თ კუთხა ფორ მის მა გივ რად, 

სო მე ხი მშე ნებ ლე ბი (შესაძლოა, ბი ზან ტი უ რი ტრა დი ცი ე ბის გავ ლე-

ნით), არ ჩე ვენ ნა ხე ვარ წ რი ულ, ხში რად ძლი ე რად წინ გა მო წე უ ლ 

კოშ კებს, რა თა იქი დან გრძი ვი მი მარ თუ ლე ბის ცეცხ ლით შე საძ ლე-

ბე ლი ყო ფი ლი ყო კედ ლე ბი სა და მტრის თ ვის მი საწ ვ დო მი სხვა წერ-

ტი ლე ბის დაც ვა. მძლავ რი დონ ჟო ნი, კოშ კი ცი ხე- სი მაგ რის შიგ ნით, 

ფრან კ თა ფორ ტი ფი კა ცი ე ბის გავ რ ცე ლე ბუ ლი ნი შა ნი, სომ ხურ ცი ხე- 

სი მაგ რე ებ ში უაღ რე სად იშ ვი ა თად გვხვდე ბა“.75 

XII სა უ კუ ნის ჯვა როს ნუ ლი არ ქი ტექ ტუ რა მეტყ ვე ლებს იმა ზე, 

რომ ევ რო პე ლებ მა აშ კა რად ბევ რი რამ აით ვი სეს ად გი ლობ რი ვი 

ოს ტა ტე ბი სა გან, რომ ლე ბიც დი დი ხა ნი ა, და ხე ლოვ ნე ბუ ლე ბი იყ ვ ნენ 

ქვის მო პო ვე ბა ში, და მუ შა ვე ბა სა და მის გან უზა დო წყო ბის შექ მ ნა ში, 

ქვის თა ღე ბის, კა მა რე ბის, გუმ ბა თე ბი სა და სხვა ურ თუ ლე სი სტრუქ-

ტუ რე ბის მშე ნებ ლო ბა ში. 

ყო ვე ლი ვე ზე მო აღ ნიშ ნუ ლის სა ფუძ ველ ზე ჩვენ შეგ ვიძ ლია და-

ვას კ ვ ნათ, რომ ანი სის, რო გორც კულ ტუ რა თა გზაჯ ვა რე დი ნის ფუნ ქ-

ცი ა, სა დაც ერ თ მა ნეთს შე ერ წყა სომ ხუ რი, ქარ თუ ლი, ბი ზან ტი უ რი და 

თურ ქუ ლი კულ ტუ რე ბის თ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი ნი შან - თ ვი სე ბე ბი, 

ნა წი ლობ რივ კვლავ იჩენს თავს კი ლი კი ის სა თავ დაც ვო არ ქი ტექ ტუ-

რა ში, სა დაც ასე ვე ვხე დავთ უაღ რე სად სა ინ ტე რე სო კულ ტუ რა თა შო-

რის კავ ში რებ სა და ურ თი ერ თ გავ ლე ნებს და სა დაც ნათ ლად იკ ვე-

თე ბა ორი მა ნამ დე სრუ ლი ად ერ თ მა ნე თის თ ვის უც ნო ბი სამ ყა როს 

– აღ მო სავ ლე თი სა და და სავ ლე თის გაც ნო ბი სა და ურ თი ერ თ გამ-

დიდ რე ბის ტენ დენ ცი ე ბი (სურ. 31).
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ა
ნი სი „1001 ეკ ლე სი ის ქა ლა ქად“ დარ ჩა, თუმ ცა კი მი სი სა ეკ ლე-

სიო არ ქი ტექ ტუ რა მხო ლოდ ერ თი ნა წი ლია იმ უმ დიდ რე სი 

სამ შე ნებ ლო მემ კ ვიდ რე ო ბი სა, რო მე ლიც მო ი ცავს ცი ტა დელს, 

გა ლავ ნებს, კოშ კებს, კა რიბ ჭე ებს, ხი დებს, საგ ზაო სტრუქ ტუ რას, 

წყალ გაყ ვა ნი ლო ბას, სა სახ ლე ებს, სახ ლებს, აბა ნო ებს, სა ვაჭ რო თუ 

სა მე ურ ნეო ნა გე ბო ბებს, სა მო ნას ტ რო შე ნო ბებს, მე ჩე თე ბ სა და მი-

ნა რე თებს, მი წის ქ ვე შა ქალაქს მისი აკ ლ და მე ბის, საცხოვრებლებისა 

და გა მოქ ვა ბუ ლე ბის ქსე ლით, რე გი ო ნის ამ ერ თ -ერთ უნიშ ვ ნე ლო-

ვა ნეს ცენ ტ რ ში რომ შე იქ მ ნა და ახ ლა კი მხო ლოდ ნა ქა ლა ქა რის 

შთამ ბეჭ და ვი ნან გ რე ვე ბის სა ხით შე მორ ჩა (სურ. 1).

გე ო პო ლი ტი კურ მა მდე ბა რე ო ბამ და ის ტო რი ამ გან საზღ ვ რა ქა-

ლა ქის არ ქი ტექ ტუ რუ ლი სა ხის ჩა მო ყა ლი ბე ბა. სამხრეთი კავ კა სი ი სა 

და ანა ტო ლი ის გზაჯ ვა რე დინ ზე გა შე ნე ბუ ლი ქა ლა ქი მუ დამ საზ რ დო-

ობ და იმ კულ ტუ რუ ლი მრა ვალ ფე როვ ნე ბით, რომელიც აქ მტერ სა 

თუ მოყ ვა რეს მოჰ ქონ და. ანი სის სა ხე ლი გან თ ქ მუ ლი იყო იმ დე ნად, 

რამდენადაც მასზე გადიოდა ეპოქის უმნიშვნელოვანესი სა ვაჭ რო 

თუ სამ ხედ რო გზე ბი. ეს ქა ლა ქი, სა უ კუ ნე თა გან მავ ლო ბა ში გა და-

დი ო და ხე ლი დან ხელ ში და ად გი ლობ რი ვი ფე ო და ლე ბის, სომ ხუ რი 

სა მე ფო ოჯახის, ქართული სა მე ფოს ვა სალ თა თუ უცხო ტო მელ თა 

და მუს ლიმ თა დაქ ვემ დე ბა რე ბა ში ექ ცე ო და. ვი თარ დე ბო და, ინ გ რე-

ო და და ხე ლახ ლა შენ დე ბო და ქა ლა ქის მმარ თ ველ თა სურ ვი ლე ბი-

სა და გე მოვ ნე ბის შე სა ბა მი სად. ანი სის არ ქი ტექ ტუ რუ ლი სკო ლაც 

ყო ველ თ ვის ით ვი სებ და თა ნა მედ რო ვე გე მოვ ნე ბა სა და სტი ლურ 

მი მარ თუ ლე ბებს. ამას თან ერ თად, ვის დაქ ვემ დე ბა რე ბა შიც არ უნ-

და ყო ფი ლი ყო ქა ლა ქი, იგი ინარ ჩუ ნებ და სა კუ თარ იდენტობასა და 

თვით მ ყო ფა დო ბას, ამას თან ქმნი და გა მორ ჩე ულ, უპი რო ბოდ უმაღ-

ლე სი რი გის ხე ლოვ ნე ბას, მის თ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი ქა ლა ქუ რი 

„არისტოკრატულობით“. ანი სის არ ქი ტექ ტუ რუ ლი სკო ლა1  და ფუძ-

ნ და იმ სამ შე ნებ ლო ტრა დი ცი ებ ზე, რო მე ლიც რო მა ულ - სი რი ულ 

სა ფუძ ვ ლებ ზე იდ გა და სომ ხე თის თ ვის ორ გა ნუ ლი იყო. ქვა (ანისის 

შემ თხ ვე ვა ში ყო ველ თ ვის უზა დოდ ნა თა ლი ად გი ლობ რი ვი რუ ხი 

ქვი შაქ ვა ა, წყო ბა კი იდე ა ლუ რად სუფ თა), კე დე ლი (ძლიერი კი რის 

დუ ღა ბ ზე) და კარ კა სუ ლი თუ კა მა რო ვა ნი გა და ხურ ვის ოს ტა ტუ რი 

ცოდ ნა რჩე ბო და სა ფუძ ვ ლად, რო მელ მაც დრო თა გან მავ ლო ბა-

ში ახა ლი ფორ მე ბი შე ი ძი ნა. სა ეკ ლე სიო არ ქი ტექ ტუ რის თ ვის ასე ვე 

ტრა დი ცი უ ლი გეგ მა რე ბის სა ხეს ხ ვა ო ბე ბი გამოიყენებოდა; კერძოდ,  
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დარ ბა ზუ ლი ცალ ნა ვი ა ნი ეკ ლე სია (ციტადელის ეკ ლე სი ა, „ქარ თუ-

ლი ეკ ლე სი ა“), გარ შე მო სავ ლე ლი ა ნი ტეტ რა კონ ქი (გაგიკაშენი, რო-

მე ლიც ზვართნოცი ზუს ტი ანა ლო გი უნ და ყო ფი ლი ყო), ან მხო ლოდ 

ტეტ რა კონ ქი (თორმეტი მო ცი ქუ ლის ეკ ლე სი ა), ჩა წე რი ლი ჯვა რი 

(კათედრალი), მრა ვა ლაფ სი დი ა ნი ეკ ლე სია (აბუღამრენცი, მაცხოვ-

რის ეკ ლე სი ა, ცი ტა დე ლის გუმ ბა თი ა ნი ეკ ლე სია და სხვ.). გუმ ბა თი-

ა ნი დარ ბა ზი, ე.წ. კუ პელ ჰა ლე (წმ. გრიგოლის ეკ ლე სი ა, ქალ წულ თა 

ციხის ეკ ლე სი ა, ბახტაგეკის წმ. გრი გო ლის ეკ ლე სი ა, მარ მა შე ნის წმ. 

სტე ფა ნო ზის და ღმრთის მ შობ ლის ეკ ლე სი ე ბი და სხვ.) სიახლეს არ 

წარმოადგენდა, თუმ ცა ანე ლებ მა მათ სა ფუძ ველ ზე ახა ლი პრო-

პორ ცი უ ლი აგე ბუ ლე ბის მო ცუ ლო ბე ბი გა მო ძერ წეს და დრო ის შე სა-

ბა მი სი სტი ლუ რი მა ხა სი ა თებ ლე ბით აღ ბეჭ დეს. ანი სურ სა ეკ ლე სიო 

არ ქი ტექ ტუ რა ში ორ გა ნუ ლად იქ ნა დამ კ ვიდ რე ბუ ლი ის ლა მუ რი ხე-

ლოვ ნე ბის სტი ლის ტი კა და დე კო რა ტი უ ლი რე პერ ტუ ა რი, რო მე ლიც 

გე ო მეტ რი ულ ორ ნა მენ ტ ში ზო ო მორ ფულ გა მო სა ხუ ლე ბა თა ჩარ თ-

ვა საც გუ ლის ხ მობს.

ანი სის არ ქი ტექ ტუ რულ ტრადიციას აქვს ერ თი მე ტად გა მორ ჩე-

უ ლი თვი სე ბა: ზღვა რი სა ე რო თუ რე ლი გი ურ, მით უფ რო, კონ ფე სი-

ურ კუთ ვ ნი ლე ბას თან აქ თით ქოს უგუ ლე ბელ ყო ფი ლი ა. მა გა ლი თის-

თ ვის, ქა ლა ქის გა ლა ვანს სა ეკ ლე სიო არ ქი ტექ ტუ რის იერი აქვს, რა-

საც, უპირ ვე ლე სად, მი სი ფა სა დე ბის სამ შე ნებ ლო ხა რის ხი და 

ჯვრე ბით შემ კუ ლო ბა გან საზღ ვ რავს. მთელი რი გი ეკ ლე სი ე ბი სა და 

ჟა მა ტუ ნის ფა სა დე ბის შემ კუ ლო ბა კი ის ლა მუ რი რე პერ ტუ ა რი თაა 

გამ დიდ რე ბუ ლი, ან სუ ლაც ის ლა მურ სტილ ზეა მოწყო ბი ლი. მი ნუ ჩეს 

მე ჩე თის პირ ვე ლად ფუნ ქ ცი ა ზე კი მსჯე ლო ბა არ წყდე ბა – გა სარ კ ვე-

ვია იგი მე ჩე თად აიგო  თუ სა ე რო და ნიშ ნუ ლე ბის დარ ბა ზე ბად. მით 

უფ რო, რთუ ლია გა რეგ ნუ ლად, ერ თი შე ხედ ვით და ას კ ვ ნა – ესა თუ 

ის ეკ ლე სია რო მე ლი აღ მ სა რებ ლო ბის მრევ ლის თ ვის აიგო ან  დრო-

თა გან მავ ლო ბა ში ვის მი ერ გა მო ი ყე ნე ბო და, მო ნო ფი ზი ტე ბის თ ვის 

თუ დი ო ფი ზი ტე ბის თ ვის; და, ყო ვე ლი ვე ამის ფონ ზე, სად და რო-

გორ აღი ბეჭ და ქარ თუ ლი სა ხელ მ წი ფოს და ეკ ლე სი ის მფლო ბე ლო-

ბა ანი სურ ხუ როთ მოძღ ვ რე ბა ში. წი ნამ დე ბა რე კვლე ვა სწო რედ ამ 

კითხ ვებ ზე პა სუ ხის გა ცე მის მცდე ლო ბა ა.

სა ეკ ლე სიო მშე ნებ ლო ბა ანის ში არა ბო ბის წი ნა პე რი ოდ ში უნ და 

იღებ დეს სა თა ვეს, რო ცა ის ჯერ მხო ლოდ კამ სა რა კა ნე ბის წარ ჩი ნე-

ბუ ლი გვა რის გა მაგ რე ბულ ცენტრს წარ მო ად გენ და. ანი სის, რო გორც 

ქა ლა ქის აღ მ შე ნებ ლო ბა ბაგ რა ტუ ნებს, შემ დეგ კი მხარ გ რ ძე ლებს 

უკავ შირ დე ბა. აღ ნიშ ნუ ლი ნარ კ ვე ვის თ ვის ჩვენ შევ ჩერ დით მხო-

ლოდ სა ეკ ლე სიო არ ქი ტექ ტუ რა ზე. შერ ჩე ვა კი ერ თი პრინ ცი პით 

მოხ და. ჩვენ მიერ შესწავლილი ყველა ეკლესია, რო მე ლიც სტი ლუ-

რად ანი სუ რი არ ქი ტექ ტუ რის ტი პუ რი ნი მუ შე ბი ა, ან ფუნ ქ ცი ით ან ის-

ტო რი ით უკავ შირ დე ბა ანის- ში რა კის ის ტო რი ის გარ კ ვე ულ ეტაპს, 

სა ხელ დობრ სა ქარ თ ვე ლოს სა ხელ მ წი ფოს და ეკ ლე სი ის მმარ თ ვე-

ლო ბის პე რი ო დებს. ამას თან ერ თად, ჩვენ შე ვე ცა დეთ, გან გ ვე ხი ლა 

ანი სუ რი არ ქი ტექ ტუ რის ძეგ ლე ბი რო გორც სომ ხურ, ისე ქარ თულ 

და, ზო გა დად, რე გი ო ნა ლურ კონ ტექ ს ტ ში.
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„ქარ თუ ლი ეკ ლე სია“

დღეს თით ქ მის მთლი ა ნად გა ნად გუ რე ბუ ლი „ქართული ეკ ლე სი ა“ 

შო რი დან ნან გ რე ვის სა ხით ღა მო ჩანს. „ლომის კა რიბ ჭის“ გავ ლით, 

ანის ში მიმ ს ვ ლე ლი, პირ ვე ლად სწო რედ ამ ტაძ რის გან დარ ჩე ნილ 

ნაშთს იხი ლავს.

ნიშ ნე უ ლია ეკ ლე სი ის ად გილ მ დე ბა რე ო ბა შუა სა უ კუ ნე ე ბის 

ანის ში.2  სამ კუთხა პლა ტო ზე გაშ ლილ ქა ლაქს სამ მ ხ რივ – ჩრდი-

ლო -აღ მო სავ ლე თი დან, ჩრდი ლო ე თი დან და ჩრდი ლო- და სავ ლე-

თი დან შე მოს დევს მა სი უ რი გა ლა ვა ნი, რომ ლის მშე ნებ ლო ბა ანი სის 

ის ტო რი ის სხვა დას ხ ვა ეტაპ ზე ხორ ცი ელ დე ბო და.3  ქა ლა ქის ძვე ლი 

ნა წი ლი – ცი ტა დე ლი, ად გი ლობ რივ მმარ თ ველ თათ ვის გან კუთ ვ ნი-

ლი, ბუ ნებ რი ვად თუ ხე ლოვ ნუ რად და ცუ ლი არე, პლა ტოს სამ ხ რეთ -

- და სავ ლე თით წა მო მარ თულ ბორ ც ვ ზე მდე ბა რე ობს. იქ არ სე ბუ ლი 

მცი რე სი მაგ რის გარ შე მო და იწყო ქა ლაქ მა გან ვი თა რე ბა, რო დე საც 

აშოტ III ბაგ რა ტუ ნიმ (953-977 წწ.) დე და ქა ლა ქი 964 წელს ყარ სი დან 

ანის ში გა და ი ტა ნა და კედ ლე ბით შე მოზღუ და. ქა ლა ქის შემ დ გო მი 

გან ვ რ ცო ბა და მი სი მოქ ცე ვა მას შ ტა ბუ რი გა ლავ ნის ფარ გ ლებ ში და-

კავ ში რე ბუ ლია სმბატ II ბაგ რა ტუ ნის (977-989 წწ.) მოღ ვა წე ო ბას თან 

– 979 წლი დან მო ყო ლე ბუ ლი, მან ქა ლაქს ჩრდი ლო ე თი დან ორ მა გი 

გა ლა ვა ნი შე მო არ ტყა და რამ დე ნი მე კა რიბ ჭე ააგო.4  იმ დრო ი დან 

ქა ლა ქის მთა ვარ შე სას ვ ლე ლად იქ ცა ე.წ. ლომის კარიბჭე: აქე დან 

იწყე ბო და ქა ლაქ ში გა მა ვა ლი მთა ვა რი ქუ ჩა, რო მე ლიც ჩრდი ლო -

-აღ მო სავ ლე თის მი მარ თუ ლე ბით ცი ტა დე ლამ დე აღ წევ და. სწო რედ 

სმბატისეული კედ ლე ბის საზღ ვ რებ ში – მთა ვა რი კა რიბ ჭი სა და ძი-

რი თა დი ქუ ჩის არე ალ ში აუგი ათ „ქართული ეკ ლე სი ა“. ეკ ლე სი-

ის და სავ ლე თით იდ გა გა გიკ I-ის (989 – და ახლ. 1017/1020 წწ.) მი ერ 

აგე ბუ ლი დი დი გუმ ბა თი ა ნი ტა ძა რი, ხო ლო სამ ხ რე თით, რამ დე ნი მე 

ათე უ ლი მეტ რის და შო რე ბით –„ცეცხლის ტა ძა რი“ (სურ. 1).

მკაც რი კლი მა ტის პი რო ბებ ში, და მან გ რე ვე ლი მი წის ძ ვ რე ბის შე-

დე გად, ნა ქა ლა ქა რის ძეგ ლე ბი, დრო თა გან მავ ლო ბა ში, ზი ან დე ბო-

და. გა სულ სა უ კუ ნე ში ამას ემა ტე ბო და ახ ლომ დე ბა რე სო ფელ ანის 

(ყოფილი ოშაქ ლის) მკვიდ რ თა მი ერ ნა ქა ლა ქა რის ტე რი ტო რი ი დან 

და მუ შა ვე ბუ ლი ქვე ბი სა თუ კე რა მი კის გა ზიდ ვა სამ შე ნებ ლო მა სა-

ლად გა მო ყე ნე ბის მიზ ნით. ამის გა მო, სოფ ლის მცხოვ რებ თა სახ ლე-

ბის კედ ლებ ში ანი სის არ ქი ტექ ტუ რულ ძეგ ლ თა არა ერ თი მნიშ ვ ნე-

ლო ვა ნი ფრაგ მენ ტის მო ძი ე ბაა შე საძ ლე ბე ლი.

ის ტო რი ულ ქარ ტე ხი ლებს ვერც „ქართული ეკ ლე სი ა“ გა და ურ-

ჩა; მე ტიც – იგი გარ კ ვე ულ წი ლად ამ ის ტო რი ის თა ნა ზი ა რად იქ ცა 

(სურ. 2 და 3).

* * *

ნა გე ბო ბის ყვე ლა ზე ად რე უ ლი აღ წე რი ლო ბა ეკუთ ვ ნის გერ მა ნელ 

მოგ ზა ურ სა და გე ო ლოგს ჰერ მან აბიხს (1806-1886 წწ.). იგი ძეგლს 

„ღმრთისმშობლის ხა რე ბის ეკ ლე სი ად“ მო იხ სე ნი ებს. მას ვე აქვს გა-

მოქ ვეყ ნე ბუ ლი ტაძ რის ინ ტე რი ერ ში, ჩრდი ლო ეთ კე დელ ზე შე მორ-

ჩე ნი ლი ღმრთისმშობლისხარების რე ლი ე ფის ჩა ნა ხა ტი, რო მე ლიც 
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სურ. 2. ანისი, „ქართული ეკლესია“. 
საერთო ხედი სამხრეთიდან
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„ქართული ეკ ლე სი ის“ დღე ი სათ ვის ცნო ბი ლი, ყვე ლა ზე ად რე უ ლი 

ილუს ტ რა ცი ა ა. აბი ხი სე ულ მოკ ლე აღ წე რი ლო ბა ში ყუ რადღე ბა გა-

მახ ვი ლე ბუ ლია ნა გე ბო ბის აღ ნა გო ბა ზე, მი სი ინ ტე რი ე რის გა დაწყ ვე-

ტა ზე, იმ მხატ ვ რულ შთა ბეჭ დი ლე ბა ზე, რო მე ლიც „ფრიად სა სი ა მოვ-

ნო და უბ რა ლო სა ხის“ ნა გე ბო ბის ხილ ვი სას ჩნდე ბა. აღ წე რი ლო ბა-

ში საუბარია ეკ ლე სი ის ორ მხა რეს – სამ ხ რე თით და ჩრდი ლო ე თით 

– არ სე ბულ მი ნა შე ნებ ზე, აგ რეთ ვე და საკ რ ძა ლავ კრიპ ტა ზე. ავ ტო რი 

ყუ რადღე ბას ამახ ვი ლებს ეკ ლე სი ის ინ ტე რი ე რის შე მა მა კო ბელ, მი სი 

თქმით, „უხეშად და მუ შა ვე ბულ“ ქან და კე ბა ზე. იგი ტა ძარს მნიშ ვ ნე-

ლო ვან ნა გე ბო ბად მი იჩ ნევს და მას „ანისის მარ გა ლიტს“ უწო დებს.5

„ქართული ეკ ლე სი ის“ ყვე ლა ზე სრულ ყო ფი ლი ილუს ტ რა-

ცია აღ მოჩ ნ და ბროსესეულ ანისის კა ტა ლოგ ში, სა ხელ წო დე ბით 

„ეკლესიის ნან გ რე ვი“. რო გორც ცნო ბი ლია ამ კა ტა ლოგ ში გა მო ცე მუ-

ლი ჩა ნა ხა ტე ბი ლე ი ტე ნანტ იული უს კას ნერს გა უ კე თე ბი ა, რო მე ლიც 

ანის ში 1845 წლის აგ ვის ტო- სექ ტემ ბერ ში კავ კა სი ის მთა ვარ მარ თებ-

ლის, გრაფ ვო რონ ცო ვის და ვა ლე ბით იყო მივ ლი ნე ბუ ლი. კესტნერის 

ჩა ნა ხა ტე ბის მი ხედ ვით დამ ზა დე ბუ ლი მე ლინ გის ლი თოგ რა ფი ე ბი 

მოგ ვი ა ნე ბით მა რი ბრო სემ გა მო აქ ვეყ ნა.6  მათ შო რი საა „ქართული 

ეკ ლე სი აც“, რო მე ლიც სამ ხ რეთ -აღ მო სავ ლე თი დან აღუ ბეჭ დავთ. აქ 

კარ გად ჩანს ბევ რი ის დე ტა ლი, რი სი აღ დ გე ნაც ახ ლა წარ მო სახ ვი-

თაა შე საძ ლე ბე ლი. (სურ. 4)

სურ. 3. „ქართული ეკლესია“, ინტერიერი. 

ჩრდილოეთი კედელი
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გერ მა ნე ლი დიპ ლო მა ტი მაქს ფონ ტელ მა ნი (1846-1929 წწ.), რო-

მე ლიც 1872 წელს, აღ მო სავ ლეთ ში მოგ ზა უ რო ბი სას, ანი სის ნა ქა ლა-

ქარ საც სწვე ვი ა, „ქართულ ეკ ლე სი ას“ მოკ ლედ აღ წერს. მი სი ცნო-

ბით, „ეკლესიას აქვს ბი ზან ტი უ რი რე ლი ე ფე ბი, რომ ლის გა და ტა ნა 

ევ რო პულ მუ ზე უმ ში ღი რე ბუ ლი იქ ნე ბო და. გა მო სა ხუ ლია ხარება და 

საყდარზე დაბრძანებული ღმრთისმშობე ლი, რო მე ლიც აღ მო სავ-

ლუ რი გე მოვ ნე ბით ფრი ად გა მორ ჩე უ ლი სა ხი სა ა“.7 

შე და რე ბით უფ რო ვრცლად ახა სი ა თებს ეკ ლე სი ას ბრი ტა ნე ლი 

მოგ ზა უ რი ჰენ რი ლინ ჩი (1862-1913 წწ.).8  1893 წელს, ანის ში მი სი ყოფ-

ნი სას, ეკ ლე სი ის კა მა რა და კედ ლე ბის ზე და ნა წი ლი უკ ვე მთლი ა ნად 

ყო ფი ლა ჩა მორ ღ ვე უ ლი – ნა გე ბო ბის გან დარ ჩე ნი ლი იყო მხო ლოდ 

ჩრდი ლო ე თი კე დე ლი, სა კურ თხევ ლის აფ სი დი და, ნა წი ლობ რივ, 

სამ ხ რე თი კე დე ლი. ავ ტო რი მი უ თი თებს ჩრდი ლო ეთ კე დელ ზე არ-

სე ბულ ორ რე ლი ეფ ზე; მათ გან მარ ცხე ნას ღმრთის მ შობ ლის ხა რე-

ბას თან აი გი ვებს, მარ ჯ ვე ნას კი ორი წმინ და ნის გა მო სა ხუ ლე ბად მი-

იჩ ნევს. ლინ ჩის მოგ ზა უ რო ბის დროს ნა გე ბო ბის ნან გ რე ვე ბად ქ ცე ულ 

კედ ლებ ზე აღარ იყო დარ ჩე ნი ლი წარ წე რე ბი, თუმ ცა ად გი ლობ რი ვი 

მო ხუ ცი მღვდე ლი იმ ხა ნად უკ ვე აღარ არ სე ბუ ლი წარ წე რის სა ფუძ-

ველ ზე ამ ტ კი ცებ და, რომ ეკ ლე სია წმ. სტე ფა ნეს სა ხე ლო ბი სა იყო.

ეკ ლე სი ის სა ხელ წო დე ბა – „ქართული ეკ ლე სი ა“ (Грузинская 

Церковь, Gürcü Kilise), სა მეც ნი ე რო ლი ტე რა ტუ რა ში ნი კო მა რი სა და 

სურ. 4. „ქართული ეკლესია“.

წიგნიდან –  Brosset 1861
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იოსებ ორ ბე ლის მი ერ იქ ნა დამ კ ვიდ რე ბუ ლი.9  ორი ვე მკვლევ რის 

პუბ ლი კა ცი ებ ში მო ი პო ვე ბა სა გუ ლის ხ მო მა სა ლე ბი ეკ ლე სი ის ის ტო-

რი ი სა და არქიტექტურის შესახებ (სურ. 5).

ორ ბე ლი მოკ ლედ აღ წერს ნა გე ბო ბას; პირ ველ სარ თულ ზე არ-

სე ბულ სა თავსს იგი და საკ რ ძა ლავ კრიპ ტად მი იჩ ნევს. ეკ ლე სი ის ინ-

ტე რი ერ ში, ჩრდი ლო ეთ კე დელ ზე არ სე ბუ ლი რე ლი ე ფე ბი მას საკ მა-

ოდ პრი მი ტი უ ლი ხე ლო ბი სად მი აჩ ნი ა. ორ ბე ლის ცნო ბით, ნა გე ბო-

ბის სამ ხ რეთ კე დელ ზე იყო 1320 წლის ვრცე ლი ქარ თუ ლი ასომ თავ-

რუ ლი წარ წე რა.10  ავ ტორ თან მი თი თე ბუ ლია ტა ძარ ზე სამ ხ რე თი დან 

მიდ გ მუ ლი, იმ ხა ნად მთლი ა ნად დან გ რე უ ლი მი ნა შე ნის თა ო ბა ზე.

ნა ქა ლა ქარ ზე არ ქე ო ლო გი უ რი ექ ს პე დი ცი ის მუ შა ო ბის პე რი ოდ-

ში, 1910 წელს „ქართული ეკ ლე სი აც” იქ ნა შეს წავ ლი ლი. ნან გ რე ვე-

ბად ქ ცე უ ლი ტაძ რით მა რის და ინ ტე რე სე ბა ძი რი თა დად გან პი რო ბე-

ბუ ლი იყო იქ მიკ ვ ლე უ ლი ქარ თუ ლი წარ წე რე ბით, რო მელ თა მნიშ ვ-

ნე ლო ბაც ანი სი სა და, ზო გა დად, შუა სა უ კუ ნე ე ბის სა ქარ თ ვე ლო სა და 

სომ ხე თის ურ თი ერ თო ბი სათ ვის არ სე ბი თი ა.11  ავ ტო რი ექ ს პე დი ცი ის 

გან სა კუთ რე ბუ ლი სამეცნიერო ღირებულების მქონე აღ მო ჩე ნად 

ასა ხე ლებს სა ქარ თ ვე ლოს ეკ ლე სი ის მწყემ ს მ თავ რის, კა თო ლი კოს -

- პატ რი არქ ეტი ფა ნეს წარ წე რას, რო მე ლიც „ქართული ეკ ლე სი ის“ 

გაწ მენ დი სას იქ ნა მიკ ვ ლე უ ლი.12  ნა გე ბო ბის მოკ ლე აღ წე რა ში იგი 

უთითებს ტაძ რის ორ სარ თუ ლი ა ნო ბა ზე, ყუ რადღე ბას აქ ცევს ინ ტე-

რი ე რის მამ კობ რე ლი ე ფებს.13 

XIX სა უ კუ ნის გან მავ ლო ბა ში ეკ ლე სია საგ რ ძ ნობ ლად და ზი ან-

და; მი სი კა მა რა მთლი ა ნად იყო ჩა მოქ ცე უ ლი, აღარ არ სე ბობ და და-

სავ ლე თი და, ნა წი ლობ რივ, სამ ხ რე თი კედ ლე ბი, თუმ ცა ჯერ კი დევ 

იდ გა სა კურ თხევ ლის აფ სი დი კონ ქი თურთ და დარ ბა ზის ჩრდი ლო-

ე თი კე დე ლი. ჩან გ რე უ ლი იყო ეკ ლე სი ის იატა კის და და საკ რ ძა ლა ვი 

კრიპ ტის კა მა რის და სავ ლე თი ნა ხე ვა რი; ასე ვე გა მონ გ რე უ ლი იყო 

ორ სარ თუ ლი ა ნი ნა გე ბო ბის აღ მო სავ ლე თი კედ ლის ქვე და ნა წი ლი, 

მთლი ა ნად გა ნად გუ რე ბუ ლი იყო ეკ ლე სი ა ზე ერთ დროს სამ ხ რე თი-

სურ. 5. „ქართული ეკლესია“, ინტერიერის 

ხედი სამხრეთ-დასავლეთიდან
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დან მიდ გ მუ ლი მი ნა შე ნი (სურ. 6).

1912 წელს, ანი სის არ ქე ო ლო გი უ რი ექ ს პე დი ცი ის მუ შა ო ბის ფარ-

გ ლებ ში, ეკ ლე სია ნა წი ლობ რივ აღად გი ნეს – ამო ა შე ნეს და შე მო სეს 

აღ მო სავ ლე თი კე დე ლი; სა პე რან გე წყო ბა აღ დ გა სამ ხ რე თის კედ-

ლის აღ მო სავ ლეთ ნა ხე ვარ ზეც, მის ქვე და ნა წილ ში, აგ რეთ ვე ჩრდი-

ლო ეთ -აღ მო სავ ლეთ კუთხე ში, ასე ვე ქვე და მო ნაკ ვეთ ზე (სურ. 7). 

ტაძ რის ჩრდი ლო -აღ მო სავ ლეთ კუთხე ში ამ ჟა მა დაც შე მორ ჩე ნი ლი 

სა პი რე წყო ბა ცხად ყოფს XX საუკუნის და საწყის ში ჩა ტა რე ბუ ლი აღ-

დ გე ნი თი სა მუ შაო ე ბის არა სა თა ნა დო ხა რისხს (სურ. 8).14 

1917 წლის შემ დეგ ანის ში არ ქე ო ლო გი უ რი გათხ რე ბი შეწყ და – 

თურ ქე თის რეს პუბ ლი კას და საბ ჭო თა კავ შირს შო რის სა საზღ ვ რო 

ზოლ ში მოქ ცე უ ლი ნა ქა ლა ქა რი დი დი ხნით მი უწ ვ დო მე ლი აღ მოჩ ნ-

და რო გორც მკვლე ვარ თათ ვის, ისე დამ თ ვა ლი ე რე ბელ თათ ვის.

რამ დე ნი მე ათ წ ლე უ ლის შემ დეგ მკვლევ რებს კვლავ მი ე ცათ 

ანის ში მუ შა ო ბის შე საძ ლებ ლო ბა. სომ ხუ რი არ ქი ტექ ტუ რის ძეგ ლე-

ბი სად მი მიძღ ვ ნი ლი სე რი ის მე თორ მე ტე ნაკ ვეთ ში, სა დაც თავ მოყ-

რი ლია მოკ ლე ნარ კ ვე ვე ბი ანი სის მემ კ ვიდ რე ო ბის შე სა ხებ, ჟან - მი-

შელ ტი ე რი, ნა ქა ლა ქა რის სხვა ძეგ ლე ბის გვერ დით, მოკ ლედ გა ნი-

ხი ლავს „ქართულ ეკ ლე სი ა საც”, თუმ ცა ღა, ძეგ ლის აგე ბის სა ვა რა უ-

დო პე რი ო დის მი თი თე ბის გა რე შე. ავ ტო რის მო საზ რე ბით, ეკ ლე სი ის 

ინ ტე რი ერ ში რე ლი ე ფე ბის არ სე ბო ბა ქარ თუ ლი მხატ ვ რუ ლი ტრა დი-

ცი ი დან მომ დი ნა რე გავ ლე ნას თან უნ და იყოს და კავ ში რე ბუ ლი და 

მოწ მობს, რომ ეკ ლე სი ა ში ქალ კე დო ნუ რი (იგულისხმება მარ თ ლ მა-

დი დებ ლუ რი – ი.გ.) ღმრთის მ სა ხუ რე ბა აღეს რუ ლე ბო და.15 

ეკ ლე სი ის აგე ბის პე რი ო დი ასე ვე არ არის და სა ხე ლე ბუ ლი ჟან -

- მი შელ ტი ე რის და პატ რიკ დო ნა ბე დი ა ნის წიგ ნ ში სომ ხუ რი ხე ლოვ-

ნე ბის შე სა ხებ – ივა რა უ დე ბა, რომ „ქართული ეკ ლე სი ის“ აშე ნე ბის 

დრო ახ ლოს უნ და იყოს მის ფა სად ზე ერთ დროს არ სე ბუ ლი წარ წე-

რის თა რიღ თან.16  ამას თა ნა ვე, წიგ ნის ორი ვე, რო გორც ფრან გულ, 

ისე ინ გ ლი სურ ვერ სი ა ში, ნა ქა ლა ქა რის სიძ ვე ლე თა რუ კის გან მარ-

ტე ბი სას, „ქართული ეკ ლე სი ის“ თა რი ღი კითხ ვის ნიშ ნი თაა მო ტა ნი-

ლი.17  2016 წლის პუბ ლი კა ცი ა ში კი პატ რიკ დო ნა ბე დი ა ნი „ქართულ 

სურ. 8. „ქართული ეკლესია“, დასავლეთი 

კედლის ფრაგმენტი. ხედი დასავლეთიდან

სურ. 6. „ქართული ეკლესია“, 

აღმოსავლეთი ფასადი. XIX საუკუნის 

მიწურულის ფოტო 

სურ. 7. „ქართული ეკლესია“ 1912 წლის 

აღდგენითი სამუშაოების შემდეგ. 

ხედი სამხრეთ-აღმოსავლეთიდან
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ეკ ლე სი ას” XIII სა უ კუ ნის დარ ბა ზუ ლი არ ქი ტექ ტუ რი სად მი მიძღ ვ ნილ 

ქვე თავ ში გა ნი ხი ლავს.18 

სომ ხუ რი არ ქი ტექ ტუ რის ძეგ ლ თა კა ტა ლოგ ში, რო მე ლიც პა ო-

ლო კუ ნე ოს მი ე რაა შედ გე ნი ლი, „ქართული ეკ ლე სი ის“ აგე ბის თა-

რი ღად XII-XIII სა უ კუ ნე ე ბია და სა ხე ლე ბუ ლი, თუმ ცა ავ ტო რი იმა საც 

მი უ თი თებს, რომ ნა გე ბო ბი სა გან შე მორ ჩე ნი ლი ნაშ თე ბის სიმ წი რის 

გა მო მი სი აგე ბის დრო ის დად გე ნა შე უძ ლე ბე ლი ა.19 

და სა ხე ლე ბუ ლი პუბ ლი კა ცი ე ბის მი ხედ ვით აღ წერ დ ნენ და აქ-

ვეყ ნებ დ ნენ „ქართულ ეკ ლე სი ას“ სო მე ხი მეც ნი ე რე ბი, რო მელ თაც 

ძეგ ლ ზე მუ შა ო ბის სა შუ ა ლე ბა ბო ლო დრომ დე არ ჰქო ნი ათ.20 

ენ ტო ნი ის ტ მონ დის ნარ კ ვევ ში ტრა პი ზო ნის წმ. სო ფი ის (XIII ს.) 

ტაძ რის ჩრდი ლო ე თი ფა სა დის ფრი ზის თა ო ბა ზე, „ქართული ეკ ლე-

სი ის“ რე ლი ე ფე ბი პა რა ლე ლა დაა მოხ მო ბი ლი – ტა ძარ ზე არ სე ბუ ლი 

ეს ნა ქან და კე ვი სა ხე ე ბი „ქართული ეკ ლე სი ის“ რე ლი ეფ თან ყვე ლა ზე 

ახ ლო მაგალითად სა ხელ დე ბა. ავ ტო რის მი ზანს არ წარ მო ად გენ და 

ანი სის ეკ ლე სი ის რე ლი ეფ თა სა გან გე ბო კვლე ვა; მის ნაშ რომ ში გა-

მო სა ხუ ლე ბა თა შექ მ ნის თა რი ღად მი თი თე ბუ ლია 1218 წე ლი – „დრო, 

რო დე საც სომ ხე თის დე და ქა ლაქს მხარ გ რ ძე ლე ბი მარ თავ დ ნენ“.21 

„ქართული ეკ ლე სი ა“ ცალ კე თა ვის სა ხით გა ნი ხი ლე ბა ფევ ზი ჩე-

ლე ბის ნაშ რომ ში, რო მე ლიც ანი სის ქარ თულ მემ კ ვიდ რე ო ბას ეძღ ვ-

ნე ბა. ავ ტო რი ნა გე ბო ბას X სა უ კუ ნით ათა რი ღებს და მის რე ლი ე ფებს 

ოშ კის ტაძ რის ქან და კე ბებ თან მი მარ თე ბით გა ნი ხი ლავს.22 

ანი სის ვირ ტუ ა ლური მუ ზე უ მის ვებ გ ვერ დ ზე (ავტორი სტი ვენ სი-

მი) მოკ ლე დაა აღ წე რი ლი ნა გე ბო ბა და მი სი რე ლი ე ფე ბი, აგ რეთ ვე 

ერთ დროს მის კედ ლებ ზე არ სე ბუ ლი ქარ თუ ლი წარ წე რე ბი; გა მოთ-

ქ მუ ლია მო საზ რე ბა, რომ ეკ ლე სი ა, შე საძ ლო ა, აეგოთ XIII სა უ კუ ნე ში, 

მა შინ რო დე საც ანი სი სა ქარ თ ვე ლოს სა მე ფოს შე მად გენ ლო ბა ში შე-

დი ო და, ან და XI სა უ კუ ნის და საწყის ში.23 

* * *

ცნო ბე ბი ანი სის „ქართული ეკ ლე სი ის“ შე სა ხებ სა ის ტო რიო წყა-

რო ებ ში არ ჩანს. არც ეკ ლე სი ის ფა სა დებ ზე ერთ დროს არ სე ბულ 

წარ წე რებ ში მო ი პო ვე ბა მო ნა ცე მე ბი ტაძ რის ის ტო რი ის თა ო ბა ზე.24  

ეკ ლე სი ა ზე არ სე ბუ ლი ყვე ლა ლა პი და რუ ლი და სა ღე ბა ვით და ტა ნი-

ლი წარ წე რა ქარ თუ ლი ა.25 ლა პი და რუ ლი წარ წე რე ბის შეს რუ ლე ბის 

ეპო ქა – XIII სა უ კუ ნე, ისე ვე რო გორც მა თი მას შ ტა ბე ბი და ში ნა არ სი, 

შემ ქ მ ნელ თა სტა ტუ სი და სო ცი ა ლუ რი მდგო მა რე ო ბა სა ვა რა უ დოს 

ხდის, რომ ეკ ლე სია გარ კ ვე უ ლი დრო ის გან მავ ლო ბა ში ად გი ლობ-

რი ვი ქარ თუ ლი ეპარ ქი ის მღვდელ მ თავ რის კა თედ რა შე იძ ლე ბო და 

ყო ფი ლი ყო.

ამ გ ვარ პი რო ბებ ში, ეკ ლე სი ის აგე ბის სა ვა რა უ დო პე რი ო დის 

გან სა საზღ ვ რად არ სე ბი თი ჩანს რო გორც მი სი ხუ როთ მოძღ ვ რუ ლი 

და მხატ ვ რუ ლი მა ხა სი ა თებ ლე ბი, ისე მას თან სა ვა რა უ დოდ და კავ ში-

რე ბუ ლი ის ტო რი უ ლი რე ა ლი ე ბი.

ანი სის „ქართული ეკ ლე სი ის“ თა ო ბა ზე სა მეც ნი ე რო ლი ტე რა ტუ-

რა ში ათ წ ლე უ ლე ბის გან მავ ლო ბა ში დაგ რო ვი ლი მა სა ლის, დაკ ვირ-

ვე ბე ბი სა და მო საზ რე ბე ბის მი უ ხე და ვად, იგი დღემ დე სა გან გე ბოდ 
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შეს წავ ლი ლი არ ყო ფი ლა.26 ნა გე ბობი დან დარ ჩე ნი ლი ნან გ რე ვე ბი, 

ძველ ფო ტო ებ თან ერ თად, მი სი რე კონ ს ტ რუქ ცი ის და მი სი სა ერ თო 

არ ქი ტექ ტუ რულ - მ ხატ ვ რუ ლი მა ხა სი ა თებ ლე ბის გან ხილ ვის შე საძ-

ლებ ლო ბას იძ ლე ვა (სურ. 9).

* * *

„ქართული ეკ ლე სი ა“ მომ ც რო ზო მის, გეგ მა ში სწორ კუთხა, აღ მო-

სავ ლეთ - და სავ ლეთ ღერ ძ ზე წაგ რ ძე ლე ბუ ლი ორ სარ თუ ლი ა ნი ნა გე-

ბო ბა ა. (სურ. 11) ნა გე ბია მუ ქი წი თე ლი ფე რის ად გი ლობ რი ვი ტუ ფის 

ქვით. ზედ მი წევ ნით სუფ თად ნა თა ლი ქვის კვად რე ბი თა ნა ბარ ზო-

მი ერ, სწორ რი გე ბა დაა ნაწყო ბი. ნა გე ბო ბის სიგ რ ძე გა რე დან და ახ-

ლო ე ბით 13.30 მეტ რი იქ ნე ბო და,27 სი გა ნე კი 7.10 მეტ რი. მი სი პირ ვე ლი 

სარ თუ ლი და საკ რ ძა ლა ვი კრიპ ტაა – იგი თავ და პირ ვე ლად მხო ლოდ 

ნა წი ლობ რივ უნ და ყო ფი ლი ყო მი წა ში მოქ ცე უ ლი. კრიპ ტის ზე მოთ 

დარ ბა ზუ ლი ტი პის ეკ ლე სი ა ა, აღ მო სავ ლე თით ფარ თო და მა ღა ლი 

სა კურ თხევ ლის ნა ხე ვარ წ რი უ ლი აფ სი დით. ეკლესიის ახ ლოს ნა-

პოვ ნი ლორ ფი ნის ფრაგ მენ ტის მი ხედ ვით ცხა დი ხდე ბა, რომ ანი სის 

სხვა ეკ ლე სი ა- სამ ლოც ვე ლო ე ბის მსგავ სად, ეს ტა ძა რიც ქვის ლორ-

ფი ნით იქ ნე ბო და და ბურ ვი ლი (სურ. 10).

ეკ ლე სი ის სა კურ თხევ ლის გან დღეს აღა რა ფე რია დარ ჩე ნი ლი. 

XIX სა უ კუ ნის ბო ლოს და XX სა უ კუ ნის და საწყი სის ფო ტო ებ ზე ჩანს, 

რომ იგი ნა ხე ვარ წ რი უ ლი მო ხა ზუ ლო ბი სა იყო, საკ მა ოდ დი დი და 

ფარ თო, დამ ჯ და რი პრო პორ ცი ე ბი სა; ამ ეფექტს კი დევ უფ რო უს ვამ-

და ხაზს თა რა ზუ ლი კარ ნი ზი, რო მე ლიც სა კურ თხევ ლის კონ ქ სა და 

აფ სი დის კედ ლებს მიჯ ნავ და (სურ. 5). აფ სი დი, თა ვი სი სი სა და ვი თა 

და გლუ ვი, თით ქოს და ჭი მუ ლი ზე და პი რით, უპი რის პირ დე ბა დარ-

ბა ზის გა ნივ კე დელს, რო მე ლიც რიტ მუ ლად არის და მუ შა ვე ბუ ლი პი-

ლას ტ რე ბით და კედ ლის თა ღე ბით. ამას თა ნა ვე, კარ ნი ზი, რო მე ლიც 

ტაძ რის მთელ ინ ტე რი ერს შე მო უყ ვე ბა, ში და სივ რ ცის აღ ნა გო ბის 

შვე ულ რიტმს გა ნივ კე დელ ზე ვერ არ ღ ვევს, აფ სიდ ში, კონ ქის სივ რ-

ცეს კი ერ თ გ ვარ სიმ ძი მეს უქ მ ნის.

თა რა ზუ ლი კარ ნი ზე ბი ინ ტე რი ერ სა თუ ფა სა დებ ზე რო გორც 

სურ. 9. „ქართული ეკლესია“, 

ჩრდილოეთი ფასადი

სურ. 10. „ქართული ეკლესია“, ქვის 

ლორფინი
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სომ ხურ, ისე ქარ თულ სა ეკ ლე სიო არ ქი ტექ ტუ რა ში გვხვდე ბა; მის 

საწყი სებ ზე მსჯე ლო ბი სას სი რი ულ და ბი ზან ტი ურ არ ქი ტექ ტუ რა ზე 

მი უ თი თე ბენ (სურ. 12).28 კონქს ქვე მო დან შე მოვ ლე ბუ ლი თა რა ზუ ლი 

კარ ნი ზი, რო მე ლიც გა ნივ კედ ლებ ზე გრძელ დე ბა, ან მრა ვა ლაფ სი-

დი ა ნი ეკ ლე სი ე ბის აფ სი დებს უწყ ვე ტად ევ ლე ბა, გვხვდე ბა ანი სის 

არ ქი ტექ ტუ რუ ლი სკო ლის სხვა ნი მუ შებ შიც – მაცხოვ რის ეკ ლე სი ა-

ში, ჰო რო მო სის წმ. გი ორ გის და აშო ტის საფ ლა ვის პი რა დარ ბა ზულ 

ეკ ლე სი ა ში,29  ან ბერ დ / ვაჰ რა მა შენ ში30  და სხვ (სურ. 13). იგი ოდ ნავ 

სა ხეც ვ ლი ლი, მაგ რამ მა ინც მსგავ სი, სივ რ ცულ - პ ლას ტი კუ რი აქ ცენ-

ტის სა ხით გა მო ი ყე ნე ბა სომ ხე თის მოგ ვი ა ნო ხა ნის სა მო ნას ტ რო ეკ-

ლე სი ებ ში.31  

სა ქარ თ ვე ლო ში თარაზული კარნიზის გავ რ ცე ლე ბის პე რი ო დი 

რამ დე ნად მე უფ რო მოკ ლე ა, დღე ის თ ვის არ სე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბით 

V-XI სა უ კუ ნე ებით იფარ გ ლე ბა და გავ რ ცე ლე ბუ ლია ქვეყ ნის რო-

გორც აღ მო სავ ლეთ, ისე და სავ ლეთ რე გი ო ნებ ში (სურ. 14). V სა უ-

კუ ნის მი წუ რუ ლის თ ვის ამგვარი კარ ნი ზი ჩანს ბოლ ნი სის სი ო ნის 

სამ ხ რეთ სტო ას კონ ქი სა და აფ სი დის გამ მიჯ ნა ვად.32 იგი გვხვდე ბა 

ჭე რე მის წმ. ბარ ბა რეს (V ს.)33 და სა ბუ ეს წმ. ში ოს (VI ს.),34  ეკ ლე სი ებ-

ში. უფ რო მკვეთ რია თა რა ზუ ლი კარ ნი ზის ფორ მა გან თი ა დის / ცან დ-

რიფ შის ბა ზი ლი კის აფ სიდ ში, რო მე ლიც VI სა უ კუ ნით თა რიღ დე ბა.35  

თა რა ზუ ლი კარ ნი ზი კონ ქის ქვე და კი დეს ევ ლე ბა მოგ ვი ა ნო ხა ნის 

ეკ ლე სი ე ბის აფ სი დებ ში – ეს მხატ ვ რუ ლი ხერ ხი თით ქ მის მთე ლი 

სურ. 11. „ქართული ეკლესია“: ა. ჭრილი 

ჩრდილოეთით; ბ. ჭრილი აღმოსავლეთით; 

გ. გეგმა; დ. კრიპტა, გეგმა

გ. დ.

ბ.

ა.
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შუა სა უ კუ ნე ე ბის გან მავ ლო ბა ში იქ ნა შე ნარ ჩუ ნე ბუ ლი. ამას თა ნა ვე 

სა ჩი ნოა სა ხეს ხ ვა ო ბე ბის არ სე ბო ბაც – ზოგ ჯერ ფორ მა მკვეთ რა დაა 

გა მოკ ვე თი ლი ზოგ ჯერ კი უმ ნიშ ვ ნე ლოდ, ან ფრეს კე ბის ქვეშ უჩინ-

რად ქცე უ ლი. ამ მხრივ სუ რათს მრავ ლის მომ ც ვე ლად წარ მო ა ჩენს 

ორ საყ დ რე ბი (VI-VII სს.),36  მა ტა ნის „გუმბათიანი საყ და რი“ (IX ს.),37  

ბზი ფის (IX-X სს.)38  და მოქ ვის (957-967 წწ.)39  ეკ ლე სი ე ბი, შუ ატყე 

(IX-X სს.),40  ტა ბაწყუ რის წი თე ლი ეკ ლე სია (X ს.),41  ბზას წმ. გი ორ გის 

ეკ ლე სია (X ს.),42  ორ თუ ლის ვან ქი (X ს.),43  ბურ ნა შე თის (X ს.)44 და 

თრი ა ლე თის ახალ ქა ლა ქის (X-XI სს. მიჯ ნა)45  ეკ ლე სი ე ბი, და სხვ. იგი 

გვხვდე ბა უფ რო მოგ ვი ა ნო ხა ნის, სა ხელ დობრ XIII-XIV სა უ კუ ნე ე ბის 

ეკ ლე სი ებ შიც, მა გა ლი თად, ოლო დას,46  სა ფა რას,47  ზარ ზ მის,48  ჭუ-

ლეს49 , გერ გე თის წმ. სა მე ბის50  აფ სი დებ ში.

„ქართული ეკლესიის“ სა კურ თხე ველს ერ თი სარ კ მე ლი ჰქონ და 

– ფა სად ზე მას ორ მა გი ლილ ვე ბით შექ მ ნი ლი სწორ კუთხა მო ჩარ-

ჩო ე ბა ამ კობ და, შიგ ნი დან კი ღი ო ბი თა ღო ვა ნი იყო. სარ კ მ ლის ორ-

სავ მხა რეს აფ სიდ ში თი თო ნი შა იყო შექ მ ნი ლი. ძველ ფო ტო ზე ჩანს 

მხო ლოდ ჩრდი ლო ე თი ნი შა (სურ. 5). თა ნაგ ვა რი ნი შა უნ და ყო ფი-

ლი ყო სამ ხ რე თი თაც. ამ გ ვა რი ნი შე ბი თით ქ მის ყო ველ თ ვის კეთ დე-

ბო და რო გორც სომ ხურ, ისე ქარ თულ დარ ბა ზულ ეკ ლე სი ებ ში (მით 

უფ რო, რომ ლი ტურ გი კუ ლი ჭურ ჭ ლის გან სა თავ სებ ლად და კვე თის 

აღ სას რუ ლებ ლად აქ სხვა და მა ტე ბი თი სივ რ ცე არ იყო). ფო ტო ზე 

ჩანს, რომ ჩრდი ლო ე თი ნი შის თა ვი მუ ქარ ნა სის მსგავ სი ფორ მე ბით 

იყო გამ შ ვე ნე ბუ ლი. ამ გ ვა რი გა ფორ მე ბა ხში რად გვხვდე ბა ანი სის 

რო გორც სა ეკ ლე სი ო, ისე სა ე რო ნა გე ბო ბებ ში.51 

ჩრდი ლო ე თი კედ ლის შე მორ ჩე ნილ ნა წილ ზე კარ გად იკ ვე თე ბა 

ეკ ლე სი ის ში და და გა რე სა ხის აგე ბუ ლე ბა, აგ რეთ ვე მი სი გა ფორ მე-

ბის ხა სი ა თი (სურ. 11.ა).

დარ ბა ზის გრძი ვი კე დე ლი ინ ტე რი ერ ში მა სი უ რი პი ლას ტ რე ბის 

წყვი ლის და კუთხის ვიწ რო პი ლას ტ რე ბის სა შუ ა ლე ბით სამ უბედ 

იყო ფა (სურ. 3, 5 და 11). შუა უბის ძირ ში შექ მ ნი ლია სა ფე ხუ რი – იგი 

ერ თ გ ვარ აქ ცენ ტად ჩნდე ბა დარ ბა ზის ინ ტე რი ერ ში (სურ. 11 და 15). 

და სავ ლეთ და აღ მო სავ ლეთ უბე ებ ში ამ გ ვა რი სა ფე ხუ რი არ ჩანს. 

ნა თე ლი ა, რომ ამ სა ფე ხურს გარ კ ვე უ ლი ფუნ ქ ცი უ რი დატ ვირ თ ვა 

ჰქონ და. მსგავ სი სა ფე ხუ რე ბი წმ. გრიგოლის ეკ ლე სი ის გვერ დი თა 

მკლა ვებ საც გა უყ ვე ბა (იხ. ქვემოთ სურ. 121).

კედლისპირა პი ლას ტ რე ბი რთუ ლი აღ ნა გო ბი საა – მათ წი ნა-

სურ. 12. საკურთხევლის და კონქის 

გამყოფი კარნიზები სირიულ და 

კონსტანტინოპოლურ ეკლესიებში: 1. ქალბ 

ლოზეჰ, სირია; 2. წმ. სერგის და ბაქოსის 

ეკლესია, კონსტანტინოპოლი; 3. წმ. ირინეს 

ეკლესია, კონსტანტინოპოლი

1. 2. 3.
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პირ ზე არ სე ბუ ლი ნა ხე ვარ წ რი უ ლი ლილ ვე ბი სწორ კუთხა სა ფე ხურს 

ებ ჯი ნე ბა; ამას თან, ისი ნი იმ დე ნად სრუ ლი წრის ფორ მას ქმნის, რომ 

კედ ლებ ზე მიბ ჯე ნი ლი სვე ტე ბის შთა ბეჭ დი ლე ბა საც კი ტო ვებს (სურ. 

16 და 17). დღეს პი ლას ტ რე ბი შუა წელ ზე შე მო ძარ ცუ ლია და სა პი-

რე ქვე ბი მხო ლოდ ზე და ნა წილ შია შე მორ ჩე ნი ლი. სი ნამ დ ვი ლე ში, 

ეს „სვეტები“, მათ ორ სა ვე მხა რეს არ სე ბულ სწორ კუთხა სა ფე ხუ-

რებ თან ერ თად, ერთ მთლი ან ქვა შია გა მოკ ვე თი ლი, რაც კარ გად 

ჩანს მარ ჯ ვე ნა პი ლას ტ რე ბი დან შე მორ ჩე ნილ ფრაგ მენ ტებ ზე და მის 

ბა ზი სებ ზე (სურ. 17 და 18). მა სი უ რი პი ლას ტ რე ბის ეს კო ნა კედ ლის 

სი მაღ ლეს აუყ ვე ბა და გვირ გ ვინ დე ბა ორ მა გი კა პი ტე ლე ბის რი-

გით; მათ გან ქვე და წარ მო ად გენს ინ ტე რი ე რის – სა კურ თხე ველ სა 

და დარ ბაზს – შე მო ყო ლე ბუ ლი თა რა ზუ ლი კარ ნი ზის გაგ რ ძე ლე ბას 

და იმე ო რებს პი ლას ტ რე ბის ნა ხე ვარ წ რი ულ და სწორ კუთხა ფორ-

მებს; ზე მო დან კი მას აგ ვირ გ ვი ნებს მარ თ კუთხა ფი ლა შე ტე ხი ლი 

კუთხე ე ბით. კუთხე ე ბი „სტალაქტიდების“52  მსგავ სია და სამ ფოთ-

ლად არის ჩაკ ვე თი ლი (სურ. 19). ეს მო ტი ვი გვხვდე ბა ანი სის არ ქი-

ტექ ტუ რა ში, მა გა ლი თად, XI სა უ კუ ნის მი წუ რულს, მი ნუ ჩეს მე ჩე თის 

სვე ტე ბის კა პი ტელ თა გა ფორ მე ბი სას (სურ. 20).53 

სურ. 13. საკურთხევლისა და კონქის 

გამყოფი კარნიზები სომხურ ეკლესიებში: 

1. კოში; 2. ავანი; 3. ანისი, საკათედრო 

ტაძარი; 4. ჰორომოსის მონასტერი, 

მეფე აშოტის სამლოცველო; 5. ანისი, 

ქალწულთა მონასტრის ეკლესია; 6. ანისი, 

მაცხოვრის ეკლესია; 7.  ჰაღარწინი;

8. ჰარიჭავანქი; 9. გეღარდი

1. 2. 3.

4. 5. 6.

7. 8. 9.
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კა მა რის დამ ჭე რი თა ღე ბი (რომელთაგანაც დღეს მხო ლოდ ქვის 

თი თო მწკრი ვია დარ ჩე ნი ლი) სწორ კუთხა ფი ლებს ეყ რ დ ნო ბა; პი-

ლას ტ რებს ემ ყა რე ბა კედ ლის უბე ე ბის ში და პირს გა ყო ლე ბუ ლი სა-

ფე ხუ რე ბიც – ამ შემ თხ ვე ვა შიც პი ლას ტ რის ღერ ძი ნა ხე ვარ წ რი უ ლი ა, 

მის ორ სა ვე მხა რეს არ სე ბუ ლი სა ფე ხუ რე ბი კი სწო რუთხაა. შე მორ-

ჩე ნი ლი ნაშ თე ბის მი ხედ ვით ჩანს, რომ ამ პი ლას ტ რე ბის კა პი ტელ თა 

სი მაღ ლე კედ ლის მა სი უ რი პი ლას ტ რე ბის კა პი ტე ლებს უს წორ დე ბო-

და. თა ვის მხრივ, ნა ხე ვარ წ რი ული პრო ფი ლი აქვს კედ ლის პი ლას ტ-

სურ. 14. საკურთხევლისა და კონქის 

გამყოფი კარნიზები ქართულ ეკლესიებში: 

1. ბოლნისის სიონი, სამხრეთი სტოა; 

2. საბუე, წმ. შიოს ეკლესია; 3. ჭერემი, 

წმ. ბარბარეს ეკლესია; 4. ცანდრიფში; 

5. ტაბაწყური; 6. ორსაყდრები; 7. ბზიფი; 

8. შუატყე; 9. ბურნაშეთი; 10. ბზა; 11. მატანი, 

„გუმბათიანი საყდარი“; 12. ორთული

1. 2. 3.

4. 5. 6.

7. 8. 9.

10. 11. 12.
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რე ბის წი ბო ებ საც (სურ. 16).

კედ ლე ბის პი ლას ტ რე ბით, თა ღე ბი თა და უბე ე ბით გაწყო ბა კავ-

კა სი ა ში VII სა უ კუ ნი დან იწყე ბა; მა ლე ის მო ი ცავს რო გორც ფა სა დებს, 

ისე ში და სივ რ ცეს და ერ თ -ერ თი უმ თავ რე სი მხატ ვ რუ ლი თუ კონ ს ტ-

რუქ ცი უ ლი ფორ მა ხდე ბა. ამ ფორ მე ბის თ ვის მი უ მარ თავთ რო გორც 

ბა ზი ლი კურ, ისე გუმ ბა თი ან ეკ ლე სი ებ ში, აგ რეთ ვე სა ე რო ნა გე ბო-

ბებ ში. მას არ სე ბი თი მნიშ ვ ნე ლო ბა ენი ჭე ბა ნა გე ბო ბის ში და სივ რ-

ცის მხატ ვ რუ ლი სა ხის შექ მ ნი სას.54 ცი ლინ დ რუ ლი კა მა რით გა და-

ხუ რუ ლი მკლა ვის კე დელ თა პილასტრებით, თა ღე ბი თა და ნი შე ბით 

გა ფორ მე ბა ქარ თუ ლი დარ ბა ზუ ლი, სა მეკ ლე სი ა ნი თუ გუმ ბა თი ა ნი 

ეკ ლე სი ე ბის არ ქი ტექ ტუ რის ორ გა ნუ ლი ნა წი ლი ა.  კედ ლის ამ გ ვა რი 

პლას ტი კუ რი და მუ შა ვე ბის მა გა ლი თებს ვხვდე ბით ასე ვე სა მო ნას ტ-

რო ნა გე ბო ბე ბი სა55  და სა სახ ლე ე ბის არ ქი ტექ ტუ რა შიც.56 

ანი სის ცი ტა დე ლის დარ ბა ზულ ეკ ლე სი ა ში (VII ს.) გა ნი ვი კედ ლე-

ბი ასე ვე პი ლას ტ რე ბის რი გე ბი თა და თაღ ნა რით არის გა ფორ მე ბუ-

ლი. „ქართული ეკ ლე სი ის გან” გან ს ხ ვა ვე ბით იქ ბურ ჯე ბი მა სი უ რი ა, 

სწორ კუთხა, ნი შე ბი კი ბევ რად უფ რო ღრმა (სურ. 87).

მარ თ კუთხა და ნა ხე ვარ წ რი უ ლი პი ლას ტ რე ბის კო ნა და მა ხა სი-

ა თე ბე ლია ანი სის ხუ როთ მოძღ ვ რუ ლი სკო ლის თ ვის (აბუღამრეცი, 

მა რ მა შე ნი – ორი ვე X ს.,57  სა კა თედ რო ტა ძა რი – XI სა უ კუ ნის და-

საწყი სი,58 მაცხოვ რის ეკ ლე სია – XI ს.,59  წმ. გრიგოლის ეკ ლე სია – 

1215 წ.60  ინ ტე რი ე რის პი ლას ტ რე ბით და ნა წევ რე ბა- გა ფორ მე ბას თან 

და კავ ში რე ბით ანი სის სკო ლა ში დამ კ ვიდ რე ბუ ლი პრაქ ტი კა უნ და 

ასა ხუ ლი ყო ამბერდის ვაჰ რა მა შე ნის ეკ ლე სი ა ში,61 ბაგნაირი მო ნას-

ტ რის ღმრთის მ შობ ლის ეკ ლე სი ა ში,62 კე ჩა რი სის მო ნას ტ რის წმ. გრი-

გო ლის ეკ ლე სი ა ში (სამივე – XI ს.) (სურ. 21 და 22).63  სწორ კუთხა პი-

ლას ტ რე ბი სა და მა თი მამ კო ბი ნა ხევარ წ რი უ ლი ლილ ვე ბის მსგავ სი 

ერ თი ა ნო ბა ქარ თულ არ ქი ტექ ტუ რა ში მხო ლოდ სა ფა სა დო დე კორ-

ში გვხვდე ბა, ინ ტე რი ერ ში კი, რო გორც წე სი, ბრტყე ლი და სა ფე ხუ-

რი სებ რი პი ლას ტ რე ბი გა მო ი ყე ნე ბა. გა მო ნაკ ლი სად შე იძ ლე ბა ჩა-

ით ვა ლოს ბა ნას და ალა ვერ დის კა თედ რა ლე ბი (სურ. 23 და 24).

სურ. 15. „ქართული ეკლესია“, ინტერიერი. 

ჩრდილოეთი კედელი, ჩამოსაჯდომი 

სოლეა

სურ. 16. „ქართული ეკლესია“, ინტერიერი. 

ჩრდილოეთი კედლის დასავლეთი 

მონაკვეთი
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თავი VI  l  ანისის საეკლესიო ხუროთმოძღვრება და ქართული მხატვრული ტრადიცია

თუ კი კედ ლის პი ლას ტ რებ ზე დამ ყა რე ბუ ლი თაღ ნა რი სომ ხურ 

არ ქი ტექ ტუ რა ში თა ვი დან ვე სა ფა სა დო დე კო რის თ ვის იყო გა მიზ-

ნუ ლი (ამასთან და კავ ში რე ბით თუნ დაც ზვართნოცის კა თედ რა ლის 

(VII ს.)64 და სა ხე ლე ბაც იკ მა რებ და), ქარ თულ არ ქი ტექ ტუ რა ში მან 

ად გი ლი ჯერ ეკ ლე სი ე ბის ინ ტე რი ერ ში და იმ კ ვიდ რა და კონ ს ტ რუქ ცი-

ულ თან ერ თად ში და სივ რ ცის მთა ვა რი არ ქი ტექ ტუ რუ ლი შემ კუ ლო-

ბის დატ ვირ თ ვაც შე ი ძი ნა. IX სა უ კუ ნი დან მო ყო ლე ბუ ლი, ქარ თუ ლი 

ცალ ნა ვი ა ნი და გუმ ბა თი ა ნი ეკ ლე სი ე ბის ინ ტე რი ერ ში, გრძივ კედ-

ლებს გა ყო ლე ბუ ლი მა სი უ რი პი ლას ტ რე ბი და თა ღე ბი ღრმა ნი შებს 

ქმნის. დრო თა გან მავ ლო ბა ში მო ნუ მენ ტუ რი და მძი მე პი ლას ტ რე-

ბის მო ცუ ლო ბა შემ ცირ და – მათ თხე ლი, სა ფე ხუ რე ბად დაწყო ბი ლი, 

მოხ დე ნი ლი ნა ხე ვარ ს ვე ტე ბი ჩა ე ნაც ვ ლა (სურ. 25 და 26).65  X-XI სა-

უ კუ ნე ე ბის მიჯ ნი დან მო ყო ლე ბუ ლი, კედ ლის ნი შე ბი და პი ლას ტ რე ბი 

თა ნაგ ვარ მნიშ ვ ნე ლო ბას იტ ვირ თავს ტაძ რის სივ რ ცუ ლი და ნა წი ლე-

ბა- გა ფორ მე ბის შე საქ მ ნე ლად, სა დაც წო ნას წო რო ბა ორი სხვა დას ხ-

ვა დო ნის, ორი გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი სიმ ძი მის მა სის მუდ მივ წო ნას წო რო-

ბა ზეა და ფუძ ნე ბუ ლი. კედ ლის მხატ ვ რო ბის ფარ თოდ გავ რ ცე ლე ბის 

თა ნად რო უ ლად, გა ნი ვი კედ ლე ბის თა ღე ბით და ნი შე ბით გა ფორ-

მე ბის პრაქ ტი კა თან და თა ნო ბით მი ნი მუ მამ დე იქ ნა დაყ ვა ნი ლი. შე-

სა ბა მი სად, ლილ ვე ბის კო ნებ ზე გაწყო ბილ მა თაღ ნარ მა ფა სა დებ ზე 

გა და ი ნაც ვ ლა და ეკ ლე სი ის გა რე მორ თუ ლო ბის ერ თ -ერთ მთა ვარ 

ელე მენ ტად იქ ცა.

„ქართული ეკ ლე სი ის“ ინ ტე რი ერ ში ხაზ გას მუ ლია არ ქი ტექ ტუ-

რუ ლი სტრუქ ტუ რა, პი ლას ტ რე ბი ინარ ჩუ ნე ბენ თა ვის მნიშ ვ ნე ლო ვა-

ნე ბას, აშ კა რაა რომ მას ში აქ ცენ ტი არა კედ ლის მხატ ვ რო ბა ზე, არა-

მედ მა სე ბის და ნა წევ რე ბი თა და პლას ტი კუ რად გა ფორ მე ბის გზით 

მიღ წე უ ლი მხატ ვ რუ ლი გა მომ სახ ვე ლო ბის შექ მ ნისკე ნაა მი მარ-

თუ ლი. იქ მ ნე ბა პლას ტი კუ რი სტრუქ ტუ რა, რაც კედ ლის ზე და პირ-

თა ორი სხვა დას ხ ვა დო ნის, ასე ვე ორი სხვა დას ხ ვა მი მარ თუ ლე ბის 

(თარაზულის და შვე უ ლის) აქ ცენ ტი რე ბის მუდ მივ წო ნას წო რო ბა ზეა 

და ფუძ ნე ბუ ლი.

ანი სის „ქართული ეკ ლე სი ა“ სივ რ ცის პი ლას ტ რე ბი თა და თაღ -

- ნი შე ბის და მუ შა ვე ბით სა ერ თოს ჰო ვებს სხვა ქარ თულ ცალ ნა ვი ან 

ეკ ლე სი ებ თან, სა დაც ცალ კე უ ლი სა ხეს ხ ვა ო ბე ბით ში და სივ რ ცე იგი-

ვე პრინ ციპ ზეა აგე ბუ ლი (სურ. 25 და 26). ასე თი ა: აზავ რე თი (IX ს. ბო-

ლო, X ს. და საწყი სი),66  მურ ჯა ხე თი (ადრეული X ს.),67  ფექ რა შე ნის 

(X ს.) (სურ. 27),68  შე პი ა კის (X ს.),69  სა ღა მოს პირ ვე ლი ეკ ლე სი ის (X 

ს.),70  ას ფა რას მო ნას ტ რის მი ძი ნე ბის (X სა უ კუ ნის მე ო რე ნა ხე ვა რი),71  

ჭა ლას (X სა უ კუ ნის ბო ლო),72  ზე და ვარ ძი ის (X-XI სს. მიჯ ნა),73  უწე-

რას (X-XI სს. მიჯ ნა),74  დარ კ ვე თის (X-XI სს. მიჯ ნა),75  ხცი სის (1002 წ.),76  

ეხ ვე ვის (XI სა უ კუ ნის და საწყი სი),77  ფო კას (1031-1053 წწ.),78  სა ვა ნეს 

წმ. გი ორ გის (1046 წ.)79  ურა ვე ლის აგა რას (X სა უ კუ ნის მე ო რე ნა ხე ვა-

რი),80  სათხეს (XI სა უ კუ ნის პირ ვე ლი ნა ხე ვა რი) (სურ. 28),81  ფა რა ვა-

ნის (XI ს.),82  ას ფა რას (XI ს.),83  ეკ ლე სი ე ბი, მრა ვა ლი სხვაც.

XX სა უ კუ ნის და საწყი სის თ ვის უკ ვე ნა ხევ რად დან გ რე უ ლი 

„ქართული ეკლესიის“ სამ ხ რე თი კე დე ლი ძველ ფო ტო ზე სა ფა სა დო 

მხრი დან ნა წი ლობ რივ აღი ბეჭ და. სამ ხ რეთ - და სავ ლე თი დან გა და-

სურ. 17. „ქართული ეკლესია“, ინტერიერი. 

ჩრდილოეთი კედლის პილასტრის 

ფრაგმენტი

სურ. 18. „ქართული ეკლესია“, ინტერიერი. 

ჩრდილოეთი კედელი, კედლისპირა 

ნახევარსვეტის ბაზისი
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ანისი და საქართველო  l  I

ღე ბულ ფო ტო ზე კარ გად ჩანს ამ ჟა მად დან გ რე ულ კე დელ ზე არ სე-

ბუ ლი სა პი რე წყო ბა, რაც სამ ხ რეთ კე დელ ში ერთ დროს სარ კ მ ლის 

ღი ო ბის არ სე ბო ბა ზე მი უ თი თებს (სურ. 5).

ეკ ლე სი ას კა რი, სა ვა რა უ დოდ, და სავ ლე თი დან უნ და ჰქო ნო და. 

ამას თა ნა ვე, კა რის წინ ეკ ლე სი ას და მა ტე ბი თი სივ რ ცე ჰქო ნია მი შე-

ნე ბუ ლი. და სავ ლე თი ფა სა დის გას წ ვ რივ ჩანს კედ ლის ფრაგ მენ ტი, 

რო მე ლიც მი ნა შე ნის ნა წი ლი უნ და იყოს (ხილული ფრაგ მენ ტის სიგ-

რ ძეა 2.5 მ.) (სურ. 29 და 30) მკვეთ რად გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ქვის ფე რი 

– თეთ რი, ისე ვე რო გორც კედ ლის შე და რე ბით ნაკ ლე ბი სის ქე და 

სამ შე ნებ ლო ნა კე რი სა ვა რა უ დოს ხდის, რომ მი ნა შე ნი მოგ ვი ა ნოდ 

უნ და მი ედ გათ ეკ ლე სი ა ზე. ამ მი ნა შე ნის და ნიშ ნუ ლე ბის და ზუს ტე ბა 

(კარიბჭე, ნარ თექ სი თუ ეკ ვ დე რი), მხო ლოდ არ ქე ო ლო გი უ რი გათხ-

რე ბის შემ დეგ გახ დე ბა შე საძ ლე ბე ლი. აქ ვე ჩნდე ბა კითხ ვა – რამ-

დე ნად შე საძ ლე ბე ლია ასე თი პა ტა რა მო ცუ ლო ბის მი ნა შენს ჰქო ნო-

და რა ი მე სხვა ფუნ ქ ცია გარ და კა რიბ ჭი სა. ამას თან და კავ ში რე ბით 

ყუ რადღე ბას იქ ცევს ნა ქა ლა ქა რის და სავ ლეთ ნა წილ ში მდე ბა რე 

აბუ ღამ რენ ცის მომ ც რო ეკ ლე სია (აგებული 980-იანი წლე ბის ახ ლო 

ხა ნებ ში), რომ ლის თ ვი საც ფაჰ ლა ვუ ნე ბის ოჯახს 1030-იან წლებ ში 

კი დევ უფ რო მცი რე ზო მის და საკ რ ძა ლა ვი სამ ლოც ვე ლო ე ბი მი უ შე-

ნე ბი ა.84  და სავ ლე თი დან კა რიბ ჭე უნ და ჰქო ნო და მიდ გ მუ ლი ნა ქა-

ლა ქა რის სამ ხ რეთ -აღ მო სავ ლეთ ნა წილ ში, მდ. ახუ რი ა ნის ნა პირ ზე 

მდე ბა რე ე.წ. ქალწულთა მო ნას ტ რის XIII სა უ კუ ნის მი ნი ა ტუ რუ ლი 

ზო მის ეკ ლე სი ას.85 

„ქართულ ეკ ლე სი ას“ მი ნა შე ნი ჰქონ და სამ ხ რე თი თაც. ამა ზე 

ჯერ კი დევ გა სუ ლი სა უ კუ ნის და საწყის ში მი უ თი თებ და იოსებ ორ-

ბე ლი, რო მე ლიც აღ ნიშ ნავ და, რომ მი ნა შე ნი იმ ხა ნად უკ ვე მთლი-

ა ნად იყო დან გ რე უ ლი.86  მი ნა შე ნი შე და რე ბით სრუ ლი სა ხით ჩანს 

ბრო სეს მი ერ გა მოქ ვეყ ნე ბულ, ზემოხსენებულ ლი თოგ რა ფი ა ზეც 

(სურ. 4). ალ ბათ, მი ნა შენს უნ და გუ ლის ხ მობ დეს აბი ხის მი ერ ნახ-

სე ნე ბი „გვერდითა სამ ლოც ვე ლო ე ბი“ (Nebenkapellen), რო მე ლიც, 

ავ ტო რის მი თი თე ბით, ეკ ლე სი ას თან და კავ ში რე ბუ ლი არ იყო.87  ეკ-

ლე სი ის სამ ხ რე თით მი ნა შე ნის არ სე ბო ბა ზე მეტყ ვე ლებს გა სულ სა-

უ კუ ნე ში ნა გე ბო ბის სამ ხ რეთ ფა სად ზე დარ ჩე ნი ლი ნა ლე სო ბა (სურ. 

5), აგ რეთ ვე კა მა რის საყ რ დე ნი კრონ შ ტე ი ნის ფრაგ მენ ტე ბი და ის 

მთლი ა ნი კედ ლის ფრაგ მენ ტე ბი, რაც სამ ხ რე თი ფა სა დის წინ გად-

მოქ ცე უ ლი კედ ლი დან ყრი ა. მი ნა შე ნის ნაშ თე ბი ეკ ლე სი ის გარ შე მო 

გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი გათხ რე ბის შე დე გად გა მოვ ლინ დე ბა.

* * *

ეკ ლე სი ის პირ ველ სარ თულ ზე არ სე ბუ ლი და საკ რ ძა ლა ვი კრიპ ტის 

ინ ტე რი ე რი ასე ვე სუფ თად ნა თა ლი ქვი თაა ნა შე ნი (სურ. 15); ნა ხე-

ვარ წ რი უ ლი კა მა რა ახ ლა ჩა მონ გ რე უ ლი ა; აღ მო სავ ლე თით შე მორ-

ჩე ნი ლია დამ ჭე რი თა ღის ნა წი ლი. აბი ხის აღ წე რი ლო ბის თა ნახ მად, 

„კრიპტა სამ ნა წი ლი ა ნი იყო, რაც მი წის ძ ვ რის შე დე გად სრუ ლად გა-

მოჩ ნ და“.88  რო გორც ჩანს, კრიპ ტის კა მა რა ორი მზი დი თა ღით იყო 

და ყო ფი ლი სამ ნა წი ლად – ამა ზე მეტყ ვე ლებს ამ ჟა მად შე მორ ჩე ნი-

ლი თა ღის მდე ბა რე ო ბა (სურ. 11). დღეს კრიპ ტა ქვე ბი თა და მი წით 

სურ. 19. „ქართული ეკლესია“, ინტერიერი. 

ჩრდილოეთი კედელი, კედლისპირა 

ნახევარსვეტის კაპიტელი

სურ. 20. ანისი, მანუჩეს მეჩეთი,  

ინტერიერი, კაპიტელი
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არის სავ სე; მი სი იატა კის დო ნის და ფიქ სი რე ბა შე უძ ლე ბე ლი ა.

კრიპ ტას შე სას ვ ლე ლი აღ მო სავ ლე თი დან რომ ჰქონ და, ბრო სეს 

ალ ბომ ში გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი ილუს ტ რა ცი ით დას ტურ დე ბა (სურ. 4). 

მარ თა ლი ა, 1910-იანი წლე ბის აღ დ გე ნი თი სა მუ შა ო ე ბის დროს ნა გე-

ბო ბის აღ მო სავ ლე თი კე დე ლი მთლი ა ნად ამო ა შე ნეს, მაგ რამ ძველ 

ფო ტო ზე დაკ ვირ ვე ბა და პა რა ლე ლუ რი მა სა ლის ანა ლი ზიც სა ვა რა-

უ დოს ხდი და სწო რედ ამ გ ვარ რე კონ ს ტ რუქ ცი ას (სურ. 5).

და საკ რ ძა ლავ ზე აღ მარ თუ ლი, ორ სარ თუ ლი ა ნი ეკ ლე სი ე ბის 

მშე ნებ ლო ბის ტრა დი ცია ქრის ტი ა ნო ბის გავ რ ცე ლე ბის ად რე უ ლი პე-

სურ. 21. ნახევარწრიული ფორმის 

ნახევარსვეტები ანისურ არქიტექტურაში: 

1. საკათედრო ტაძარი; 2. დარბაზული 

ეკლესია; 3. მანუჩეს მეჩეთი; 4. აბუღამრენ-

ცის ეკლესია; 5. წმ. გრიგოლის ეკლესია;

6. ქალწულთა ციხის ეკლესია

1. 2. 3.

4. 5. 6.
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რი ო დი დან ვე იყო დამ კ ვიდ რე ბუ ლი სამ ხ რეთ კავ კა სი ა ში. ამას თა ნა-

ვე, სა ერ თო საწყი სე ბის მი უ ხე და ვად, საფ ლავ ს ზე და ეკ ლე სი ა თა არ-

ქი ტექ ტუ რამ სა ქარ თ ვე ლო სა და სომ ხეთ ში გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ფორ მე ბი 

შე ი ძი ნა. ანი სის „ქართული ეკ ლე სი ის“ ამ თა ვი სე ბუ რე ბა ზე მსჯე ლო-

ბი სას სა გუ ლის ხ მო ჩანს კავ კა სი ა ში მე მო რი ა ლუ რი სა ეკ ლე სიო არ-

ქი ტექ ტუ რის ტრა დი ცი ე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბა. ამას თა ნა ვე, თუ კი სომ-

ხეთ ში იგი მკვლე ვარ თა რამ დე ნი მე თა ო ბის კვლე ვის სა გა ნი გახ და, 

სა ქარ თ ვე ლო ში ამ მი მარ თე ბით თან მიმ დევ რუ ლი და მომ ც ვე ლი 

კვლე ვა ჯერ არ ჩა ტა რე ბუ ლა.89 

ქრის ტეს კვარ თის დაფ ლ ვის ად გი ლას წმ. ნი ნოს და წმ. მე ფე 

მი რი ა ნის გან გე ბით მცხე თა ში პირ ვე ლი ეკ ლე სი ის აგე ბა ასა ხავს 

ქარ თ ველ თა სწრაფ ვას, და ე ფუძ ნე ბი ნათ პირ ვე ლი ეკ ლე სია უფ ლის 

სურ. 22. ნახევარწრიული ფორმის 

ნახევარსვეტები სომხურ არქიტექტურაში: 

1. მარმაშენის მონასტერი, წმ. სტეფანეს 

ეკლესია; 2. ჰორომოსის მონასტერი, 

რუზაკანის დასაკრძალავი; 3. ამბერდის 

ეკლესია

სურ. 23. ბანას საკათედრო ტაძარი. 

გარშემოსავლელი, ინტერიერი

სურ. 24. ალავერდის საკათედრო ტაძარი. 

ინტერიერი, დასავლეთ მკლავის სამხრეთი 

მონაკვეთი

1. 2. 3.
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საფ ლა ვის თა ნა ფარდ სიწ მინ დე ზე.90  სწო რედ აქე დან უნ და იღებ დეს 

სა თა ვეს სა ქარ თ ვე ლო ში საფ ლავ ს ზე და ეკ ლე სი ე ბის მშე ნებ ლო ბა.91 

ამა ზე მეტყ ვე ლებს სვე ტიცხოვ ლის სა პატ რი არ ქო ტაძ რის სამ ხ რეთ 

მკლავ ში, კვარ თის დაფ ლ ვის ად გი ლის, შე სა ბა მი სად – ცხო ველ-

ს მ ყო ფე ლი სვე ტის უშუ ა ლო სი ახ ლო ვეს აგე ბუ ლი სამ ლოც ვე ლოც 

(XV ს.), რო მე ლიც, მი უ ხე და ვად ქარ თუ ლი სა ტაძ რო არ ქი ტექ ტუ-

რის თ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი იერ სა ხი სა, იერუ სა ლი მი სა და მცხე თის 

ურთი ერ თ მი მარ თე ბის ხელ ქ მ ნი ლი მოწ მო ბა ა.92 

ად რე უ ლი ეკ ლე სი ე ბი სა ქარ თ ვე ლო ში, ისე ვე რო გორც ზო გა დად 

ქრის ტი ა ნულ სამ ყა რო ში, ხში რად წმინ დან თა და საკ რ ძა ლა ვებ ზე 

იგე ბო და; ამ გ ვარ მაგალითებად მიჩნეულია მცი რე ზო მის ნა ხევ რად 

სურ. 25. სამხრეთ და დასავლეთ 

საქართველოს დარბაზული ეკლესიები, 

გეგმები: 1. ალანძა; 2. აზავრეთი;

3. ხვილიშა; 4. ფარავანი; 5. საღამო; 

6. აგარა; 7. დარკვეთი; 8. ხცისი; 9. შეპიაკი;

10. მურჯახეთი; 11. ფოკა; 12. ასფარა;

13. ფექრაშენი; 14. სავანე; 15. სათხე;

16. სპეთი; 17. ეხვევი; 18. ჩაისი

1.

4.

7.

8.

9.

10.
11.

12.

13.

16. 17. 18.

14. 15.

2.

5.

3.

6.
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გახ ს ნი ლი ნა გე ბო ბე ბი – ჭე რე მის კვად რა ტი (IV ს.),93  წმ. იოანე ზე დაზ-

ნე ლის და საკ რ ძა ლა ვი ეკ ლე სია (V ს.),94  ნეკ რე სის ეკ ლე სია (VI ს.),95  

აზ მა ნას ეკ ლე სია (VIII ს.) და სხვ.96  ითვლება, რომ ამ გ ვა რი ეკ ლე სი ე-

ბის შექ მ ნის სა ფუძ ვე ლი უნ და გამ ხ და რი ყო იმ პე რა ტორ კონ ს ტან ტი-

ნე დი დის მი ერ უფ ლის საფ ლავ ზე აღ მარ თუ ლი ნა გე ბო ბა, რო მე ლიც 

შემ დ გომ ში საფ ლავ ს ზე და ეკ ლე სი ე ბის წი ნა სა ხედ შე იქ ნა.97 

ვახტანგ ბე რი ძე მი იჩ ნევს, რომ და სავ ლუ რი ტრა დი ცი ის გან გან-

ს ხვა ვე ბით, სა დაც ეკ ლე სი ის ქვე მოთ მდე ბა რე კრიპ ტებს და მა ტე ბი თი 

სამ ლოც ვე ლოს ფუნ ქ ცი აც აქვთ, სა ქარ თ ვე ლო ში, კრიპ ტას მხო ლოდ 

პირ და პი რი ფუნ ქ ცი უ რი და ნიშ ნუ ლე ბა აქვს, ეს სა მარ ხია და ხშირ 

შემ თხ ვე ვა ში გა მარ თუ ლი კა ცი ვერც კი შე ვა, თუმ ცა იგი ახ სე ნებს გა-

მო ნაკ ლი სებ საც.98  ჩვენს მი ერ შეგროვებული მა სა ლა აჩ ვე ნებს, რომ 

კრიპ ტის, თა ღო ვა ნი დარ ბა ზის ზო მა შე იძ ლე ბა სხვაობ დეს, მაგ რამ 

მა თი, რო გორც სა მარ ხის ფუნ ქ ცია ერ თა დერ თი ა, სამ ლოც ვე ლოს კი 

კრიპ ტა ზე და შე ნე ბუ ლი ეკ ლე სია წარ მო ად გენს.

სა ქარ თ ვე ლო ში საფ ლავ ზე აგე ბუ ლი ყვე ლა ზე ად რე უ ლი ქრის-

სურ. 26. ქართული დარბაზული 

ეკლესიების ჭრილები: 

1. აზავრეთი, ჭრილი ჩრდილოეთით; 

2. მურჯახეთი, ჭრილი ჩრდილოეთით;

3. ფექრაშენი, ჭრილი ჩრდილოეთით; 

4. ასფარა, ჭრილი ჩრდილოეთით; 

5. ხცისი, ჭრილი ჩრდილოეთით; 

6. ფოკა, ჭრილი ჩრდილოეთით

1. 2.

3. 4.

5.

6.
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ტი ა ნუ ლი ტა ძა რი ბოდ ბეს „ფრიად დი დი“ ეკ ლე სი ა ა, რო მე ლიც წმ. 

ნი ნოს სა მარ ხ ზე წმ. მე ფე მი რი ა ნის დროს აიგო.99  ეკ ლე სი ის ამ ჟა მინ-

დე ლი ნა გე ბო ბა უფ რო გვი ან დე ლი ა, თუმ ცა მი სი სამ ხ რე თი ეკ ვ დე რი, 

სა დაც წმ. ნი ნოს საფ ლა ვი მდე ბა რე ობს, ტაძ რის ყვე ლა ზე ძველ ნა-

წი ლა დაა მიჩ ნე უ ლი.100  1884 წელს ჯერ კი დევ ღია ყო ფი ლა სა კურ-

თხევ ლი დან კრიპ ტა ში ჩა სას ვ ლე ლი, რო მე ლიც მოგ ვი ა ნე ბით მო ექ ცა 

სამ ნა ვი ა ნი ბა ზი ლი კის მო ცუ ლო ბა ში.101 

ქარ თულ ეკ ლე სია-მო ნას ტ რებ ში არ სე ბუ ლი კრიპ ტი ა ნი ეკ ლე სი-

ე ბი რამ დე ნი მე ჯგუ ფად შე იძ ლე ბა და ი ყოს. მათ გან, პირ ველ ყოვ ლი-

სა, ანი სის „ქარ თუ ლი ეკ ლე სი ის“ მსგავ სად აგე ბუ ლი ორ სარ თუ ლი-

ა ნი ეკ ლე სი ე ბია სა გუ ლის ხ მო. სომ ხუ რი და ქარ თუ ლი ტრა დი ცი ე ბის 

შე და რე ბი სას ასე ვე გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლი ჩანს აკ ლ და მი ან ეკ ლე სი-

ა თა სხვა მა გა ლი თე ბიც, რომ ლე ბიც სა ქარ თ ვე ლო ში მიც ვა ლე ბუ ლის 

ტაძ რის სა ფუძ ველ ში დაკ რ ძალ ვის ტრა დი ცი ა ზე მეტყ ვე ლებს. ამ გ ვარ 

ძეგ ლ თა საგ რ ძ ნო ბი ნა წი ლის შე სა ხებ ინ ფორ მა ცია მწი რი ა, რად გან 

არ ქე ო ლო გი უ რი გათხ რე ბი და /ან შე სა ბა მი სი კვლე ვა, ხშირ შემ თხ-

ვე ვა ში, არ ჩა ტა რე ბუ ლა.

ანი სის „ქართული ეკ ლე სი ის“ მსგავ სად ორ სარ თუ ლი ა ნი, დარ-

ბა ზუ ლი ტი პის კრიპ ტი ა ნი ეკ ლე სიაა ტა ნას ხე ო ბა ში – იგი სი ო ნის ტაძ-

რის და სავ ლე თით, ქა რა ფის პი რას აღუ მარ თავთ. გურამ აბ რა მიშ ვი-

ლი ნა გე ბო ბას IV სა უ კუ ნით ათა რი ღებს.102 

იმავე ჯგუფ ში ერ თი ან დე ბა წუნ დას ეკ ლე სია (სურ. 34 და 37.2). 

ლე ონ ტი მრო ვე ლის თა ნახ მად, წუნ და ერ თ -ერ თია იმ ტა ძარ თა შო-

რის, რო მე ლიც წმ. მე ფე კონ ს ტან ტი ნეს გან წარ მოგ ზავ ნილ თა მი ერ 

იბე რი ის გაქ რის ტი ა ნე ბის კვა ლად უნ და ყო ფი ლი ყო და ფუძ ნე ბუ-

ლი.103  ამას თა ნა ვე, უც ნო ბია ბი ზან ტი ი დან წარ მოგ ზავ ნი ლი ხუ რო ე ბის 

მი ერ აშე ნე ბუ ლი ეკ ლე სი ის ად გი ლი; იმ ნა გე ბო ბის გან, ნაშ თის სა ხი-

თაც კი, არა ფე რი შე მორ ჩე ნი ლა. წუნ დას სა ხელს დღეს კლდე ზე აღ-

მარ თუ ლი, მოზ რ დი ლი დარ ბა ზუ ლი ეკ ლე სია ატა რებს. მი სი პირ ვე-

ლი სარ თუ ლი კრიპ ტა ა, რო მე ლიც ზო მით ეკ ლე სი ა ზე უფ რო მცი რე ა. 

კრიპ ტა ში ჩა სას ვ ლე ლი სამ ხ რე თი დან იყო, აღ მო სავ ლეთ კე დელ ში 

კი და ყო ლე ბუ ლია ორი და რა ნი. ეკ ლე სი ის და სავ ლეთ ფა სად ზე შეს-

სურ. 27. ფექრაშენის ეკლესია, ინტერიერი. 

სამხრეთი კედელი

სურ. 28. სათხეს ეკლესია, ინტერიერი. 

ჩრდილოეთი კედელი

სურ. 29. ანისი, „ქართული ეკლესია“. 

დასავლეთი მინაშენის კედლის 

ფრაგმენტი. საერთო ხედი
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ანისი და საქართველო  l  I

რუ ლე ბულ წარ წე რა ში მოხ სე ნი ე ბუ ლი ად გი ლობ რი ვი დი დე ბუ ლის, 

იჩ ქით გურ გე ნის ძის გა ი გი ვე ბის სა ფუძ ველ ზე, ისე ვე რო გორც ნა გე-

ბო ბის მხატ ვ რუ ლი თა ვი სე ბუ რე ბე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, ნა გე ბო ბა 

მე ფე თა მა რის ზე ო ბით, სა ხელ დობრ XII სა უ კუ ნის მი წუ რუ ლით თა-

რიღ დე ბა.104 

ანი სის „ქართული ეკ ლე სი ის“ ყვე ლა ზე ახ ლო პა რა ლელს წარ-

მო ად გენს ოთხ თა ეკ ლე სი ის ლავ რის ტე რი ტო რი ა ზე, მთა ვა რი ტაძ-

რის სამ ხ რეთ -აღ მო სავ ლე თით, ფერ დობ ზე აღ მარ თუ ლი ორ სარ თუ-

ლი ა ნი ეკ ლე სი ა, რომ ლის პირ ვე ლი სარ თუ ლი კრიპ ტაა (სურ. 35 და 

37.6). და საკ რ ძა ლა ვი, ანი სის „ქართული ეკ ლე სი ის” მსგავ სად, მხო-

ლოდ ნა წი ლობ რი ვაა მი წის ქვეშ მოქ ცე უ ლი. აქაც ერ თი დი დი, კა-

მა რო ვა ნი სა მარ ხი აკ ლ და მაა გა მარ თუ ლი, აღ მო სავ ლე თი დან არ სე-

ბუ ლი შე სას ვ ლე ლით.105  ეკ ლე სია ქვი სა და აგუ რის მო ნაც ვ ლე ო ბით, 

ბერ ძ ნუ ლი „ოპუს-მიქსტუმის“ ტექ ნი კი თაა ნა გე ბი, კრიპ ტა კი უხე შად 

გათ ლი ლი ქვის კვად რე ბით არის ამოყ ვა ნი ლი. გა მო რიცხუ ლი არ 

არის, რომ კრიპ ტა წინ უს წ რებ დეს ეკ ლე სი ას, თუმ ცა ამის და ბე ჯი-

თე ბით მტკი ცე ბა და მა ტე ბი თი კვლე ვის გა რე შე შე უძ ლე ბე ლი ა. ეკ ლე-

სი ის აგე ბის სა ვა რა უ დო პე რი ო დი X სა უ კუ ნის ფარ გ ლებ ში ექ ცე ვა.106 

ოთხ თა ეკ ლე სი ის მო ნას ტ რის სი ახ ლო ვეს მდე ბა რე, ე.წ. არ სე ნი-

სე ულ ორ დარ ბა ზულ ეკ ლე სი ას პირ ველ სარ თულ ზე აქვს კრიპ ტე ბი 

– შე და რე ბით და ბა ლი, კა მა რო ვა ნი გა და ხურ ვის მქო ნე და საკ რ ძა-

ლა ვე ბი, აღ მო სავ ლე თი დან მოწყო ბი ლი შე სას ვ ლე ლე ბით. ეკ ლე სი ა-

ზე ამოკ ვე თი ლი ერთ-ერთი წარ წე რის თა ნახ მად, იგი არ სენ ნი ნოწ-

მინ დელს 984 წელს აუგია (სურ. 33, 37.7 და 37.13).107 

ორ სარ თუ ლი ა ნი კრიპ ტი ა ნი ეკ ლე სია დგას ის ტო რი ულ სამ ხ რეთ 

სა ქარ თ ვე ლო ში, ბორ ჩხას მახ ლობ ლად, სო ფელ ქვე და კლას კუ რის 

(ახლანდელი სოფ. არა ლი კი) მი და მო ებ ში. ძეგ ლი შეს წავ ლი ლი და 

გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი არ ყო ფი ლა.

დღემ დე შე უს წავ ლე ლი რჩე ბა იშ ხ ნის სი ახ ლო ვეს მდე ბა რე ეს-

სურ. 30. „ქართული ეკლესია“. დასავლეთი 

მინაშენის კედლის ფრაგმენტი

სურ. 31.  ანისი, „ქართული ეკლესია“, 

კრიპტა. საერთო ხედი დასავლეთიდან

სურ. 32. მცხეთის წმ. ჯვრის მცირე ეკლესია. 

ხედი დასავლეთიდან

სურ. 33. ოთხთა ეკლესიის ლავრა, 

ე.წ. არსენისეული ეკლესია.

ხედი სამხრეთ-დასავლეთიდან
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თავი VI  l  ანისის საეკლესიო ხუროთმოძღვრება და ქართული მხატვრული ტრადიცია

ბე კის სა ხე ლით ცნო ბი ლი დი დი სა მო ნას ტ რო კომ პ ლექ სის კრიპ ტი-

ა ნი ეკ ლე სი ა. დი დი ბა ზი ლი კის გან ჩრდი ლო-და სავ ლე თით მდე ბა რე 

გა ლავ ნით გა მიჯ ნუ ლი აგუ რის დარ ბა ზუ ლი ეკ ლე სი ა, რო გორც ჩანს 

სა მარხს წარ მო ად გენ და. ჩრდი ლო ე თის და სამ ხ რე თის კედ ლებ ში 

არ კო სო ლი ე ბია მოწყო ბი ლი, ხო ლო იატა კის ქვეშ დი დი კრიპ ტა მო-

ჩანს, ჩა სას ვ ლე ლე ბით ასე ვე შუა ნა ვი დან.108 

ორ სარ თუ ლი ა ნია კი დევ ერ თი დარ ბა ზუ ლი ეკ ლე სია ის ტო რი-

ულ ტა ო ში, ვა ჩე ძო რის მო ნას ტერ ში. ოთხ კუთხა ნა გე ბო ბას, რო მე-

ლიც გუმ ბა თი ა ნი ტაძ რის სამ ხ რეთ -აღ მო სავ ლე თით დგას, ექ ვ თი მე 

თა ყა იშ ვი ლის თა ნახ მად, ქვე და სარ თულ ში სა მარ ხი ჰქო ნია მოწყო-

ბი ლი (სურ. 36).109 

გარ და სა კუთ რივ ორ სარ თუ ლი ა ნი დარ ბა ზუ ლი ეკ ლე სი ე ბი სა, 

ხშირ შემ თხ ვე ვა ში აკ ლ და მე ბი ეწყო ბო და სხვა დას ხ ვა ტი პის ტაძ რის 

ქვე მოთ, რო მე ლი მე მო ნაკ ვეთ ზე; ზოგ ჯერ ტაძ რის ქვეშ არ სე ბუ ლი 

დას აკ რ ძა ლა ვი რამ დე ნი მე სათავსისგან შედ გე ბო და.

უჯარ მის ცი ხის ტე რი ტო რი ა ზე მდე ბა რე მცი რე დარ ბა ზუ ლი ეკ-

ლე სი ის ქვე და სარ თუ ლი – და საკ რ ძა ლა ვი, სამ კა მე რას აერ თი ა-

ნებს (სურ. 37.11). გიორგი ჩუ ბი ნაშ ვი ლის მო საზ რე ბით, და საკ რ ძალ ვი 

უნ და უკავ შირ დე ბო დეს მე ფე ვახ ტანგ გორ გა სა ლის მი ერ უჯარ მა-

ში გან ხორ ცი ე ლე ბულ აღ მ შე ნებ ლო ბას, რომ ლის თა ო ბა ზეც ცნო ბა 

„ქართლის ცხოვ რე ბა ში ა“ და ცუ ლი; და საკ რ ძა ლა ვის ზე მოთ გან თავ-

სე ბუ ლი, ასე ვე დარ ბა ზუ ლი, ეკ ლე სია კი მოგ ვი ა ნოდ უნ და აეგოთ.110

ორ სარ თუ ლი ა ნი სა მარ ხის ეკ ლე სი ის ერ თ -ერ თი ყვე ლა ზე 

თვალ სა ჩი ნო ნი მუ ში მცხე თის ჯვრის მცი რე ეკ ლე სიაა (VI სა უ კუ ნის 

შუ ა ხა ნე ბი) (სურ. 32 და 37.1).111  მის ქვე და სარ თულ ზე ასე ვე სა მი კრიპ-

ტაა – იქ და უკ რ ძა ლავთ ქარ თ ლის ერის მ თა ვარ თა წარ ჩი ნე ბუ ლი 

სახ ლის წარ მო მად გენ ლე ბი.112 

ტა ბა კი ნის მო ნას ტ რის წმ. გი ორ გის ეკ ლე სია ორ ნა ვი ა ნი ბა ზი-

ლი კაა სამ ხ რე თი გა ლე რე ით. შუა ნა ვის ქვეშ არის ორ კა მე რი ა ნი აკ-

ლ და მა, აღ მო სავ ლე თი მხრი დან შე სას ვ ლე ლით (სურ. 37.4). ნა გე ბო-

ბა ში გა ირ ჩე ვა VI-VII და X-XVI სა უ კუ ნე ე ბის სა აღ მ შე ნებ ლო ფე ნე ბი.113 

ბი ე თის სა მო ნას ტ რო კომ პ ლექ სის მთა ვა რი ეკ ლე სია დარ ბა ზუ-

ლი ტი პის ნა გე ბო ბა ა, ჩრდი ლო ე თით კლდე ში ნაკ ვე თი სა თავ სე ბი თა 

და სამ ხ რე თი მი ნა შე ნით. ეკ ლე სი ის აღ მო სავ ლეთ ნა წილ ში, სა კურ-

თხევ ლის ქვეშ, არის კა მა რი ა ნი კრიპ ტა, ჩა სას ვ ლე ლით აღ მო სავ ლე-

თი დან (სურ. 37.2).114 

ორ სარ თუ ლი ა ნია ნუ კას საყ დ რის სა ხე ლით ცნო ბი ლი, IX სა უ კუ-

ნის ეკ ლე სი ა, რო მე ლიც სალ კლდე ზეა წა მო მარ თუ ლი. მი სი ქვე და 

სარ თუ ლი ახ ლა თით ქ მის მთლი ა ნად მი წი თაა ამოვ სე ბუ ლი და უც-

ნო ბი ა, რა ზო მი სა იყო აკ ლ და მა. კრიპ ტას შე სას ვ ლე ლი და სავ ლე-

თი დან უნ და ჰქო ნო და – დღე საც აქე და ნაა ერ თა დერ თი მი სად გო მი 

ტა ძარ თან (სურ. 38).115 

ვარ ნე თის ეკ ლე სი ა ში,116  დარ ბა ზუ ლი ეკ ლე სი ის სა კურ თხევ ლის 

ქვეშ, კრიპ ტაა მოწყო ბი ლი (სურ. 40). ნან გ რე ვე ბის სა ხით შე მორ-

ჩე ნი ლი ნა გე ბო ბა გა უთ ლე ლი და უხე შად ნა თა ლი ქვით აუგი ათ.  

რუსუდან გვერ დ წი თე ლი მას გვი ა ნი შუა სა უ კუ ნე ე ბის ძეგ ლად მი იჩ-

ნევს, თუმ ცა კი სა ვა რა უ დო ა, რომ ეკ ლე სი ა, ქვის წყო ბის ხა სი ა თით 

სურ. 34. წუნდა, წმ. გიორგის ეკლესია. 

ხედი აღმოსავლეთიდან

სურ. 36. ვაჩეძორის მონასტერი, 

დარბაზული ეკლესია. ხედი სამხრეთიდან

სურ. 35. ოთხთა ეკლესიის ლავრა, 

ეკლესია-საძვალე. ხედი სამხრეთიდან
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სურ. 37.

კრიპტიანი ეკლესიები საქართველოში: 1. მცხეთის წმ. ჯვრის მცირე ეკლესია, ჭრილი სამხრეთით; 2. წუნდა. წმ. გიორგის 

ეკლესია, ჭრილი ჩრდილოეთით; 3. ბიეთის ეკლესია, ჭრილი სამხრეთით; 4. ტაბაკინის მონასტერი, წმ. გიორგის ეკლესია, ჭრილი 

სამხრეთით; 5. ანისის „ქართული ეკლესია“, ჭრილი ჩრდილოეთით; 6. ოთხთა ეკლესიის ლავრა, ეკლესია-საძვალე, ჭრილი 

ჩრდილოეთით; 7. ოთხთა ეკლესიის ლავრა, ე.წ. არსენისეული მეორე ეკლესია, ჭრილი ჩრდილოეთით; 8. ნეკრესის მონასტერი, 

მცირე ბაზილიკა, ჭრილი აღმოსავლეთით; 9. ურაველის აგარას მონასტერი, სამლოცველო-საძვალე, ჭრილი დასავლეთით; 

10. ვაჩნაძიანის სვეტიცხოვლის ეკლესია, ჭრილი სამხრეთით; 11. უჯარმა, ჯვარპატიოსანის ეკლესია, ჭრილი აღმოსავლეთით; 

12. თმოგვის ციხე, წმ. მარინეს ეკლესია, ჭრილი აღმოსავლეთით; 13. ოთხთა ეკლესიის ლავრა, ე.წ. არსენისეული პირველი 

ეკლესია, ჭრილი აღმოსავლეთით; 14. ღალიას მონასტერი, მთავარი ეკლესია, ჭრილი აღმოსავლეთით; 15. მარტვილის მონასტერი, 

ჩიქვანების საძვალე ეკლესია, ჭრილი აღმოსავლეთით

1. 2.

3.

5.

6.

7.

8. 9. 10. 11.

12. 13. 14. 15.

4.
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და არ ქი ტექ ტუ რუ ლი ფორ მე ბით, ად რინ დე ლი უნ და იყოს – მი სი აგე-

ბის პე რი ო დი X სა უ კუ ნეს არ უნ და სცდე ბო დეს.117 

თმოგ ვის ცი ხის აღ მო სავ ლეთ ფერ დ თან აღ მარ თუ ლი წმ. მა რი-

ნეს ეკ ლე სია ორ სარ თუ ლი ა ნი ნა გე ბო ბა ა. გუმ ბა თი ა ნი ტა ძა რი 1303 

წლით თა რიღ დე ბა. გა მო რიცხუ ლი არა ა, რომ კრიპ ტა, რო მელ ზეც 

იგი აღუ მარ თავთ, უფ რო ად რე აეგოთ (სურ. 37.12 და 39).118 

უკა ნას კ ნელ წლებ ში ვაჩ ნა ძი ა ნის ამი დას ტუ რის ეკ ლე სი ის სი ახ-

ლო ვეს არ სე ბუ ლი ე.წ. “სვეტიცხოვლის” გუმ ბა თი ა ნი ეკ ლე სი ის ნან გ-

რე ვე ბის ქვეშ კრიპ ტა გა მოვ ლინ და. ჯვრუ ლი კა მა რით გა და ხუ რუ ლი 

აკ ლ და მა ჯვრუ ლი ეკ ლე სი ის გეგ მას იმე ო რებს (გარდა აღ მო სავ ლე-

თი აფ სი დი სა), და ტაძ რის სუბ ს ტ რუქ ცი ა შია მოქ ცე უ ლი. და საკ რ ძა-

ლავს ჩა სას ვ ლე ლი და სავ ლე თი დან აქვს. ეკ ლე სია VII სა უ კუ ნით თა-

რიღ დე ბა.119 

და საკ რ ძა ლა ვი კრიპ ტა არის მოწყო ბი ლი ურა ვე ლის აგა რას 

მო ნას ტ რის მახ ლობ ლად აგე ბულ დარ ბა ზუ ლი ეკ ლე სი ის სა ფუძ-

ველ ში. კა მე რის აღ მო სავ ლე თი ნა წი ლი ქვი თაა ნა შე ნი, და სავ ლე თი 

მო ნაკ ვე თი კი კლდე შია ნაკ ვე თი. ეკ ლე სია XI-XII სა უ კუ ნე ე ბით თა-

რიღ დე ბა).120 

კრიპ ტი ა ნი ეკ ლე სი ის ნან გ რე ვე ბი მდე ბა რე ობს გე ლა თის მო ნას-

ტ რის გა ლავ ნის გა რეთ, სამ ხ რე თი კა რიბ ჭი დან და სავ ლე თით, მთის 

ფერ დ ზე. შე მორ ჩე ნი ლია მხო ლოდ ქვით ნა გე ბი და საკ რ ძა ლა ვი კა-

მა რო ვა ნი გა და ხურ ვით და ორი სა რეც ლით; ჩა სას ვ ლე ლი და სავ ლე-

თი დან აქვს. უც ნო ბია რა ტი პის ნა გე ბო ბა იდ გა მის თავ ზე. ეს ძეგ ლი 

დღემ დე შე უს წავ ლე ლი ა.121 

ზე მოთ აღი ნიშ ნა, რომ ანი სის „ქართული ეკ ლე სი ის“ კრიპ ტა ში 

ჩა სას ვ ლე ლი დრო მო სი აღ მო სავ ლე თი დან იყო. მოხ მო ბი ლი მა გა-

ლი თე ბი ცხად ყოფს, რომ აღ მო სავ ლე თი დან ჩა სას ვ ლე ლის მოწყო-

ბის პრაქ ტი კა საკ მა ოდ გავ რ ცე ლე ბუ ლი იყო სა ქარ თ ვე ლო ში (ოთხთა 

ეკ ლე სი ა, არ სე ნი სე უ ლი ეკ ლე სი ე ბი, ტა ბა კი ნი, ბი ე თი), მა ში ნაც კი თუ 

აკ ლ და მის აღ მო სავ ლე თი კე დე ლი მი წის ზე და პირს არ უს წორ დე ბო-

და და დრო მო სი მი წის ქვეშ ჩა სას ვ ლელ დე რე ფანს წარ მო ად გენ და. 

ასე თია ბოლ ნი სის სი ო ნი, სა დაც დრო მო სი ეკ ლე სი ის ჩრდი ლო -აღ-

მო სავ ლე თით მი შე ნე ბუ ლი სამ ლოც ვე ლოს აღ მო სავ ლე თი კედ ლის 

პი რას მდე ბა რებს, თა ვად და საკ რ ძა ლა ვი კი სამ ლოც ვე ლოს ქვეშ.122  

ეკ ლე სი ის აღ მო სავ ლე თი კედ ლის გა რეთ არის მოწყო ბი ლი ჩა სას ვ-

ლე ლი სამ თა ვი სის თავ და პირ ვე ლი ეკ ლე სი ის კრიპ ტა ში, რო მე ლიც 

უკა ნას კ ნელ წლებ ში გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი გათხ რე ბის შე დე გად გა-

მოვ ლინ და – VII სა უ კუ ნის ბა ზი ლი კის სამ ხ რეთ -აღ მო სავ ლეთ ნა-

წილ ში ქვით და აგუ რით ამო შე ნე ბუ ლი ორ სა რე ცე ლი ანი და საკ რ ძა-

ლა ვი აღ მოჩ ნ და.123 

კრიპ ტე ბი აქვს არა ერთ სხვა ეკ ლე სი ა საც – ამ გან სას ვე ნებ ლე ბის 

მას შ ტა ბე ბის და არ ქი ტექ ტუ რუ ლი იერ სა ხის დად გე ნა მხო ლოდ შე სა-

ბა მი სი კვლე ვე ბის შემ დეგ გახ დე ბა შე საძ ლე ბე ლი. მა გა ლი თად, ტა ოს 

კი დევ ერ თი მო ნას ტ რის – ხა ხუ ლის ტე რი ტო რი ა ზე, სა კა თედ რო ტაძ-

რის ჩრდი ლო ე თით მდე ბა რე, სა ვა რა უ დოდ X-XI სა უ კუ ნე ე ბის დარ-

ბა ზუ ლი ეკ ლე სი ის ქვეშ საკ მა ოდ მას შ ტა ბუ რი, ქვით ნა გე ბი კრიპ ტა ა. 

ნა გე ბო ბის ნან გ რე ვე ბი, ისე ვე რო გორც არე მის გარ შე მო, მთის ფერ-

სურ. 38. ნუკას საყდარი. 

ხედი დასავლეთიდან
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დი დან ჩა მო ნა შა ლი მი წი თაა და ფა რუ ლი – გაწ მენ დამ დე შე უძ ლე ბე-

ლია კრიპ ტის გეგ მა რე ბის და ფორ მე ბის თა ო ბა ზე მსჯე ლო ბა.

იშ ხა ნის სა კა თედ რო ტაძ რის კომ პ ლექ სის ტე რი ტო რი ის გაწ მენ-

დის შე დე გად გა მოვ ლინ და რამ დე ნი მე მცი რე სამ ლოც ვე ლოს ნაშ-

თი; მათ შო რის ერ თ -ერთს (კათედრალის და სავ ლე თით მდე ბა რე 

სამ ლოც ვე ლო თა რიგ ში ჩრდი ლო ე თი სას), რო გორც ჩანს, უნ და ჰქო-

ნო და მი წის ქვეშ მოქ ცე უ ლი კრიპ ტა (სურ. 41). სამ ლოც ვე ლოს, ისე-

ვე რო გორც მი სი კრიპ ტის თა ო ბა ზე მსჯე ლო ბა სა კა თედ რო ტაძ რის 

კომ პ ლექ სის არ ქე ო ლო გი უ რი კვლე ვა- ძი ე ბის შე დე გე ბის გა მოქ ვეყ-

ნე ბის შემ დეგ გახ დე ბა შე საძ ლე ბე ლი.

კრიპ ტაა ოთხ თა ეკ ლე სი ის და სავ ლე თი მი ნა შე ნის სა ფუძ ველ-

შიც.124  ასე ვე ქვით ნა შე ნი ვრცე ლი კა მე რე ბი ჩანს იყალ თოს მო ნას ტ-

რის ტე რი ტო რი ა ზე 2009 წელს არ ქე ო ლო გი უ რი გათხ რე ბის შე დე გად 

ამაღ ლე ბის ტაძ რის სამ ხ რე თით გა მოვ ლე ნი ლი მცი რე დარ ბა ზუ ლი 

ეკ ლე სი ი სა125  (სურ. 42) და ხე ვის ჭა ლის დარ ბა ზუ ლი ეკ ლე სი ის ქვეშ.

კრიპ ტი ა ნი ეკ ლე სი ის გან ს ხ ვა ვე ბულ სა ხეს ხ ვა ო ბას წარ მო ად-

გენს და დი ა ნე ბის ეკ ლე სია მარ ტ ვი ლის მო ნას ტერ ში, ე.წ. „ჩიქვანების 

საძ ვა ლე“ (სურ. 37.15 და 43). აქამ დე გან ხი ლუ ლი კრიპ ტი ა ნი ეკ ლე სი-

ე ბის გან გან ს ხ ვა ვე ბით, და დი ა ნე ბის ეკ ლე სია სამ სარ თუ ლი ა ნი ნა გე-

ბო ბა ა; მათ გან ზე და „თავისუფალი ჯვრის“ ტი პის გუმ ბა თი ა ნი ეკ ლე-

სი ა ა, საძ ვა ლე კი მის ქვე მოთ არის გან თავ სე ბუ ლი, შე სას ვ ლე ლით 

და სავ ლე თის მხრი დან.126 

ნიშ ნე უ ლი ა, რომ ანი სის „ქართული ეკ ლე სი ის“ მსგავ სი ორ-

სარ თუ ლი ა ნი კრიპ ტი ა ნი ეკ ლე სი ე ბი უცხო ე თის ქარ თულ სა სუ ლი ე-

რო კე რებ შიც იგე ბო და. მათ გან ერ თ -ერ თია ღა ლი ას მო ნას ტ რის წმ. 

სურ. 40. ვარნეთის ეკლესია, ინტერიერი. 

ხედი დასავლეთიდან

სურ. 39. თმოგვის ციხე, 

წმ. მარინეს ეკლესია. ხედი 

სამხრეთ-აღმოსავლეთიდან
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ნი კო ლო ზის ეკ ლე სი ა- საძ ვა ლე, რო მე ლიც X-XI სა უ კუ ნე თა მიჯ ნა ზე 

უნ და აეგოთ127  (სურ. 37.14 და 44). მი სი ზე და სარ თუ ლი ცალ ნა ვი ა-

ნი ნა გე ბო ბა ა, ქვე მოთ კი და საკ რ ძა ლა ვი ეკ ვ დე რი შე უქ მ ნი ათ. არ-

ქე ო ლო გი უ რი გათხ რე ბის შე დე გად გა მოვ ლინ და გან სას ვე ნებ ლის 

სტრუქ ტუ რა, რო მე ლიც კლდე ში ამო კა ფულ ღრმულ შია ჩა შე ნე ბუ ლი 

და ცი ლინ დ რუ ლი კა მა რით ყო ფი ლა გა და ხუ რუ ლი. კრიპ ტას შე სას ვ-

ლე ლი, სა ვა რა უ დოდ, და სავ ლე თი დან უნ და ჰქო ნო და და ორი ნა წი-

ლის გან შედ გე ბო და. და სავ ლეთ მო ნაკ ვეთ ზე გან თავ სე ბუ ლია ოთხი 

და საკ რ ძა ლა ვი კა მე რა. სა ვა რა უ დოდ, ეს უნ და ყო ფი ლი ყო მო ნას-

ტ რის მო წე სე თა გან სას ვე ნე ბე ლი. სა მარ ხი არ ქი ტექ ტუ რის ამ გ ვა რი 

სა ხეს ხ ვა ო ბა უც ნო ბია კვიპ რო სის სა ეკ ლე სიო არ ქი ტექ ტუ რი სათ ვის128  

– იგი იქ მოღ ვა წე ქარ თუ ლი ძმო ბის მი ერ უნ და იყოს აგე ბუ ლი ქარ-

თუ ლი სა მო ნას ტ რო ტრა დი ცი ე ბის შე სა ბა მი სად.

და სავ ლე თის დი დი დო მეს ტი კო სის, გრი გოლ ბა კუ რი ა ნის ძის 

მი ერ 1083 წელს და ფუძ ნე ბუ ლი პეტ რი წო ნის მო ნას ტ რის სი ახ ლო ვეს 

მდე ბა რე, კომ პ ლექ სის თა ნად რო უ ლად ვე აგე ბუ ლი, ორ სარ თუ ლი ა-

ნი ეკ ლე სი ა- საძ ვა ლის ფა სა დე ბის თაღ ნა რით გა ფორ მე ბა ქარ თულ 

სა ეკ ლე სიო არ ქი ტექ ტუ რი დან მომ დი ნა რე ტრა დი ცი ას თან მი მარ თე-

ბით გა ნი ხი ლე ბა. ნა გე ბო ბის ქვე და სარ თულ ზე ვრცე ლი და საკ რ ძა-

ლა ვი ა, ზე მოთ კი ეკ ლე სია (სურ. 45).129 

მოხ მო ბი ლი მა სა ლე ბი ცხად ყოფს, რომ ანი სის „ქართული ეკ-

ლე სი ა“ აღ ნა გო ბით, ისე ვე რო გორც კრიპ ტის აგე ბუ ლე ბით, ყვე ლა ზე 

ახ ლოს დგას სამ ხ რეთ სა ქარ თ ვე ლოს და საკ რ ძა ლავ ეკ ლე სი ებ თან, 

სა ხელ დობრ ისე თებ თან, რო გო რე ბი ცაა ოთხ თა ეკ ლე სი ის ლავ რის 

ეკ ლე სი ა, აგ რეთ ვე არ სე ნი სე უ ლი ეკ ლე სი ა; მათ თან ერ თად შე იძ ლე-

ბა და სა ხე ლე ბულ იქ ნას ტა ბა კი ნი და სავ ლეთ სა ქარ თ ვე ლო ში. ნიშ ნე-

უ ლი ა, რომ ამ ეკ ლე სი ა თა აგე ბის პე რი ო დი X სა უ კუ ნის მი წუ რუ ლით 

– X-XI სა უ კუ ნე თა მიჯ ნით იფარ გ ლე ბა. ანი სის „ქართული ეკ ლე სი ა“ 

უფ რო მე ტად სამ ხ რეთ სა ქარ თ ვე ლოს სამ შე ნებ ლო ტრა დი ცი ას თან 

მი მარ თე ბით შე იძ ლე ბა იქ ნას გან ხი ლუ ლი.130 

სომ ხეთ ში და საკ რ ძა ლავ თა არ ქი ტექ ტუ რუ ლი ტრა დი ცია მნიშ-

ვ ნე ლოვ ნად სხვა ობს სა ქარ თ ვე ლოს, ბი ზან ტი ის და ზო გა დად მარ-

თ ლ მა დი დებ ლუ რი სამ ყა როს გან. ამ შემ თხ ვე ვა ში არ სე ბი თია ის გა-

რე მო ე ბა, რომ ად გი ლობ რი ვი სა ეკ ლე სიო ტრა დი ცი ის შე სა ბა მი სად, 

მიც ვა ლე ბუ ლი ტა ძარ ში არ იკ რ ძა ლე ბა. სა მარ ხი არ ქი ტექ ტუ რის 

ტრა დი ცია არ სობ რი ვად უკავ შირ დე ბა სომ ხე თის ეკ ლე სი ის აღ მ სა-

რებ ლო ბით გეზს და ქვეყ ნის სა ეკ ლე სიო თუ სა ე რო არ ქი ტექ ტუ რულ 

პრაქ ტი კას.131  არამ მარ დი რო სი ა ნი ამის სა ფუძ ვ ლებს ხე დავს ქრის-

ტი ა ნულ სომ ხეთ ში შე მორ ჩე ნილ ზო რო ას ტ რულ წეს ში, რომ ლის თა-

ნახ მა დაც, გვა მი უწ მინ დურ მა ტე რი ას წარ მო ად გენს.132  მი სი აზ რით, 

სომ ხეთ ში ქრის ტი ა ნო ბის გავ რ ცე ლე ბი დან რამ დე ნი მე სა უ კუ ნის შემ-

დეგ, ზო რო ას ტ რუ ლი რწმე ნა იმი სა, რომ და მარ ხუ ლი მიც ვა ლე ბუ-

ლის გვა მი იწ ვევ და მი წის გა უწ მინ დუ რე ბას, კვლავ საგ რ ძ ნობ ლად 

ძლი ერი იყო – ამან ასახ ვა ჰპო ვა სა ეკ ლე სიო კა ნო ნებ ში და გავ რ-

ცელ და ქრის ტი ა ნულ წმინ და ად გი ლებ ზეც.133 

VI სა უ კუ ნე ში, ნერ სე სი სა და ნერ შა პუ ჰის სომ ხუ რი სა ეკ ლე-

სიო კრე ბე ბის დად გე ნი ლე ბებ ში ძვე ლი ტრა დი ცია კვლავ აისა ხა: 

სურ. 41. იშხანის საკათედრო ტაძარი,  

ახლადგამოვლენილი დარბაზული 

ეკლესიის ნანგრევები კრიპტით. 

ხედი დასავლეთიდან

სურ. 42. იყალთოს მონასტერი, 

აკლდამიანი ეკლესია. 

ხედი დასავლეთიდან
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ანისი და საქართველო  l  I

„სამარხი არ შე იძ ლე ბა იყოს მო თავ სე ბუ ლი ეკ ლე სი ის შიგ ნით, ხო-

ლო თუ იქ ნე ბა ნა ნა ხი ასე თი შემ თხ ვე ვა, მა შინ არა ვის აქვს უფ ლე ბა 

აღას რუ ლოს ჟა მის წირ ვა ეკ ლე სი ა ში, სა ნამ ად გი ლი არ გა სუფ თავ დე-

ბა”.134  სა ჰაკ პარ თე ვი (†439 წ.) გა ნა წე სებს, რომ „გაუკუღმართებული 

წე სი სა შუ ა ლე ბას აძ ლევ და მღვდლებ სა და მათ თა ნა მეცხედ რეთ, 

საფ ლა ვე ბი ჰქო ნო დათ ეკ ლე სი ის შიგ ნით და სხვა წმინ და ად გი ლებ-

ში. მათ არ აქვთ ამის გა კე თე ბის უფ ლე ბა და მღვდლე ბის საფ ლა ვე ბი 

სხვა სა ე რო პირ თა საფ ლა ვე ბის გვერ დით (ეკლესიის გა რეთ – ი.გ.) 

უნ და მო თავ ს დეს, რა თა წმინ და ად გი ლებს ჯე რო ვა ნი პა ტი ვი მი ე-

გოს”.135 

ჰო ვა ნეს მა ი რა გო მე ცის (†650 წ.) მი ხედ ვით, აკ რ ძა ლუ ლია ჟა მის-

წირ ვის აღ ს რუ ლე ბა იქ, სა დაც წმი და მო წა მის ნა წი ლე ბია დაბ რ ძა ნე-

ბუ ლი, რად გან ადა მი ა ნის გვა მის უწ მინ დუ რო ბა მარ ტ ვილ თა წმინ-

და ნა წი ლებ ზეც გა და დის. ამას თა ნა ვე, წმინ და ნა წი ლე ბი შე იძ ლე ბა 

დაბ რ ძა ნე ბულ იქ ნას ტა ძარ ში, სამ ლოც ვე ლო ში ან სა მარ ტ ვი ლე ში 

ნე ბის მი ერ ად გი ლას, გარ და სა კურ თხევ ლი სა.136  სომ ხე თის მო ნო ფი-

ზი ტუ რი ეკ ლე სი ის ერ თ -ერ თი თვალ სა ჩი ნო წარ მო მად გენ ლის სა-

ეკ ლე სიო წეს გან გე ბას თან მი მარ თე ბით გვა მის უწ მინ დუ რო ბას თან 

და კავ ში რე ბუ ლი წი ნაქ რის ტი ა ნუ ლი ტრა დი ცი ის გათ ვა ლის წი ნე ბა, 

მარ დი რო სი ა ნის აზ რით, ნათ ლად მეტყ ვე ლებს, თუ რა ო დენ იყო 

ფეს ვ გად გ მუ ლი ძვე ლი წეს - ჩ ვე უ ლე ბე ბი სომ ხურ სა ზო გა დო ე ბა ში.137 

ზო რო ას ტ რულ ტრა დი ცი ას თან ერ თად მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია თა-

ვად სომ ხე თის მო ნო ფი ზი ტუ რი ეკ ლე სი ის სწავ ლე ბა ქრის ტეს ერ თი 

ბუ ნე ბის შე სა ხებ. სა ფიქ რე ბე ლი ა, რომ ზო რო ას ტ რუ ლი ტრა დი ცი ის 

შე ნარ ჩუ ნე ბა სა და ქრის ტი ა ნულ გა რე მო ში მის ადაპ ტა ცი ას სომ ხუ-

რი ეკ ლე სი ის აღ მ სა რებ ლო ბით მა გეზ მაც შე უწყო ხე ლი. მო ნო ფი-

ზი ტუ რი აღ მ სა რებ ლო ბის თ ვის, რო მე ლიც ქრის ტეს მხო ლოდ ერთ 

ბუ ნე ბას აღი ა რებს, ასე ვე მი უ ღე ბე ლია ადა მი ა ნის სხე უ ლის ტა ძარ-

ში დაკ რ ძალ ვა.138  ამ გ ვა რი სწავ ლე ბე ბი სა და კა ნო ნე ბის შე სა ბა მი-

სად მოხ და სომ ხეთ ში და საკ რ ძა ლა ვი არ ქი ტექ ტუ რის გან ვი თა რე ბაც 

და ის დი ო ფი ზი ტუ რი აღ მ სა რებ ლო ბის ქვეყ ნე ბის გან გან ს ხ ვა ვე ბულ 

ტრა დი ცი ად ჩა მო ყა ლიბ და. სომ ხე თის ეკ ლე სი ის მრა ვა ლას წ ლო ვა ნი 

ის ტო რი ის მან ძილ ზე მიმ დი ნა რე პრო ცე სე ბის კვა ლად იკ ვე თე ბა ად-

გი ლობ რივ ნი ა დაგ ზე მე მო რი ა ლუ რი არ ქი ტექ ტუ რის მრა ვალ გ ვა რო-

ბის წა ნამ ძღ ვ რე ბიც. სომ ხეთ სა და სა ქარ თ ვე ლოს შო რის ამ მხრივ 

სხვა ო ბა ნა თე ლი ა: სა ქარ თ ვე ლო ში სა მარ ხი არ ქი ტექ ტუ რის ის ტი პი 

დამ კ ვიდ რ და, რო მელ საც ანი სის „ქართული ეკ ლე სი ის“ ტი პიც შე იძ-

ლე ბა ვუ წო დოთ, სხვა საფ ლავ ზე და არ ქი ტექ ტუ რუ ლი ფორ მე ბი კი 

მის თ ვის ფაქ ტობ რი ვად უც ნო ბი ა. რო გორც ჩანს, თა ვად ფაქ ტი იმი სა, 

რომ წმინ და ნი ან წარ ჩი ნე ბუ ლი პი რი ტა ძარ ში იკ რ ძა ლე ბო და, რაც 

უთუ ოდ ყვე ლა ზე დი დი პა ტი ვი იყო, ცალ კე სა მარ ხი არ ქი ტექ ტუ რის 

შექ მ ნის აუცი ლებ ლო ბას არ გუ ლის ხ მობ და. შე სა ბა მი სად, ის არც 

გან ვი თა რე ბუ ლა, გან ს ხ ვა ვე ბით სომ ხე თის გან, სა დაც სა უ კუ ნე ე ბის 

გან მავ ლო ბა ში ამ ფუნ ქ ცი ას სხვა დას ხ ვა სა ხის, ამას თან ერ თ მა ნე-

თის გან სრუ ლი ად გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი სა ხის ნა გე ბო ბე ბი – ეკ ლე სი ე ბი, 

მავ სო ლე უ მე ბი, სტე ლე ბი იტ ვირ თავ და.139 

მიჩ ნე უ ლი ა, რომ ქრის ტი ა ნო ბის გავ რ ცე ლე ბის ხა ნი დან მო-

სურ. 43. მარტვილის მონასტერი, 

ჩიქვანების საძვალე ეკლესია. 

ხედი აღმოსავლეთიდან

სურ. 44. ღალია. წმ. ნიკოლოზის ეკლესიის 

საძვალე. ხედი დასავლეთიდან
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თავი VI  l  ანისის საეკლესიო ხუროთმოძღვრება და ქართული მხატვრული ტრადიცია

ყო ლე ბუ ლი, ად რე უ ლი შუა სა უ კუ ნე ე ბის გან მავ ლო ბა ში სომ ხეთ-

ში „მემორიალურმა კულ ტ მა სა ფუძ ვე ლი და უ დო სა მარ ხი არ ქი-

ტექ ტუ რის სხვა დას ხ ვა ფორ მებს, რაც თავ და პირ ვე ლად და ფუძ-

ნე ბუ ლი იყო ურარ ტულ, რო მა ულ -ე ლი ნის ტურ და მე სო პო ტა მი ურ 

(განსაკუთრებით კი სი რი ულ) ტრა დი ცი ებ ზე, თუმ ცა კი მან სა კუ თა რი, 

სპე ცი ფი კუ რი ხა სი ა თი V-VI სა უ კუ ნე ე ბის თ ვის მიიღო. მო ნა ცე მე ბი 

ცხად ყოფს, რომ IV სა უ კუ ნის თ ვის უკ ვე არ სე ბობ და რი გი სა მარ ტ-

ვი ლე ე ბი სა... ამას თან მა თი აგე ბუ ლე ბა იდენტური არაა“.140  დრო თა 

გან მავ ლო ბა ში შე იქ მ ნა და საკ რ ძა ლავ თა სა ხეს ხ ვა ო ბე ბი, რომ ლე ბიც 

თა ნად რო უ ლად არ სე ბობ დ ნენ.

ად რე უ ლი შუა სა უ კუ ნე ე ბის სომ ხე თის მე მო რი ა ლურ ძეგ ლებს 

ორ ძი რი თად ჯგუ ფად ჰყო ფენ: ესაა ძეგ ლე ბი ში და სივ რ ცის გა რე შე 

და ძეგ ლე ბი სივ რ ცუ ლი აღ ნა გო ბით.141  თა ვის მხრივ, მე ო რე ჯგუფ ში 

გა მო ი ყო ფა რამ დე ნი მე ქვე სა ხე ო ბა: ორ სარ თუ ლი ა ნი კრიპ ტი ა ნი ნა-

გე ბო ბე ბი, კლდე ში ნაკ ვე თი აკ ლ და მე ბი, იარუ სი ა ნი შე ნო ბე ბი კრიპ-

ტის გა რე შე, ჟა მა ტუ ნე ბი და გა ვი თე ბი. მათ გან ორის თ ვის – კრიპ-

ტი ა ნი ეკ ლე სი ე ბი სა და კლდე ში ნაკ ვე თი აკ ლ და მე ბი სათ ვის, ხშირ 

შემ თხ ვე ვა ში, და მა ხა სი ა თე ბე ლია თა ნაგ ვა რი ფორ მე ბი, რაც, თა ვის 

სურ. 45. პეტრიწონის მონასტერი, ეკლესია-

საძვალე. ხედი დასავლეთიდან
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მხრივ, სა ერ თო საწყი სებ ზე უნ და მეტყ ვე ლებ დეს. ამ მხრივ ნიშ ნე უ-

ლი ჩანს ში და სივ რ ცის აგე ბუ ლე ბა: ძი რი თა დად ესაა კა მა რით გა და-

ხუ რუ ლი მცი რე კა მე რა, კედ ლებ ში არ სე ბუ ლი ნი შე ბით – მიც ვა ლე-

ბულ თა გან სას ვე ნე ბე ლი არ კო სო ლი უ მე ბით. ამ რი გის გან სას ვე ნებ-

ლე ბი ფარ თოდ იყო გავ რ ცე ლე ბუ ლი რო გორც წინარექრისტიანული 

ხა ნის ბერ ძ ნულ - რო მა ულ სამ ყა რო ში, ისე გვი ა ნან ტი კურ და ად რექ-

რის ტი ა ნულ მცი რე აზი ა სა და სი რი ა ში. არ სე ბობს მო საზ რე ბა, რომ 

სომ ხუ რი და საკ რ ძა ლა ვი არ ქი ტექ ტუ რის საწყი სე ბი, ისე ვე რო გორც 

მთლი ა ნად ად რე უ ლი სომ ხუ რი არ ქი ტექ ტუ რი სა, სწო რედ სი რი ი დან 

უნ და მომ დი ნა რე ობ დეს.142  თა ვის მხრივ, რამ დე ნი მე ჯგუ ფად იყო ფა 

სი რი ის ად რექ რის ტი ა ნუ ლი და საკ რ ძა ლა ვი არ ქი ტექ ტუ რაც, თუმ ცა 

კი მის თ ვის სა ზო გა დოა ძი რი თა დი მა ხა სი ა თებ ლე ბი: კლდე ში ნაკ-

ვეთ სა მარ ხებს სამ მხრივ აქვს ნი შე ბი – არ კო სო ლი უ მე ბი, მე ოთხე 

მხა რეს კი ღი ო ბი, რო მე ლიც მოძ რა ვი ქვით იკე ტე ბო და.143  სომ ხე თის 

ად რექ რის ტი ა ნუ ლი და საკ რ ძა ლა ვი ნა გე ბო ბე ბი სწო რედ ამ ტრა-

დი ცი ის შე სა ბა მი სად იქ მ ნე ბო და: ეკ ლე სი ის ქვე მოთ გან თავ სე ბულ 

კრიპ ტებს მსგავ სი გეგ მა რე ბა აქვს.

სტე ფა ნოს ტა რო ნე ცის ცნო ბა, რომ ლის მი ხედ ვი თაც კა თო ლი-

კოს მა ნერ სეს I-მა (353-373 წწ.) ბრძა ნა წმ. გრიგოლის და საკ რ ძა ლავ-

ზე ეკ ლე სი ის აგე ბა, ქრისტიანობის გავრცელების ადრე ულ ეტაპზევე, 

ორიარუსიანი სამარხი არქიტექტურის არსებობის დას ტურად არის 

მიჩეული; არ სე ბობს მო საზ რე ბა, რომ ად რე უ ლი პე რი ო დის ყვე ლა 

და საკ რ ძა ლა ვი ნა გე ბო ბა უნ და ყო ფი ლი ყო ორ სარ თუ ლი ა ნი სტრუქ-

ტუ რა, რომ ლის მი წის ქ ვე შა სარ თუ ლი წარ მო ად გენ და აკ ლ და მას, 

ხო ლო მას ზე და შე ნე ბუ ლი იმა ვე ზო მის ეკ ლე სია ჟა მის წირ ვის თ ვის 

იყო გან წე სე ბუ ლი.144 

უც ნო ბი ა, რო გო რი იყო გან სას ვე ნებ ლებ ზე აღ მარ თუ ლი თა ნად-

რო უ ლი ნა გე ბო ბე ბის ფორ მე ბი. შე საძ ლე ბე ლი ა, და საკ რ ძა ლა ვებს 

მცი რე დარ ბა ზუ ლი ეკ ლე სი ე ბი ედ გა, მსგავ სი ანი სის „ქართული ეკ-

ლე სი ი სა“; მი სი მა გა ლი თე ბი ად რე უ ლი ხა ნის სომ ხურ და საკ რ ძა ლავ 

არ ქი ტექ ტუ რა შიც დას ტურ დე ბა. მე მო რი ა ლუ რი არ ქი ტექ ტუ რის ამ 

სურ. 46. ადრექრისტიანული სომხეთის 

დასაკრძალავები: 1. აღცი; 2-3. ანისი, 

გაილაძორის ხევი; 4. წმ. რიფსიმე;  

5. წმ. გაიანე; 6. ოშაკანი, წმ. მესროპ 

მაშტოცი; 7. ამარა, წმ. გრიგოლი;  

8. ზოვოუნი, წმ. ვარდანი; 9. ჟვრაპი;  

10. ნახჩევანი.  წიგნიდან – Donabedyan 2008

სურ. 47. აღცი. არშაკუნიანთა 

დასაკრძალავი

1.

4.

8.

2.

5.

9.

3.

6. 7.

10.
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ფორ მას სუ რენ მნა ცა კა ნი ა ნი სომ ხე თის ად რექ რის ტი ა ნუ ლი პე რი ო-

დის და საკ რ ძა ლა ვი არ ქი ტექ ტუ რის თ ვის და მა ხა სი ა თე ბელ ფორ მად 

მი იჩ ნევს.145  კრიპ ტებ ზე აღ მარ თუ ლი ეკ ლე სი ე ბი ძი რი თა დად დან გ-

რე უ ლი ა, ან და სხვა დას ხ ვა პე რი ოდ ში გა ნახ ლე ბულ - გა და კე თე ბუ ლი; 

მათ გან გან ს ხ ვა ვე ბით, თა ვად კა მე რე ბი და კრიპ ტე ბი მეტ - ნაკ ლე ბად 

ავ თენ ტუ რი სა ხით არის შე მორ ჩე ნი ლი (სურ. 46) ამ ჯე რად სა გუ ლის ხ-

მო და მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი სწო რედ კრიპ ტე ბის აგე ბუ ლე ბა ა, აგ რეთ ვე ის, 

თუ რო დის და რა ფორ მით ხდე ბო და ორ სარ თუ ლი ა ნი, ანუ კრიპ ტი-

ა ნი ეკ ლე სი ე ბის მშე ნებ ლო ბა.

აღ ცის სა მარ ტ ვი ლე ორ სარ თუ ლი ა ნი კრიპ ტი ა ნი ეკ ლე სი ის ერ თ -

ერ თი გა მორ ჩე უ ლი ნი მუ ში ა. ეს იყო ორ სარ თუ ლი ა ნი მო ნუ მენ ტუ რი 

ნა გე ბო ბა, რომ ლის ქვე და სარ თულ ზე მი წის ქ ვე შა გან სას ვე ნე ბე ლი ა, 

და სავ ლე თი დან მოწყო ბი ლი ჩა სას ვ ლე ლით, აღ მო სავ ლე თით სა-

კურ თხევ ლის აფ სი დით, გა ნივ კედ ლებ ში გა მოყ ვა ნი ლი ინ დი ვი დუ-

ა ლუ რი უბე ე ბით – არ კო სო ლი უ მე ბით, სა დაც იკ რ ძა ლე ბოდ ნენ არ-

შა კუ ნი ან თა სა მე ფო ოჯა ხის წევ რე ბი. და საკ რ ძა ლა ვი გა ფორ მე ბუ-

ლია ძვე ლი აღ თ ქ მის რე ლი ე ფუ რი სი უ ჟე ტე ბით. აკ ლ და მა 368 წლით 

თა რიღ დე ბა.146  მიჩ ნე უ ლი ა, რომ ში და სივ რ ცის აგე ბუ ლე ბით აღ ცის 

აკ ლ და მა ეფუძ ნე ბა რო მა უ ლი ეპო ქის სი რი ულ ტრა დი ცი ას და კა ტა-

კომ ბე ბის არ ქი ტექ ტუ რას (სურ. 46.1 და 47).147 

იდ გა თუ არა აღ ცის სა მარ ტ ვი ლე ზე თავ და პირ ვე ლად ვე ეკ ლე-

სია თუ იგი მოგ ვი ა ნოდ აიგო, უც ნო ბი ა. სუ რენ მნა ცა კა ნი ა ნის რე-

კონ ს ტ რუქ ცი ის მი ხედ ვით, ის სწო რე დაც რომ ქარ თუ ლი ნი მუ შე ბის 

ანა ლო გი უ რი ა. პატ რიკ დო ნა ბე დი ა ნი მი იჩ ნევს, რომ სწო რედ ასე თი 

ეკ ლე სი ე ბი იდ გა წმ. გა ი ა ნე სა და წმ. რიფ სი მეს და საკ რ ძა ლა ვებ ზე, 

რომ ლე ბიც ვა ღარ შა პატ ში 400 წლის ახ ლოს, წმ. გრიგოლის გან გე-

ბით აიგო.148 

წმ. რიფ სი მეს საფ ლავ ზე და ეკ ლე სია დღეს მი სი ვე სა ხე ლო ბის 

VII სა უ კუ ნის დი დი გუმ ბა თი ა ნი ტა ძა რი ა, რო მე ლიც კათოლიკოს სა ჰა-

კის (387-438 წწ.) მი ერ აგე ბუ ლი მცი რე სამ ლოც ვე ლოს ად გილ ზე აღუ-

მარ თავთ. აკ ლ და მა სა კურ თხევ ლის ქვე შაა მოქ ცე უ ლი. მცი რე ზო მის 

კა მე რას აქვს აფ სი დი და და საკ რ ძა ლა ვი ნი შა. არ კო სო ლი უ მე ბი აქ არ 

სურ. 48. ეჩმიაძინი, წმ. რიფსიმეს 

საკათედრო ტაძარი. ხედი სამხრეთ-

დასავლეთიდან

სურ. 49. ეჩმიაძინი, წმ. გაიანეს ეკლესია. 

ხედი დასავლეთიდან
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არის.149  მიჩ ნე უ ლი ა, რომ ოძუ ნის სტე ლა ზე გა მო სა ხუ ლი სა მი ა რუ სი ა-

ნი ნა გე ბო ბა უნ და იყოს რიფ სი მეს საფ ლავ ს ზე და ნაგებობა (სურ. 46.4 

და 48), თუმ ცა სხვა მო საზ რე ბით, აკ ლ და მას ზე მოთ იდ გა დარ ბა ზუ ლი 

ეკლესია – ისე თი ვე, რო გო რიც უნ და ყო ფი ლი ყო აღ ც ში.150 

წმ. გა ი ა ნეს სა მარ ტ ვი ლე 400 წლის ახლო ხანებში აიგო.151  სა ვა-

რა უ დო ა, რომ მის ზე მოთ აღ მარ თუ ლი იყო მცი რე ეკ ლე სი ა, რომ-

ლის თავ და პირ ვე ლი ფორ მე ბი უც ნო ბი რჩე ბა – და საკ რ ძა ლა ვი ამ-

ჟა მად მოქ ცე უ ლია დი დი გუმ ბა თი ა ნი ეკ ლე სი ის სა კურ თხევ ლის ქვეშ, 

რო მე ლიც VII სა უ კუ ნე ში აიგო კა თო ლი კოს ეზ რას (630-641 წწ.) მი ერ. 

და საკ რ ძა ლა ვი მცი რე ზო მის მი წის ქ ვე შა სა თავ სია აღ მო სავ ლე თით 

არ სე ბუ ლი სწორ კუთხა ნი შით და სამ ხ რეთ კე დელ ში შექ მ ნი ლი და-

საკ რ ძა ლა ვი არ კო სო ლი უ მით. და საკ რ ძა ლავ კა მე რას ორი კა რი უნ-

და ჰქო ნო და, რაც მომ ლოც ველ თა შე უ ფერ ხე ბე ლი მოძ რა ო ბის თ ვის 

იყო გა მიზ ნუ ლი (სურ. 46.5 და 49).152  

და საკ რ ძა ლა ვე ბი ოშა კან სა და ამა რას ში თა ვი სი აგე ბუ ლე ბით 

წმ. გა ი ა ნეს სა მარ ტ ვი ლეს მსგავ სია – კა მე რებს აქაც ორ -ო რი კა რი 

აქვს. ოშა კა ნის წმ. მეს როპ მაშ ტო ცის აკ ლ და მა 443 წელს აიგო და ამ-

ჟა მად 1875 წლით და თა რი ღე ბუ ლი ეკ ლე სი ის სა კურ თხევ ლის ქვე შაა 

მოქ ცე უ ლი (სურ. 46.6).153 წმ. გრიგოლის შვი ლის შ ვი ლის, მასქუთების 

(მასაგეტების) მოქ ცე ვი სას მო წა მებ რი ვად აღ ს რუ ლე ბუ ლი წმინ და-

ნის, წმ. გრი გო ლის სა მარ ტ ვი ლე ამა რას ში, 489 წლის ახ ლო ხა ნებ ში, 

მე ფე ვა ჩა გა ნის დრო საა აგე ბუ ლი. კრიპ ტა ორი ჩა სას ვ ლე ლით მოქ-

ცე უ ლია XIX სა უ კუ ნის ეკ ლე სი ის სა კურ თხევ ლის ქვეშ (სურ. 46.7).154  

 V სა უ კუ ნე ში აგე ბუ ლი და საკ რ ძა ლა ვი კა რე ნის ში VII სა უ კუ ნის 

დარ ბა ზუ ლი ეკ ლე სი ის სა კურ თხევ ლის ქვე შაა მოქ ცე უ ლი (სურ. 50).155  

იგი აღ ცის და საკ რ ძა ლა ვის კომ პო ზი ცი უ რი ტი პის სა ხეს ხ ვა ო ბად მი-

იჩ ნე ვა. კა რე ნის ში კრიპ ტას აქვს აფ სი დი, მაგ რამ არ აქვს არ კო სო-

ლი უ მე ბი. იგი უფ რო მცი რე ზო მი სა ა, ვიდ რე აღ ცის და საკ რ ძა ლა ვი; 

ასე ვე არ აქვს სა ფე ხუ რე ბი ა ნი სტი ლო ბა ტი.

ზე მოთ და სა ხე ლე ბულ ყვე ლა და საკ რ ძა ლავს აღ მო სავ ლე თით 

აქვს სა კურ თხევ ლის ფუნ ქ ცი ის მქო ნე აფ სი დი ან სწორ კუთხა ნი ში 

– ივა რა უ დე ბა, რომ ეს ად რე უ ლი პე რი ო დის თ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი 

ნი შა ნი უნ და იყოს.156 

და საკ რ ძა ლავ თა ამ რი გის გან გან ს ხ ვავ დე ბა ად რე უ ლი ხა ნის ის 

სა მარ ხი კა მე რე ბი, რო მელ თაც სწორ კუთხა ფორ მა აქვთ, ნი შე ბის და 

აფ სი დე ბის გა რე შე.

ზო ვუ ნის წმ. ვარ და ნის და საკ რ ძა ლა ვი (სავარაუდო თა რი ღი – V 

ს). მარ თ კუთხა სა თავ სი ა. (სურ. 46.8) ივა რა უ დე ბა, რომ თავ და პირ-

ვე ლად მას ზე უნ და მდგა რი ყო კოშ კუ რა ნა გე ბო ბა. მოგ ვი ა ნოდ აქ 

დარ ბა ზუ ლი ეკ ლე სია აუგი ათ – და საკ რ ძა ლა ვი კა მე რა გან თავ სე ბუ-

ლია ეკ ლე სი ის არა სა კურ თხევ ლის, არა მედ სამ ხ რე თი მო ნაკ ვე თის 

ქვეშ.157 

ერე რუ ი ქის ერ თ ნა ვი ა ნი ეკ ლე სიის ქვეშ არის ნა ხევ რად მი წის 

ქვეშ მოქ ცე უ ლი კა მა რო ვა ნი სა თავ სი, სა ვა რა უ დოდ მავ ზო ლე უ მი (VI 

ს.).158 

მრე ნის (630-640 წწ.) ეკ ლე სი ის და ზი ა ნე ბის შე დე გად მი სი სა-

კურ თხევ ლის ქვეშ გა მოვ ლინ და მცი რე ზო მის სწორ კუთხა, კა მა რო-

სურ. 50. კარენისი, წმ. თადეოსის ეკლესია, 

ინტერიერი. ხედი დასავლეთიდან



277

თავი VI  l  ანისის საეკლესიო ხუროთმოძღვრება და ქართული მხატვრული ტრადიცია

ვა ნი სა თავ სი. მას ში ჩა სას ვ ლე ლი გაწ მენ დი თი სა მუ შა ო ე ბის ჩა ტა რე-

ბის გა რე შე არ ჩანს. კრის ტი ნა მა რან ჩი მი უ თი თებს მის სი ახ ლო ვე ზე 

წმ. რიფ სი მე სა და წმ. გა ი ა ნეს ეკ ლე სი ე ბის ქვეშ არ სე ბულ სა მარ ტ ვი-

ლე ებ თან.159 

ხორ ვი რა პის ეკ ლე სია (აგებული 641 წელს და გა ნახ ლე ბუ ლი 

XIII-XVII სა უ კუ ნე ე ბ ში) აღ მარ თუ ლი იყო IV სა უ კუ ნის სა თავ ს ზე, რო-

მელ საც, სა ვა რა უ დოდ, და საკ რ ძა ლა ვის და ნიშ ნუ ლე ბა უნ და ჰქო ნო-

და.160 

თა ლი ნის სა კა თედ რო ტაძ რის ჩრდი ლო ე თით გა მოვ ლინ და 

ნან გ რე ვე ბი ცალ კე მდგო მი დარ ბა ზუ ლი ეკ ლე სი ი სა, რო მე ლიც კა-

მა რო ვა ნი კრიპ ტის თავ ზე იყო აღ მარ თუ ლი (სურ. 51). უც ნო ბი რჩე ბა 

მი სი აგე ბის პე რი ო დი, აგ რეთ ვე ის, თუ ვინ უნ და ყო ფი ლი ყო იქ დაკ-

რ ძა ლუ ლი. ივა რა უ დე ბა, რომ ეკ ლე სია კრიპ ტი თურთ ად რე ული შუა 

სა უ კუ ნე ე ბის გარ კ ვე ულ მო ნაკ ვეთ ში უნ და აეგოთ.161 

ვა ჰა ნა ვან ქის ეკ ლე სია ორ სარ თუ ლი ა ნი ნა გე ბო ბა ა; მი სი ზე და 

სარ თუ ლი დარ ბა ზულ ეკ ლე სი ას წარ მო ად გენს; ქვე მოთ არ სე ბუ ლი, 

ორ კა მე რი ა ნი სივ რ ცე, სა ვა რა უ დოდ, სა მარ ხი უნ და იყოს. ეკ ლე სია 

1086 წლით თა რიღ დე ბა.162 

ცა ღაც ქა რის 1041 წელს აგე ბუ ლი სამ ლოც ვე ლო ორ სარ თუ ლი-

ა ნი და საკ რ ძა ლა ვი ნა გე ბო ბა ა. ვა ჰა ნა ვან ქის მსგავ სად, ისიც ნა წი-

ლობ რივ მი წის ქვეშ არის მოქ ცე უ ლი. თა ვი სი აგე ბუ ლე ბით იგი გან-

ს ხ ვავ დე ბა ზე მოთ და სა ხე ლე ბულ სომ ხურ ძეგ ლ თა გან, რად გან ორ-

სარ თუ ლი ა ნია მხო ლოდ ეკ ლე სი ის და სავ ლე თით არ სე ბუ ლი სივ რ ცე 

და არა თა ვად ეკ ლე სია (სურ. 52). ამ მხრივ ნა გე ბო ბა სა ერ თოს ჰპო-

ვებს რო გორც ჟა მა ტუნ / გა ვი თებ თან (სადაც და საკ რ ძა ლა ვი ეკ ლე სი-

ის გა რეთ არის გან თავ სე ბუ ლი), ისე მრა ვა ლი ა რუ სი ან მე მო რი ა ლურ 

ძეგ ლებ თან.163 

სა მარ ხი კა მე რე ბის მოწყო ბის თვალ საზ რი სით სა გუ ლის ხ მო 

ჩანს კლდე ში ნაკ ვე თი აკ ლ და მე ბიც.

სურ. 51. თალინი, საკათედრო ტაძრის 

ჩრდილოეთით არსებული ეკლესია 

აკლდამით. ხედი დასავლეთიდან

სურ. 52. ცაღაც ქარის ეკლესია.

ხედი ჩრდილო-დასავლეთიდან
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ანის ში, გა ი ლა ძო რის ხე ვის გას წ ვ რივ მრავ ლა დაა კლდე ში გა-

მოკ ვე თი ლი სა მარ ხე ბი (სურ. 53 და 54) ესაა მცი რე ზო მის სა მარ ხი 

კა მე რე ბი, რო მელ თაც აღ მო სავ ლე თით აქვს აფ სი დი, და სავ ლე თით 

– და რა ნი/ დ რო მო სი, გა ნივ კედ ლებ ში კი არ კო სო ლი უ მე ბი სა მარ ხე-

ბის თ ვის.164  ნი კო ლაი ტო კარ ს კის მო საზ რე ბით, ეს აკ ლ და მე ბი კამ-

სა რა კა ნე ბის ეპო ქას უნ და მი ე კუთ ვ ნე ბო დეს, ისე ვე რო გორც აღ ცის 

აკ ლ და მა.165  ეს სავ სე ბით მო სა ლოდ ნე ლი ა, რად გან აკ ლ და მე ბი რო-

მა უ ლი სა მარ ხი არ ქი ტექ ტუ რის პრინ ცი პებ ზეა აგე ბუ ლი და სა ერ თოს 

ჰპო ვებს ასე ვე ანა ტო ლი ის, გან სა კუთ რე ბით, კა პა დო კი ურ, სა მარხ 

არ ქი ტექ ტუ რას თან. ეს მსგავ სე ბა ცხად ყოფს, რომ ანის ში, მსგავ სად 

კა პა დო კი ი სა, გრძელ დე ბო და და საკ რ ძა ლავ თა რო მა უ ლი ტრა დი ცი-

ის ადაპ ტი რე ბა.166 კლდე ში ნაკ ვე თი სა მარ ხი არ ქი ტექ ტუ რის ტრა დი-

ცია ანის შიც სა უ კუ ნე ე ბის გან მავ ლო ბა ში ყო ფი ლა შე ნარ ჩუ ნე ბუ ლი. 

ამის მოწ მო ბად თუნ დაც ტიგრან ჰონენცის და საკ რ ძა ლა ვის და სა ხე-

ლე ბა იკ მა რებ და (სურ. 55).167 

სომ ხუ რი და საკ რ ძა ლა ვი არ ქი ტექ ტუ რის ერ თ -ერ თი ყვე ლა ზე 

გავ რ ცე ლე ბუ ლი ფორ მა ჟა მა ტუ ნი და გა ვი თი ა. ესაა კვად რა ტუ ლი ან 

მარ თ კუთხა გეგ მა რე ბის ვრცე ლი სა თავ სი, ცენ ტ რ ში ოთხი მა სი უ რი 

სვე ტით, რომ ლე ბიც ერ თ მა ნეთს, ისე ვე რო გორც კედ ლის პი ლას ტ-

რებს, თა ღე ბით უკავ შირ დე ბი ან. შე დე გად სივ რ ცე ცხრა ნა წი ლად 

სურ. 55. ანისი, წაღკოცაძორის ხევი, 

ტიგრან ჰონენცის დასაკრძალავი. 

ხედი აღმოსავლეთიდან

სურ. 53. ანისი, წაღკოცაძორის ხევი, 

კლდეში ნაკვეთი აკლდამა №1, ინტერიერი

სურ. 54. წაღკოცაძორის ხევი, კლდეში 

ნაკვეთი აკლდამა №2, ინტერიერი



279

თავი VI  l  ანისის საეკლესიო ხუროთმოძღვრება და ქართული მხატვრული ტრადიცია

იყო ფა. სვე ტებს შო რის, კა მა რის ცენ ტ რ ში, ღი ო ბი ა, რომ ლის ფორ მე-

ბი და დე კო რი დრო თა გან მავ ლო ბა ში იც ვ ლე ბო და.168  რო გორც წე სი, 

გა ვი თი/ ჟა მა ტუ ნი ეკ ლე სი ის და სავ ლე თით მდე ბა რე ობს (არის გა მო-

ნაკ ლი სე ბიც), და ისი ნი და საკ რ ძა ლა ვად გა მო ი ყე ნე ბო და.169  მიჩ ნე უ-

ლი ა, რომ თავ და პირ ვე ლად ჟა მა ტუ ნი ჰო რო მო სის მო ნას ტერ ში უნ-

და აეგოთ (სურ. 56).170  ემ მა ვარ და ნი ა ნი მი იჩ ნევს, რომ ჰო რო მო სის 

მო ნას ტ რის ეკ ლე სი ის ჟა მა ტუ ნი, თა ვი სი ფორ მი თა და სხვა დას ხ ვა 

ელე მენ ტე ბით, ემ ყა რე ბა და საკ რ ძა ლა ვი არ ქი ტექ ტუ რის ძველ ტრა-

დი ცი ებს, ამას თან იგი წარ მო ად გენს არა იმ დე ნად ამ ტრა დი ცი ის 

ტი პო ლო გი ურ გან ვი თა რე ბას, არა მედ მის სა ხეს ხ ვა ო ბას, რო მე ლიც 

ახა ლი მნიშ ვ ნე ლო ბით იქ ნა აღ ბეჭ დი ლი – მი სი სტრუქ ტუ რუ ლი და 

დე კო რა ტი უ ლი სი ახ ლე ე ბი ნა კარ ნა ხე ვი უნ და ყო ფი ლი ყო ფუნ ქ ცი უ-

რი მოთხოვ ნი ლე ბე ბით. სა ხის მეტყ ვე ლე ბი თად იგი მნახ ველს შე ახ-

სე ნებ და უფ ლის საფ ლავს, რო მე ლიც ყვე ლა ქრის ტი ა ნუ ლი და საკ რ-

ძა ლა ვის პირ ველ სა ხე იყო.171 

გა ვი თი/ ჟა მა ტუ ნი სომ ხუ რი და საკ რ ძა ლა ვი არ ქი ტექ ტუ რის სა-

ყო ველ თა ოდ მი ღე ბულ ფორ მად ჩა მო ყა ლიბ და და სა მო ნას ტ რო 

კომ პ ლექ ს თა აუცი ლე ბელ ნა წი ლად იქ ცა (სურ. 57).172 

სომ ხურ მე მო რი ა ლურ არ ქი ტექ ტუ რა ში დას ტურ დე ბა კი დევ ერ-

თი ფორ მა, რო მე ლიც გა ვი თის / ჟა მა ტუ ნის მსგავ სად სრუ ლი ად გან-

ს ხ ვავ დე ბა ანი სის „ქართული ეკ ლე სი ის“ არ ქი ტექ ტუ რის გან, თუმ ცა 

კი ამ სა ხეს ხ ვა ო ბის გათ ვა ლის წი ნე ბა სა გუ ლის ხ მო ჩანს სომ ხე თის 

სა მარ ხი არ ქი ტექ ტუ რის სა ერ თო სუ რა თის წარ მო სად გე ნად. ეს არის 

სურ. 56. ჰორომოსის მონასტერი, ზედა 

კომპლექსი. საერთო ხედი ჩრდილო-

აღმოსავლეთიდან
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რამ დე ნი მე იარუ სი ა ნი ნა გე ბო ბა, რომ ლის პირ ვე ლი, მი წის პი რა 

სარ თუ ლი სა მარ ხი- მავ ზო ლე უ მი ა, მას ზე დად გ მუ ლი გუმ ბა თი ა ნი ან 

ფან ჩა ტუ რი ა ნი სამ ლოც ვე ლო თი, ისე, რომ შე ნო ბა სამ სარ თუ ლი ან, 

შვე უ ლად გან ვი თა რე ბულ, სტრუქ ტუ რას წარ მო ად გენს. ამ ტი პის ნა-

გე ბო ბე ბი XIII-XIV სა უ კუ ნე ებ ში იქ მ ნე ბო და. ეს ფორ მა ძა ლი ან ჰგავს 

სამ რეკ ლო ებს, მაგ რამ მის წი ნა სა ხედ არა სამ რეკ ლო ე ბი, არა მედ 

და საკ რ ძა ლა ვე ბი ით ვ ლე ბა. რო გორც ზე მოთ უკ ვე აღი ნიშ ნა, ოძუ ნის 

სტე ლა ზე გა მო სა ხულ ნა გე ბო ბას, სა ხელ დობრ მა ღალ სტი ლო ბატ ზე 

შე მომ დ გარ ფან ჩა ტურს, წმ. რიფ სი მეს საფ ლავ ზე აგე ბუ ლი ეკ ლე სი ის 

სურ. 57. გავითები სომხურ საეკლესიო 

არქიტექტურაში: 1. გოშავანქი; 

2. საღმოსავანქი; 3. ჰაღარწინი; 

4. ჰოვანავანქი

1. 2.

3. 4.
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გა მო სა ხუ ლე ბად მი იჩ ნე ვენ.173  მარ თა ლი ა, ამ ტი პის ნა გე ბო ბე ბი არ 

შე მორ ჩე ნი ლა, მაგ რამ, სა ვა რა უ დოდ, ისი ნი ჯერ კი დევ არ სე ბობ და, 

რო დე საც იარუ სე ბი ა ნი სა მარ ხე ბის შე ნე ბა და იწყეს. პატ რიკ დო ნა ბე-

დი ა ნი მი იჩ ნევს, რომ ეს მე მო რი ა ლუ რი ნა გე ბო ბე ბი არ მიყ ვე ბა სი-

რი ულ ტრა დი ცი ას; ისი ნი შთა გო ნე ბუ ლი უნ და ყო ფი ლი ყო ან ტი კუ რი 

ხა ნის და რო მა უ ლი ეპო ქის სამ სა ფე ხუ რი ა ნი აკ ლ და მე ბის აღ ნა გო-

ბით.174  კავ კა სი ის სხვა დას ხ ვა რე გი ონ ში არ სე ბუ ლი ამ რი გის და საკ-

რ ძა ლა ვე ბის გან ხილ ვი სას, ბარ ბა რა შე ლე ვალ დ მა ისი ნი იერუ სა-

ლიმს და უ კავ ში რა.175 

სომ ხეთ ში ამ ტი პის გა მორ ჩე ულ ნი მუ შე ბად შე იძ ლე ბა და სა ხე-

ლე ბულ იქ ნას ეღ ვარ დი (1310-1320),176  ნო რა ვან ქი (1339),177  კა პუ ტა ნი 

(1349) (სურ. 58, 59 და 60).178 

სარ თუ ლე ბი ა ნი, შვე უ ლად აღ ნა გი და საკ რ ძა ლა ვი არ ქი ტექ ტუ-

რის ჯგუფ ში შე დის ანი სის გა რეთ მდე ბა რე, ამ ჟა მად გა ნად გუ რე ბუ ლი 

ე.წ. მწყემ ს თა ეკ ლე სია (სურ. 61), რომ ლის პირ ველ სარ თულ ზე იყო 

რა დი ა ლუ რად გან ლა გე ბუ ლი ექ ვ სი ნი შა, აფ სი დის გა რე შე, რაც გა რე 

მა სებ ში თორ მეტ წახ ნა გა ვარ ს კ ვ ლა ვის ფორ მას იძენს. ეს აგე ბუ ლე ბა 

ორი ვე სარ თულ ზე მე ორ დე ბა. შე ნო ბა ძა ლი ან ჰგავს ეკ ლე სი ას, მხო-

ლოდ ში და სივ რ ცის გა დაწყ ვე ტა მი ა ნიშ ნებს, რომ იგი, სა ვა რა უ დოდ, 

და საკ რ ძა ლა ვი უნ და ყო ფი ლი ყო. და უ ზუს ტე ბე ლია ძეგ ლის შექ მ ნის 

პე რი ო დიც, თუმ ცა არ სე ბობს მო საზ რე ბა, რომ ნა გე ბო ბა XI სა უ კუ ნეს 

გა ნე კუთ ვ ნე ბა და შვე უ ლად აღ მარ თუ ლი სარ თუ ლე ბი ა ნი და საკ რ ძა-

ლა ვის დღე ის თ ვის ცნო ბილ უად რეს ნი მუშს წარ მო ად გენს. სხვა მო-

საზ რე ბით იგი XIII სა უ კუ ნე ში უნ და აეგოთ.179 

მათ გან რამ დე ნად მე სხვა ობს ტა თე ვის 1087 წლის ორი ა რუ სი ა ნი 

ნა გე ბო ბა,180 აგ რეთ ვე ვა რამ და სარ გის მხარ გ რ ძე ლე ბის 1189 წლის 

და საკ რ ძა ლა ვი სა ნა ი ნის მო ნას ტერ ში – კვად რა ტუ ლი ნა გე ბო ბა კა-

მა რო ვა ნი გა და ხურ ვით. სარ ქის შა ჰი ნი ა ნი თვლის, რომ და სარ ძა-

ლავ ზე აღ მარ თუ ლი იყო ეკ ლე სი ა, რომ ლის პა რა ლე ლად ჰო რო მო-

სის მო ნას ტერ ში ბაგ რა ტუ ნე ბის გან სას ვე ნე ბე ლი სა ხელ დე ბა.181 

მოხ მო ბილ ძეგ ლ თა გათ ვა ლის წი ნე ბა ცხად ყოფს, რომ გან სას ვე-

ნებ ლე ბი, რო გორც წე სი, ეკ ლე სი ებს ქვე მოთ არ სე ბულ სა თავ სებ შია 

გან თავ სე ბუ ლი; ამას თა ნა ვე, სუ რა თი არაა ისე ერ თ მ ნიშ ვ ნე ლო ვა ნი, 

რო გორც ეს ზე მოთ მო ტა ნი ლი სა ეკ ლე სიო დად გე ნი ლე ბით შე იძ ლე-

ბო და ყო ფი ლი ყო გან საზღ ვ რუ ლი. არც ზო რო ას ტ რუ ლი ტრა დი ცი ე ბი 

ჩანს იმ ხა ნად იმ დე ნად ძლი ე რი, რომ იმ ეკ ლე სი ებ ში, სა დაც და საკ რ-

ძა ლა ვე ბი არ სე ბობ და, ჟა მის წირ ვა სრუ ლი ად აეკ რ ძა ლათ.182  ყო ველ 

შემ თხ ვე ვა ში, ქრის ტი ა ნო ბის გავ რ ცე ლე ბის ად რე ულ ეტაპ ზე, IV-V სა-

უ კუ ნე ებ ში, ეკ ლე სი ე ბი საფ ლა ვებ ზე იგე ბო და, ხო ლო საფ ლა ვი სა და 

ეკ ლე სი ის უფ რო მკვეთ რი გა მიჯ ვ ნა, სა ვა რა უ დოდ, სხვა მი ზე ზე ბით 

იქ ნა გან პი რო ბე ბუ ლი. გა მო რიცხუ ლი არ არის, რომ ეს უნ და ყო ფი-

ლი ყო და კავ ში რე ბუ ლი სომ ხე თის სა ხელ მ წი ფო ებ რი ო ბის და კარ გ-

ვა სა და სა მე ფო მმარ თ ვე ლო ბის გა უქ მე ბას თან, რად გან ეკ ლე სი ა ში 

დაკ რ ძალ ვის სწო რუ პო ვა რი უფ ლე ბა, რაც იქამ დე მხო ლოდ სა მე ფო 

ოჯა ხის წევ რებ სა და ეკ ლე სი ის მწყემ ს მ თა ვარს ეკუთ ვ ნო და, შემ დ-

გომ ში და ი კარ გა და მი ვიწყე ბას მი ე ცა. თუმ ცა ღა, ეს არგუმენტი არ 

ჩანს და მა ჯე რე ბე ლი, რად გან მოგ ვი ა ნოდ სწო რედ სა მე ფო დი ნას-

სურ. 58. ეღვარდი, აზიზბექის 

დასაკრძალავი და ეკლესია. 

ხედი სამხრეთ-დასავლეთიდან

სურ. 59. ნორავანქი, ბურთელის 

დასაკრძალავი და ეკლესია. 

ხედი ჩრდილო-დასავლეთიდან
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ტი ის წი აღ ში ჩა მო ყა ლიბ და სა მარ ხი არ ქი ტექ ტუ რის ახა ლი ფორ მა 

გა ვით / ჟა მა ტუ ნის სა ხით.

არ გა მო ი რიცხე ბა იმის შე საძ ლებ ლო ბაც, რომ ეს აკ რ ძალ ვა ძა-

ლა ში შე ვი და მას შემ დეგ, რაც სომ ხე თის სა ეკ ლე სიო კრე ბამ დვინ-

ში სა ბო ლო ოდ უარ ყო ქალ კე დო ნი ის მსოფ ლიო სა ეკ ლე სიო კრე ბის 

დად გე ნი ლე ბე ბი მაცხოვ რის ბუ ნე ბას თან და კავ ში რე ბით. ამის კვა-

ლად სომ ხეთ ში დგე ბა ახა ლი ეტა პი მე მო რი ა ლუ რი არ ქი ტექ ტუ რუ-

ლი ფორ მე ბი სა და პრინ ცი პე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბი სათ ვის.

სომ ხეთ სა და საქა რ თ ვე ლო ში სა მარ ხი სა ეკ ლე სიო არ ქი ტექ ტუ-

რის ტრა დი ცი ებ თან მი მარ თე ბით შე ჯა მე ბი სას შე იძ ლე ბა გა მო ი ყოს 

რამ დე ნი მე ას პექ ტი, რაც მათ სა ერ თო საწყი სებ სა და გან ს ხ ვა ვე ბულ 

გეზ ზე მი უ თი თებს:

კრიპ ტი ან ეკ ლე სი ა ში იკ რ ძა ლე ბა წმი და მო წა მე, ქვეყ ნის / რე გი-

ო ნის უზე ნა ე სი მმარ თ ვე ლი გვა რის წარ მო მად გე ნე ლი ან სა ეკ ლე სიო 

იერარ ქი.

IV-V სა უ კუ ნე ებ ში იგე ბა კა მა რო ვა ნი კრიპ ტე ბი, რომ ლებ ზეც თა-

ნად რო უ ლად ან ახ ლო ხა ნებ ში ვე აღი მარ თე ბა მცი რე და ბა ზუ ლი ან 

სხვა ტი პის (გუმბათიანი ან ბა ზი ლი კუ რი ტი პის) ეკ ლე სი ე ბი.

ერ თ -ერ თი არ სე ბი თი გან ს ხ ვა ვე ბა ქარ თულ და სომ ხურ და საკ-

რ ძა ლავ ნა გე ბო ბებს შო რის თა ვად გან სას ვე ნებ ლის ად გი ლია – სა-

ქარ თ ვე ლო ში (ისევე რო გორც ბი ზან ტი ა ში ან ბალ კა ნეთ ში), გან ს ვე-

ნე ბუ ლი ეკ ლე სი ა ში იკ რ ძა ლე ბა.

სა ქარ თ ვე ლო ში და საკ რ ძა ლავ სა თავ სებს შე სას ვ ლე ლი მეტ წი-

ლად აღ მო სავ ლე თი დან აქვს, მა შინ რო ცა სომ ხეთ ში ეს ად გი ლი მკა-

ფი ოდ გან საზღ ვ რუ ლი არ ჩანს.

მოგ ვი ა ნოდ, X სა უ კუ ნი დან მო ყო ლე ბუ ლი, და საკ რ ძა ლავ თა აგე-

ბი სას სომ ხეთ ში სა ჩი ნოა ახა ლი არ ქი ტექ ტუ რუ ლი ფორ მე ბის ძი ე ბა, 

მა შინ რო დე საც სა ქარ თ ვე ლო ში და ქრის ტი ა ნუ ლი აღ მო სავ ლე თის 

სხვა რე გი ო ნებ ში კვლა ვაც გრძელ დე ბა კრიპ ტი ა ნი ეკ ლე სი ე ბის მშე-

ნებ ლო ბა.

* * *

რო გორც უკ ვე აღი ნიშ ნა, „ქართული ეკ ლე სი ა“, კრიპ ტას თან ერ თად, 

მთლი ან აბ რის შია მოქ ცე უ ლი – ზე და და ქვე და იარუ სე ბი გა რე დან 

ერ თ ნა ი რად, კარ გად თლი ლი ქვი თაა მო პირ კე თე ბუ ლი. ნა გე ბო ბას 

ფა სა დებ ზე სარ თულ თა გა მომ ყო ფი კარ ნი ზიც არ უნ და ჰქო ნო და.

რამ დე ნა დაც გა ფორ მე ბუ ლი იყო ში და სივ რ ცე, იმ დე ნად სა და 

და ას კე ტუ რი იყო მი სი თავ და პირ ვე ლი გა რე სა ხე. სა არ ქი ვო ფო ტო-

ე ბის მი ხედ ვით, სა დაც კარ გად ჩანს XIX-XX სა უ კუ ნე ე ბის მიჯ ნა ზე ჯერ 

კი დევ მდგო მი აღ მო სავ ლე თი და სამ ხ რე თი კედ ლე ბი, ეკ ლე სი ის ფა-

სა დებს თაღ ნა რი არ ამ შ ვე ნებ და; (სურ. 5-9) ნა გე ბო ბა ზე არც რე ლი-

ე ფე ბი და ორ ნა მენ ტე ბი ყო ფი ლა და დას ტუ რე ბუ ლი. აღ მო სავ ლე თი 

ფა სა დის ერ თა დერ თი მორ თუ ლო ბა სა და კარ ნი ზი ა ნი სა პი რე იყო 

– სა კურ თხევ ლის სარ კ მელს, რო მელ საც ინ ტე რი ერ ში ნა ხე ვარ წ რი-

უ ლი თა ღი აგ ვირ გ ვი ნებ და, ფა სად ზე მარ თ კუთხა სა პი რე გა აჩ ნ და 

(სურ. 4 და 5). პრო ფი ლი რე ბუ ლი ჩარ ჩოს შიგ ნით, სიღ რ მე ში, კი დევ 

ერ თი კარ ნი ზი ა. ამ ტი პის სა პი რე ე ბი და მა ხა სი ა თე ბე ლია ანი სის არ-

სურ. 60 კაპუტანი, წმ. მინას დასაკრძალავი 

ეკლესია. ხედი სამხრეთ-დასავლეთიდან

სურ. 61. ანისის შემოგარენი, ე.წ. მწყემსთა 

ეკლესია. 1905 წლის ფოტო
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ქი ტექ ტუ რის თ ვის (სურ. 62). ორ ნა მენ ტა ცი ის გან თა ვი სუ ფა ლი ან წნუ-

ლი ორ ნა მენ ტა ცი ით შევ სე ბუ ლი, მარ თ კუთხა მო ხა ზუ ლო ბის, მრა-

ვალ პ რო ფი ლი ა ნი ჩარ ჩო ამ კობს ანი სი სა და მი სი არ ქი ტექ ტუ რუ ლი 

სკო ლის ძეგ ლებს: ში რა კა ვა ნის კა თედ რალს (IX-X სს.),183  ანი სის კა-

თედ რალს (1001 წ.),184  მიჯ ნა ბერდს (X-XI სს.),185  წმ. გი ორ გის ეკ ლე სი ას 

ჰო რო მოს ში (X-XI სა უ კუ ნის მიჯნა),186 მარ მა შე ნის მო ნას ტ რის მთა ვარ 

ეკ ლე სი ას (ადრეული XI ს.),187  ტიგ რან ჰო ნენ ცის სა ფა სით აგე ბულ 

წმ. გრიგოლის ეკ ლე სი ას (1215 წ.),188  ბახ ტა გე კის წმ. გრი გო ლის ეკ-

ლე სი ას (XIII ს.),189  ე.წ. ქალ წულ თა მო ნას ტ რის ეკ ლე სი ას (XIII ს.).190  

იგი დას ტურ დე ბა სომ ხე თის სხვა რე გი ო ნებ შიც – ესაა მა კა რა ვან ქის 

ღმრთის მ შობ ლის ეკ ლე სია (XII ს.),191 კე ჩა რი სის კა თედ რა ლი (XIII 

ს.),192 ჰა რი ჭა ვან ქის ღმრთის მ შობ ლის ეკ ლე სია (XIII ს.),193  ხო რა ნა შა-

ტის კა პე ლა (XIII ს.)194  და მრა ვა ლი სხვა.

შუა სა უ კუ ნე ე ბის ქარ თულ სა ეკ ლე სიო არ ქი ტექ ტუ რა ში, თა ღო-

ვან სა პი რე თა გვერ დით გავ რ ცე ლე ბუ ლი იყო სწორ კუთხა მო ჩარ-

ჩო ე ბაც (სურ. 63). X-XI სა უ კუ ნე ე ბის მიჯ ნი დან მო ყო ლე ბუ ლი, მი სი 

სა ხეს ხ ვა ო ბე ბი გვხვდე ბა სა ყო ველ თა ოდ ცნო ბილ ისეთ ძეგ ლებ ში, 

რო გო რე ბი ცაა სვე ტიცხოვ ლის სა პატ რი არ ქო ტა ძა რი (1010-1029 წწ.),195 

იშ ხა ნის კა თედ რა ლი (X-XI სს.),196 სამ თა ვი სის კა თედ რა ლი (1030 წ.),197  

სამ თავ როს მო ნას ტ რის საკ რე ბუ ლო ეკ ლე სია (XI ს. პირ ვე ლი მე სა-

მე დი),198  ვე რეს ეკ ლე სია (X-XI სს.),199  კაცხის ტა ძა რი (XI ს.),200  ხცი-

სის ეკ ლე სია (1002).201  იგი გვხვდე ბა ქვეყ ნის ფაქ ტობ რი ვად ყვე ლა 

რე გი ონ ში,202  თუმ ცა გან სა კუთ რე ბით გავ რ ცე ლე ბუ ლი ჩანს სამ ხ რეთ 

სა ქარ თ ვე ლოს არ ქი ტექ ტუ რა ში; ამა ზე მეტყ ვე ლებს მრა ვალ რიცხო-

ვა ნი მა გა ლი თე ბი, მათ შო რის – იედი ქი ლი სას (840-861 წწ.),203  ზე და 

თმოგ ვის (X სა უ კუ ნის პირ ვე ლი ნა ხე ვა რი),204  მურ ჯი კა ნის (X ს.)205 , 

ზე და ვარ ძი ის (X-XI სს.),206  თრი ა ლე თის ახალ ქა ლა ქის (X-XI სს. მიჯ-

ნა),207  ფო კას (1031-1053),208  სა პი ტი ახ შოს (XII-XIII სს.),209  გან ძა ნის 

(XIII-XIV სს.),210  ზე მო ოროზ მა ნის (XII-XIII სს.)211  ეკ ლე სი ე ბი. იგი სამ-

თა ვი სის ტი პის ეკ ლე სი ა თა სა ფა სა დო კომ პო ზი ცი ის გა ნუ ყო ფელ და 

ერ თ -ერთ მნიშ ვ ნე ლო ვან ნა წი ლად იქ ცა.212  გუმ ბა თი ა ნი ეკ ლე სი ე ბის 

ვრცელ რიგ თან ერ თად, ასე თი ვე გა დაწყ ვე ტით გა მო ირ ჩე ვა დარ ბა-

ზუ ლი ნა გე ბო ბე ბიც, მა გა ლი თად, წე რო ვა ნის (XII ს.),213  გუ და რე ხის 

(XIII ს.),214  არ გ ვე თის (XV ს.)215  ეკ ლე სი ე ბი, არა ერ თი სხვაც.

აღ სა ნიშ ნა ვია რომ თა ნაგ ვა რი დე კო რა ტი უ ლი სის ტე მა, სწორ-

კუთხა მო ჩარ ჩო ე ბი ა ნი სარ კ მ ლი თურთ, გავ რ ცელ და სომ ხეთ შიც 

– გი ორ გი IV ლა შას ზე ო ბა ში აგე ბუ ლი ჰო ვა ნა ვან ქის წმ. კა რა პე ტის 

ეკ ლე სი ის (1216-1221)216  ამ მხრივ უთუ ოდ სა გუ ლის ხ მო ჩანს.

„ქართული ეკ ლე სი ის“ ერ თა დერ თი, დღემ დე გა დარ ჩე ნი ლი, 

ჩრდი ლო ე თი ფა სა დი მკაც რად და მო ნო ტო უ რად გა მო ი ყუ რე ბა 

(სურ. 9). კე დე ლი გლუ ვი ა, ყო ველ გ ვა რი გა ფორ მე ბის გა რე შე. ამას 

ისიც ემა ტე ბა, რომ მუ ქი ფე რის ქვას მზის სი ნათ ლე არას დ როს ად-

გე ბა. ამ ფა სად ზე ერ თა დერ თი შერ ჩე ნი ლი დე კო რი და ფერ დე ბუ ლი 

სა ხუ რა ვის ძირს გა ყო ლე ბუ ლი სა და, ორ ლილ ვა კარ ნი ზია (სურ. 64), 

რო მე ლიც ეკ ლე სი ას ყო ვე ლი მხრით შე მო უყ ვე ბო და (საარქივო ფო-

ტო ზე ის კარ გად ჩანს სამ ხ რეთ ფა სად ზეც (სურ. 5)). კარ ნი ზის შე-

მორ ჩე ნი ლი ფრაგ მენ ტი და სავ ლე თი კედ ლის ჩრდი ლო ეთ კუთხე-



284

ანისი და საქართველო  l  I

შიც გად მო დის და ოდ ნავ შე ტე ხი ლი ა. ფორ მის ამ გ ვა რი, რბი ლი 

გა დას ვ ლით, რო გორც ჩანს, ოს ტატს გე ო მეტ რი უ ლი ფორ მე ბის სი-

ხის ტი სად მი თა ვის არი დე ბის ერ თ გ ვა რი ხერ ხის თ ვის მი უ მარ თავს 

(სურ. 65).

„ქართული ეკ ლე სი ის გან” დარ ჩე ნი ლი ნაშ თე ბის, ისე ვე რო-

გორც სიძ ვე ლეთ სა ცა ვებ ში არ სე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბის მი ხედ ვით შე-

საძ ლე ბე ლი ხდე ბა ნა გე ბო ბის თავ და პირ ვე ლი იერ სა ხის წარ მოდ-

გე ნა – ეს იყო ორ სარ თუ ლი ა ნი ეკ ლე სი ა, ჩა წე რი ლი სწორ კუთხა 

აბ რის ში; საკ მა ოდ სა და და ას კე ტუ რი. მთე ლი მი სი მშვე ნი ე რე ბა სა-

ფა სა დო ქვე ბის უზა დო და მუ შა ვე ბა სა და მოხ დე ნილ პრო პორ ცი ებ ში 

ცხადდებოდა. ეკ ლე სი ას ჰქონ და ერ თი, სა დად გა ფორ მე ბუ ლი სარ-

კ მე ლი აღ მო სავ ლე თით, ერ თი, სა ვა რა უ დოდ, და სავ ლე თით და, შე-

საძ ლო ა, ორი სარ კ მე ლი სამხრეთით. სარ კ მელ თა გა ფორ მე ბა მცი-

რე აქ ცენ ტებს ქმნი და ფა სა დებ ზე, ამას თან აწეს რი გებ და და კრავ და 

გლუ ვი კედ ლის ზე და პი რებს. ზე მოთ აღი ნიშ ნა, რომ ეკ ლე სი ას ჰქონ-

და ერ თი კა რი და სავ ლე თი დან და კრიპ ტა ში შე სას ვ ლე ლი აღ მო სავ-

ლე თი დან. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ეკ ლე სია ქა ლა ქის ცენ ტ რა ლურ 

ქუ ჩას თან საკ მა ოდ ახ ლოს მდე ბა რე ობ და, იგი ვერ იქ ნე ბო და მრა-

ვალ რიცხო ვა ნი მრევ ლის თ ვის გა მიზ ნუ ლი. სა და და მკაც რი გა რე 

იერ სა ხის გან გან ს ხ ვა ვე ბით, ნა გე ბო ბის ინ ტე რი ე რი მდიდ რუ ლა დაა 

გამ შ ვე ნე ბუ ლი. ლა მა ზი, მრგვა ლი ნა ხე ვარ ს ვე ტე ბი, თაღ - კა მა რე ბი, 

ნი შე ბი, კარ ნი ზე ბი, კედ ლებ ზე წარ მოდ გე ნი ლი რე ლი ე ფე ბი, ტრა დი-

ცი უ ლად უზა დოდ ნა თა ლი ქვა – ეს ყო ვე ლი ვე იმის დას ტუ რი ა, რომ 

სურ. 62. სარკმელთა სწორკუთხა 

საპირეები ანისისა და მისი შემოგარენის 

საეკლესიო არქიტექტურაში: 1. მარმაშენის 

მონასტრის წმ. პეტრეს ეკლესია; 

2. მარმაშენის მონასტრის წმ. სტეფანეს 

ეკლესია; 3. ჰორომოსის მონასტრის 

წმ. გიორგის ეკლესია; 4-5. ანისის წმ. 

გრიგოლის ეკლესია; 6. ანისის ქალწულთა 

მონასტრის ეკლესია

1. 2. 3.

4. 5. 6.
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თავი VI  l  ანისის საეკლესიო ხუროთმოძღვრება და ქართული მხატვრული ტრადიცია

ეკ ლე სი ის მხატ ვ რუ ლი იერ სა ხის გა დაწყ ვე ტი სას ყუ რადღე ბა მის ში-

და სივ რ ცე ში მყოფ თათ ვის იყო შექ მ ნი ლი. ეს სა გუ ლის ხ მო ფაქ ტია 

– ანი სის ყვე ლა ტა ძა რი იგე ბო და ისე, რომ ირ თ ვე ბო და მა თი ფა-

სა დე ბი, რაც ქა ლა ქის იერ სა ხეს თან შე სა ბა მი სო ბას გუ ლის ხ მობ და. 

„ქართული ეკ ლე სი ის“ დამ კ ვეთს სხვა მოთხოვ ნა და მი ზან და სა ხუ-

ლო ბა ჰქონ და – ის სხვა არ ქი ტექ ტუ რულ - მ ხატ ვ რუ ლი ტრა დი ცი ე ბის 

თა ნა ზი არ შე ნო ბას აგებ და. თუ კი ნა გე ბო ბის ცალ კე უ ლი არ ქი ტექ-

ტუ რუ ლი დე ტა ლე ბი, მა გა ლი თად, წრი უ ლი ფორ მის პი ლას ტ რი, ინ-

ტე რი ერს შე მო ყო ლე ბუ ლი თა რა ზუ ლი კარ ნი ზი, სა და მო ჩარ ჩო ე ბი-

ა ნი სწორ კუთხა სა პი რე ანი სუ რი სკო ლის თ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი 

დე ტა ლე ბია (რაზედაც მი უ თი თებს კი დეც პატრიკ დო ნა ბე დი ა ნი217 ), 

„ქართული ეკ ლე სი ის” სა ერ თო მხატ ვ რუ ლი იერ სა ხის კონ ცეფ ცია 

ქარ თულ არ ქი ტექ ტუ რულ ტრა დი ცი ა შია სა ძი ე ბე ლი.218 

ამ მხრივ, პირ ველ ყოვ ლი სა, სა გუ ლის ხ მო ჩანს ის დარ ბა ზუ ლი 

ეკ ლე სი ე ბი, რო მელ თაც აერ თი ა ნებს სა ზო გა დო მა ხა სი ა თე ბე ლი: 

მა თი ფა სა დე ბი სა და ა, მწი რად გა ფორ მე ბუ ლი, ინ ტე რი ე რი კი პი-

რი ქით – მხატ ვ რუ ლად და მუ შა ვე ბუ ლი და მრა ვალ მ ხ რივ გა მომ-

სახ ვე ლი ა. სა გუ ლის ხ მოა ამ გ ვარ ეკ ლე სი ა თა სიმ რავ ლე სამ ხ რეთ 

სა ქარ თ ვე ლოს სხვა დას ხ ვა კუთხე ში, სა ხელ დობრ ის ტო რი ულ ტა-

ო- კ ლარ ჯეთ ში, ჯა ვა ხეთ სა და თრი ა ლეთ ში. ისიც გა სათ ვა ლის წი ნე-

ბე ლი ა, რომ ეს ტენ დენ ცია X სა უ კუ ნი დან მო ყო ლე ბუ ლი ხდე ბა სა-

ჩი ნო, გა მორ ჩე ულ ინტენსივობას კი XI სა უ კუ ნე ში იძენს; სწო რედ 

XI სა უ კუ ნის პირ ვე ლი ნა ხევ რის ეკ ლე სი ებ თან ჰპო ვეს ყვე ლა ზე მეტ 

სურ. 63. სარკმელთა სწორკუთხა 

საპირეები ქართულ საეკლესიო 

არქიტექტურაში: 1. ბეთანია; 2. იკორთა; 

3. ზარზმა; 4. იშხანი; 5. თრიალეთის 

ახალქალაქი; 6. სამთავისი

1. 2. 3.

4. 5. 6.
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სა ერ თოს ანი სის „ქართული ეკ ლე სი ა“ (სურ. 66). იმ ეპო ქის ეკ ლე სი-

ე ბის თა ნაგ ვა რია კარ გად გაწყო ბი ლი ქვის კვად რე ბით ნა გე ბი სა და 

ფა სა დე ბი, მი ნი მა ლის ტუ რი აქ ცენ ტე ბი კარ - სარ კ მ ლებ თან, შეკ რუ-

ლი მო ცუ ლო ბა, მოხ დე ნი ლი პრო პორ ცი ე ბი, ინ ტე რი ე რის შემ კო ბა 

თაღ ნა რი თა და კედ ლის პი ლას ტ რე ბით, რომ ლე ბიც, ამას თა ნა ვე 

ცი ლინ დ რუ ლი კა მა რის დამ ჭერ თა ღებს იყ რ დ ნობს, ინ ტე რი ე რის 

მორ თუ ლო ბის სი სა და ვე. მსგავ სე ბა თრი ა ლე თის სა ეკ ლე სიო არ ქი-

ტექ ტუ რას თან ვლინ დე ბა ისეთ მხატ ვ რულ დე ტა ლებ ში, რო გო რი ცაა 

კონ ქის ძირს გა ყო ლე ბუ ლი თა რა ზუ ლი კარ ნი ზი (ბურნაშეთი),219 სა-

კურ თხევ ლის სარ კ მ ლის გა ფორ მე ბა სწორ კუთხა სა პი რე თი – მა გა-

ლი თად, თრი ა ლე თის ახალ ქა ლა ქი (X-XI სს.)220, ზე და თმოგ ვი (X სა-

უ კუ ნის მე ო რე ნა ხე ვა რი)221, ყა ურ მა (XI სა უ კუ ნის შუ ა ხა ნე ბი),222 ფო კა 

(1031-1053),223 სხვ.

სა ზო გა დო მსგავ სე ბა აშ კა რაა სამ ხ რეთ სა ქარ თ ვე ლოს – ის ტო-

რი უ ლი ტა ოს, ჯა ვა ხე თი სა და თრი ა ლე თის X-XI სა უ კუ ნე ე ბის ცალ ნა-

ვი ან ეკ ლე სი ებ თან, მათ შო რის შე იძ ლე ბა და სა ხე ლე ბულ იქ ნას წი-

თე ლი საყ და რი (X ს.),224 ას ფა რა (XI სა უ კუ ნის პირ ვე ლი ნა ხე ვა რი)225, 

ფა რა ვა ნი (X-XI სს.),226 სათხე (X სა უ კუ ნის ბო ლო)227, ზე მო ოროზ მა-

ნის, ბურ ნა შე თი (ორივე – X-XI სს.),228 არ ჯე ვან - სარ ვა ნი (XI ს.)229 და 

მრა ვა ლი სხვა. (სურ. 66)

შუა სა უ კუ ნე ე ბის სომ ხუ რი და ქარ თუ ლი სა ეკ ლე სიო არ ქი ტექ-

ტუ რის თ ვის სა ზო გა დო მა ხა სი ა თებ ლებ ზე მსჯე ლო ბი სას პატ რიკ დო-

ნა ბე დი ა ნი გა ნი ხი ლავს სა ქარ თ ვე ლო ში გავ რ ც ლე ბულ დარ ბა ზუ ლი 

ეკ ლე სის ტიპს, სა დაც ცი ლინ დ რუ ლი კა მა რა გრძივ კედ ლებ ზე მიდ-

გ მულ ორ ან სამ წყვილ პი ლას ტ რებ სა და მათ ზე გა დას რო ლილ თა-

ღებ ზეა დამ ყა რე ბუ ლი, თა ვად კედ ლებ ში კი შე სა ბა მი სი რა ო დე ნო-

ბის ნი შე ბია შექ მ ნი ლი. დო ნა ბე დი ა ნის მი თი თე ბით, „სომხეთი, სა დაც 

ცალ ნა ვი ა ნი ეკ ლე სი ე ბი ქრის ტი ა ნო ბის ად რე უ ლი პე რი ო დი დან ვე 

იგე ბო და, არ იც ნობ და ამ გ ვარ გავ რ ცო ბილ და გან ვი თა რე ბულ სა ხეს-

ხ ვა ო ბას“. იქ ვე ყუ რადღე ბა გა მახ ვი ლე ბუ ლია იმ გა რე მო ე ბა ზე, რომ 

სომ ხეთ ში ამ გ ვა რად ნა შე ნი ეკ ლე სი ე ბი ჩნდე ბა XIII სა უ კუ ნე ში, ძი რი-

თა დად ქვეყ ნის ჩრდი ლო ეთ ში, ამას თან ამ ნა გე ბო ბა თა გან თით ქ მის 

ყვე ლა აღ ბეჭ დი ლია მარ თ ლ მა დი დებ ლუ რი მა ხა სი ა თებ ლე ბით ან 

და კავ ში რე ბუ ლია სა ქარ თ ვე ლოს თან. ავ ტო რი ასე თე ბად მი იჩ ნევს 

ანი სის „ქართულ ეკ ლე სი ას“, აგ რეთ ვე ქო ბა ი რის, თე ჟა რუ ი ქის და 

მეღ რა ძო რის ეკ ლე სი ებს, აგ რეთ ვე რამ დე ნი მე სხვა ძეგლს.230 

ანი სის „ქარ თულ ეკ ლე სი ას თან“ ზე მოთ ჩა მოთ ვ ლი ლი ეკ ლე სი-

ე ბის შე და რე ბი სას, სხვა ო ბა თავს იჩენს არა რო გორც კედ ლის სიბ-

სურ. 65. „ქართული ეკლესია“.

ჩრდილო-დასავლეთი კუთხე, კარნიზი

სურ. 64. ანისი, „ქართული ეკლესია“. 

ჩრდილოეთი კედელი, კარნიზი
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რ ტყეს თან პი ლას ტ რე ბი სა და თა ღე ბის პრო პორ ცი ულ შე ფარ დე ბა ში 

(სადაც ისი ნი ანი სის „ქართული ეკ ლე სი ის“ ძარ ღ ვი ა ნი, მო ცუ ლო-

ბი თი ფორ მე ბის გან სრუ ლი ად სხვა ობს), ისე ნა გე ბო ბის გა რე სა ხის 

გა დაწყ ვე ტა შიც: XIII სა უ კუ ნის დარ ბა ზუ ლი ეკ ლე სი ე ბის ფა სა დე ბი გა-

ფორ მე ბუ ლია – ზოგ ჯერ ეს ჩუ ქურ თ მი ა ნი სა პი რე ე ბი და კარ ნი ზე ბი ა, 

ზო გან კი, ამას თა ნა ვე, უხ ვად გა ფორ მე ბუ ლი პორ ტა ლე ბიც.

დო ნა ბე დი ა ნი სომ ხურ სივ რ ცე ში ქარ თულ თან თა ნა ზი ა რი 

დარ ბა ზუ ლი ეკ ლე სი ე ბის გა მო ჩე ნას მხარ გ რ ძე ლე ბის მოღ ვა წე ო-

ბის ეპო ქას უკავ ში რებს. მას სა გან გე ბოდ არ შე უს წავ ლია ანი სის 

„ქართული ეკ ლე სი ა“ და, რო გორც ზე მოთ აღი ნიშ ნა, სა ვა რა უ დო 

თა რი ღი – 1218 წე ლი, კა თო ლი კოს - პატ რი არქ ეტი ფა ნეს წარ წე-

რის შეს რუ ლე ბის დროს გუ ლის ხ მობს. ეს თა რი ღი, სა ვა რა უ დოდ, 

ეკ ლე სი ის მი ნა შე ნე ბის აგე ბას შე იძ ლე ბა და უ კავ შირ დეს – ანის ში 

ქარ თუ ლი არ ქი ტექ ტუ რუ ლი იდე ე ბის შე მო ტა ნა სა ქარ თ ვე ლოს სა-

მე ფოს ფარ გ ლებ ში სომ ხე თის მოქ ცე ვი სა და შე სა ბა მი სად, ანის - ში-

რაკ ში მხარ გ რ ძელ თა მმარ თ ვე ლო ბის ეპო ქა ზე უფ რო ად რე იქ ნე-

ბო და მო სა ლოდ ნე ლი.

ეკ ლე სი ის ჩრდი ლო ე თი და და სავ ლე თი კედ ლე ბი დან შე მორ ჩე-

ნი ლი ნა წი ლე ბის ზე და მო ნაკ ვე თებ ზე, სა ფა სა დო მხა რე ზე, შე მორ ჩა 

ქვის მთლე ლე ბის მი ერ ამოჭ რილ -ა მო კაწ რუ ლი ჯვრე ბი (სურ. 67 და 

68). ამ გ ვა რი ნიშ ნე ბია ინ ტე რი ერ შიც, ჩრდი ლო ე თი კედ ლის თაღ ნა-

რის კი დუ რა ქვებ ზე. ჩრდი ლო ეთ ფა სა დის რამ დე ნი მე კვად რ ზე, აგ-

რეთ ვე ინ ტე რი ერ შიც, თაღ ნა რის კი დუ რა ქვებ ზე გა ირ ჩე ვა თით ქოს 

ფარ გ ლის დახ მა რე ბით ამო კაწ რუ ლი რკა ლე ბის მე ოთხე დი სეგ მენ-

ტე ბი (სურ. 68). რთუ ლია და ბე ჯი თე ბით რა ი მეს თქმა იმის თა ო ბა ზე, 

ეს მშე ნე ბელ თა ნიშ ნე ბია თუ მშე ნებ ლო ბის პრო ცეს თან და კავ ში რე-

ბუ ლი რა ი მე მოწ მო ბა.

სურ. 66. სამხრეთ საქართველოს 

დარბაზული ეკლესიები: 1. ფარავანი, ხედი 

სამხრეთ-დასავლეთიდან; 2. განძანი, 

ხედი სამხრეთ-დასავლეთიდან; 3. ფოკა, 

ხედი სამხრეთ-აღმოსავლეთიდან; 

4. ტონთიო, ხედი სამხრეთ-

დასავლეთიდან; 5. არჯევანი, ხედი 

სამხრეთ-აღმოსავლეთიდან; 6. საღამო, 

სამხრეთ ეკლესია, ხედი სამხრეთ-

აღმოსავლეთიდან

1. 2. 3.

4. 5. 6.
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„ქართული ეკ ლე სი ის“ ჩრდი ლო ეთ კე დელ ში, ორ პი ლასტრს 

შო რის, კედ ლის სის ქე ში, კრიპ ტის ჩა მორ ღ ვე უ ლი კა მა რი სა და 

ეკ ლე სი ის იატა კის გას წ ვ რივ ჩა ტა ნე ბუ ლია მე ო რა დად გა მო ყე-

ნე ბუ ლი, და მუ შა ვე ბუ ლი ქვა, რო მე ლიც სხვა ქვე ბის გან ჟღე რა დი 

ტო ნა ლო ბით გა მო ირ ჩე ვა. მი სი ფორ მა, შუ ა წელ ზე გა მოყ ვა ნი ლი 

კარ ნი ზის პრო ფი ლით, მი ა ნიშ ნებს, რომ ქვის კვად რი სხვა ად გილ-

ზე მო სარ გე ბად იყო გა მოჭ რი ლი და „ქართული ეკ ლე სი ის“ ამ მო-

ნაკ ვეთ ზე მშე ნებ ლო ბის გარ კ ვე ულ ეტაპ ზე იქ ნა ჩარ თუ ლი. ქვის 

ჩაბ რუ ნე ბულ პირ ზე მკრთა ლად მოს ჩანს წარ წე რის ნაშ თე ბი – მათ 

მი ხედ ვით ტექ ს ტის წა კითხ ვა შე უძ ლე ბე ლი ა231 (სურ. 70). მიჩ ნე უ ლი ა, 

რომ აქ ბერ ძ ნუ ლი გრა ფე მე ბი იკითხე ბა; შე სა ბა მი სად, ივა რა უ დე-

ბა, რომ ეკ ლე სია ბერ ძ ნუ ლი ეკ ლე სი ის ნა ფუ ძარ ზე აშენ და, ხო ლო 

“ბერძნული წარ წე რის თა რი ღის გან საზღ ვ რის შემ დეგ ავ ტო მა ტუ-

რად დად გინ დე ბა ქარ თ ველ თა ეკ ლე სი ის აგე ბის ქვე და ზღვა რი”.232  

ცხა დი ა, რომ ანი სის მარ თ ლ მა დი დებ ლუ რი თე მი, ქა ლა ქის სხვა ნა-

წი ლებ თან შე და რე ბით, ბევ რად უფ რო მრა ვალ რიცხო ვა ნი ქარ თუ-

ლი ეკ ლე სი ის გარ შე მო უნ და არ სე ბუ ლი ყო, თუმ ცა უც ნო ბი რჩე ბა, 

რო დის და სა ი დან უნ და მოხ ვედ რი ლი ყო ეს ქვა „ქართული ეკ ლე-

სი ის“ წყო ბა ში.

ეკ ლე სი ის ჩრდი ლო ე თი კედ ლის და სავ ლეთ მო ნაკ ვეთ თან სხვა 

შე ნო ბის ნან გ რე ვე ბია – ეს ზეთ სახ დე ლი ა. დი დი ზო მის, ნა ტე ხი ქვე-

ბით ნა გებ სტრუქ ტუ რას ორ მა სი ურ ქვა ზე გა დე ბუ ლი ქვის ან ტაბ ლე-

მენ ტი ად გას. დაკ ვირ ვე ბა ცხად ყოფს, რომ ზეთ სახ დე ლი მოგ ვი ა ნე-

ბით უნ და აეგოთ ეკ ლე სი ის კედ ლის გას წ ვ რივ. ამ გ ვა რი ზეთ სახ დე-

ლე ბი მრავ ლად მო ი პო ვე ბა ნა ქა ლა ქა რის ტე რი ტო რი ა ზე (სურ. 71).233 

* * *

უც ნო ბი რჩე ბა, იყო თუ არა რე ლი ე ფუ რი დე კო რი ან ნა ქან და კე ვი 

გა მო სა ხუ ლე ბე ბი „ქართული ეკ ლე სი ის“ ფა სა დებ ზე. სა მა გი ე როდ, 

რე ლი ე ფე ბი არის ინ ტე რი ერ ში, სა ხელ დობრ, ჩრდი ლო ე თი კედ ლის 

შუა და აღ მო სავ ლეთ უბე ებ ში, თა ღებ ქვეშ. რე ლი ე ფე ბი მო ჩარ ჩო-

ე ბის გა რე შეა ჩას მუ ლი. შუა უბე ში წარ მოდ გე ნი ლი ღმრთისმშობ-

ლის ხარება ორ ფი ლა ზე გა მო უკ ვე თავთ: მარ ცხ ნივ გა მო სა ხუ ლია 

წმ. მთა ვა რან გე ლო ზი გაბ რი ე ლი ლა ბა რუ მით ხელ ში; იგი მი მარ-

თუ ლია საყ დარ ზე დაბ რ ძა ნე ბუ ლი ღმრთის მ შობ ლის კენ. მთა ვა რან-

გე ლო ზის მარ ჯ ვ ნივ მი მარ თუ ლი ფი გუ რა, მი სი სა მო სის დრა პი რე ბა, 

რო მე ლიც წინ გა დად გ მულ ფეხს ეფი ნე ბა, ფრთე ბის ასი მეტ რი უ ლი 

გან ლა გე ბა და გაწ ვ დი ლი ხე ლი ღმრთის მ შობ ლის კენ მის მოძ რა ო-

ბას უს ვამს ხაზს. ფი გუ რის თა ვი ჩა მო ტე ხი ლა. დე დაღ მ რ თი სა ოთხ-

ფე ხა საყ დარ ზეა დაბ რ ძა ნე ბუ ლი; მი სი ფი გუ რა უფ რო სტა ტი კუ რი ა, 

პი რო ბი თი დრა პი რე ბა სხე ულს არ გა მოკ ვეთს. ოდ ნავ დახ რი ლი თა-

ვი ხაზს უს ვამს მის მორ ჩი ლე ბას, იმავ დ რო უ ლად კი გა ნა პი რო ბებს 

ორი ფი გუ რით შექ მ ნი ლი კომ პო ზი ცი ის ერ თი ან აღ ქ მას. ფი გუ რებს 

შო რის, თეთ რი სა ღე ბა ვით, მსხვი ლი ასომ თავ რუ ლით, და ტა ნი ლია 

გან მარ ტე ბი თი წარ წე რა: xrb–ხ(ა)რ(ე)ბ(აჲ)(სურ. 72).234 

აღ მო სავ ლეთ უბე ში წარ მოდ გე ნი ლია წმ. მარიამისა და წმ.

ელისაბედისშეხვედრაორი ფი გუ რა ერთ მო ნო ლი თურ, შვე უ ლად 

სურ. 69. „ქართული ეკლესია“, ინტერიერი. 

ჩრდილოეთი კედელი, ნაკაწრი გრაფიტები

სურ. 70. „ქართული ეკლესია“. 

ჩრდილოეთი კედელი, მეორადი 

გამოყენების ქვა

სურ. 67. „ქართული ეკლესია“. 

ჩრდილოეთი ფასადი, ნაკაწრი ჯვრები

სურ. 68. „ქართული ეკლესია“.  

დასავლეთი ფასადი, ნაკაწრი ჯვრები
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ჩას მულ ქვა ზე გა მო უ ქან და კე ბი ათ. წაგ რ ძე ლე ბუ ლი პრო პორ ცი ის 

ფი გუ რე ბი შე და რე ბით სტა ტი კუ რი ა; ფი გუ რა თა თა ვე ბი ერ თ მა ნეთ-

ზე მსუ ბუ ქა დაა მიდებული. ღმრთის მ შობ ლის ფი გუ რის უკან თეთ რი 

სა ღე ბა ვით ვე შეს რუ ლე ბუ ლი ასომ თავ რუ ლი წარ წე რა ა: w~Á R~TmS

–წ(მიდა)ჲღ(მრ)თ(ის)მშ(ობელი)(სურ. 73).235 

კედ ლის და სავ ლეთ უბე ში რე ლი ე ფუ რი გა მო სა ხუ ლე ბა არ შე-

უს რუ ლე ბი ათ. იყო თუ არა სხვა ფი გუ რუ ლი რე ლი ე ფე ბი „ქართული 

ეკ ლე სი ის“ ინ ტე რი ე რის ან ფა სა დე ბის კედ ლებ ზე, უც ნო ბი რჩე ბა.

რე ლი ე ფე ბის გან თავ სე ბის ად გი ლი გარ კ ვე ულ კითხ ვებს ბა-

დებს. ქარ თულ და სომ ხურ სა ეკ ლე სიო ხე ლოვ ნე ბა ში ეკ ლე სი ის ინ-

ტე რი ერ ში ქან და კე ბის, მით უფ რო კი სი უ ჟე ტუ რი რე ლი ე ფე ბის გან-

თავ სე ბის მა გა ლი თე ბი არც თუ ხში რი ა, თუმ ცა კი ცალ კე უ ლი შემ თხ-

ვე ვე ბი, ად რე უ ლი შუა სა უ კუ ნე ე ბი დან მო ყო ლე ბუ ლი, დრო დად რო 

მა ინც ჩნდე ბა.

ამ მხრივ სა ქარ თ ვე ლო ში სუ რა თი ბევ რად უფ რო მომ ც ვე ლი და 

თა ნა მიმ დევ რუ ლი ა: რე ლი ე ფუ რი გა მო სა ხუ ლე ბე ბი ამ კობს წო ფის, 

ივ რის სი ო ნის (ორივე V ს.), 236  ბოლ ნი სი სი ო ნის (478-493),237  აკ ვა ნე-

ბას (VI ს.)238  და რკო ნის მო ნას ტ რის (VIII-IX სს.)239  ეკ ლე სი ებს. უფ რო 

მოგ ვი ა ნოდ რე ლი ე ფე ბით გა უ ფორ მე ბი ათ ვა ლეს ეკ ლე სი ის კა პი-

ტე ლე ბი (X ს.),240 პარ ხა ლის ტაძ რის სა მე უ ფო ნი შე ბის კა პი ტე ლე ბი 

(X ს.)241  (სურ. 74). თრიალეთის, სა ღა მოს და ბურ ნა შე თის X სა უ კუ-

ნის ეკ ლე სი ებ ში ადა მი ა ნის ფი გუ რე ბი კონ ქის კი დე ზე, ქა ნო ბებ ზეა 

გა მო სა ხუ ლი (სურ. 75).242  სა გუ ლის ხ მოა ზე მო კრი ხის ეკ ლე სი ის (X 

ს.)243  (სურ. 76) გა ფორ მე ბა – სა კურ თხევ ლის კი დე ე ბის ბა ზი სე ბად 

დათ ვე ბის ფი გუ რე ბი გა მო უ ქან და კე ბი ათ, ეკ ვ დე რის აფ სი დის კედ-

ლებ ში კი ვერ ძი სა და ხა რის ფი გუ რე ბია ჩას მუ ლი.244  ვერ ძის ფი გუ-

რა გვხვდე ბა ოთხ თა ეკ ლე სი ის ლავ რის მთა ვარ ტა ძარ ში (970-იანი 

სურ. 71. ანისი, ზეთსახდელი “ქართული 

ეკლესიიის” ჩრდილო-დასავლეთ 

კუთხესთან. საერთო ხედი
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წლე ბი),245  სა ხელ დობრ პატ რო ნი კეს დამ ჭე რი თა ღე დის სამ ხ რეთ 

ნა წილ ში (სურ. 77).

და სა ხე ლე ბუ ლებ თან ერ თად სა გან გე ბო ჯგუ ფად შე იძ ლე ბა გა-

მო ი ყოს ის მა გა ლი თე ბი, სა დაც ინ ტე რი ერ ში საქ ტი ტო რო რე ლი ე ფე-

ბია წარ მოდ გე ნი ლი. ამ მხრივ გა მორ ჩე უ ლია კუ მურ დოს კა თედ რა-

ლი (964 წ.), სა დაც დე დო ფალ გუ რან დუხ ტის და მი სი ძმის, აფხა ზე თის 

მე ფე ლე ონ III-ის ან მი სი მე უღ ლის, ბაგრატ ქართველთა მეფის ძის, 

გურგენის ფი გუ რუ ლი რე ლი ე ფე ბი ტრომ პებ შია გა მო სა ხუ ლი (სურ. 

78).246  ოშ კის წმ. იოანე ნათ ლისმ ცემ ლის ეკ ლე სი ის (963-973 წწ.) ინ-

ტე რი ე რ ში ბაგ რატ ერისთავთ-ერისთავისა და და ვით მაგისტროსის 

(979 წლიდან - კურაპალატი) გა მო სა ხუ ლე ბე ბი წარ მოდ გე ნი ლია სამ-

ხ რეთ -აღ მო სავ ლე თი გუმ ბათ ქ ვე შა ბურ ჯის სა მე უ ფო ნი შის კედ ლებ-

ზე. ეკ ლე სი ის ინ ტე რი ერ ში, სა ხელ დობრ მის სამ ხ რეთ -აღ მო სავ ლეთ 

ნა წილ ში მდგა რა ორი სტე ლა ბაგ რა ტი სა და და ვი თის სა ხე ე ბით, 

ღმრთის მ შობ ლი სა და იოანე ნათ ლის მ ცემ ლის ფი გუ რებ თან ერ თად 

ფი გუ რუ ლი რე ლი ე ფე ბით შე უმ კი ათ სამ ხ რეთ - და სავ ლე თი ნარ თექ-

სის რვა წახ ნა გა სვე ტი, სა დაც ან გე ლოზ თა, ქე რუ ბიმ თა და წმინ დან თა 

გვერ დით, ვედ რე ბის კომ პო ზი ციაა წარ მოდ გე ნი ლი (სურ. 79).247 აშოტ 

სურ. 72. „ქართული ეკლესია“, ინტერიერი. 

ჩრდილოეთი კედელი, “ღმრთისმშობლის 

ხარება”
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კუ ხის († 918 წ.) ქან და კე ბა ამ კობ და ტბე თის სა კა თედ რო ტაძ რის ინ-

ტე რი ერს, თუმ ცა არ სე ბობს სა ფუძ ვ ლი ა ნი ვა რა უ დი, რომ თავ და პირ-

ვე ლად ეს გა მო სა ხუ ლე ბა ფა სად ზე იყო გან თავ სე ბუ ლი.248 

სომ ხურ ეკ ლე სი ებ ში რე ლი ე ფუ რი გა მო სა ხუ ლე ბე ბი კა რის ტიმ-

პანს ამ კობს – შე სა ბა მი სად, ნა ქან და კე ვი სა ხე ნა გე ბო ბის სა ფა სა დო 

შემ კუ ლო ბის ნა წი ლად აღიქ მე ბა (ზოგჯერ ისი ნი გა ვით შია მოქ ცე უ-

ლი). „ქართულ ეკ ლე სი ას თან“ მი მარ თე ბით ერ თ -ერთ სა გუ ლის ხ მო 

მა გა ლი თად ჩნდე ბა ჩვი ლე დი ღმრთის მ შობ ლის ნა ქან და კე ვი ხა ტი, 

რო მე ლიც ჩას მუ ლი იყო ოძუ ნის ეკ ლე სი ის (VIII ს.) და სავ ლე თი შე-

სას ვ ლე ლის თავ ზე არ სე ბულ სა გან გე ბო ნი შა ში. გიორგი ჩუ ბი ნაშ ვი-

ლის ცნო ბით, რე ლი ეფს ახ ლ და ქარ თუ ლი ასომ თავ რუ ლი წარ წე რა: 

d~dÁ R~Á – დ(ე)დ(ა)ჲღ(მრთისა)ჲ.249

რო გო რიც არ უნ და იყოს სა ქარ თ ვე ლო სა და სომ ხეთ ში არ სე-

სურ. 73. „ქართული ეკლესია“, ინტერიერი. 

ჩრდილოეთი კედელი, “წმ. მარიამის და  

წმ. ელისაბედის შეხვედრა”
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ბულ მა გა ლით თა მრა ვალ გ ვა რო ბა, ცხა დი ერ თია – არ სე ბუ ლი მა სა-

ლა ცხად ყოფს, რომ ეკ ლე სი ა თა ინ ტე რი ე რებ ში გვხვდე ბა ცალ კე უ ლი 

სა ხე ე ბი და სცე ნე ბი, მაგ რამ არა ბიბ ლი უ რი სი უ ჟე ტე ბი.

„ქართული ეკ ლე სი ის“ რე ლი ე ფე ბის იკო ნოგ რა ფი ა, სტი ლი, გა-

მო სახ ვის ფორ მა და, ზო გა დად, ეს თე ტი კა შორ საა თა ნად რო უ ლი 

ეპო ქის სომ ხუ რი ან ქარ თუ ლი მო ნუ მენ ტუ რი ქან და კე ბის გან. ში ნა-

არ სობ რი ვად და სტი ლუ რად ის მეტ სა ერ თოს ჰპო ვებს მცი რე პლას-

ტი კის და კედ ლის მხატ ვ რო ბის ნი მუ შებ თან.

სა ქარ თ ვე ლო ში კან კე ლის არ სე ბო ბა, სომ ხე თის გან გან ს ხ ვა ვე-

ბით, მარ თ ლ მა დი დებ ლუ რი ეკ ლე სი ის ლი ტურ გი უ ლი წეს გან გე ბით 

იყო გა ნა პი რო ბე ბუ ლი. უც ნო ბი ა, რა სა ხის კან კე ლი შე იძ ლე ბო და 

მდგა რი ყო ანი სის “ქართულ ეკ ლე სი ა ში”, მაგ რამ მი სი დარ ბა ზის 

მამ კო ბი რე ლი ე ფე ბის თ ვის ყვე ლა ზე ახ ლო პა რა ლე ლე ბი, რო გორც 

იკო ნოგ რა ფი უ ლი, ისე სტი ლუ რი ნიშ ნე ბით სწო რედ კან კე ლე ბის 

მამ კობ ფი გუ რულ რე ლი ე ფებს შო რი საა სა ძი ე ბე ლი. ამ მხრივ, მრა-

ვალ რიცხო ვან მა გა ლით თა შო რის, ყვე ლა ზე სა გუ ლის ხ მო ჩანს გაბ-

რი ელ მთა ვა რან გე ლო ზის ფი გუ რა სამ წევ რი სის ეკ ლე სი ის კან კე ლის 

ფი ლა ზე წარ მოდ გე ნი ლი ხარების სცენიდან (XI ს.)250; ფორ მის გად-

მო ცე მის მხრივ „ქართული ეკ ლე სი ის“ გა მო სა ხუ ლე ბე ბის მსგავ სია 

მაცხოვ რი სა და მო ცი ქულ თა, აგ რეთ ვე წმ. იოანე ნათ ლის მ ცემ ლის 

ფი გუ რე ბი ხოვ ლეს ეკ ლე სი ის კან კელ ზე (XI ს.).251 

ამას თა ნა ვე, ანი სის ეკ ლე სი ის რე ლი ეფ თა ერ თ -ერთ ყვე ლა ზე 

ახ ლო პა რა ლე ლად შე იძ ლე ბა და სა ხელ დეს სა ფა რის მო ნას ტ რის 

მი ძი ნე ბის ეკ ლე სი ის კან კე ლის ნა ქან და კე ვი რე ლი ე ფე ბი (ადრეული 

XI ს.):252  (სურ. 80) მათ გან „ქართულ ეკ ლე სი ის“ რე ლი ე ფებ თან უფ-

რო მეტ ფორ მი სე ულ და სტი ლურ სი ახ ლო ვეს ჰპო ვებს წმ.მარიამი-

სადაწმ.ელისაბედისშეხვედრის სცე ნა: მსგავ სია სქე მა, სრუ ლი ად 

სა და ფონ ზე წარ მოდ გე ნილ ფი გუ რა თა პრო პორ ცი უ ლი აგე ბუ ლე ბა, 

რაც კარ გად სა ჩი ნოვ დე ბა სა ფა რის ეკ ლე სი ის კან კე ლის მე ო რე ფი-

ლა ზე გა მო სა ხუ ლი კომ პო ზი ცი ის – მარიამისტაძრადმიყვანების ფი-

გუ რებ თან შე და რე ბი სას.253 

ანი სის „ქართული ეკ ლე სი ის“ რე ლი ე ფე ბი, სა ქარ თ ვე ლო სა 

და სომ ხე თის ეკ ლე სი ებ ში და დას ტუ რე ბუ ლი იშ ვი ა თი მა გა ლი თე-

ბის ფონ ზე, მა ინც უჩ ვე უ ლო მოვ ლე ნად რჩე ბა, მით უფ რო, რომ აქ 

ღმრთის მ შობ ლის ცხოვ რე ბის აპოკ რი ფუ ლი ციკ ლის სცე ნე ბი გა მო-

ი სა ხე ბა. შე და რე ბის თ ვის და პირ ველ სა ხე ებ თან მი მარ თე ბის თ ვის 

სა გუ ლის ხ მო ჩანს „ქართულ ეკ ლე სი ა ში“ წარ მოდ გე ნი ლი რე ლი ე-

ფე ბის თა ნაგ ვა რი ქარ თუ ლი, სომ ხუ რი და ბი ზან ტი უ რი მა გა ლი თე-

ბის გათ ვა ლის წი ნე ბა. მათ შო რის გან სა კუთ რე ბით სა გუ ლის ხ მო ჩანს 

ღმრთისმშობლისხარების და წმ.მარიამისდაწმ.ელისაბედისშეხ-

ვედრის ამ სახ ვე ლი სცე ნე ბი, სა ღო ლა შე ნის ლორ ფი ნებ ზე (X-XI სს. 

მიჯ ნა)254  აგ რეთ  ვე მოღ ნის (1060 წ.) და მი ლე თის (1057 წ.) ოთხ თა ვე-

ბის მი ნი ა ტი უ რებ ში.255 

ქარ თუ ლი კედ ლის მხატ ვ რო ბი დან ანი სის „ქართული ეკ ლე სი-

ის“ რე ლი ე ფებ თან პა რა ლე ლის გავ ლე ბა შე იძ ლე ბა ატე ნის სი ო ნის 

მო ხა ტუ ლო ბას თან (XI სა უ კუ ნის ბო ლო მე სა მე დი), სა დაც ღმრთის-

მ შობ ლის ცხოვ რე ბის ვრცე ლი ციკ ლი იქ ნა წარ მოდ გე ნი ლი. ციკ ლ ში 

სურ. 75. საღამო, ჩრდილოეთი ეკლესია, 

ინტერიერი, საკურთხევლის სატრიუმფო 

თაღის სამხრეთი ქანობი, ადამიანის 

გამოსახულება

სურ. 76. ზემო კრიხის ეკლესია, 

ინტერიერი, კაპიტელის ბაზისი ფიგურული 

რელიეფებით

სურ. 74. პარხალის ეკლესია, ინტერიერი. 

სამეფო ნიშების კაპიტელების რელიეფური 

შემკულობა, დეტალი
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თავი VI  l  ანისის საეკლესიო ხუროთმოძღვრება და ქართული მხატვრული ტრადიცია

გაერთიანებული სცე ნე ბის იკო ნოგ რა ფი ა, ისე ვე რო გორც ფი გუ რე-

ბის პო ზე ბი, მოძ რა ო ბა, პრო პორ ცი ე ბი და ემო ცი უ რი გა მომ სახ ვე-

ლო ბა, გარ კ ვე ულ ასო ცი ა ცი ას იწ ვევს „ქართული ეკ ლე სი ის“ მამ კობ 

რე ლი ე ფებ თან.256 

ანი სის „ქართული ეკ ლე სი ის“ რე ლი ე ფე ბი ხა სი ათ დე ბა სა და, 

მო ნუ მენ ტუ რი, ზედ მე ტი დე ტა ლი ზა ცი ის გა რე შე და მუ შა ვე ბუ ლი ფორ-

მე ბით. მას შ ტა ბუ რი, ბლო კუ რი ფი გუ რე ბი, იმავ დ რო უ ლად, ელე გან-

ტუ რი პრო პორ ცი ე ბი სა ა, რა საც ხაზს უს ვამს დახ ვე წი ლი ნა ხა ტი და 

პლას ტი კუ რად ნაკ ვე თი დე ტა ლე ბი. ამ სტი ლუ რი მა ხა სი ა თებ ლით 

რე ლი ე ფე ბი სა ერ თოს ჰპო ვებს XI სა უ კუ ნის ქარ თუ ლი ქან და კე ბის 

ნი მუ შებ თან, იმავ დ რო უ ლად კი გარ კ ვე უ ლად სხვა ობს ანი სის XIII სა-

უ კუ ნის ეკ ლე სი ე ბის რე ლი ე ფურ სამ კა ულ თან, რომ ლის მი მარ თე ბაც 

ზო გა დაღ მო სავ ლურ მხატ ვ რულ ტენ დენ ცი ებ თან ნათ ლად სა ჩი ნოვ-

დე ბა.

აქ ვე ბუ ნებ რი ვად ჩნდე ბა კითხ ვა: რა და ნიშ ნუ ლე ბა უნ და ჰქო-

ნო დათ ამ სცე ნებს ანი სის „ქართული ეკ ლე სი ის“ ინ ტე რი ერ ში – ხომ 

არ შე იძ ლე ბა ვი ფიქ როთ, რომ ამ ნა ქან და კე ვი სა ხე ე ბით ფერ წე რუ-

ლი გა მო სა ხუ ლე ბე ბი უნ და ყო ფი ლი ყო ჩა ნაც ვ ლე ბუ ლი. უც ნო ბი ა, 

არ სე ბობ და თუ არა XI სა უ კუ ნის თ ვის ანის ში კედ ლის მხატ ვ რო ბით 

ეკ ლე სი ა თა ინ ტე რი ე რის შემ კო ბის პრაქ ტი კა. ნა ქა ლა ქარ ში შე მორ-

ჩე ნილ მო ხა ტუ ლო ბა თა გან იმ პე რი ო დი სა არც ერ თი არ ჩანს. ამას-

თან მი მარ თე ბით ჩნდე ბა სხვა კითხ ვაც – რას თან უნ და ყო ფი ლი ყო 

და კავ ში რე ბუ ლი ეკ ლე სი ის გამ შ ვე ნე ბა ღმრთის მ შობ ლის ცხოვ რე-

ბის ციკ ლის სცე ნე ბით?

ანის ში, მარ თ ლ მა დი დებ ლუ რი ეკ ლე სი ის აგე ბი სას, ბუ ნებ რი ვად 

უნ და დამ დ გა რი ყო აღ მ სა რებ ლო ბის შე სა ბა მი სი წეს გან გე ბით მი სი 

შემ კო ბის აუცი ლებ ლო ბა. არ გა მო ი რიცხე ბა იმის შე საძ ლებ ლო ბა, 

რომ ინ ტე რი ე რის გა სამ შ ვე ნებ ლად ფერ წე რუ ლი სა ხე ე ბი რე ლი ე ფე-

ბით იქ ნა ჩა ნაც ვ ლე ბუ ლი. ამ გ ვა რი გან ზ რა ხუ ლო ბა, შე იძ ლე ბა, გან-

პი რო ბე ბუ ლი ყო ფი ლი ყო ანის ში გარ კ ვე უ ლი პე რი ო დის თ ვის არ სე-

სურ. 77. ოთხთა ეკლესიის ლავრის 

მთავარი ეკლესია, პატრონიკეს სვეტი. 

ვერძების რელიეფური გამოსახულება

სურ. 78. კუმურდოს საკათედრო ტაძარი. 

გუმბათქვეშა ტრომპები. ა. დედოფლის 

რელიეფური გამოსახულება. ბ. მეფის 

რელიეფური გამოსახულება
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ანისი და საქართველო  l  I

ბუ ლი ეთ ნო კონ ფე სი უ რი ვი თა რე ბით და ამას თან და კავ ში რე ბუ ლი 

მხატ ვ რუ ლი პრაქ ტი კით, რაც ად გი ლობ რივ გა რე მო ში გარ კ ვე ულ 

ეტა პამ დე – სა ქარ თ ვე ლოს სა მე ფოს ფარ გ ლებ ში ანის - ში რა კის მოქ-

ცე ვამ დე – მო ნუ მენ ტუ რი ფერ წე რით ეკ ლე სი ა- სამ ლოც ვე ლო ე ბის 

შემ კო ბის პრაქ ტი კი სად მი მი მარ თე ბას უნ და უკავ შირ დე ბო დეს. ამ-

გ ვა რი პრაქ ტი კის დამ კ ვიდ რე ბა უფ რო მო სა ლოდ ნე ლი ქარ თ ველ თა 

მფლო ბე ლო ბის დრო ი დან და მარ თ ლ მა დი დებ ლო ბის გავ რ ცე ლე ბა- 

დამ კ ვიდ რე ბის კვა ლად უნ და ყო ფი ლი ყო მო სა ლოდ ნე ლი.257 

სა გუ ლის ხ მო ჩანს თა ვად სცე ნე ბის არ ჩე ვა ნიც – კედ ლის მე სა მე 

უბეს რე ლი ე ფი არ ამ კობს, ეს გა რე მო ე ბა ცხად ყოფს, რომ ღმრთის-

მ შობ ლის ცხოვ რე ბის ციკ ლი ეკ ლე სი ის ინ ტე რი ერ ში მხო ლოდ ცალ-

კე უ ლი სცე ნე ბით უნ და ყო ფი ლი ყო წარ მოდ გე ნი ლი. არ სე ბულ რე-

ლი ეფ თა გან გან სა კუთ რე ბუ ლი მნიშ ვ ნე ლო ბი სა ჩანს მარიამისადა

ელისაბედისშეხვედრა, რომ ლის გან თავ სე ბაც ეკ ლე სი ის ინ ტე რი ერ-

ში, შე საძ ლო ა, დი ო ფი ზი ტურ სწავ ლე ბას უკავ შირ დე ბო დეს – იგი აღ-

მ სა რებ ლო ბი თი მი მარ თე ბე ბის გაცხა დე ბის გზად ისა ხე ბა დი ო ფი ზი-

ტებ სა და მო ნო ფი ზი ტებს შო რის არ სე ბუ ლი და პი რის პი რე ბის ფონ-

ზე.258  კერ ძოდ, სომ ხე ბი უარ ყოფ დ ნენ დე დაღ მ რ თი სას მუც ლადღე-

ბას, მა თი სწავ ლე ბის თა ნახ მად, იესო ხა რე ბის შემ დ გომ დღეს იშ ვა. 

შე სა ბა მი სად, გა მო ი რიცხე ბა წმ. მა რი ა მი სა და წმ. ელი სა ბე დის შეხ-

ვედ რის შე საძ ლებ ლო ბა. ნი კი ტა სტი თა ტი თა ვის ან ტი მო ნო ფი ზი ტურ 

თხზუ ლე ბა ში ამ ხელს მო ნო ფი ზი ტებს, რომ ლე ბიც ღმრთის მ შობ ლის 

სურ. 79. ოშკის ტაძარი, სამხრეთ-

დასავლეთი გალერეა, რვაწახნაგა სვეტის 

რელიეფური შემკულობა, ვედრების 

კომპოზიცია

სურ. 80. საფარას მონასტრის 

ღვთისმშობლის მიძინების ეკლესიის 

კანკელის ფილა, სემ
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თავი VI  l  ანისის საეკლესიო ხუროთმოძღვრება და ქართული მხატვრული ტრადიცია

ორ სუ ლო ბის ცხრა თვეს არ სცნობ დ ნენ და მას მხო ლოდ მაცხოვ რის 

ხორ ცი ე ლად მო მავ ლი ნებ ლად აღი ა რებ დ ნენ.259 

* * *

ანის ში ქარ თ ველ თა მკვიდ რო ბის ის ტო რია XI სა უ კუ ნე ში იწყე ბა და 

გარ კ ვე უ ლი წყვე ტი ლე ბით გრძელ დე ბა მონ ღოლ თა ბა ტო ნო ბის პე-

რი ო დის ჩათ ვ ლით. XI სა უ კუ ნე ში, რო დე საც სა ქარ თ ვე ლოს სა მე ფო 

გა ერ თი ა ნე ბის გზა ზე წარ მა ტე ბებს აღ წევ და, სომ ხე თის სა მე ფო გა რე 

შე მო სე ვე ბი სა თუ ქვეყ ნის შიგ ნით და პი რის პი რე ბე ბის შე დე გად იშ-

ლე ბო და და ძა ლას კარ გავ და. ვას პუ რა კა ნის სომ ხუ რი სა მე ფო ბი-

ზან ტი ამ შე ი ერ თა;260  იგი ვე საფ რ თხე ელო და ანი სის სა მე ფო საც. 1042 

წელს ბი ზან ტი ელ თა ლაშ ქა რი ანე ლებ მა მო ი გე რი ეს. ბი ზან ტი ელ თა 

მი მართ კე თილ გან წყო ბილ მა მო ქა ლა ქე ებ მა მე ფე გა გი კი აიძუ ლეს 

სამ შ ვი დო ბო ხელ შეკ რუ ლე ბის და სა დე ბად კონ ს ტან ტი ნო პოლს წა-

სუ ლი ყო. ბი ზან ტი ე ლებ მა სო მე ხი მე ფე და ატყ ვე ვეს და ანისს ხე-

ლახ ლა შე უ ტი ეს.261  არის ტა კეს ლას ტი ვერ ტ ცი, აღ წერს რა უიმე დო 

მდგო მა რე ო ბას, მე ფე გა გი კის მძევ ლად აყ ვა ნის თა ო ბა ზე ყვე ბა: ანი-

სის წარ ჩი ნე ბუ ლებს ქა ლა ქი უნ და გა და ე ცათ ან ტა შირ - ძო რა გე ტის 

სა მე ფოს მფლო ბე ლი და ვი თი სათ ვის, რო მე ლიც დვინს მარ თავ და 

(რადგან გა გი კის ცო ლი იყო და ვი თის და), ან აფხაზ თა მე ფე ბაგ რა-

ტის თ ვის.262  გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ქარ თ ველ თა მე ფის სა სარ გებ ლოდ 

იქ ნა მი ღე ბუ ლი – „მატიანე ქარ თ ლი საჲს” ცნო ბით, „მოერთოვესტი

ცხრითაციხითაანისისათა,თჳნიერამბერდისათა.დამოსცესანელ-

თაანისიბაგრატისდედასა,რამეთუმამულადიყვოდესსომეხნი-სე-

ნექერემსომეხთამეფისაასულიიყომარიამდედოფალი,ბაგრატის

დედაჲ”.263  ეთ ნი კუ რად სო მე ხის მი მართ, რო გორც ჩანს, ანე ლებს 

მე ტი ნდო ბა ჰქონ დათ და მა რი ა მის სა სარ გებ ლოდ მი ღე ბუ ლი გა-

დაწყ ვე ტი ლე ბა ქარ თ ველ თათ ვი საც მომ გე ბი ა ნი აღ მოჩ ნ და. ეს ამ ბა-

ვი 1045 წელს უნ და მომ ხ და რი ყო. თუმ ცა ქარ თ ვე ლებ მა და ანე ლებ მა 

ქა ლა ქი ვერ და იც ვეს – იმავე წელს ანი სი ბი ზან ტი ე ლებ მა და ი კა ვეს 

და იბე რი ის თემ ში გა ა ერ თი ა ნეს.264 

მარ თა ლი ა, იმ ეტაპ ზე ქარ თ ველ თა მმარ თ ვე ლო ბა ხან მოკ ლე 

აღ მოჩ ნ და, მაგ რამ მან მა ინც შექ მ ნა გარ კ ვე უ ლი სა ფუძ ვე ლი სა ქარ-

თ ვე ლოს სა მე ფოს გან ზ რა ხუ ლო ბის – სამ ხ რე თი კავ კა სი ის, მათ შო-

რის ანის - ში რა კის შე მო ერ თე ბის – აღ სას რუ ლებ ლად, რა შიც დე დო-

ფალ მა რი ა მის ღვაწ ლი არც თუ მცი რე უნ და ყო ფი ლი ყო.

დე დო ფა ლი მა რი ა მი არ წ რუნ თა სა მე ფო ოჯა ხის შვი ლი იყო, ასუ-

ლი ვას პუ რა კა ნის მე ფე სე ნე ქე რი მი სა, რომ ლის სა მე ფოც 1021 წელს 

ბი ზან ტი ამ გა ა უქ მა. მი სი დე და იყო დე დო ფა ლი ხუ შუ ში,265 ასუ ლი 

მე ფე გა გიკ I ბაგ რა ტუ ნი სა და დე დო ფალ კატრამიდესი, რო მე ლიც 

სხვადასხვა ვერსიით ბერ ძე ნი ან ქარ თ ვე ლი უნ და ყო ფი ლი ყო.266  გა-

გიკ I-ის გარ დაც ვა ლე ბის შემ დეგ სწო რედ დე დო ფალ მა კატრამიდემ 

და ას რუ ლა ანი სის სა კა თედ რო ტაძ რის მშე ნებ ლო ბა.267 მი სი ორი ვა-

ჟი მა მის გარ დაც ვა ლე ბის შემ დეგ სა მე ფო ტახ ტის მო პო ვე ბის თ ვის 

ერ თ მა ნეთს ეცი ლე ბო და – შე დე გად ბაგ რა ტუ ნებ მა და კარ გეს კი დეც 

ქა ლაქ ზე კონ ტ რო ლი.

დე დო ფა ლი მა რი ა მი იყო ერ თი ა ნი სა ქარ თ ვე ლოს მე ფის, გი-
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ორ გი I-ის (1014-1027 წწ.) პირ ვე ლი მე უღ ლე. ბი ზან ტი ას თან არ სე ბუ-

ლი კონ ფ ლიქ ტუ რი ურ თი ერ თო ბის გა მო მე ფეს კუ რა პა ლა ტის წო-

დე ბა არ მი უ ღი ა. მა თი ვა ჟი, შემ დეგ ში მე ფე ბაგ რატ IV (1027-1072), 

მე ფე გი ორ გი I-ის მი ერ ბი ზან ტი ას თან 1021 წელს სამ შ ვი დო ბო ზა ვის 

და დე ბის შემ დეგ, სა მი წლის ასაკ ში კონ ს ტან ტი ნო პოლს მძევ ლად 

გა აგ ზავ ნეს.268 1027 წელს, მე ფე გი ორ გის გარ დაც ვა ლე ბის შემ დეგ, 

დე დო ფა ლი მა რი ა მი აქ ტი უ რად მო ნა წი ლე ობ და ორ სა ხელ მ წი ფოს 

– ბი ზან ტი ას და სა ქარ თ ვე ლოს – პო ლი ტი კურ ურ თი ერ თო ბებ ში. 

ვას პუ რა კა ნი სა და ანის - ში რა კის მე ფე თა შთა მო მა ვა ლი, მე უღ ლე და 

დე და ქარ თ ველ მე ფე თა, გო ნი ე რი და გამ ბე და ვი მა რი ა მი პა სუ ხის მ-

გებ ლო ბას იღებ და სამ ხ რეთ კავ კა სი ა ში იმ ხა ნად არ სე ბუ ლი პრობ-

ლე მე ბის გა და საჭ რე ლად.269 იგი რამ დენ ჯერ მე იმ ყო ფე ბო და დიპ ლო-

მა ტი უ რი მი სი ით კონ ს ტან ტი ნო პოლ ში, რა თა თა ვი დან აეცი ლე ბი ნა 

მო სა ლოდ ნე ლი თავ დას ხ მე ბი იმ პე რი ის მხრი დან.270  სა ქარ თ ვე ლოს 

მი ერ იმ პე რი ის თ ვის შე თა ვა ზე ბუ ლი სამ შ ვი დო ბო შე თან ხ მე ბა ბი ზან-

ტი ამ მი ი ღო; ბაგ რატ IV-ს კუ რა პა ლა ტის ტი ტუ ლი ებო ძა, მა რი ამ მა მას 

ბი ზან ტი ე ლი სა ცო ლე, იმ პე რა ტორ რო მა ნოზ III არ გი რო სის ძმის შვი-

ლი ელე ნე (1018-1033) მოჰ გ ვა რა. ქორ წი ლი ბა ნას ტა ძარ ში, 1032 წელს 

შემ დ გა რა.271 

მოგ ვი ა ნოდ დე დო ფა ლი მა რი ა მი კი დევ ერ თხელ, 1052/1056(?) 

წელს, ეწ ვია დიპ ლო მა ტი უ რი მი სი ით ბი ზან ტი ის იმ პე რი ის დე და ქა-

ლაქს – ახ ლა უკ ვე თა ვის ვაჟ თან, მე ფე ბაგ რატ IV-სთან ერ თად.272  

დე დო ფა ლი მრა ვალ მ ხ რივ ეხ მა რე ბო და უცხო ე თის ქარ თულ სა სუ-

ლი ე რო კე რებს, იყო თა ნამ დ გო მი იქ მოღ ვა წე ქარ თ ვე ლი მო წე სე-

ე ბი სა, მათ შო რის – წმ. გი ორ გი მთაწ მინ დე ლი სა.273 აქ ვე ისიც უნ და 

აღი ნიშ ნოს, რომ იგი ათო ნის ივერ თა მო ნას ტ რის დამ ფუძ ნე ბელ თა 

შო რის მო იხ სე ნი ე ბა.274  მან მო ი ლო ცა ქარ თუ ლი მო ნას ტ რე ბი ან ტი ო-

ქი ა ში და გან ზ რა ხუ ლი ჰქონ და სწვე ო და იერუ სა ლიმ საც – წმ. ჯვრის 

მო ნას ტერს, რომ ლის საკ რე ბუ ლო ეკ ლე სი ის ასა გე ბა დაც შე წი რუ-

ლო ბა გა ი ღო.275  დე დო ფა ლი მა რი ა მი სწვე ვია მარ მა შენს, რო მე ლიც 

ანი სის გა დაღ მა, მდი ნა რე ახუ რი ა ნის მე ო რე ნა პირ ზე მდე ბა რე ობს. 

მარ მა შე ნის ეკ ლე სი ის წარ წე რას და უ ცავს ცნო ბა მი სი მფარველობის 

შე სა ხებ.276 

ყო ვე ლი ვე აღ ნიშ ნუ ლი ცხად ყოფს მა რი ა მის, რო გორც პო ლი ტი-

კუ რი მოღ ვა წი სა და ქტი ტო რის როლს, იმას, თუ რამ დე ნად ინ ტენ სი-

უ რად მფარ ვე ლობ და ის სა ქარ თ ვე ლოს მარ თ ლ მა დი დე ბელ ეკ ლე-

სი ას. სა ის ტო რიო ცნო ბე ბი ნა თელს ხდის მის ურ თი ერ თო ბას ანის-

თან – ქა ლაქ თან, რო მე ლიც დე და მი სის სამ შობ ლო იყო.

შე საძ ლე ბე ლია თუ არა და ვუშ ვათ, რომ ანის ში „ქართული ეკ-

ლე სი ის “ ა გე ბა სწო რედ დე დო ფალ მა რი ამის მოღ ვა წე ო ბას უნ და 

უკავ შირ დე ბო დეს? ნა გე ბო ბის და ნიშ ნუ ლე ბა და ხუ როთ მოძღ ვ რე ბა, 

ისე ვე რო გორც მი სი მამ კო ბი რე ლი ე ფე ბის სტი ლი სა ვა რა უ დოს ხდის 

მის აგე ბას XI, და არა XIII სა უ კუ ნე ში, რო ცა მის ფა სა დებ ზე ვრცე ლი 

ქარ თუ ლი ეპიგ რა ფი კუ ლი სა ბუ თე ბი იქ ნა გან თავ სე ბუ ლი.

ქა ლა ქის ფარ გ ლებ ში ეკ ლე სი ის მდე ბა რე ო ბა მრავ ლის მეტყ ვე-

ლია – იგი მოქ ცე უ ლია იმ უბან ში, რო მე ლიც ბაგ რა ტუ ნი ან თა მშე-

ნებ ლო ბის ეპო ქას უკავ შირ დე ბა, სმბატის კედ ლე ბის, გა გი კა შე ნის, 
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კა თედ რა ლი სა და მო ცი ქუ ლე ბის ეკ ლე სი ებს შო რის (სურ. 1). ყვე ლა 

ამ შე ნო ბის აგე ბის დრო თან ხ ვ დე ბა ქა ლა ქის გა ფარ თო ვე ბა- გავ რ-

ცო ბის პე რი ოდს – ბაგ რა ტუ ნი ან თა ზე ო ბის ხა ნას.

„ქართული ეკ ლე სი ის” აგე ბა და კავ ში რე ბუ ლი უნ და იყოს ანის ში 

ქარ თ ველ თა გა მო ჩე ნის პირ ველ პე რი ოდ თან. შე სა ბა მი სად, დი დია 

ალ ბა თო ბა იმი სა, რომ სწო რედ დე დო ფა ლი მა რი ა მი შე იძ ლე ბო და 

ყო ფი ლი ყო ეკ ლე სი ის ქტი ტო რი. ეს შე და რე ბით მომ ც რო ზო მის ნა-

გე ბო ბა ვერ იქ ნე ბო და სამ რევ ლო ტა ძა რი – იგი, თავ და პირ ვე ლად, 

შე საძ ლო ა, ყო ფი ლი ყო დე დოფ ლის სამ წირ ვე ლო ეკ ლე სია და, სა-

ვა რა უ დოდ, მი სი სა მო მავ ლო გან სას ვე ნე ბე ლიც. სწო რედ ამი ტო მაც 

გახ და შემ დ გომ ში ტა ძა რი ანის ში ქარ თ ველ თა მკვიდ რო ბის ერ თ -

-ერ თი უმ თავ რე სი ნიშ ნუ ლი, რაც დას ტურ დე ბა იმით, რომ ჯერ 1218 

წელს, კა თო ლი კოს - პატ რი არქ ეტი ფა ნეს, მოგ ვი ა ნე ბით კი 1288 წელს, 

პა რონ საჰ მა დი ნის ქარ თუ ლი წარ წე რე ბი სწო რედ ამ ტაძ რის კედ-

ლებ ზე გა ნა თავ სეს. შე საძ ლე ბე ლი ა, მოგ ვი ა ნე ბით სწო რედ ეს ეკ ლე-

სია შე იქ ნა ანი სის ქარ თუ ლი სა ე პის კო პო სო კა თედ რაც.277 

არ ქე ო ლო გი უ რი გათხ რე ბი, რო მე ლიც, სა ვა რა უ დოდ, ახ ლო მო-

მა ვალ ში უნ და გან ხორ ცი ელ დეს, ნა თელს მოჰ ფენს ანი სის „ქართულ 

ეკ ლე სი ას თან“ და კავ ში რე ბულ მრა ვალ სა კითხს და წი ნამ დე ბა რე 

ნარ კ ვევ ში გა მოთ ქ მულ მო საზ რე ბებს.

მხარ გ რ ძელ თა მმარ თ ვე ლო ბის პე რი ო დი მე ო რე ოქ როს ხა ნად 

არის მიჩ ნე უ ლი ანი სის ის ტო რი ა ში. ზა ქა რია და ივა ნე მხარ გ რ ძე-

ლე ბის მოღ ვა წე ო ბა უაღ რე სად წარ მა ტე ბუ ლი აღ მოჩ ნ და რო გორც 

მე ფეთ - მე ფე თა მა რის სა ხელ მ წი ფო პო ლი ტი კის თ ვის, ისე სა ხელ მ-

წი ფო ებ რი ო ბა და კარ გუ ლი და სა ქარ თ ვე ლოს მფარ ვე ლო ბის ქვეშ 

მოქ ცე უ ლი სომ ხე თის თ ვის. ეს ეპო ქა ხა სი ათ დე ბა პო ლი ტი კუ რი, სა-

ვაჭ რო -ე კო ნო მი კუ რი, სა ეკ ლე სი ო, სა გან მა ნათ ლებ ლო თუ სამ შე-

ნებ ლო- სამ ხატ ვ რო მოღ ვა წე ო ბის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი გა აქ ტი უ რე ბით. 

პო ლი ტი კუ რი სტა ბი ლუ რო ბის პი რო ბებ ში ვაჭ რო ბი სა და ხე ლოს ნო-

ბის გან ვი თა რე ბას თან ერ თად და წი ნა უ რე ბუ ლი სა ქა ლა ქო ცხოვ რე-

ბა და მდი და რი ქა ლა ქუ რი ელი ტა გახ და კი დეც სა ქა ლა ქო აღ მ შე-

ნებ ლო ბის თავ მ დე ბი. რე გი ო ნის და წი ნა უ რე ბულ ქა ლა ქებს შო რის 

უპირ ვე ლე სი იყო ანი სი, სა დაც, გარ და სა კუთ რივ მხარ გრ ძე ლე ბი სა, 

მოღ ვა წე ობ დ ნენ ად გი ლობ რი ვი წარ ჩი ნე ბუ ლი მო ქა ლა ქე ე ბი (ამის 

ერ თ -ერ თი თვალ სა ჩი ნო მა გა ლი თი ტიგ რან ჰო ნენ ცის საქ ტი ტო რო 

ღვაწ ლი ა).

მხარ გ რ ძელ თა გვარ ში ზა ქა რია ერ თა დერ თი იყო, რო მე ლიც 

მო ნო ფი ზი ტუ რი ეკ ლე სი ის წი აღ ში დარ ჩა; მის მა შთა მო მავ ლებ მა, 

ისე ვე, რო გორც მის მა ძმამ, ივა ნემ, დი ო ფი ზი ტუ რი აღ მ სა რებ ლო ბა 

მი ი ღო და ოჯა ხის წევ რებ თან და შთა მო მავ ლებ თან ერ თად ბევ რი 

იღ ვა წა რე გი ონ ში ქარ თუ ლი მარ თ ლ მა დი დებ ლუ რი ეკ ლე სი ის გა-

საძ ლი ე რებ ლად. მხარ გ რ ძელ თა პო ლი ტი კამ და აღ მ სა რებ ლო ბამ 

არ სე ბი თი კვა ლი და აჩ ნია ანი სის საკ რა ლურ სივ რ ცეს, სა დაც სომ-

ხურ მო ნო ფი ზი ტურ თან ერ თად საგ რ ძ ნო ბია ქარ თულ დი ო ფი ზი-

ტურ თან და კავ ში რე ბუ ლი სა ეკ ლე სიო აღ მ შე ნებ ლო ბი სა და მხატ ვ-



298

ანისი და საქართველო  l  I

რუ ლი შე მოქ მე დე ბის კვა ლი.

მხარ გ რ ძელ თა მმარ თ ვე ლო ბის პე რი ოდ ში ქა ლაქ ში აიგო ახა-

ლი ეკ ლე სი ა- მო ნას ტ რე ბი, რო გორც მო ნო ფი ზი ტუ რი, ისე დი ო ფი ზი-

ტუ რი მრევ ლის თ ვის – ისი ნი ძი რი თა დად ქა ლა ქის ახალ უბ ნებ სა და 

გა რე უბ ნებ შია გან თავ სე ბუ ლი. ამ ნა გე ბო ბა თა ხუროთმოძღვრულ -

- მხატ ვ რუ ლი სტი ლი იმ დე ნად თა ნაგ ვა რი ა, რომ ეჭ ვ გა რე შეა – მათ 

ერ თი სამ შე ნებ ლო ჯგუ ფი აგებ და და ამ კობ და. მა ნამ დე კი მხარ-

გრძე ლებს ანის ში დახვდათ ის შე ნო ბე ბი, რო მელ თა მი სა და გე ბა 

დრო ი თი მოთხოვ ნე ბის შე სა ბა მი სად უნ და გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი ყო. 

შე დე გად, შე კეთ და, გა და კეთ და ან გა ფარ თოვ და ძვე ლი ეკ ლე სი ე ბი; 

ისი ნი შე იმ კო მრავ ლის მ თ ქ მე ლი წარ წე რე ბი თა და გამ შ ვენ და ფრეს-

კუ ლი მხატ ვ რო ბით.

წი ნამ დე ბა რე ნარ კ ვე ვის ამ თავ ში შე ვი და არა მხო ლოდ ის ეკ-

ლე სი ე ბი, რო მელ თა მშე ნებ ლო ბა მხარ გრ ძელ თა ეპო ქა ში გან ხორ-

ცი ელ და, არა მედ ისი ნიც, რომ ლე ბიც უფ რო ად რე აიგო და რო მელ-

თაც მხარ გ რ ძელ თა ეპო ქამ ხე ლი შე ავ ლო – იქ ნე ბო და ეს ლი ტურ-

გი კულ მოთხოვ ნებ თან და კავ ში რე ბუ ლი თუ სხვა, სააღმშენებლო 

მხატვრული წა ნამ ძღ ვ რე ბით გან პი რო ბე ბუ ლი.

ცი ტა დე ლი, სა სახ ლის ეკ ლე სია

ცი ტა დე ლის ყვე ლა ზე შე მაღ ლე ბულ მო ნაკ ვეთ ზე, მის აღ მო სავ ლეთ 

კი დე ში, დგას ნან გ რე ვე ბად ქ ცე უ ლი, სა სახ ლის ნაშ თე ბით გარ შე მორ-

ტყ მუ ლი, დარ ბა ზუ ლი ეკ ლე სი ა, რო მელ საც, მი უ ხე და ვად მი სი სა ვა-

ლა ლო მდგო მა რე ო ბი სა, სა მე ფო დი დე ბუ ლე ბის შე სა ბა მი სი იერი 

მა ინც არ და უ კარ გავს. ის ით ვ ლე ბა ანი სის უძ ვე ლეს ეკ ლე სი ად, რომ-

ლის მშე ნებ ლო ბის და საწყი სი კამ სა რა კა ნე ბის წარ ჩი ნე ბუ ლი სახ-

ლის მმარ თ ვე ლო ბის პე რი ოდ ში უნ და გან ხორ ცი ელე ბუ ლი ყო - ჯერ 

კი დევ მა ნამ დე, სა ნამ ანი სი სომ ხე თის დე და ქა ლა ქი გახ დე ბო და და 

ბაგ რა ტუ ნი ან თა სა მე ფო გვა რის რე ზი დენ ცი ად იქ ცე ო და.278  ის ტო რი-

უ ლი, ხუ როთ მოძღ ვ რუ ლი და მხატ ვ რუ ლი ღირ სე ბე ბის მი უ ხე და ვად, 

ეკ ლე სია სა გან გე ბოდ შეს წავ ლი ლი არ ყო ფი ლა; თუმ ცა კი, მის თ-

ვის თა ვის დრო ზე ყუ რადღე ბა მი უქ ცე ვი ათ ევ რო პელ მოგ ზა უ რებს,279  

სიძ ვე ლე თა მოყ ვა რუ ლებს და მეც ნი ე რებს. ამის წყა ლო ბით მა სა ლე-

ბი დღე ის თ ვის ძალ ზე და ზი ა ნე ბუ ლი ძეგ ლის თა ო ბა ზე საკ მა ოდ მომ-

ც ვე ლი და დე ტა ლუ რი ა. ამ მხრივ გან სა კუთ რე ბით აღ სა ნიშ ნა ვია მა-

რი ბრო სეს წვლი ლი, რო მელ მაც, ნა გე ბო ბის აღ წე რი ლო ბის გარ და, 

გა მო აქ ვეყ ნა მი სი ინ ტე რი ე რის ამ სახ ვე ლი ჩა ნა ხა ტე ბი (სურ. 81).280  

ნი კო მა რის ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ბით ანი სის ნა ქა ლა ქარ ზე მიმ დი ნა რე 

არ ქე ო ლო გი უ რი სა მუ შა ო ე ბის დროს გან ხორ ცი ელ და ეკ ლე სი ის დე-

ტა ლუ რი გრა ფი კუ ლი და ფო ტო ფიქ სა ცია – ეს მა სა ლე ბი ანი სის სიძ-

ვე ლე თა მუ ზე უმ მა 1915 წელს ალ ბო მის სა ხით გა მოს ცა (სურ. 83 და 

84).281  ძეგ ლი ბო ლო ას წ ლე უ ლის გან მავ ლო ბა ში ხში რად სა ხელ დე ბა 

ან მოკ ლედ გა ნი ხი ლე ბა სომ ხუ რი ხე ლოვ ნე ბი სად მი მიძღ ვ ნილ ნაშ-

რო მებ ში.282 ათ წ ლე უ ლე ბის გან მავ ლო ბა ში ცი ტა დე ლი სა საზღ ვ რო 

გარ ნი ზო ნის გან სა კუთ რე ბუ ლი კონ ტ რო ლის ქვეშ იმ ყო ფე ბო და; შე-
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სა ბა მი სად, იგი ანი სის ნა ქა ლა ქარ ში მი სულ თათ ვის და ხუ რულ არე-

ალ ში იყო მოქ ცე უ ლი. ყო ვე ლი ვე ეს არ თუ ლებ და ძეგ ლის კვლე ვას. 

ამ ჟა მად, ცი ტა დე ლი სა და მის ტე რი ტო რი ა ზე არ სე ბულ ნა გე ბო ბა თა 

ნაშ თე ბის ხილ ვა ნა ქა ლა ქა რის დამ თ ვა ლი ე რებ ლე ბის თ ვის და უბ რ-

კო ლებ ლად არის შე საძ ლე ბე ლი.

ეკ ლე სია ძლი ერ დან გ რე უ ლი ა; ნა გე ბო ბის კორ პუ სი სა გან დარ-

ჩე ნი ლია მხო ლოდ ჩრდი ლო ე თი კედ ლის ნა წი ლი (სურ. 87 და 88). 

აფ სი დი თით ქ მის მთლი ა ნა დაა დარ ღ ვე უ ლი – იგი მი წის ძ ვ რი სას 

ხევ ში გა დაქ ცე უ ლა. მთლი ა ნად არის გა და წო ლი ლი სამ ხ რე თი კე დე-

ლიც. და სავ ლე თი კედ ლი დან მხო ლოდ ჩრდი ლო ე თი კუთხის მცი რე 

ფრაგ მენ ტი შე მორ ჩა (სურ. 86).283 

XX სა უ კუ ნის და საწყის ში გა და ღე ბუ ლი ფო ტო ე ბის მი ხედ ვით 

ცხა დი ხდე ბა, რომ ნა გე ბო ბა იმ ხა ნად ჯერ კი დევ თით ქ მის სრუ ლი 

სა ხით მდგარა – დან გ რე უ ლი იყო მხო ლოდ სა კურ თხევ ლის აფ სი დი 

(სურ. 82). ანი სის არ ქე ო ლო გი უ რი ექ ს პე დი ცი ის მუ შა ო ბის მე ცა მე ტე 

სე ზო ნის გან მავ ლო ბა ში, 1912 წელს, სა ვე ლე სა მუ შა ო ე ბის თა ნად რო-

უ ლად, შე ნო ბის გა მაგ რე ბის მიზ ნით, შე კეთ და მი სი და სავ ლე თი კე-

დე ლი. სა ვა რა უ დოდ, შე ნო ბა და ინ გ რა 1966 წლის მი წის ძ ვ რის დროს.

ნა გე ბო ბის გან შე მორ ჩე ნი ლი ნაშ თე ბის, აგ რეთ ვე ძვე ლი ფო ტო ე-

ბი სა და ანა ზო მე ბის მი ხედ ვით ირ კ ვე ვა, რომ ეკ ლე სი ას ჰქონ და მი ნა-

შე ნე ბი, ამას თან, იგი გარ კ ვე ულ დროს უნ და გა ნე ახ ლე ბი ნათ – ჩრდი-

ლო ე თი დან კორ პუ სის ნა ხე ვარს ფა რავ და ორ სარ თუ ლი ა ნი, კოშ კის 

მსგავ სი ნა გე ბო ბა (სურ. 83 და 88), რომ ლის ნაკ ვა ლე ვი მკა ფი ოდ ატყ-

ვია ფა სადს, თა ვად მი ნა შე ნი კი პირ ვე ლი სარ თუ ლის გეგ მის დო ნე ზეა 

დარ ჩე ნი ლი. გა და კე თე ბა ეტყო ბა ეკ ლე სი ის სა ხუ რავ საც – ჩრდი ლო-

ე თი კედ ლი დან დარ ჩე ნილ ფრაგ მენ ტ ზე ჩანს ხელ მე ო რედ მოწყო ბი-

ლი სა ბურ ვე ლი ქვის ლორ ფი ნე ბი თა და კარ ნი ზით (სურ. 92).

საკ მა ოდ ვიწ რო და წაგ რ ძე ლე ბუ ლი ეკ ლე სი ის დარ ბა ზი, აღ მო-

სავ ლე თით სა კურ თხევ ლის აფ სი დით იყო გას რუ ლე ბუ ლი (სურ. 84 

და 85). ნაგებობას სა მი შე სას ვ ლე ლი ჰქო ნი ა: და სავ ლე თი კედ ლის 

სურ. 81. ანისი, ციტადელის ეკლესია, 

ინტერიერი. წიგნიდან – Brosset 1861
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ცენ ტ რ ში, ჩრდი ლო ე თი კედ ლის აღ მო სავ ლეთ ნა წილ ში და სამ -

ხრე თით – ცენ ტ რა ლუ რი თა ღის აღ მო სავ ლეთ მო ნაკ ვეთ ში. სწორ-

კუთხედ ში ჩა წე რილ ტა ძარს ერ თი თა ვი სე ბუ რე ბა გა მო არ ჩევს: მის 

აღ მო სავ ლეთ ფა სად ზე გა მოყ ვა ნი ლი იყო ნი შე ბი – ჩრდი ლო ე-

თით სწორ კუთხა, სამ ხ რე თით კი ნა ხე ვარ წ რი უ ლი მო ხა ზუ ლო ბი სა 

(სურ. 82). სა ვა რა უ დოდ, ამ ნი შე ბის მთა ვა რი და ნიშ ნუ ლე ბა კონ ს ტ-

რუქ ცი უ ლი იყო და კედ ლის მძი მე მა სის გა მო თა ვი სუფ ლე ბას ემ სა ხუ-

რე ბო და. ამას თა ნა ვე, რო გორც ჩანს, სწო რედ ამ ნი შე ბის არ სე ბო ბის 

გა მო კონ ს ტ რუქ ცია შე სუს ტ და და ყვე ლა ზე მე ტად ნა გე ბო ბის ეს ნა წი-

ლი და ზი ან და.

ეკ ლე სი ის ინ ტე რი ერ ში, დარ ბა ზის გრძივ კედ ლებ ზე არ სე ბუ ლი 

პი ლას ტ რე ბით სივ რ ცე სამ ნა წი ლად იყო ფო და (სურ. 81 და 87). პი-

ლას ტ რე ბის მა სი უ რი ფორ მე ბის გა მო კედ ლებ ში ღრმა უბე ე ბი იქ მ-

ნე ბა. პი ლას ტ რე ბი სწორ კუთხა ფორ მი სა ა. თი თო ე უ ლი პი ლას ტ რის 

წი ბო ებს საკ მა ოდ მსხვი ლი „ლილვები“ აუყ ვე ბა, ხო ლო წი ნა პირს 

შვე უ ლი ღა რე ბი გას დევს. პი ლას ტ რებს ორი გი ნა ლუ რი გა ფორ მე ბა 

გა მო არ ჩევს: რე ლი ე ფუ რად გა მოყ ვა ნი ლი დე კო რა ტი უ ლი მო ტი ვე ბი, 

ნაც ვ ლად კა პი ტე ლე ბი სა, პი ლას ტ რის ტა ნის ზე და ნა წილ ში, კა პი ტე-

ლე ბის ქვეშ კეთ დე ბა. იონი უ რი ორ დე რის იმი ტა ცი ით შექ მ ნი ლი წრე-

ე ბით, ზოგ ჯერ სპი რა ლი სებრ ჩახ ვე უ ლი, სხვა შემ თხ ვე ვა ში კი ვარ ს-

კ ვ ლა ვე ბით, ვარ დუ ლე ბი თა და მათ ზე მოთ თხე ლი ორ ნა მენ ტუ ლი 

კარ ნი ზე ბით გა ფორ მე ბუ ლი პი ლას ტ რე ბი მთლი ა ნად შა ვი ტუ ფი თაა 

ამოყ ვა ნი ლი (სურ. 87 და 89). პი ლას ტ რებს აგ ვირ გ ვი ნებს სა და პრო-

ფი ლის მქო ნე, წი თე ლი ფე რის მა სი უ რი კა პი ტე ლე ბი. მა თი ქვე და ძი-

რი ზუს ტად ემ თხ ვე ვა პი ლას ტ რის სი გა ნეს, შემ დეგ კი ოდ ნავ გა ნივ-

რ დე ბა და ერთ ქვა ში ვე ქმნის ბრტყელ და სა და თა როს. ამ თა რო ებს 

ეყ რ დ ნო ბა გა ნივ კედ ლებს გა და ყო ლე ბუ ლი, ნა ხე ვარ წ რი უ ლი მო ხა-

ზუ ლო ბის თა ღე ბი – მათ გან მხო ლოდ აღ მო სავ ლეთ თაღს აქვს მცი-

რედ გა მოყ ვა ნი ლი კვერ ცხი სებ რი ფორ მა, რაც, სა ვა რა უ დოდ, აღ დ-

გე ნა- გა ნახ ლე ბის შე დე გი უნ და იყოს. თაღ თა შო რის ჩას მუ ლია კონ-

სო ლე ბი, ასე ვე სა და ფორ მის თა რო თი. მათ ეყ რ დ ნო ბო და დარ ბა ზის 

სურ. 82. ციტადელის ეკლესია, საერთო 

ხედი აღმოსავლეთიდან. XX საუკუნის 

დასაწყისის ფოტო

სურ. 84. ციტადელის ეკლესია, გეგმა 

სურ. 83. ციტადელის ეკლესია, დასავლეთი 

ფასადი. გამოცემიდან – Марр 1915
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ცი ლინ დ რუ ლი კა მა რის დამ ჭე რი ორი თა ღი. ამას გარ და, გვერ დი თა 

კედ ლებ ზე, თაღ ნარს ზე მოთ, ცი ლინ დ რუ ლი კა მა რის ძირს გა უყ ვე ბა 

თა რა ზუ ლი კარ ნი ზი, რო მე ლიც და სავ ლეთ კე დელ ზე არ გრძელ დე-

ბა – სა ვა რა უ დოდ, ესეც აღ დ გე ნი თი სა მუ შა ო ე ბის შე დე გი უნ და იყოს, 

რად გან შე კე თე ბი სა და ქვის გა დაწყო ბის კვა ლი ჩრდი ლო ე თი კედ-

ლის უკი დუ რეს და სავ ლეთ მო ნაკ ვეთ შიც შე იმ ჩ ნე ვა.

ეკ ლე სი ის ინ ტე რი ერ ში აფ სი დის კი დე ე ბი სა გან გე ბოდ გა უ ფორ-

მე ბი ათ: მას ორი ვე მხა რეს აუყ ვე ბა ნა ხე ვარ წ რი უ ლი ლილ ვე ბი, მათ-

თან ერ თად კი და ღა რულ - ჩაკ ვე თი ლი, თხე ლი და გა ნი ე რი ზო ლე ბი. 

ამ დე კო რა ტი ულ პი ლას ტ რებს კა პი ტე ლე ბი არ აქვს, ძი რე ბი კი უჩ-

ვე უ ლო დაა გა დაწყ ვე ტი ლი: შვე უ ლი ზო ლე ბი ქვე მოთ თა რა ზუ ლად 

ტყდე ბა და უერ თ დე ბა გვერ დი თა კედ ლის უბე ებს აყო ლე ბულ პი-

ლას ტ რ თა შვე ულ და მუ შა ვე ბას. ნა ხე ვარ წ რი უ ლი ლილ ვი, რო მე ლიც 

თით ქ მის თა ღის ძი რამ დე ადის, ზიგ ზა გი სე ბუ რა დაა და მუ შა ვე ბუ ლი 

და ერთ ქვა ში ვე გა მოკ ვე თი ლი პა ტა რა ბურ თუ ლით გვირ გ ვინ დე ბა. 

აფ სი დის კე დელ ზე გა და სულ ვერ ტი კა ლურ ღა რებს შო რის მცე ნა რე-

უ ლი ორ ნა მენ ტია გა მოკ ვე თი ლი. დან გ რე უ ლი აფ სი დი დან შე მორ ჩე-

ნი ლი ფრაგ მენ ტი ცხად ყოფს, რომ მი სი იატა კის დო ნე მოგ ვი ა ნოდ 

უნ და შე ეც ვა ლათ (სურ 93).

ეკ ლე სია ნა გე ბი იყო წი თე ლი და შა ვი ფე რის კარ გად გათ ლი ლი 

ქვის ბლო კე ბით – რო გორც ში და სივ რ ცე ში, ისე ფა სა დებ ზე. სხვა-

დას ხ ვა ფე რის ქვე ბი სა გან გე ბო დაა გა ნა წი ლე ბუ ლი: კედ ლე ბი მი წის 

დო ნი დან კა რის ღი ობ თა თა ვა ნე ბამ დე, რო გორც ინ ტე რი ერ ში, ისე 

ფა სა დებ ზე, მუ ქი შა ვი ტუ ფი თაა ნაწყო ბი; იმა ვე ფე რის ქვით ამო უყ-

ვა ნი ათ პი ლას ტ რე ბი, რომ ლე ბიც ქვის კვად რის ნა ხევ რის სი მაღ ლე-

ზე სცდე ბა შა ვი ქვით ამოყ ვა ნი ლი პე რან გის ზე და ზოლს. ყო ვე ლი-

ვე ეს ქმნის მკა ფიო ეფექტს – იგი პი ლას ტ რებს ვი ზუ ა ლუ რად კი დევ 

უფ რო გა მოჰ ყოფს და წარ მო ა ჩენს. აღ მო სავ ლეთ ფა სად ზე შექ მ ნილ 

სურ. 86. ციტადელის ეკლესია.

დასავლეთი კედლის ფრაგმენტი

სურ. 85. ციტადელის ეკლესია ამჟამად. 

გეგმა
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ორ ნი შას შო რის, წი თე ლი ფე რის ქვე ბის პირ ველ რიგ ში, ჩას მუ ლია 

შა ვი ფე რის თი თო ბლო კი. ასე ვე ორ ფე რი ქვით იქ მ ნე ბა სა კურ თხევ-

ლის სა პე რან გე წყო ბა, იმ გან ს ხ ვა ვე ბით, რომ წი თე ლი ფე რის ქვა 

ახ ლა აფ სი დის ამაღ ლე ბუ ლი იატა კის წი ნა პირ ზეა ჩას მუ ლი და ჟღე-

რად აქ ცენ ტად ჩნდე ბა. ზიგ ზა გი სებ რი ლილ ვი შა ვი ქვი თაა ამოყ ვა-

ნი ლი კა პი ტე ლე ბის ქუს ლის პი რამ დე; იმა ვე ფე რი საა აღ მო სავ ლე თი 

ნი შის კე დე ლიც, რაც კა რის მთლი ან მო ჩარ ჩო ე ბა საც მო ი ცავს, ხო-

ლო გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ფე რა დო ვა ნი აქ ცენ ტი აქ წი თე ლი ფე რის ქვის 

კვად რე ბის ჩას მით მი იღ წე ვა . ფერ თა ამ გ ვა რი გა ნა წი ლე ბით მი ი-

ღე ბა რიტ მუ ლი, ტექ ტო ნი კუ რი ში და სივ რ ცე, რო მე ლიც მა სი უ რი პი-

ლასტრ - თა ღე ბის, კარ ნი ზე ბის ფორ მე ბი სა და ქვის ფერის ოს ტა ტურ 

მო ნაც ვ ლე ო ბა ზეა დამ ყა რე ბუ ლი (სურ. 87).

ეკ ლე სი ას ჩრდი ლო ე თით მი შე ნე ბუ ლი ჰქონ და ცალ ნა ვი ა ნი, 

წაგ რ ძე ლე ბუ ლი გეგ მის მქო ნე, და მა ტე ბი თი სათავსი (სურ. 84). იგი 

ისე იყო მიდ გ მუ ლი ტაძ რის გა რე კედ ლის გას წ ვ რივ, რომ იქ არ სე-

ბუ ლი სა ფა სა დე სწორ კუთხა ნი შა კედ ლის უკან ექ ცე ო და. მი ნა შე ნი 

ორ სარ თუ ლი ა ნი ა; 1914 წლის ანა ზო მის მი ხედ ვით, მი სი სი მაღ ლე ეკ-

ლე სი ი სას აღე მა ტე ბო და კი დეც, თუმ ცა ფო ტო ზე იგი მხოლოდ გრძი-

სურ. 87. ციტადელის ეკლესიის ინტერიერი. 

ჩრდილოეთი კედელი

სურ. 88. ციტადელის ეკლესია. 

ჩრდილოეთი ფასადი
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ვი კედ ლის პი რამ დე ადის (სურ. 83). ნა შე ნია შე და რე ბით მცი რე ზო-

მის, შა ვი და წი თე ლი ფე რის ქვის ბლო კე ბით, რომ ლე ბიც, ეკ ლე სი ის 

ძი რი თა დი კორ პუ სის გან გან ს ხ ვა ვე ბით (სადაც შა ვი და წი თე ლი ფე-

რის ქვა თა თა რა ზუ ლი რი გე ბი მო ნაც ვ ლე ობს), ჭად რა კუ ლი წყო ბის 

პრინ ცი პით, თუმ ცა კი არა თა ნა მიმ დევ რუ ლა დაა ნაწყო ბი (სურ. 88). 

მა რის ვა რა უ დით, ეკ ვ დე რი XIII სა უ კუ ნე ში უნ და აეგოთ.284 

ეკ ლე სი ის გრძივ კედ ლებს სარ კ მ ლე ბი არ უნ და ჰქო ნო და 

(მხოლოდ სამ ხ რე თით შე უქ მ ნი ათ ერ თი მცი რე ღი ო ბი). ნა გე ბო ბის 

გა რე სა ხის ერ თ -ერთ არ სე ბით მხატ ვ რულ აქ ცენტს წარ მო ად გენ და 

ნი შე ბის მამ კო ბი ორ ნა მენ ტუ ლი კარ ნი ზე ბი.

სამ ხ რე თი ფა სა დის ნი შა გა მორ ჩე უ ლად უხ ვად ყო ფი ლა გა-

ფორ მე ბუ ლი ორ ნა მენ ტი რე ბუ ლი კარ ნი ზე ბით, პი ლას ტ რე ბი თა და 

მათ ში ჩარ თუ ლი ფი გუ რუ ლი რე ლი ე ფე ბით .  ფა სა დი დღეს მთლი ა-

ნად დან გ რე უ ლია და მას ზე სა უ ბა რი მხო ლოდ არ სე ბულ ანა ზო მებ სა 

და ფო ტო ებ ზე დაყ რ დ ნო ბით შე იძ ლე ბა.285 

ეკ ლე სია უხ ვად ყო ფი ლა შემ კუ ლი რე ლი ე ფე ბით.286 მათი დი-

დი ნა წი ლი ამ ჟა მად და კარ გუ ლი ა. გა მო რიცხუ ლი არ არის, რომ 

რე ლი ეფ თა გარ კ ვე უ ლი ნა წი ლი ნან გ რე ვებ ში იყოს მოქ ცე უ ლი, ნა-

წი ლი – ხევ ში გა და ვარ დ ნი ლი (სპირალურად ჩახ ვე უ ლი ლილ ვის 

ერ თი ფრაგ მენ ტი, რო მე ლიც ბრო სეს მი ერ გა მოქ ვეყ ნე ბულ ჩა ნა ხატ-

ზეც ჩანს, პრო ექ ტის გან ხორ ცი ე ლე ბი სას მოწყო ბი ლი ექ ს პე დი ცი ის 

დროს ხევ ში ჩაყ რილ ქვებს შო რის აღ მოჩ ნ და). შე საძ ლოა მა თი ნა-

წი ლი სო ფელ ანის (ძველი ოშაქ ლის) სახ ლებ ში იყოს ჩა შე ნე ბუ ლი.

ეკ ლე სი ის ინ ტე რი ერ ში რე ლი ე ფე ბი ამ კობს პი ლას ტ რებს და აფ-

სი დის წი ნა კედ ლებს. გა სუ ლი სა უ კუ ნის და საწყის ში შეს რუ ლე ბუ ლი 

ანა ზო მე ბის მი ხედ ვით, სამ ხ რე თი კედ ლის ერ თ -ერ თი პი ლას ტ რის 

კა პი ტე ლის პი რებ ზე გა მოკ ვე თი ლი იყო არ წი ვი, რო მელ საც კურ-

დღე ლი კლან ჭე ბით უჭი რავს. არ წი ვის ფი გუ რა პი ლას ტ რის ზე და 

ნა წილ ში, კა პი ტე ლის ძირ ში იყო გა მო სა ხუ ლი და სა ხის მეტყ ვე ლე-

ბით - სიმ ბო ლურ თან ერ თად (რაც მორ წ მუ ნის სუ ლის ამაღ ლე ბა ზე 

მი ა ნიშ ნებ და),287  ცხა დი ა, მხატ ვ რუ ლი და ნიშ ნუ ლე ბაც გა აჩ ნ და. ეს გა-

მო სა ხუ ლე ბა, მხატ ვ რუ ლი გა დაწყ ვე ტით, სა სა ნუ რი ხე ლოვ ნე ბის თ-

ვის ნი შან დობ ლივ მა ხა სი ა თებ ლებ თან გარ კ ვე უ ლი თა ნაგ ვა რო ბით 

არის აღ ბეჭ დი ლი (სურ. 90). მა რის თა ნახ მად, 1907 წლის გათხ რე ბის 

დროს გა მოვ ლინ და კი დევ ერ თი პი ლას ტ რის რე ლი ე ფი – შა ვი ფე-

რის ქვის ფრაგ მენ ტი ლო მის გა მო სა ხუ ლე ბით.288 

მა რი აღ წერს სხვა ფი გუ რულ გა მო სა ხუ ლე ბებ საც: დარ ბა ზის 

სურ. 89. ციტადელის ეკლესიის ინტერიერი. 

ჩრდილოეთი კედლის პილასტრების 

წინაპირის შემკულობა. ა. დასავლეთი 

პილასტრი; ბ. აღმოსავლეთი პილასტრი; 

გ. აღმოსავლეთი პილასტრის გვერდითა 

წახნაგი
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ორი ვე კედ ლის პი ლას ტ რებ ზე მო თავ სე ბუ ლი იყო მა ხა რე ბელ თა 

სიმ ბო ლო ე ბი – ხა რის, არ წი ვის, ლო მი სა და ადა მი ა ნის რე ლი ე ფუ რი 

სა ხე ე ბი (სურ. 81).289 

ნა გე ბო ბის ფა სად თა გან სა გან გე ბოდ იყო აქ ცენ ტი რე ბუ ლი 

ჩრდი ლო ე თი კა რი – მის ტიმ პანს რე ლი ე ფუ რი კომ პო ზი ცია ამ კობ-

და.290  ეს რე ლი ე ფი XIX სა უ კუ ნის შუა წლებ ში ჯერ კი დევ ად გილ ზე 

იყო, თუმ ცა რამ დე ნი მე ათ წ ლე უ ლის შემ დეგ, არ ქე ო ლო გი ურ ექ ს-

პე დი ცი ას აღარ დახ ვ და. არ სე ბობს მი სი მხო ლოდ საკ მა ოდ ზო გა დი, 

ამას თან რამ დე ნად მე გა უ წა ფა ვი ჩა ნა ხა ტი, გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი ბრო სეს 

მი ერ (სურ. 91.1) გა მო სა ხუ ლი იყო წმინ და მხედ რე ბი – ცხენ ზე ამ ხედ-

რე ბუ ლი, ერ თ მა ნე თის კენ მი მარ თუ ლი ორი ფი გუ რა: ბრო სეს მი ხედ-

ვით – წმ. გი ორ გი და წმ. თევ დო რე, მა რის მი ხედ ვით – წმ. სარ გი სი 

და წმ. თევ დო რე, ან წმ. გი ორ გი. მხედ რე ბი გრძე ლი შუ ბე ბით ბო როტ 

ძა ლებს ლახ ვ რა ვენ. მარ ჯ ვ ნივ გა მო სა ხუ ლია გვე ლე შა პი, მარ ცხ ნივ – 

სა ვა რა უ დოდ, დი ოკ ლე ტი ა ნე. მათ შო რის წარ მოდ გე ნი ლია დე კო რა-

ტი უ ლი ხე, რომ ლის ტო ტე ბიც ორი ვე მხრი დან აჩარ ჩო ებ და კომ პო-

ზი ცი ას. ჩა ნა ხა ტის მი ხედ ვით ძნე ლია ნა ქან და კე ვი გა მო სა ხუ ლე ბის 

მხატ ვ რულ - ს ტი ლურ მა ხა სი ა თებ ლებ ზე მსჯე ლო ბა. მარს გა მოქ ვეყ-

ნე ბუ ლი აქვს კი დევ ერ თი რე ლი ე ფუ რი ფი ლის ფრაგ მენ ტი, რო მე-

ლიც სოფ. ჭა ლა დან მიიტანეს ანი სის მუ ზე უმ ში (სურ. 91.2): გა მო სა-

ხუ ლია მხე და რი, მის გვერ დით კი ადა მი ა ნის ფი გუ რა. ნაქანდაკევის 

დე ტა ლებ ზე დაკ ვირ ვე ბა სა ვა რა უ დოს ხდის, რომ ეს ფრაგ მენ ტი სხვა 

რე ლი ე ფის კუთ ვ ნი ლი უნ და ყო ფი ლი ყო – სხვა ო ბა, პირ ველ ყოვ ლი-

სა, თავს იჩენს იკო ნოგ რა ფი ულ სქე მა ში: არ გა მო ი სა ხე ბა ურ ჩხუ ლი, 

მხე დარს არ უჭი რავს შუ ბი, არც სი ცოცხ ლის ხის უხ ვი ხვე უ ლე ბი ჩანს. 

სა ნაც ვ ლოდ, ამ რე ლი ეფ ზე მხედ რის გვერ დით, მის ორი ვე მხა რეს 

წარ მოდ გე ნი ლია ადა მი ა ნის თი თო ფი გუ რა. ამას თა ნა ვე, სა გუ ლის-

ხ მო ჩანს ის გა რე მო ე ბა, რომ რო გორც ფო ტო ზე, ისე ჩა ნა ხატ ზე აღ-

ბეჭ დილ რე ლი ეფ ზე, ცხე ნის ფი გუ რა მარ თ ლაც მსგავ სია – თა ნაგ ვა-

რია ცხო ვე ლის თხე ლი კი დუ რე ბი, სავ სე ტა ნი, თავ დახ რი ლი პო ზა 

და გა მო ნას კ ვუ ლი კუ დი, ისე ვე რო გორც მხედ რის სა მო სი, კა ბა და 

ფეხ თ სა მო სი. მა რი მი იჩ ნევ და, რომ რე ლი ე ფი ასე ვე კამ სა რა კან თა 

პე რი ოდს ეკუთ ვ ნის და იგი, სა ვა რა უ დოდ, ცი ტა დე ლი დან იქ ნა გად-

მო ტა ნი ლი. მი სი დაკ ვირ ვე ბით, გა მო სა ხუ ლი იყო სა ე რო ში ნა არ სის 

სცე ნა.291 

რე ლი ეფ ზე გა მო სა ხუ ლი ცხე ნე ბი მსგავსია მრენის ეკ ლე სი ის 

(VII ს.) ჩრდი ლო ეთ ფა სად ზე, კა რის ტიმ პა ნის ქვეშ მდე ბა რე არ-

ქიტ რა ვის ქვის მამ კობ რე ლი ე ფურ კომ პო ზი ცი ა ში წარ მოდ გე ნი ლი 

გა მო სა ხუ ლე ბი სა.292  სა გუ ლის ხ მო ა, რომ მრენ შიც კომ პო ზი ცია თა-

რა ზუ ლა დაა გან თავ სე ბუ ლი, თუმ ცა კი მი სი იკო ნოგ რა ფი უ ლი სქე მა 

სხვაგ ვად რა დაა გა დაწყ ვე ტი ლი, ამას თან მე ორ დე ბა სი ცოცხ ლის ხის 

გა მო სა ხუ ლე ბაც, აყ ვა ვე ბუ ლი ტო ტე ბი თა და სტი ლი ზე ბუ ლი ფოთ ლე-

ბით (სურ. 91.7).

ცი ტა დე ლის ეკ ლე სი ის რე ლი ე ფის მსგავ სი იკო ნოგ რა ფი უ ლი 

სქე მი თაა წარ მოდ გე ნი ლი წმინ და მხედ რე ბის გა მო სა ხუ ლე ბე ბი 

მარ ტ ვი ლის სა კა თედ რო ტაძ რის და სავ ლე თი აფ სი დის ფა სადს გა-

ყო ლე ბულ ფრიზ ზე (VII ს.) (სურ. 91.5-6) – ამ შემ თხ ვე ვა ში სა გუ ლის ხ-

სურ. 90. ციტადელის ეკლესია, ინტერიერი. 

სამხრეთი კედლის პილასტრის 

შემკულობა. გამოცემიდან – Марр 1915
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თავი VI  l  ანისის საეკლესიო ხუროთმოძღვრება და ქართული მხატვრული ტრადიცია

მო ჩანს სი ცოცხ ლის ხის გა მო სა ხუ ლე ბე ბის მსგავ სე ბაც. ცი ტა დე ლის 

ეკ ლე სი ის კე დელ ზე ერთ დროს წარ მოდ გე ნი ლი წმ. მხედ რე ბის გა-

მო სა ხუ ლე ბას თან სტი ლუ რად ახ ლო დგას ატე ნის სი ო ნის და სავ ლეთ 

ფა სად ზე წარ მოდ გე ნი ლი ნა დი რო ბის სცე ნა (VII ს.) (სურ. 91.8), გან სა-

კუთ რე ბით კი წმ. ევ ს ტა თეს ცხე ნის ფი გუ რა წე ბელ დის ეკ ლე სი ის კან-

კე ლის ერ თ -ერთ ფი ლა ზე გა მო სა ხუ ლი სცე ნი დან (VII-VIII სს.) (სურ. 

91.3).293  შე სა ბა მი სად, არ სე ბობს გარ კ ვე უ ლი სა ფუძ ვე ლი იმის თ ვის, 

რომ ცი ტა დე ლის ეკ ლე სი ის რე ლი ე ფის შექ მ ნაც, სა ვა რა უ დოდ, იმა ვე 

ეპო ქით გა ნი საზღ ვ როს.

ეკ ლე სი ის და სავ ლე თი ფა სა დის ამ სახ ველ ძველ ფო ტო ზე ჩანს, 

რომ ფრონ ტო ნის ქვეშ ჩარ თუ ლი იყო რე ლი ე ფუ რი ჯვა რი, რო მე ლიც 

ამ ჟა მად ასე ვე და კარ გუ ლი ა. არ სე ბობს ამ ჯვრის ჩა ნა ხა ტი, რომ ლის 

მი ხედ ვი თაც ძნე ლია რე ლი ე ფის შექ მ ნის პე რი ოდ ზე მსჯე ლო ბა.  შე-

საძ ლე ბე ლია, ის ნა გე ბო ბის მოგ ვი ა ნო აღ დ გე ნა- გა ნახ ლე ბის დრო-

საც ყო ფი ლი ყო კედ ლის წყო ბა ში ჩარ თუ ლი.

ფი გუ რულ რე ლი ეფ თა გან აღ სა ნიშ ნა ვია ასე ვე და კარ გუ ლი კომ-

პო ზი ცი ა, სა ხელ დობრ სამ ხ რე თი ფა სა დის ნი შის და სავ ლე თი კუთხის 

კა პი ტე ლის მამ კო ბი ბიბ ლი უ რი სცე ნა – აბრაამისმსხვერპლშეწირვა,

რო მე ლიც აკან თის მო ტივ ში იყო ჩარ თუ ლი.294 მარი მიიჩნევს, რომ ეს 

რე ლი ე ფი ეკ ლე სი ის აგე ბის დროს, კამ სა რა კან თა პე რი ოდს (VII ს.) 

ეკუთ ვ ნის და უნ და მიანიშნებდეს ნაგებობის გარე ნი შის თავ და პირ-

ველ ლი ტურ გი კულ და ნიშ ნუ ლე ბა ზე, რაც მოგ ვი ა ნოდ დე კო რა ტი უ-

ლი ფუნ ქ ცი ით შე მო ი ფარ გ ლა (სურ. 82).295 

ეკ ლე სი ის წნუ ლი ორ ნა მე ტით გა ფორ მე ბუ ლი კარ ნი ზე ბი, რო-

გორც უკ ვე აღი ნიშ ნა, გა და ხურ ვის აღ დ გე ნა- გა ნახ ლე ბის დრო ი სა 

უნ და იყოს – ისი ნი, მა რის მი ხედ ვით, XIII სა უ კუ ნით თა რიღ დე ბა; იმა-

სურ. 91. წმ. მხედრების რელიეფური 

გამოსახულებები: 1. ანისის ციტადელის 

ეკლესიის ჩრდილოეთი კარის 

არქიტრავის რელიეფი; 2. ჭალას ეკლესიის 

რელიეფი; 3. წებელდის ეკლესიის 

კანკელის ფილა; 4. დვინი, კაპიტელი; 

5-6. მარტვილის საკათედრო ტაძრის 

საფასადო რელიეფური ფრიზები; 7. მრენი, 

ჩრდილოეთი კარის არქიტრავი, რელიეფი 

იმპერატორ ჰერაკლეს მიერ ჯვრის 

თაყვანისცემის გამოსახულებით; 8. ატენის 

სიონი, დასავლეთი ფასადი, ნადირობის 

სცენა

1.

4.

7. 

2.

5. 6.

8.

3.
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ვე პე რი ო დი სა უნ და იყოს ეკ ლე სი ის სა ხუ რა ვის ქვის ლორ ფი ნე ბიც 

(სურ. 92).296 

ნა გე ბო ბა ზე არ სე ბუ ლი წარ წე რე ბი კარ გა დაა ცნო ბი ლი. მათ-

გან ერ თი მო თავ სე ბუ ლი იყო ჩრდი ლო ეთ ფა სად ზე, კარ ნი ზის ქვეშ. 

ვარ და პეტ აბი სო ლო მის ამ ჟა მად და კარ გუ ლი ლა პი და რუ ლი საქ ტი-

ტო რო ტექ ს ტის და ბო ლო ე ბა თა რი ღის აღ მ ნიშ ვ ნე ლი გრა ფე მე ბით 

ად რე ვე ყო ფი ლა და ზი ა ნე ბუ ლი.297  იმა ვე ქტი ტორს ეკუთ ვ ნის მე ო რე 

წარ წე რაც – იგი 1914 წელს ეკ ლე სი ის აღ მო სავ ლე თით, ნან გ რე ვებს 

შო რის იქ ნა მიკ ვ ლე უ ლი.298 

ეკ ლე სი ის აგე ბის შე საძ ლო პე რი ო დის გან საზღ ვ რი სას სა გუ-

ლის ხ მო ჩანს კა პი ტე ლის ქვე ბის ფორ მა, აგ რეთ ვე ორ ნა მენ ტუ ლი 

დე კო რის თ ვის გა მო ყე ნე ბუ ლი მცე ნა რე უ ლი და გე ო მეტ რი უ ლი მო-

ტი ვე ბი. კა პი ტე ლის მსგავ სი ფორ მა – სა და, ზე მოთ ოდ ნავ გა დაშ ლი-

ლი მართ კუთხა ბლო კი, დას რუ ლე ბუ ლი ბრტყელ პი რა თა რო თი – 

გვხვდე ბა ერე რუ იქ ში299 და ბა ი ბურ თ ში (ორივე V-VI სს.).300  ამ ეკ ლე-

სი ებ ში რე ლი ე ფე ბი კა პი ტელ ზეა გა მოკ ვე თი ლი. ამას თა ნა ვე, უფ რო 

ხში რია ამ ფორ მის სა დად და ტო ვე ბუ ლი კა პი ტე ლე ბი, ისე რო გორც 

ანი სის ეკ ლე სი ა ში, მა გა ლი თად, ოძუ ნის (VII ს.),301  რიფ სი მეს (VII ს.),302  

ავა ნის (VII ს.),303  მრე ნის (VII ს.)304  სე ნე ქის (V ს.)305  ეკ ლე სი ებ ში და იმ 

ეპო ქის სხვა მრა ვალ ძეგ ლ ში. გან ს ხ ვა ვე ბა ისა ა, რომ ანი სის ცი ტა დე-

ლის ეკ ლე სი ა ში კა პი ტე ლის ქვა სა და ა, რე ლი ე ფე ბი კი მის ქვე მოთ, 

პი ლას ტ რე ბის ზე და ნა წილ შია გან თავ სე ბუ ლი (სურ. 89 და 90).

იონი უ რი კა პი ტე ლე ბის იმი ტა ცი ა, სხვა დას ხ ვა ვა რი ა ცი ე ბით, 

ფარ თოდ იყო გავ რ ცე ლე ბუ ლი სომ ხურ არ ქი ტექ ტუ რა ში V სა უ კუ ნი-

დან მო ყო ლე ბუ ლი, ას წ ლე უ ლე ბის გან მავ ლო ბა ში. მათ შო რის, ანი-

სის ცი ტა დე ლის ეკ ლე სი ა ში არ სე ბუ ლი მო ტი ვი თა ვი სი გა დაწყ ვე ტით 

ერ თ -ერ თი ყვე ლა ზე უფ რო სტი ლი ზე ბუ ლი და მი ნი მა ლის ტუ რი ა. 

ორ ნა მენ ტუ ლი მო ტი ვე ბი, სა ხელ დობრ ვარ დუ ლე ბი და ვარ ს კ ვ ლა-

ვე ბი, რაც ცი ტა დე ლის ეკ ლე სი ის შემ კუ ლო ბა ში მე ორ დე ბა, ფარ თო-

დაა გავ რ ცე ლე ბუ ლი სომ ხურ ხე ლოვ ნე ბა ში მთე ლი შუა სა უ კუ ნე ე ბის 

გან მავ ლო ბა ში. მაგალითად, თა ნაგ ვა რი გა დაწყ ვე ტის სა ხეს ხ ვა ო ბე-

ბი დას ტურ დე ბა არუჭ ში (VII ს.),306  პტღნი ში (VI ს.).307 სტილიზებული 

ვარ დუ ლე ბი და ვარ ს კ ვ ლა ვე ბი გვხვდე ბა მოგ ვი ა ნო ხა ნის სომ ხურ 

სურ. 92. ციტადელის ეკლესია. 

ჩრდილოეთი ფასადის კარნიზი და 

ლორფინიანი გადახურვა
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თავი VI  l  ანისის საეკლესიო ხუროთმოძღვრება და ქართული მხატვრული ტრადიცია

არ ქი ტექ ტუ რა ში, სა ხელ დობრ, ანის ში – კა თედ რა ლის (X-XI სს.) 

პორ ტა ლის პი ლას ტ რე ბის კა პი ტელ ზე,308 აგრეთვე მარ მა შენ ში (XI ს.), 

ხწკონ ქ ში (XI ს.), კე ჩა რის ში (XI ს.),309  ნორ ვა რა გა ვან ქ ში (XII ს.)310  და 

სხვ.

 ცი ტა დე ლის ეკ ლე სი ის რე ლი ეფ თა შეს რუ ლე ბი სას კვე თა მცე ნა-

რე უ ლი ორ ნა მენ ტის გად მო ცე მი სას ხაზ გას მუ ლად გე ო მეტ რი უ ლი ა; 

იქ მ ნე ბა ასო ცი ა ცია ხე ზე კვე თი ლო ბას თან. შე იძ ლე ბა გა მო ირ ჩეს 

ორი ოს ტა ტის ხე ლი; მათ გან ერ თი რამ დე ნად მე უფ რო დე ნად ორ-

ნა მენს ჭრის (მაგალითად, აკან თის ფოთ ლე ბი, ხვე უ ლი ფოთ ლო ვა ნი 

კან ტე ბი კა პი ტე ლე ბის ძირ ში), მე ო რე კი უფ რო მკვეთ რად გე ო მეტ-

რი ულს (ჩრდილოეთი პი ლას ტ რე ბის გა ფორ მე ბა, არ წი ვის ფი გუ რა). 

აკან თის მო ტი ვი ახ ლოა ზვართნოცის (VII ს.)311  ეკ ლე სი ის მამ კობ ორ-

ნა მენ ტ თან. ანი სის ცი ტა დე ლის ეკ ლე სი ა ში კა პი ტე ლის ქვა იმ დე ნად 

ბლო კუ რი ა, პი ლას ტ რე ბი კი და ნა წევ რე ბუ ლი, რომ შე დე გად იქ მ ნე ბა 

სრუ ლი ად გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი მხატ ვ რუ ლი გა მო სახ ვე ლო ბით აღ ბეჭ დი-

ლი გა მო სა ხუ ლე ბა.

სწორ კუთხა პი ლას ტ რე ბი სომ ხეთ ში სა ეკ ლე სიო აღ მ შე ნებ ლო-

ბის ად რე უ ლი ეტა პის თ ვის იყო და მა ხა სი ა თე ბე ლი. VII სა უ კუ ნი დან 

მო ყო ლე ბუ ლი, იწყე ბა პი ლას ტ რის ფორ მის სა ხეც ვ ლი ლე ბა და X 

სა უ კუ ნის თ ვის იგი უკ ვე ლილ ვე ბის კო ნად იქ ცე ვა; ასე გრძელ დე ბა 

მომ დევ ნო პე რი ო დის გან მავ ლო ბა შიც, ამას თან, გარ კ ვე უ ლი აღ ნა-

გობ რი ვი და მხატ ვ რუ ლი პრინ ცი პით – პი ლას ტ რის ცენ ტ რა ლუ რი ნა-

წი ლი ნა ხე ვარ წ რი უ ლი მო ხა ზუ ლო ბის გახ და, კი დუ რა მო ნაკ ვე თე ბი 

კი სწორ კუთხა და ნა ხე ვარ წ რი უ ლი მო ხა ზუ ლო ბის ფორ მე ბით შექ მ-

ნი ლი სა ფე ხუ რე ბი ა.312 ციტადელის ეკ ლე სი ის პი ლას ტ რე ბის კომ პო-

ზი ცი ას ზუს ტი ანა ლო გი არ მო ე პო ვე ბა, მას თან შე და რე ბით ახ ლო საა 

თე კო რის ეკ ლე სი ის (V, VI-VII სს.) პორ ტა ლის პი ლას ტ რ თა არ ქი ტექ-

ტუ რუ ლი სა ხე.313 

ეკ ლე სი ის სა კურ თხევ ლის აფ სი დის პი რას გა მოკ ვე თი ლია მცე-

ნა რე უ ლი ორ ნა მენ ტის ორი ვა რი ა ცი ა: მათ გან ზე და დე ნა დი ფოთ-

ლო ვა ნი რტო ა, ქვე მოთ კი ფოთ ლე ბის ირი ბად და ლა გე ბუ ლი მწკრი-

ვი. ამ ორ ნა მენ ტე ბის კომ ბი ნა ცი ას ვხვდე ბით ბოლ ნი სის სი ო ნის 

(V ს.) სარ კ მ ლის შემ კუ ლო ბა ში.314 შესაბამისად, კა პი ტე ლე ბის ფორ-

მა, ისე ვე რო გორც მცე ნა რე უ ლი და გე ო მეტ რი უ ლი ორ ნა მენ ტე ბის 

რე პერ ტუ ა რი, სა ერ თოს ჰპო ვებს ად რე უ ლი შუა სა უ კუ ნე ე ბის გარ კ-

ვე უ ლი მო ნაკ ვე თის, სა ხელ დობრ, VI-VII სა უ კუ ნე ე ბის სომ ხუ რი და 

ქარ თუ ლი არ ქი ტექ ტუ რის ნი მუ შებ თან.

რო გორც ვხე დავთ, რამ დე ნა დაც სა და იყო ეკ ლე სი ის გა რე იერ-

სა ხე, იმ დე ნად დატ ვი რთუ ლი იყო მი სი ში და სივ რ ცე; და ეს არა მხო-

ლოდ კვე თი ლი რე ლი ე ფე ბის ხარ ჯ ზე მი ი ღე ბო და. სივ რ ცის მთა ვა რი 

მა ორ გა ნი ზე ბე ლი აქ ის რიტ მი ა, რო მე ლიც გა ნი ვი კედ ლე ბის გას წ ვ-

რივ არ სე ბუ ლი ნა ხე ვარ ს ვე ტე ბი თა და ნი შე ბით იქ მ ნე ბა. ნა გე ბო ბის 

ერ თა დერთ გა დარ ჩე ნილ კე დელ ზეც კარ გად ჩანს, რომ ნა ხე ვარ ს ვე-

ტე ბი საკ მა ოდ მა სი უ რი და დამ ჯ და რი პრო პორ ცი ე ბი სა იყო, მაგ რამ 

ქვის ფერ თა გა ნა წი ლე ბი სა თუ კვე თი ლი ორ ნა მენ ტე ბის წყა ლო ბით 

ეს ერ თ გ ვა რი სიმ ძი მე გა ნე იტ რა ლე ბუ ლი ა, რა საც ეკ ლე სი ის შემ ჭიდ-

რო ე ბუ ლი სი გა ნეც უწყობ და ხელს. ეკ ლე სი ის სივ რ ცე დან გ რე ვამ დე 

სურ. 93. ციტადელის ეკლესიის ინტერიერი. 

საკურთხევლის აფსიდის ჩრდილოეთი 

კუთხე, ქვედა მონაკვეთი
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ანისი და საქართველო  l  I

რომ ინ ტენ სი უ რი, რიტ მუ ლი და ცოცხა ლი იყო, ამას ბრო სეს მი ერ 

გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი ილუს ტ რა ცი აც მოწ მობს (სურ. 81). დღეს, ნა გე ბო-

ბი დან შე მორ ჩე ნი ლი ერ თა დერ თი კედ ლის ხილ ვი სას, ძნე ლია მი სი 

ინ ტე რი ე რის აღ ნა გო ბი სა და სივ რ ცუ ლი გა დაწყ ვე ტის წარ მო სახ ვა 

და ამის თა ო ბა ზე და ბე ჯი თე ბით მსჯე ლო ბა. ეკ ლე სი ის გეგ მა ცხად-

ყოფს, რომ იგი საკ მა ოდ ვიწ რო უნ და ყო ფი ლი ყო. ეს ასე ვე და მა-

ხა სი ა თე ბე ლია სომ ხე თის ად რე უ ლი შუა სა უ კუ ნე ე ბის დარ ბა ზუ ლი 

ეკ ლე სი ე ბის თ ვის. მა გა ლი თად, ვიწ რო და წაგ რ ძე ლე ბუ ლი დარ ბა ზი, 

რო მე ლიც მა სი უ რი სწორ კუთხა პი ლას ტ რე ბით იყო და ნა წევ რე ბუ-

ლი, გვხვდე ბა დვი ნის (VII ს.)315 და თა ლი ნის (VII ს.)316 ტაძრებში, აგ-

რეთ ვე ლერ ნა კერ ტის (IV-V სს.),317  არა ქე ლოც ვან ქის (V-VI სს.)318 და 

პემ ზა შე ნის (VII ს.)319  დარ ბა ზულ ეკ ლე სი ებ ში.

რაც შე ე ხე ბა კედ ლე ბის აგე ბი სას ორი ფე რის ქვის გა მო ყე ნე ბას, 

შა ვი და წი თე ლი ქვის მო ნაც ვ ლე ო ბა უცხო არაა ანი სი სა და, სა ზო-

გა დოდ, სომ ხუ რი არ ქი ტექ ტუ რის თ ვის.320  თუმ ცა, ად რე უ ლი პე რი ო-

დის თ ვის, რო გორც წე სი, სხვა დას ხ ვა ფე რის ქვე ბი პე რან გის წყო ბა ში 

გარ კ ვე უ ლი პრინ ცი პის მი ხედ ვით არ არის და ლა გე ბუ ლი და თა ვი-

სუფ ლად მო ნაც ვ ლე ფე რა დო ვა ნი ლა ქე ბის ეფექტს ქმნის (მრენის 

კა თედ რა ლი ამის სა გუ ლის ხ მო მა გა ლი თი ა321). ცი ტა დე ლის ეკ ლე-

სი ას თან ერ თ -ერ თი ყვე ლა ზე ახ ლო მდგო მი მა გა ლი თია თა ლი ნის 

ტრი კონ ქის ტი პის მცი რე ეკ ლე სია (VII ს.), რომ ლის ფა სა დებ ზე ქვე-

და რე გის ტ რე ბი შა ვი, ეკ ლე სი ის და ნარ ჩე ნი ნა წი ლი კი წი თე ლი ქვის 

ბლო კე ბი თაა მო პირ კე თე ბუ ლი. თა ლი ნის მცი რე ტრი კონ ქის აღ მ შე-

ნებ ლო ბა ასე ვე კამ სა რა კან თა წარ ჩი ნე ბულ საგ ვა რე უ ლოს უკავ შირ-

დე ბა.322 

ცი ტა დე ლის ეკ ლე სი ას კამ სა რა კა ნე ბის ტა ძარს ეძა ხი ან; მკვლე-

ვარ თა დი დი ნა წი ლი მას VII სა უ კუ ნით ათა რი ღებს და, რო გორც აღი-

ნიშ ნა, ანი სის ყვე ლა ზე ძველ ეკ ლე სი ად მი იჩ ნევს. ამას თა ნა ვე, მა ინც 

არ სე ბობს ეჭ ვი – ხომ არ არის იგი აგე ბუ ლი ბაგ რა ტუ ნი ან თა მი ერ, 

ანუ მას შემ დეგ, რაც ანი სი დე და ქა ლა ქად იქ ცა.323 ამ მხრივ ნიშ ნე-

უ ლი ჩანს ის გა რე მო ე ბა, რომ კავ კა სი ის VII სა უ კუ ნის სა ეკ ლე სიო 

არ ქი ტექ ტუ რა ზე მსჯე ლო ბი სას ცი ტა დე ლის ეკ ლე სია სა ერ თოდ არ 

გა ნი ხი ლე ბა.324 ისტორიული ვი თა რე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, ეს საკ-

მა ოდ ლო გი კუ რიც ჩანს. თუმცა, ნა გე ბო ბის ხუ როთ მოძღ ვ რულ და 

მხატ ვ რულ სა ხე ში თავ ჩე ნი ლი, ად რე უ ლი პე რი ო დის თ ვის და მა ხა-

სი ათე ბე ლი, ნიშ ნე ბი სა ფიქ რე ბელს ხდის, რომ ნა გე ბო ბა მარ თ ლაც 

კამ სა რა კა ნე ბის კა რის ეკ ლე სია იყო. ამ გ ვარ მო საზ რე ბას და საშ ვებს 

ხდის იმის გათ ვა ლის წი ნე ბაც, რომ ეს სა მე ფო გვა რი ტრა დი ცი უ ლად 

გა მო ირ ჩე ო და სა აღ მ შე ნებ ლო აქ ტი ვო ბით – მათ სა ხელს უკავ შირ-

დე ბა იმა ვე რე გი ონ ში მდე ბა რე მრე ნის (VII ს.)325 და თა ლი ნის (VII ს.)326  

ეკ ლე სი ა თა მშე ნებ ლო ბაც.

ეკ ლე სია არ შე მორ ჩე ნი ლა იმ სა ხით, რო გო რა დაც იგი თავ და-

პირ ვე ლად აიგო – ახა ლი რე ა ლო ბა ითხოვ და მის გა ნახ ლე ბას და 

დრო ით გან პი რო ბე ბულ მოთხოვ ნებ თან მი სა და გე ბას. გა ნახ ლე ბის 

პრო ცე სი შე საძ ლე ბე ლია რამ დე ნი მე პე რი ოდს მო ი ცავ დეს;327 მათგან 

გა მორ ჩე უ ლად სა ინ ტე რე სო ჩანს XIII სა უ კუ ნე, სა ქარ თ ვე ლოს სა-

მე ფოს მფლო ბე ლო ბის ხა ნა, მხარ გ რ ძელ თა მმარ თ ვე ლო ბის ეპო-
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ქა. ტაძ რის სა ხუ რა ვი, ისე ვე რო გორც ჩრდი ლო ე თი მინაშენი, სა ვა-

რა უ დოდ, XIII სა უ კუ ნის გა ნახ ლე ბის შე დე გი უნ და იყოს – კარ ნი ზის 

მამ კო ბი წნუ ლი გე ო მეტ რი უ ლი ორ ნა მენ ტი მსგავ სია მხარ გ რ ძელ თა 

მმარ თ ვე ლო ბის პე რი ო დის ანი სის სხვა ეკ ლე სი ე ბის ორ ნა მენ ტე ბი სა.

ნან გ რე ვე ბად ქ ცე უ ლი ეკ ლე სი ის ცალ კე ულ ნა წი ლებ ზე დაკ-

ვირ ვე ბი სას იკ ვე თე ბა სხვა გა და კე თე ბე ბის კვა ლიც. სა ხელ დობრ, 

აფ სი დის იატა კის დო ნე ჩაჭ რი ლი და და დაბ ლე ბუ ლი ა. იქ ვე, ნა ყარ 

ქვებ ში აღ მოჩ ნ და ფო სო ი ა ნი ქვა, რო მე ლიც ზუს ტად მო ერ გო აფ სი-

დის ჩრდი ლო ეთ კუთხეს. ქვა ში გა მოკ ვე თი ლი ფო სო, სა ვა რა უ დოდ, 

კან კე ლის სა მაგ რი უნ და ყო ფი ლი ყო. მის ას წ ვ რივ, კედ ლის კუთხე ში, 

კი დევ ერ თი, მცი რე ზო მის ფო სოა ჩაჭ რი ლი – ამ შემ თხ ვე ვა ში, რო-

გორც ჩანს, კან კე ლის არ ქიტ რა ვის სა მაგ რად (სურ. 93). შე საძ ლე ბე-

ლია იმის დაშ ვე ბაც, რომ ეს ორი ვე ფო სო ეკ ლე სი ის აფ სი დის წინ 

და მაგ რე ბუ ლი კრეტ საბ მე ლისთ ვის იყო შექ მ ნი ლი და ის ნა გე ბო ბის 

ამ ნა წი ლის გა ნახ ლე ბა-გა და კე თე ბის შე დე გად არ გა ჩე ნი ლა, თუმ-

ცა კი სა კურ თხევ ლის იატა კის და დაბ ლე ბა ამ შემ თხ ვე ვა ში გარ კ ვე-

ულ ეჭ ვებს ბა დებს. აღ ნიშ ნუ ლი ცვლი ლე ბე ბი და კავ ში რე ბუ ლი უნ და 

ყო ფი ლი ყო მხარ გ რ ძელ თა სარ წ მუ ნო ე ბივ გეზ თან – ამ წარ ჩი ნე ბუ-

ლი გვა რის წარ მო მად გე ნელ თა დი დი უმე ტე სო ბა XIII სა უ კუ ნის პირ-

ველ ათ წ ლე უ ლებ ში ვე მარ თ ლ მა დი დე ბლო ბას ეზი ა რა; შე სა ბა მი სად 

მათ საქ ტი ტო რო მოღ ვა წე ო ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი ეკ ლე სი ის ხუ-

როთ მოძღ ვ რუ ლი სა ხეც მარ თ ლ მა დი დებ ლუ რი საღ მ რ თის მ სა ხუ რო 

პრაქ ტი კის შე სა ბა მი სად უნ და ყო ფი ლი ყო გა დაწყ ვე ტი ლი.328 

ნა გე ბო ბი დან დარ ჩე ნი ლი კედ ლის ში და მხა რე ზე დაკ ვირ ვე ბა 

ცხად ყოფს, რომ ეკ ლე სი ის ინ ტე რი ე რი გარ კ ვე უ ლი დრო ის შემ დეგ 

შე ი ლე სა და, შე სა ბა მი სად, მი სი მამ კო ბი რე ლი ე ფე ბი ბათქაშით და ი-

ფა რა (სურ. 87). აქე დან გა მომ დი ნა რე, სა ვა რა უ დო ა, რომ გარ კ ვე ულ 

ეტაპ ზე ეკ ლე სია მო სა ხა ტად იყო გამ ზა დე ბუ ლი – ეს კი მხარ გ რ ძელ-

თა მმარ თ ვე ლო ბის პე რი ოდ ში უნ და მომ ხ და რი ყო.329 

საკათედრო ტაძარი

ანი სის უმ ნიშ ვ ნე ლო ვა ნე სი და უდი დე სი ნა გე ბო ბა, შუა სა უ კუ ნე ე-

ბის ქა ლაქ თათ ვის ნი შან დობ ლივ, კა თედ რა ლი ა. ღმრთის მ შობ ლის 

სა კა თედ რო ტა ძა რი ნა ქა ლა ქა რის შუ ა გულ ში, მთა ვა რი გზის აღ მო-

სავ ლე თით მდე ბა რე ობს. ეს არე ა ლი ეკ ლე სი ის აგე ბის პე რი ო დის თ-

ვის ქა ლა ქის ახა ლი უბა ნი უნ და ყო ფი ლი ყო. კა თედ რა ლის და ნახ-

ვა ნა ქა ლა ქა რის თით ქ მის ყვე ლა უბ ნი დან არის შე საძ ლე ბე ლი – ის 

საკ მა ოდ კარ გად იხილ ვე ბა რო გორც ჩრდი ლო ე თი დან, ე.წ. ლომის 

კარიბჭიდან, ისე ქა ლა ქის შე მო გა რე ნი დან, კერ ძოდ მდი ნა რე ახუ რი-

ა ნის გა დაღ მა პლა ტო დან (სურ. 1 და 94).

კა თედ რა ლი გარ შე მორ ტყ მუ ლი იყო სხვა დას ხ ვა ნა გე ბო ბე ბით, 

რო მელ თა შო რის რამ დე ნი მე მცი რე ზო მის ეკ ლე სი ა ა, ე.წ. რიფ სი მეს 

და კატ რა მი დეს სა მარ ხე ბი, ჟა მა ტუ ნი, აგ რეთ ვე საცხოვ რე ბე ლი, სა-

ზო გა დო ებ რი ვი და სა მე ურ ნეო და ნიშ ნუ ლე ბის სივ რ ცე ე ბი.330

ანი სის კა თედ რა ლი არა მხო ლოდ ქა ლა ქის, არა მედ ზო გა დად 
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სომ ხუ რი არ ქი ტექ ტუ რის ერ თ -ერ თი გა მორ ჩე უ ლი ძეგ ლი ა;331  რო-

გორც ჩანს, სწო რედ ამი ტო მა ა, რომ იგი ასე ხში რად იხ სე ნი ე ბა შუა 

სა უ კუ ნე ე ბის წყა რო ებ ში.332 

ანი სის კა თედ რა ლის შე სა ხებ, ჯერ კი დევ XIX სა უ კუ ნის 30-იანი 

წლე ბი დან მო ყო ლე ბუ ლი, წერ დ ნენ შარლ ტექ სი ე,333 უილიამ ჰა მილ-

ტო ნი,334  ჰენ რი ლინ ჩი,335 კარლ შნაზე,336  ბა რონ მაქს ტე ილ მა ნი.337  

ძეგ ლის შე სა ხებ ინ ფორ მა ცია და ი ბეჭ და არ ქი ტექ ტუ რის ის ტო რი ის 

და ხე ლოვ ნე ბის ის ტო რი ის ად რე ულ სა ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ებ ში,338  აგ-

რეთ ვე ჟურ ნალ - გა ზე თებ ში (სურ. 95-100).339  იგი განხილულია იოზეფ 

სტრჟიგოვსკისთანაც.340  ნი კო მარ მა კა თედ რა ლის კვლე ვის შე დე-

გე ბი გა მო აქ ვეყ ნა ანი სი სად მი მიძღ ვ ნილ მო ნოგ რა ფი ა ში;341 ძეგლის 

გრა ფი კუ ლი ფიქ სა ცი ა, ისე ვე რო გორც რე კონ ს ტ რუქ ცი ა, თო როს თო-

რო მა ნი ან მა იტ ვირ თა.342  კა თედ რა ლი მო ექ ცა ყვე ლა იმ მკვლევრის 

ყუ რადღე ბის ცენ ტ რ ში, ვინც ზო გა დად არ ქი ტექ ტუ რის ის ტო რი ით ან 

ანი სი სა და სომ ხე თის არ ქი ტექ ტუ რით და ინ ტე რეს და.343 

და მა ინც, მი უ ხე და ვად ასე თი ინ ტე რე სი სა, ანი სის კა თედ რა ლი 

ერ თ -ერთ ყვე ლა ზე არა სა თა ნა დოდ შეს წავ ლილ ძეგ ლად რჩე ბა. ყო-

ვე ლი ვე ეს განპირობებულია განვლილი ორი ას წ ლე უ ლის გან მავ-

ლო ბა ში რე გი ონ ში ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი ვი თა რე ბით. თა ვად ნა გე ბო ბის 

აღ მ შე ნებ ლო ბის ეტა პე ბი, ისე ვე რო გორც მი სი ფუნ ქ ცი ის შეც ვ ლის 

ფაქ ტე ბი,344  არ თუ ლებს ძეგ ლის კვლე ვას და მი სი სამ შე ნებ ლო ის-

ტო რი ის ქრო ნო ლო გი უ რი ეტა პე ბის დად გე ნას.

უკა ნას კ ნე ლი თხუთ მე ტი წლის გან მავ ლო ბა ში თურ ქე თის კულ-

ტუ რის სა მი ნის ტ რო ატა რებს სა მუ შა ო ებს ანი სის მემ კ ვიდ რე ო ბის 

არ ქე ო ლო გი უ რი კვლე ვის, დაც ვი სა და კონ სერ ვა ცი ის მი მარ თუ ლე-

ბით.345  მი უ ხე და ვად ამი სა, ბო ლო დრომ დე კა თედ რა ლის მდგო მა-

რე ო ბა კრი ტი კუ ლი რჩე ბო და.346  რამ დე ნი მე წე ლი ა, რაც კა თედ რა-

ლის გარ შე მო მიმ დი ნა რე ობს არ ქე ო ლო გი უ რი გათხ რე ბი; იგეგ მე ბა 

შე ნო ბის კედ ლე ბის კონ სო ლი და ცია და სრუ ლი რეს ტავ რა ცი ა.347 

2016-2018 წლებ ში, ანის ში ვი ზი ტე ბის დროს კვლე ვი თი სა მუ შა ო-

ე ბი კა თედ რალ ზე უკ ვე დაწყე ბუ ლი იყო. არ ქე ო ლო გი ურ გათხ რებს 

სურ. 94. ანისი, საკათედრო ტაძარი. 

საერთო ხედი აღმოსავლეთიდან

სურ. 95. საკათედრო ტაძარი. 

წიგნიდან – Brosset 1861



312

ანისი და საქართველო  l  I

სურ. 96. საკათედრო ტაძარი, ინტერიერი. 

წიგნიდან – Brosset 1861

სურ. 97. საკათედრო ტაძარი. 

გეგმა, ჭრილი სამხრეთით, საფასადო 

შემკულობის დეტალები.

წიგნიდან – Texier 1842a
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ახორ ცი ლებ და არ ქე ო ლო გე ბის ჯგუ ფი დე ნიზ ლის უნი ვერ სი ტე ტის 

პრო ფე სო რის, ფაქ რიე ბა ი რა მის ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ბით.348  გათხ რე ბის 

შე დე გად მო პო ვე ბუ ლი მა სა ლე ბი ჯერ ჯე რო ბით არ გა მოქ ვეყ ნე ბუ-

ლა. ქვე მოთ წარ მოდ გე ნი ლი დაკ ვირ ვე ბე ბი ემ ყა რე ბა მხო ლოდ იმ 

მო ნა ცე მებს, რო მელ თა მო პო ვე ბაც ძეგ ლის დათ ვა ლი ე რე ბი სას იყო 

შე საძ ლე ბე ლი. ამას თან ერ თად, ცხა დი ა, გა მო ყე ნე ბულ იქ ნა ად რე-

უ ლი პე რი ო დის ის მა სა ლე ბი, რო მელ თა ნა წი ლი ზე მოთ უკ ვე იყო 

და სა ხე ლე ბუ ლი.

* * *

ქა ლაქ ში სა კა თედ რო ტაძ რის აგე ბის აუცი ლებ ლო ბა მას შემ დეგ დად-

გა, რაც სამღვდელმთავრო კათედრა ეპის კო პოს მა სარ გის მა არ გ ნი-

დან ანის ში გა და ი ტა ნა და ამით გან სა კუთ რე ბუ ლი მნიშ ვ ნე ლო ვა ნე ბა 

შეს ძი ნა ბაგრატუნიანთა სა ტახ ტო ქა ლაქს.349  სამ ხ რეთი კედ ლის და-

სავ ლეთ მო ნაკ ვეთ ზე არ სე ბუ ლი ვრცე ლი წარ წე რის თა ნახ მად350  მშე-

ნებ ლო ბის ინი ცი ა ტო რი იყო მე ფე სმბატ II (977-990 წწ.), რომ ლის ზე-

ო ბა შიც, 989 წელს ტა ძარს სა ფუძ ვე ლი ჩა ე ყა რა.351  სამ შე ნებ ლო საქ მე 

და ე კის რა არ ქი ტექ ტორ თრდატს, რომ ლის თ ვი საც, გარ და სომ ხე თის 

სა მე ფო და სა ე პის კო პო სო ტაძ რე ბის მშე ნებ ლო ბი სა (არგნის სა ე პის-

კო პო სო ტა ძა რი – 985 წ., გა გი კა შე ნის ეკ ლე სია ანის ში – 995-1000 წწ.; 

მას ვე მი ე წე რე ბა მარ მა შე ნი სა და გე ღარ დის ეკ ლე სი ა თა აგე ბა, თუმცა 

ამის და მა დას ტუ რე ბე ლი წყა რო ე ბი არ არ სე ბობს352), ბი ზან ტი ე ლებს 

სურ. 98. საკათედრო ტაძარი. 

სამხრეთი ფასადის რეკონსტრუქცია. 

წიგნიდან – Texier 1842a

სურ. 99. საკათედრო ტაძარი. 

დასავლეთი ფასადი, რეკონსტრუქცია. 

წიგნიდან – Texier 1842a
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კონ ს ტან ტი ნო პო ლის წმი და სო ფი ის ტაძ რის ჩა მოქ ცე უ ლი გუმ ბა თის 

აღ დ გე ნაც მი უნ დ ვი ათ.353  მე ფე სმბატ II-ის გარდაცვალების კვალად, 

კა თედ რა ლის მშე ნებ ლო ბა დრო ე ბით უნ და შე ყოვ ნე ბუ ლი ყო, თრდა-

ტი 990-992 წლებ ში კონსტანტინოპოლში იმ ყო ფე ბო და,354  ნა გე ბო ბის 

გა ნახ ლე ბის მი სია კი დე დო ფალ კატრამიდეს უტ ვირ თავს. ვრცე ლი 

წარ წე რის თა ნახ მად, რო მე ლიც კა თედ რა ლის სამ ხ რეთ ფა სად ზეა 

ამოკ ვე თი ლი, ცნო ბი ლი ხდე ბა, რომ მშე ნებ ლო ბა 1001 (სხვა თვალ-

საზ რი სით 1010) წელს დასრულებულა.355 კა თედ რა ლის ინ ტე რი ერს 

ამ შ ვე ნებ და სა უცხოო ბრო ლის ჭა ღი, მის გუმ ბათ ზე კი აღ მარ თუ ლი 

იყო ვერ ცხ ლის ჯვა რი – მა თი გა ნად გუ რე ბა ანი სი სა და კა თედ რა ლის 

ის ტო რი ის იმ დრა მა ტულ მოვ ლე ნებს უკავ შირ დე ბა, რო ცა 1064 წლის 

ახ ლო  ხა ნებ ში ქა ლა ქი ალ ფ -არ ს ლა ნის ჯარ მა და იპყ რო და ტა ძა რი 

მე ჩე თად გა და აქ ცი ა.356  სწო რედ ქრის ტი ა ნუ ლი სიწ მინ დე ე ბის შერ ყ ვ-

ნა გამ ხ და რა მი ზე ზი იმი სა, რომ ანე ლებ მა დახ მა რე ბის თ ვის სა ქარ თ-

ვე ლოს მე ფე და ვით IV აღ მა შე ნე ბელს მი მარ თეს. და ვი თის მი ერ ანი-

სის სა მოც წ ლი ა ნი ტყვე ო ბი დან გა თა ვი ს უფ ლე ბის ამ ბის თხრო ბი სას 

მა თე ოს ურ ჰა ე ცი აღ ნიშ ნავს – სა ქარ თ ვე ლოს მე ფის გარ დაც ვა ლე ბის 

შემ დეგ მის მემ კ ვიდ რეს, მე ფე დე მეტ რე I-ს მა ნუ ჩეს შვი ლებ მა შეჰ-

ფი ცეს, რომ „კათედრალი სა მუ და მოდ სომ ხებს ექ ნე ბო დათ და არ 

შე უშ ვებ დ ნენ მას ში ტა ჭი კებს ან სხვა მუს ლიმ ხალხს“.357 

კა თედ რა ლის ის ტო რი ის ჩვენ თ ვის სა ინ ტე რე სო მომ დევ ნო 

ეტაპს ასა ხავს 1213 წლის სა ფა სა დო წარ წე რა, რომ ლის მი ხედ ვი თაც 

სა ქარ თ ვე ლოს სა მე ფოს ფარ გ ლებ ში ანი სის არ სე ბო ბი სას, მხარ გ რ-

ძელ თა მმარ თ ვე ლო ბის პე რი ოდ ში, ვინ მე ტიგ რანს კა თო ლი კე ეკ ლე-

სურ. 100. საკათედრო ტაძარი, ინტერიერი. 

The Graphic 1885
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სი ის თ ვის დი დი ხნის გან მავ ლო ბა ში შერ ყ ვ ნი ლი სა ფე ხუ რე ბი აუგი ა. 

მიჩ ნე უ ლი ა, რომ აქ ნახ სე ნე ბი ტიგ რა ნი ის ად გი ლობ რი ვი მო ქა ლა ქე, 

წარ ჩი ნე ბუ ლი და შეძ ლე ბუ ლი ტიგ რან ჰო ნენ ცი უნ და იყოს, რომ ლის 

სა ფა სი თაც 1215 წელს აიგო წმ. გრი გო ლის სა მო ნას ტ რო ეკ ლე სი ა,358  

ხო ლო წარ წე რა ში ნახ სე ნებ „საფეხურებში“ უნ და იგუ ლის ხ მე ბო დეს 

ეკ ლე სი ის ცო კო ლი (სურ. 123). 359 

1319 წელს, ძლი ე რი მი წის ძ ვ რის შე დე გად ეკ ლე სი ის გუმ ბა თი 

ჩა მო ინ გ რა.360  მიჩ ნე უ ლი ა, რომ ტა ძარ მა, რო გორც სა კა თა ლი კო სო 

საყ დარ მა, იმ ხა ნად შეწყ ვი ტა ფუნ ქ ცი ო ნი რე ბა. დაც ლილ ქა ლაქ ში 

კა თედ რა ლის რღვე ვა კვლა ვაც გრძელ დე ბო და, 1832 წლის მი წის ძ-

ვ რამ კი სა ბო ლო ოდ გა ა ნად გუ რა ნა გე ბო ბის გუმ ბა თის ყე ლი, რომ-

ლის ვრცე ლი და დე კო რა ტი უ ლი ორ ნა მენ ტე ბით და ფა რუ ლი ქვე ბი, 

ტექ სი ეს თა ნახ მად, XIX სა უ კუ ნის პირ ველ ნა ხე ვარ ში ჯერ კი დევ კა-

სურ. 101. საკათედრო ტაძარი. 

ხედი სამხრეთ-აღმოსავლეთიდან. 

დ. ერმაკოვის ფოტოკოლექცია

სურ. 102. საკათედრო ტაძარი, გეგმა
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თედ რა ლის ინ ტე რი ერ ში, გუმ ბათ ქ ვე შა მო ნაკ ვეთ ში ეყა რა.361 

ეს მო ნა ცე მე ბი შე საძ ლე ბელს ხდის გა ნი საზღ ვ როს ანი სის კა-

თედ რა ლის სამ შე ნებ ლო ეტა პე ბი და მი სი ად გი ლი ნა ქა ლა ქა რის ის-

ტო რი ის სა ზო გა დო სუ რათ ში.

კა თედ რა ლი ეკუთ ვ ნის გრან დი ო ზულ იმ სა ეკ ლე სიო ნა გე ბო ბა-

თა რიგს, რომ ლე ბიც იმ ხა ნად კავ კა სი ა ში შენ დე ბა (სურ. 104). გიორგი 

ჭე იშ ვი ლი მარ თე ბუ ლად აღ ნიშ ნავს, რომ „X-XI სა უ კუ ნე თა მიჯ ნა ზე 

სა ქარ თ ვე ლო სა და სომ ხე თის სა ტახ ტო ქა ლა ქებ ში, ქუ თა ის სა და 

ანის ში, თით ქ მის ერ თ დ რო უ ლად აღი მარ თა ორი სა კა თედ რო ტა-

ძა რი, რომ ლე ბიც ბაგ რა ტი ონ-ბაგ რა ტუნ თა სი დი ა დე სა და კავ კა სი-

ის საქ რის ტი ა ნო ში მათ პირ ვე ლო ბას უს ვამ და ხაზს. ხუ როთ მოძღ-

ვ რე ბა ში გან სა ხი ე რე ბუ ლი მე ტო ქე ო ბა კავ კა სი ი სათ ვის ბრძო ლის 

ანა რეკლს წარ მო ად გენ და. სა უ კუ ნო ვან სარ წ მუ ნო ებ რივ და პო ლი-

ტი კურ ჭი დილს უნ და გა და ეწყ ვი ტა, იქ ნე ბო და ეს გე ო პო ლი ტი კუ რი 

სივ რ ცე ქარ თუ ლი თუ სომ ხუ რი“.362 სწორედ ამ კონ ტექ ს ტ შია გან სა-

ხი ლა ვი ანი სის სა კა თედ რო ტაძ რის ხუ როთ მოძღ ვ რე ბა, რაც შე საძ-

ლე ბელს ხდის პა სუ ხი გა ე ცეს ზო გი ერთ სა კითხს, ამას თან და ის ვას 

ახა ლი კითხ ვე ბიც.

კა თედ რა ლი გეგ მით სწორ კუთხა, აღ მო სავ ლეთ - და სავ ლეთ 

ღერ ძ ზე წაგ რ ძე ლე ბუ ლი ნა გე ბო ბა ა. მას ოთხ მა სი ურ, თა ვი სუფ ლად 

მდგომ, ბურ ჯ ზე აღ მარ თუ ლი გუმ ბა თი აგ ვირ გ ვი ნებ და (სიგრძე – 34.3 

მ., სი გა ნე – 21.7 მ., სი მაღ ლე – და ახ ლო ე ბით 40 მ.). ინ ტე რი ე რის სივ რ-

ცუ ლი და ყო ფა საკ მა ოდ სა და ა, გახ ს ნი ლი ა. ის მო ი ცავს აღ მო სავ ლე-

თით მას შ ტა ბურ, ვრცელ სა კურ თხე ველს პას ტო ფო რი უ მე ბით, ასე ვე 

ვრცელ გუმ ბათ ქ ვე შა სივ რ ცეს და გა ნივ მკლა ვებს, აგ რეთ ვე და სავ-

ლეთ მკლავს, რო მე ლიც, თა ვის მხრივ, სამ ნა ვად იყო ფა (სურ. 102). 

სურ. 103. საკათედრო ტაძარი.  

ხედი ჩრდილო-დასავლეთიდან.  

დ. ერმაკოვის ფოტოკოლექცია
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გუმ ბა თი და გუმ ბათ ქ ვე შა სივ რ ცე სა კურ თხე ველ თან ერ თად ინ ტე რი-

ე რის ხი ლულ და ლი ტურ გი კულ ცენტრს წარ მო ად გენ და. რე ა ლუ რად 

გუმ ბათ ქ ვე შა სივ რ ცე არა ტაძ რის შუ ა ში, არა მედ სა კურ თხე ველ თან 

ახ ლოს მდე ბა რე ობს, ხო ლო ეკ ლე სი ის მე სა მედს და სავ ლე თი მკლა-

ვი შე ად გენს. ანი სის კა თედ რა ლი, ირი ნე ელიზ ბა რაშ ვი ლის მო საზ-

რე ბით, აღ მო სავ ლე თის კენ დაძ რუ ლი გუმ ბათ ქ ვე შა სივ რ ცით, ქარ-

თულ არ ქი ტექ ტუ რულ ტრა დი ცი ას უკავ შირ დე ბა. ხუ როთ მოძღ ვა რი 

თრდა ტი, რო მე ლიც თა ვი სი დრო ის ყვე ლა ზე მას შ ტა ბურ პრო ექ ტებს 

ახორ ცი ე ლებ და სომ ხეთ სა და კონ ს ტან ტი ნო პოლ ში, ცხა დი ა, იც ნობ-

და რე გი ო ნის მო წი ნა ვე არ ქი ტექ ტუ რულ ტენ დენ ცი ებს და, შე საძ ლო ა, 

სწო რედ სივ რ ცუ ლი აღ ნა გო ბის მხრივ მან ანი სის კა თედ რა ლის თ ვის 

ტა ოს ქარ თუ ლი ტრა დი ცი ე ბით იხელ მ ძღ ვა ნე ლა. ამის მა გა ლი თად 

შე იძ ლე ბო და და სა ხე ლე ბუ ლი ყო ოშ კის მო ნას ტ რის წმ. იოანე ნათ-

ლის მ ცემ ლის ეკ ლე სია (963-973 წწ.), რო მე ლიც, თა ვის მხრივ, უწი ნა-

რე სი იყო კავ კა სი ის მას შ ტა ბით ახა ლი ტი პის სა ეკ ლე სიო არ ქი ტექ ტუ-

რის ჩა მო ყა ლი ბე ბის პრო ცეს ში (სურ. 104.1).363 

ანი სის კა თედ რა ლის სა კურ თხევ ლის აფ სი დის ორსავე მხა რეს 

თი თო ორ სარ თუ ლი ა ნი გვერ დის ოთა ხი ა. მათ ქვე და სარ თულ ზე 

შე სას ვ ლე ლე ბი ტაძ რის გა ნი ვი მკლა ვე ბი და ნა ა, მე ო რე სარ თულ ზე 

მოხ ვედ რა კი სა კურ თხევ ლის კე დელ ში და ყო ლე ბუ ლი ვიწ რო კი ბი-

დან არის შე საძ ლე ბე ლი.

სა კურ თხევ ლის აფ სი დი ამაღ ლე ბუ ლი ა, ასას ვ ლე ლე ბი კი დე ებ-

შია მოწყო ბი ლი. XIX სა უ კუ ნე ში აქ ჯერ კი დევ ყო ფი ლა კრეტ საბ მე-

ლის სა მაგ რი, რო მე ლიც აფ სი დის კი დე ებს შო რის იყო გა ჭი მუ ლი.364  

სა კურ თხევე ლ ში ათი ნი ში ა, რო მელ თაც უწყ ვე ტი თაღ ნა რი აერ თი-

ა ნებს. ყო ველ ნი შა ში და საბ რ ძა ნე ბე ლია გა მარ თუ ლი, ნი შე ბის კონ-

სურ. 104. X-XI სს. გუმბათიანი ტაძრები 

საქართველოში: 1. ოშკის წმ. იოანე 

ნათლისმცემლის ეკლესია;  2. ქუთაისის 

სიონი; 3. ალავერდის საკათედრო ტაძარი; 

4. სვეტიცხოვლის საპატრიარქო ტაძარი. 

წიგნიდან – Mepisaschwili, Zinzadze 1986

1.

2.

3. 4.
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ქე ბი კი ნი ჟა რი სებ რი ფორ მე ბი თაა გამ შ ვე ნე ბუ ლი. შეწყ ვი ლე ბულ 

პი ლას ტ რებს ნა ტი ფად და მუ შა ვე ბუ ლი სხვა დას ხ ვა მცე ნა რე უ ლი ორ-

ნა მენ ტით შემ კუ ლი კა პი ტე ლე ბი აგ ვირ გ ვი ნებს. თაღ ნა რი დაგ ვირ გ-

ვი ნე ბუ ლია კარ ნი ზი ა ნი თა რო თი – იგი აფ სი დის კედ ლი დან გა მო-

წე უ ლია და ამით თით ქოს გა მო ყოფს კი დევ ამ თაღ ნარს (სურ. 108). 

მა ღალ და საბ რ ძა ნებ ლის კონ ქე ბის შემ კუ ლო ბას ეხ მი ა ნე ბა სა კურ-

თხევ ლის კონ ქის სა ჭე ქი ქვის ორ ნა მენ ტა ცი ა, სა დაც რა დი ა ლუ რად 

გან ლა გე ბუ ლი სხი ვე ბია გა მოკ ვე თი ლი. ეს ორ ნა მენ ტუ ლი ნა ხა ტი 

ასე ვე გვხვდე ბა სა ფა სა დე ნი შე ბის გა ფორ მე ბი სა საც (სურ. 105, 115.1).

სა კურ თხე ვე ლი ერ თა დერ თი სივ რ ცეა ინ ტე რი ერ ში, სა დაც რა-

ი მე სა ხის ორ ნა მენ ტი ჩნდე ბა. ში და სივ რ ცის მთე ლი ძა ლა მის სი-

სა და ვე სა და უბ რა ლო ე ბა შია. ქვის ზე და პი რის უზა დო და მუ შა ვე ბის 

მხატ ვ რუ ლი ხერ ხი, რო მე ლიც სომ ხუ რი ხუ როთ მოძღ ვ რე ბის თ ვის 

ზო გა დად არის და მა ხა სი ა თე ბე ლი, ანი სის კა თედ რალ ში ზედ მი წევ-

ნით დატ ვირ თ ვას იძენს. მა სი უ რი, ამას თან სა ფე ხუ რე ბად და ნა წევ-

რე ბუ ლი ბურ ჯე ბის, გუმ ბათ ქ ვე შა აფ რე ბის, შე ის რუ ლი თა ღე ბი სა და 

სურ. 105. საკათედრო ტაძარი, ინტერიერი. 

მოხატულობის კვალი საკურთხევლის 

კონქში

სურ. 106. საკათედრო ტაძარი, ინტერიერი. 

გუმბათქვეშა კამარები
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შე კო ნი ლი პი ლას ტ რე ბის ვერ ტი კა ლუ რი აქ ცენ ტე ბი მა სი უ რი და მუ ქი 

კედ ლე ბის გლუვ სიბ რ ტყე ებს უპი რის პირ დე ბა და კა თედ რა ლის მო-

ნუ მენ ტურ, მძი მე და გა რინ დულ სივ რ ცეს მა სი უ რო ბით და სი ხალ ვა-

თით აღ ბეჭ დავს. ფორ მე ბის მო ნუ მენ ტუ რო ბას და სივ რ ცის სი ხალ ვა-

თეს ისიც ემა ტე ბა, რომ ეკ ლე სია მწი რა დაა გა ნა თე ბუ ლი – გუმ ბა თის 

დან გ რე ვამ დე ეს კი დევ უფ რო საგ რ ძ ნო ბი იქ ნე ბო და (სურ. 106, 107 და 

109).

ინტერიერისგან გან ს ხ ვა ვე ბუ ლია კა თედ რა ლის გა რე სა ხე. იგი 

მას შ ტა ბუ რო ბით, მო ნუ მენ ტუ რო ბი თაა აღ ბეჭ დი ლი. თაღნარით 

გამშვენებული მისი ბრტყე ლი ფორ მე ბის მო ნაც ვ ლე ო ბას მხო ლოდ 

ორ -ო რი სამ კუთხა ნი შა არ ღ ვევს; მა თი ერ თი წყვი ლი – თა ვი სი ზო მე-

ბით და გა ფორ მე ბით გა მორ ჩე უ ლი – აღ მო სავ ლე თით, სა კურ თხევ-

ლის აფ სიდ სა და გვერ დი თა პას ტო ფო რი უ მებს შო რის არ სე ბულ მო-

ნაკ ვე თებ ზეა გან თავ სე ბუ ლი. სამხრეთი და ჩრდილოეთი ფასადების 

შედარებით ვიწრო ნიშები პორტალთა ორივე მხარეს ჩაურთავთ - იმ 

მონაკვეთებზე, რომლებსაც ინტერიერში ნახევარსვეტები ებჯინება. 

და სავ ლე თი ფა სა დი შე და რე ბით სა და ა, ნი შე ბის გა რე შე (სურ. 103). 

ყვე ლა ფა სადს თაღ ნა რი გა უყ ვე ბა; ამ რიგ ში ცენ ტ რა ლუ რი თა ღე ბი 

შე და რე ბით გა ნი ე რი და ამაღ ლე ბუ ლი ა, თუმ ცა ნე ბის მი ე რი შვე უ ლი 

აქ ცენ ტი გა წო ნას წო რე ბუ ლია თა რა ზუ ლი ხა ზით, რო მე ლიც აჩარ ჩო-

ებს ან კარ ნი ზის სა ხით აგ ვირ გ ვი ნებს თა ღებს. ეკ ლე სი ის გუმ ბა თის 

ყე ლი ასე ვე პი ლას ტ რებს დამ ყა რე ბუ ლი თაღ ნა რით იყო შემ კუ ლი – 

მა თი ნაშ თე ბი ახ ლაც შე იმ ჩ ნე ვა გუმ ბა თის ფუ ძის ზე მოთ შე მორ ჩე-

ნილ რამ დე ნი მე სა პი რე ქვა ზე (სურ. 94, 101 და 103).

ეკ ლე სი ის ფა სა დე ბი შემ კუ ლია ღი ობ თა ფარ თო, სწორ კუთხა 

ორ ნა მენ ტუ ლი სა პი რეე ბით, აგ რეთ ვე კა პი ტე ლე ბით, კარ ნი ზე ბით, 

ვარ დუ ლე ბით, ჯვრე ბი სა და ფრინ ვე ლე ბის გა მო სა ხუ ლე ბე ბით. ორ-

ნა მენ ტუ ლი დე კო რი არ არ ღ ვევს კედ ლის მო ნო ლი თუ რო ბას და ერ-

თი ა ნად ექ ვემ დე ბა რე ბა თაღ ნა რის რიტმს (სურ. 110-116).

აფ სი დის კე დელს შე მო ყო ლე ბუ ლი თერ თ მე ტი მა ღალ და საბ რ-

ძა ნე ბე ლი თა ღო ვა ნი ნი შა, ინ ტე რი ე რის სა ერ თო მო ნუ მენ ტუ რი და 

სა და სა ხის გან გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ა. ეს გა რე მო ე ბა სა ვა რა უ დოს ქმნის, 

რომ ისი ნი მოგ ვი ა ნოდ უნ და შე ექ მ ნათ – იმ ეპო ქა ში, რო დე საც 

ანი სი სა ქარ თ ვე ლოს სა მე ფოს ფარ გ ლებ ში მო ექ ცა, მის შე საძ ლო 

პირ ველ სა ხედ კი მცხე თის სვე ტიცხოვ ლის სა პატ რი არ ქო ტაძ რის 

საკურთხეველში არ სე ბუ ლი მა ღალ და საჯ დო მე ლი ნი შე ბის რი გის 

სურ. 107. საკათედრო ტაძარი, ინტერიერი. 

ხედი სამხრეთით

სურ. 108. საკათედრო ტაძარი. 

საკურთხევლის აფსიდი, 

მაღალდასაბრძანებელი ნიშების რიგი
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მსგავ სი გან ლა გე ბა შე იძ ლე ბა იქ ნას მიჩ ნე უ ლი.365 შე საძ ლე ბე ლია ვი-

ფიქ როთ, რომ მე ფე და ვით IV აღ მა შე ნე ბე ლის მი ერ ანი სის გა მოხ ს-

ნის შემ დეგ, კა თედ რა ლის მე ჩე თის გან გა თა ვი სუფ ლე ბი სა და კვლავ 

ეკ ლე სი ად კურ თხე ვის კვა ლად იგი სა ქარ თ ვე ლოს სა პატ რი არ ქოს 

და ექ ვემ დე ბა რა და მაღალდასაჯდომელთა რი გიც იმ ხა ნად იქ ნა 

გამართული. ამასთანავე, აქ ვე უნ და გა ვიხ სე ნოთ მარ მა შე ნის მო ნას-

ტ რის მთა ვა რი ეკ ლე სი ა,366  რო მე ლიც ანი სის სი ახ ლო ვეს, ხე ო ბის გა-

დაღ მა მდე ბა რე ობს და ასე ვე ანი სუ რი არ ქი ტექ ტუ რუ ლი სკო ლის ნი-

მუ შად ით ვ ლე ბა (არსებობს მო საზ რე ბა რომ ასე ვე თრდა ტის აგე ბუ-

ლია და თა რიღ დე ბა X-XI სა უ კუ ნე ე ბის მიჯ ნით, წარ წე რის თა ნახ მად 

კი 1225 წელს იქ ნა აღ დ გე ნილ -განახლებული) და გაილაძორის ხევის 

კლდეში ნაკვეთი მცირე ზომის ეკლესია - ე. წ. ეკლესია N20 (მიღმიღ 

ქილისე), რომელთა საკურთხევლებში ასევე მაღალდასაჯდომელთა 

რიგია მოწყობილი.367 მა ღალ და საჯ დომ ლე ბის ტრა დი ცი ას, მარ თა-

ლი ა, სომ ხეთ ში ფე ხი არ მო უ კი დი ა, მაგ რამ, რო გორც ჩანს, ში რა კის 

მხა რის თ ვის ის უცხო არ დარ ჩე ნი ლა: არ არის აუცი ლე ბე ლი, რომ 

თაღ ნა რის შექ მ ნა და ვით აღმაშენებელის ეპო ქის სა მე ფო და სა ეკ-

ლე სიო ხე ლი სუფ ლე ბის მმარ თ ვე ლო ბას და უ კავ შირ დეს. შე საძ ლო ა, 

სომ ხე თის ეკ ლე სი ამ მა ღალ და საჯ დო მე ლის ეს ფორ მა ტა ო- კ ლარ-

ჯუ ლი სა ეკ ლე სიო არ ქი ტექ ტუ რი დან იმემ კ ვიდ რა (ხახული, ურ თა 

– ორი ვე X სა უ კუ ნი სა) ან სუ ლაც სი რი უ ლი დან (ჰაჰის მო ნას ტ რის 

ღმრთის მ შობ ლის ეკ ლე სი ა368), რო მე ლიც მათ თ ვის უფ რო ახ ლო ბე-

ლი შე იძ ლე ბო და ყო ფი ლი ყო, რო გორც აღ მ სა რებ ლო ბი თად, ისე 

სამ შე ნებ ლო ტრა დი ცი ე ბით.

თა მა რის ზე ო ბის პე რი ოდს გუ ლის ხ მობ და ნი კო მა რი, რო დე საც 

ანი სის კა თედ რა ლის გან ხილ ვი სას დარ წ მუ ნე ბით მსჯე ლობ და ინ-

ტენ სი უ რი აღ დ გე ნი თი სა მუ შა ო ე ბის შე სა ხებ. მა რის დაკ ვირ ვე ბით, 

ნა გე ბო ბის გა რე მო პირ კე თე ბა არ არის ავ თენ ტუ რი და ის ხე ლახ ლა 

შე ი მო სა XII სა უ კუ ნის და სას რულს – XIII სა უ კუ ნის და საწყის ში. ამ გ ვა-

რი მო საზ რე ბის სა ფუძ ვ ლად მა რი იმ სხვა ო ბას მი იჩ ნევს, რო მე ლიც 

სა ჩი ნოა თრდა ტის მი ერ აგე ბუ ლი ორი ნა გე ბო ბის – კა თედ რა ლი სა 

და გა გი კის ტაძ რის გა რე სა ხე თა შო რის. მკვლე ვა რი მი იჩ ნევს, რომ 

კა თედ რა ლის თავ და პირ ვე ლი სა ხე აღ ბეჭ დი ლი უნ და ყო ფი ლი-

ყო ეკ ლე სი ის მო დე ლის ფრაგ მენ ტ ში, რო მე ლიც გათხ რე ბის დროს 

აღ მო ჩე ნი ლა და, რო მე ლიც, მი სი რწმე ნით, საქ ტი ტო რო რე ლი ე ფის 

ნა წი ლი უნ და ყო ფი ლი ყო. ეს რე ლი ე ფი, სა ვა რა უ დოდ, ეკ ლე სი ის ფა-

სა დი დან მა შინ უნ და მო ეხ ს ნათ, რო ცა კა თედ რა ლი მუს ლიმ თა ხელ-

ში აღ მოჩ ნ და. მა რი ადა რებს თრდა ტის მი ერ აგე ბულ ამ ორ ტა ძარს 

და ხაზს უს ვამს იმ სხვა ო ბას, რო მე ლიც მათ შო რის არ სე ბობს. სა-

ხელ დობრ, მი სი დაკ ვირ ვე ბით, გა გი კის ტა ძარ ში ორ ნა მენ ტის ნა ხა ტი 

არ ქა უ ლია და მთა ვა რი დე კო რა ტი უ ლი მო ტი ვე ბი თა ვი სი ხა სი ა თით 

ბერ ძ ნუ ლის თა ნა ზი ა რი ა, კვე თი ლი ორ ნა მენ ტა ცია გან ზო მი ე რე ბუ-

ლად გა მო ი ყე ნე ბა, მა სა ლა კი ერ თ ფე რო ვა ნი მუ ქი ქვა ა. ყვე ლა ამ მა-

ხა სი ა თებ ლით იგი სხვა ობს კა თედ რა ლის გან და უახ ლოვ დე ბა მე ფე 

გა გი კის ზე ო ბის პე რი ო დის სხვა ნა გე ბობებს, რო გო რე ბი ცაა ანი სის 

მო ცი ქუ ლე ბის ეკ ლე სია და ზე და უბ ნის ეკ ლე სი ა. მა რი ასე ვე მსჯე-

ლობს მკვეთრ სხვა ო ბა ზე, რო მე ლიც ეკ ლე სი ის ინ ტე რი ერ სა და ექ ს-

სურ. 109. საკათედრო ტაძარი, ინტერიერი. 

სამხრეთ-დასავლეთი ბურჯი

სურ. 110. საკათედრო ტაძარი, დასავლეთი 

ფასადის სამხრეთი მონაკვეთი
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თავი VI  l  ანისის საეკლესიო ხუროთმოძღვრება და ქართული მხატვრული ტრადიცია

ტე რი ერს შო რის არ სე ბობს და დარ წ მუ ნე ბუ ლი ა, რომ ფა სად თა პო-

ლიქ რო მია XII-XIII სა უ კუ ნე ე ბის გან მავ ლო ბა ში შექ მ ნი ლი ხე ლა ხა-

ლი მო პირ კე თე ბის შე დე გი ა.369 იგი ახ სე ნებს 1213 წლის წარ წე რას და 

დას ძენს, რომ „როგორც ჩანს, ტა ძარს იმ დროს უფ რო სა ფუძ ვ ლი ა ნი 

რეს ტავ რა ცია ჩა უ ტარ და, ვიდ რე სა ფე ხუ რე ბის აღ დ გე ნა. დღე ის თ ვის 

არ სე ბუ ლი სა ხით კა თედ რა ლი არ წარ მო ად გენს X-XI სა უ კუ ნე ე ბის 

ხე ლოვ ნე ბის ნი მუშს, იგი არის XII-XIII სა უ კუ ნე ე ბის (არა უგ ვი ა ნეს XIII 

სა უ კუ ნი სა) ძეგ ლი“. მა რი იქ ვე ახ სე ნებს X სა უ კუ ნის წარ წე რას, რო-

მელ საც XII-XIII სა უ კუ ნე ე ბის ას ლად მი იჩ ნევს – „სხვა რომ არა ფე რი, 

მას ში ქარ თუ ლი თა რი ღია შე ტა ნი ლი, რი სი არ სე ბო ბაც რთუ ლი ასახ-

ს ნე ლი იქ ნე ბა სო მეხ მე ფე თა მმარ თ ვე ლო ბის პე რი ო დის თ ვის“.370 

მარის ეს მო საზ რე ბე ბი ნაკ ლე ბად იქ ნა გა ზი ა რე ბუ ლი (გაიზიარა 

კონ და კოვ მა); მას არა და მა ჯე რე ბე ლი ჰიპოთეზა უწო დეს სტრჟი გოვ-

ს კიმ, ტო კარ ს კიმ, მურადიანმა, ოგა ნე სი ან მა. თო რა მა ნი ა ნი, რო მელ-

მაც ეკ ლე სი ის რე კონ ს ტ რუქ ცი ის მი სე უ ლი ვა რი ან ტი შექ მ ნა, ასე ვე არ 

ემ ხ რო ბო და იმ მო საზ რე ბას, რომ კა თედ რალს, შე საძ ლო ა, მხარ გ-

რ ძელ თა მმარ თ ვე ლო ბის ეპო ქა ში შე მო სი ლი გუმ ბა თი ედ გა. გუმ-

ბა თის მი სე უ ლი რე კონ ს ტ რუქ ცია კა თედ რა ლის პირ ვან დე ლი სა ხით 

აღ დ გე ნის მცდე ლო ბაა. მხარ გ რ ძელ თა მმარ თ ვე ლო ბის პე რი ოდ ში 

კა თედ რა ლის გა ნახ ლე ბის იდე ას იზი ა რებს ჟან-მიშელ ტი ე რი, თუმ ცა 

იგი ამის თა ო ბა ზე მხო ლოდ მი თი თე ბით იფარ გ ლე ბა.371 

მა რის მი ერ გა მოთ ქ მუ ლი მო საზ რე ბე ბი ბუ ნებ რი ვად გა ნა პი რო-

ბებს ეკ ლე სი ის კედ ლე ბის, ფა სა დე ბი სა და ორ ნა მენ ტე ბის ფო ტო ებ ზე 

ზედ მი წევ ნი თი დაკ ვირ ვე ბის სურ ვილს. დაკ ვირ ვე ბა კი ცხად ყოფს – 

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ნა გე ბო ბის კედ ლე ბი საკ მა ოდ თხე ლი ა, და 

ძა ლი ან ძნე ლია მის აღ ნა გო ბა ში სამ შე ნებ ლო გა დაბ მე ბის ან ნა კე-

რე ბის და ნახ ვა, სა ფა სა დო წყო ბა ში მა თი პოვ ნა შე საძ ლე ბე ლი ხდე-

ბა. კერ ძოდ, ყვე ლა ზე მკვეთ რი ნაკ ვა ლე ვი გა და კე თე ბი სა არის სამ ხ-

რეთ ფა სად ზე, სა დაც ცენ ტ რა ლუ რი თა ღის ზე და მო ჩარ ჩო ე ბა აღ მო-

სავ ლე თით წყდე ბა და შვე ულ სა ფე ხურს აღარ ქმნის (სურ. 101).

ჩრდი ლო ეთ ფა სად ზე, ასე ვე ჩანს ცვლი ლე ბა აღ მო სავ ლეთ ნა-

წილ ში გან თავ სე ბუ ლი თაღ ნა რის თავ ზე, სა დაც თა რა ზუ ლი კარ ნი-

ზი ნა წი ლობ რივ არის შე ნარ ჩუ ნე ბუ ლი. შე საძ ლე ბე ლი ა, ეს კარ ნი ზი 

თავ და პირ ვე ლად აგ ვირ გ ვი ნებ და კი დეც კე დელს, რო მე ლიც მშე ნებ-

ლო ბის პრო ცეს ში იქ ნა ამაღ ლე ბუ ლი (სურ. 103).

და სავ ლე თი ფა სა დის სამ ხ რეთ მო ნაკ ვეთ ზე სა ფა სა დე ქვის წყო-

ბა ჩამოშლილია, კედლის შიდა წყობაზე დაკვირვებისას კი უცნაური 

სურათი იშლება მნახველის თვალწინ: ძა ლი ან თხლად გათ ლი ლი 

სა პი რე ქვა თით ქოს ზე მო და ნაა დაკ რუ ლი კე დელს, კე დე ლი კი არ 

ატა რებს ქვის ანა ბეჭდს, ის კირ დუ ღაბს კი არ წარ მო ად გენს, არა მედ 

მომ ც რო ზო მის ნა ტე ხი ქვე ბით აწყო ბი ლი კედ ლის გუ ლი ა (სურ. 103 

და 110). სა პი რე ქვე ბი აღმო სავ ლეთ ფა სად ზეც შე მო ძარ ც ვია ეკ ლე სი-

ას, თუმ ცა აქ ბათ ქა ში და მას ზე ქვის ანა ბეჭ დე ბი ნათ ლად ჩანს (სურ. 

116). ეს სხვა ო ბა გვა ფიქ რე ბი ნებს, რომ და სავ ლეთ ფა სად ზე, სა ფა სა-

დე წყო ბა განუახლებიათ შე საძ ლოა სო ლე ას შე კე თე ბის დროს.

თვალ ში სა ცე მია კი დევ ერ თი სხვა ო ბა – იგი თავს იჩენს სამ-

კუთხა ნი შე ბის დე კო რა ტი ულ შემ კუ ლო ბა ში (სურ. 115). აღ მო სავ ლე-

სურ. 111. საკათედრო ტაძარი. სამხრეთი 

ფასადი, არწივის რელიეფური 

გამოსახულება

სურ. 112. საკათედრო ტაძარი. 

აღმოსავლეთი ფასადი, არწივის 

რელიეფური გამოსახულება
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თი ფა სა დის ორი ვე ნი ში, აგ რეთ ვე სამ ხ რე თი ფა სა დის აღ მო სავ ლე-

თი ნი ში, თა ნაგ ვა რი გე ო მეტ რი უ ლი და მცე ნა რე უ ლი ორ ნა მენ ტუ ლი 

მოტივებითაა გამშვენებული. მა გა ლი თად, აღ მო სავ ლე თი ფა სა დის 

ორი ვე ნი შის კონ ქ ში გრე ხი ლე ბი თა და მათ ში ჩარ თუ ლი ვარ დუ-

ლე ბით ერ თ გ ვა რი სხი ვე ბია გა მოყ ვა ნი ლი, რაც მო ნაც ვ ლე ო ბით 

დაწყო ბილ, წი თე ლი და რუ ხი მო ნაც რის ფ რო ტუ ფის ბლო კებ შია გა-

მოკ ვე თი ლი. მო ტი ვის ხაზ გა სას მე ლად კონ ქის გულ ში იგი ვე სხი ვე-

ბი თეთ რი და წი თე ლი სა ღე ბა ვი თაა და ფე რი ლი. ნი შე ბის გარ შე მო 

არ სე ბუ ლი სა ფა სა დო სიბ რ ტყე ინ ტენ სი უ რი წნუ ლი გე ო მეტ რი უ ლი 

ორ ნა მენ ტით, მცე ნა რე უ ლი რკა ლით და ცრემ ლე ბის წყე ბი თაა გამ-

შ ვე ნე ბუ ლი.

ჩრდი ლო ე თი და სამ ხ რე თი ფა სა დე ბის აღ მო სავ ლე თი ნი შე ბის 

დე კო რი ასე ვე ახ ლო საა აღ მო სავ ლე თი ფა სა დის შემ კუ ლო ბას თან, 

სა დაც გე ო მეტ რი ულ ორ ნა მენტს ნი შის კონ ქე ბის მამ კო ბი რე ლი ე ფუ-

რი სხი ვე ბი ენაც ვ ლე ბა (სურ. 115. 1-2).

ხა სი ა თი თა და ქვის კვე თის ხა რის ხით სრუ ლი ად გან ს ხ ვა ვე ბუ-

ლია სამ ხ რე თი ფა სა დის და სავ ლე თი ნი შის შემ კუ ლო ბა, სა დაც ორ-

ნა მენ ტი და ბა ლი, ხის ტად გე ო მეტ რი უ ლი და უმეტყ ვე ლო ა (სურ. 115.3). 

ჩრდი ლო ე თით არ სე ბუ ლი ნი ში შემ კუ ლო ბის გა რე შეა და ტო ვე ბუ-

ლი. სხვა ობს სარ კ მ ლის ღი ობ თა სა პი რე- თავ სარ თე ბით შემ კო ბის 

ფორ მე ბიც. აღ მო სავ ლეთ ფა სად ზე (ასევე სა კურ თხევ ლის აფ სიდ ში) 

სარ კ მელს წყვილ ლილ ვ ზე დამ ყა რე ბუ ლი, ნა ხე ვარ წ რი უ ლი მოყ ვა-

ნი ლო ბის თავ სარ თი ამ კობს, მა შინ რო ცა და სავ ლეთ მო ნაკ ვე თებ-

ზე სა პი რე ე ბი ცა და თავ სარ თე ბიც ბრტყე ლი რე ლი ე ფი თაა შექ მ ნი ლი 

(სურ. 114 და 116).

შე საძ ლოა ვი ფიქ როთ, რომ ნი შებს სხვა დას ხ ვა ოს ტა ტე ბი ამ-

კობ დ ნენ. ამას თა ნა ვე, არ გა მო ი რიცხე ბა, რომ მა თი შემ კუ ლო ბის ხა-

სი ა თი სხვა დას ხ ვა სამ შე ნებ ლო ეტა პით იქ ნა გან პი რო ბე ბუ ლი.

ნი შე ბის წი თე ლი და რუ ხი ქვის მონაცვლეობით გაფორმება 

ისევ ქარ თულ ხუ როთ მოძღ ვ რე ბას თან მი მარ თე ბა ზე მეტყ ვე ლებს, 

სა დაც სხვა დას ხ ვა ფე რის ქვის კვად რე ბის რა დი ა ლუ რი გან თავ სე-

ბა ამ დრო ის თ ვის უკ ვე კარ გად დამ კ ვიდ რე ბუ ლი ტრა დი ცია იყო.372 

ანისის კა თედ რალ ში გა მო ყე ნე ბუ ლი ეს მო ტი ვი სომ ხურ არ ქი-

ტექ ტუ რა ში და დას ტუ რე ბულ უად რეს ნი მუ შად არის მიჩ ნე უ ლი.373 

მოგვიანებით ის გვხვდება ჰორომოსის წმ. გიორგის ეკლესიისა და 

ანისის ქალწულთა ციხის ეკლესიის ფასადებზე (სურ. 159 და 160). 

უც ნო ბი რჩე ბა თუ რო გორ გა მო ი ყუ რე ბო და ანი სის სა კა თედ-

რო ტაძ რის გუმ ბა თი. ის უფ რო ად რე და ინ გ რა, ვიდ რე მოგ ზა უ რებ მა, 

სიძ ვე ლე თა მოყ ვა რუ ლებ მა და მკვლე ვა რებ მა მი სი ჩა ხატ ვა შეძ ლეს 

(სურ. 98), თუმ ცა ტექ სი ეს ჩა ნა წე რი და მის მი ერ გა მო ცე მუ ლი რე კონ-

ს ტ რუქ ცი ა, კა თედ რა ლის ის ტო რი ის სა ინ ტე რე სო ას პექ ტ ზე მი ა ნიშ-

ნებს. კერ ძოდ, ტექ სიე წერს, რომ ანის ში მი სი ყოფ ნი სას ეკ ლე სი ის 

გუმ ბა თის ყე ლი თით ქ მის მთლი ა ნად დან გ რე უ ლი იყო, მი სი ქვე ბი კი 

ეკ ლე სი ის შიგ ნით იყო დახვავებული. მათ შო რის იოლად გა მო ირ-

ჩე ო და გუმ ბა თის სა ფა სა დე ქვე ბი, რო მელ თაც ზუს ტად ისე თი ვე ორ-

ნა მენ ტე ბი ამ კობთ, რო გორც ანი სის სხვა ეკ ლე სი ებს.374 მართლაც, 

ნა ქა ლა ქარ ში შე მორ ჩე ნილ ეკ ლე სი ა თა გუმ ბა თე ბი, გარ და ერ თი სა 

სურ. 113. საკათედრო ტაძარი 

სამხრეთი ფასადი, წრიული სარკმლები

სურ. 114. საკათედრო ტაძარი. 

დასავლეთი ფასადი, რელიეფური ჯვარი
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(აბუღამრენცის ტა ძა რი), მცი რე დი სა ხეს ხ ვა ო ბით ერთი რი გი სა ა. მათ 

შორის სა ნი მუ შო ჩანს წმ. გრიგოლის ეკ ლე სი ის გუმ ბა თი, რო მე ლიც 

შემ კუ ლია წნუ ლი ორ ნა მენ ტა ცი ით და ფა რუ ლი უწყ ვე ტი თაღ ნა რით; 

თა ღებს შო რის სარ კ მ ლე ბია მოქ ცე უ ლი, კედ ლის თა ვი სუ ფალ არე-

ებს ვარ დუ ლე ბი და ფრინ ვე ლე ბი ამ კობს, თაღ ნარს ზე მოთ კი ისევ 

წნუ ლი ორ ნა მენ ტის გა ნი ე რი კარ ნი ზია (სურ. 118 და 140).

სა ვა რა უ დო ა, რომ კა თედ რა ლის გუმ ბა თი სა ქარ თ ვე ლოს სა-

მე ფოს მფლო ბე ლო ბის (შესაბამისად – მხარ გ რ ძელ თა მმარ თ ვე-

ლო ბის) ეპო ქა ში ხე ლახ ლა შე ი მო სა და, შე სა ბა მი სად, მი სი სა ერ თო 

არ ქი ტექ ტუ რულ - მ ხატ ვ რუ ლი სა ხე ქა ლა ქის სხვა ეკ ლე სი ის გუმ ბა თე-

ბის მსგავ სი იყო. მა გა ლი თის თ ვის შე იძ ლე ბო და და სა ხე ლე ბუ ლი ყო 

სა კა თედ რო ტაძ რის უშუ ა ლო სი ახ ლო ვეს, მის გან რამ დე ნი მე ათე-

უ ლი მეტ რის და შო რე ბით მდგა რი მაცხოვ რის ეკ ლე სი ა, რო მე ლიც, 

1035-1036 წლებ ში აიგო.375 მისი გუმ ბა თი კი მოგ ვი ა ნოდ ხელ მე ო რედ 

აღუ მარ თავთ.376  ნა ხევ რად დან გ რე უ ლი ეკ ლე სი ის ფა სად ზე დაკ ვირ-

ვე ბა ცხად ყოფს სხვა ო ბას ტაძ რის წრი უ ლი ფორ მის კორ პუ სი სა და 

მას ზე აღ მარ თუ ლი, ასე ვე წრი უ ლი ფორ მის, გუმ ბა თის თაღ ნა რი თა 

და ორ ნა მენ ტა ცი ით გა ფორ მე ბის ხა სი ათ ში. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ 

სო მე ხი ქვითხუ რო ე ბი ტრა დი ცი უ ლად მაქ სი მა ლუ რად ამ ცი რე ბენ 

სამ შე ნებ ლო ნა კე რე ბის ხედ ვი თო ბას და სხვა დას ვა სამ შე ნებ ლო პე-

რი ო დე ბის გარ ჩე ვი სა და და ნახ ვის შე საძ ლებ ლო ბას (მაშინ, რო ცა 

ქარ თ ვე ლი ოს ტა ტე ბი ამ სხვა ო ბას არაფ რად და გი დე ვენ და ხაზ გას-

მუ ლად აჩ ვე ნე ბენ კი დეც, თუ რა ცვლი ლე ბა გან ხორ ცი ელ და), ქვის 

ფე რი და ორ ნა მენ ტის კვე თის ხა სი ა თი თვალს მა ინც არ გა მო ე პა რე-

ბა. მა გა ლი თად, თუ კი მაცხოვ რის ეკ ლე სი ის ინ ტე რი ე რი დამ ჯ და რი 

პრო პორ ცი ე ბი თა და მსუ ყე ფორ მე ბით ხა სი ათ დე ბა, ისე ვე რო გორც 

კა თედ რა ლი სა, ქვე და იარუ სის თაღ ნა რი სი სა და ვით გა მო ირ ჩე ვა, 

კა რის პორ ტალს კი ელი ნის ტუ რი კარ ნი ზი ბუ რავს, მი სი ზე და, გუ მბა-

თის ყე ლის თაღ ნა რით და მუ შა ვე ბა სრუ ლი ად გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ხა-

სურ. 115. ნიშების შემკულობა: 1. ანისის 

საკათედრო ტაძარი, აღმოსავლეთი 

ფასადი; 2. ანისის საკათედრო ტაძარი, 

სამხრეთი ფასადის აღმოსავლეთი  

ნიშა; 3. ანისის საკათედრო ტაძარი,  

სამხრეთი ფასადის დასავლეთი ნიშა;  

4. მარმაშენის მონასტრის მთავარი 

ეკლესია. ჩრდილოეთი ფასადის ნიშა

სურ. 116. საკათედრო ტაძარი. 

აღმოსავლეთი ფასადი, საკურთხევლის 

სარკმელი

1. 2.

3. 4.
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სი ა თი სა ა. იგი, ერ თი მხრივ, უფ რო ელე გან ტუ რი ა, მე ო რე მხრივ კი 

რამ დე ნად მე დაწ ვ რილ მა ნე ბუ ლი და ის ლა მუ რი მხატ ვ რუ ლი წრის 

თა ნა ზი ა რი წნუ ლი კარ ნი ზის ელე მენ ტებ საც შე ი ცავს (სურ. 140).

მიჩნეულია, რომ 1319 წლის მი წის ძ ვ რის შე დე გად კა თედ რა ლის 

გუმ ბა თი ჩა მო იქ ცა.377 სა ვა რა უ დოდ, იმა ვე დროს და ზი ან დე ბო და მაც-

ხოვ რის ეკ ლე სი აც, რომ ლის გუმ ბა თის აღ დ გე ნა 1342 წელს გამ ხ და რა 

შე საძ ლე ბე ლი.378  თუ ქა ლაქს ჯერ კი დევ შეს წევ და უნა რი რა ი მეს აღ-

დ გე ნი სა, ეს, პირ ველ ყოვ ლი სა, კა თედ რა ლი უნ და ყო ფი ლი ყო.

ანი სის კა თედ რა ლის გუმ ბა თი XIV სა უ კუ ნე ში უნ და აღედ გი ნათ 

და მას ისე თი ვე იერ სა ხე ჰქონ და, რო გორც ანი სის სხვა ეკ ლე სი ებს. 

ამის და მა დას ტუ რე ბე ლი ის ტო რი უ ლი ცნო ბა ან წარ წე რა არ არ სე-

ბობს, თუმ ცა კი მო სა ლოდ ნე ლი ა, რომ არ ქე ო ლო გი უ რი გათხ რე ბის 

შე დე გად აღმოჩნდეს ნივ თი ე რი მოწ მო ბა, რაც ამ მო საზ რე ბას გა ამ-

ყა რებს ან და ა დას ტუ რებს. ამა ვე დროს, სავ სე ბით შე საძ ლე ბე ლი ა, 

რომ სო ფელ ანის (ძველი ოშაქ ლის) საცხოვრებელი სახ ლე ბის წყო-

ბა ში კა თედ რა ლის გუმ ბა თის ყე ლის მამ კო ბი ქვე ბის ორ ნა მენ ტუ ლი 

ფრაგ მენ ტე ბი აღ მოჩ ნ დეს. ყო ვე ლი ვე კი ნა თელს მოჰ ფენს კა თედ-

რა ლის სამ შე ნებ ლო პე რი ო დებ თან და კავ ში რე ბულ სა კითხებს, და-

ა დას ტუ რებს ან უარ ყოფს ტექ სი ეს და მა რის მი ერ გა მოთ ქ მულ მო-

საზ რე ბებს ეკ ლე სი ის აგე ბის სა ვა რა უ დო ეტა პე ბი სა და ფორ მე ბის 

შე სა ხებ.

წმ. გრი გოლის ეკ ლე სია

ტა ძა რი მდე ბა რე ობს ქა ლა ქის სამ ხ რეთ -აღ მო სავ ლეთ ნა წილ ში, 

მდი ნა რე ახუ რი ა ნის ამარ თე ბით, მთის ფერ დის შუა მო ნაკ ვეთ ზე, სა-

გან გე ბოდ შექ მ ნილ მოზ რ დილ ბა ქან ზე (სურ. 124). ქა ლა ქის ლან დ-

შაფ ტ ში ეკ ლე სია არ იკითხე ბა, თუმ ცა კი ის კარ გად ჩანს მდი ნა რის 

გა დაღ მა პლა ტო დან. დღეს ეკ ლე სი ას თან ჩრდი ლო- და სავ ლე თი დან 

მის ვ ლა ბო ლო წლებ ში სა გან გე ბოდ მოწყო ბი ლი ქვის კი ბი თაა შე-

საძ ლე ბე ლი. ტაძ რის გარ შე მო შე მორ ჩე ნი ლია სხვადასხვა ნა გე ბო-

ბა თა ნაშ თე ბი (სურ. 117).

ტაძ რის სამ ხ რე თი ფა სა დის აღ მო სავ ლეთ ნა ხე ვარ ზე ამოკ ვე თი-

ლი ვრცე ლი სომ ხუ რი წარწერის მი ხედ ვით,379  იგი აიგო ად გი ლობ-

რი ვი წარ ჩი ნე ბუ ლი მო ქა ლა ქის, ტიგ რან ჰო ნენ ცის სა ფა სით, ამირ-

ს პა სა ლარ ზა ქა რი ას მმარ თ ვე ლო ბის დროს, 1215 წელს.380  ეკ ლე სია 

სა მო ნას ტ რო კომ პ ლექსს ეკუთ ვ ნო და – რო გორც ჩანს, სწო რედ ამი-

ტომ შე ირ ჩა მის ასა გე ბად ქა ლა ქის გა ნა პი რა სამ ხ რეთ -აღ მო სავ ლე-

თი უბა ნი. საქ ტი ტო რო წარ წე რა ასე ვე იუწყე ბა, რომ ტაძ რის ასა გე-

ბად გა მიზ ნუ ლი ბა ქა ნის მო საწყო ბად მშე ნებ ლე ბი დი დად გარ ჯი ლან.

ეკ ლე სი ის შე სა ხებ მოგ ვითხ რო ბენ XIX სა უ კუ ნის ევ რო პე ლი 

მოგ ზა უ რე ბი, სიძ ვე ლე თა მოყ ვა რუ ლე ბი და სწავ ლუ ლე ბი (სურ. 143, 

144).381  შემ დ გომ ში მას ზე წერ დ ნენ იოზეფ სტრჟი გოვ ს კი,382  იოსებ ორ-

ბე ლი,383 ტატიანა იზ მა ი ლო ვა.384 მოგ ვი ა ნოდ გა მო ი ცა ჟან - მი შელ და 

ნი კოლ ტი ე რე ბის მო ნოგ რა ფი ა, რო მელ შიც გან ხი ლუ ლია ეკ ლე სი ის 

ხუ როთ მოძღ ვ რე ბა და კედ ლის მხატ ვ რო ბა;385 მოკ ლე ინ ფორ მა ცი ა, 

სურ. 117. ანისი, წმ. გრიგოლის ეკლესია. 

საერთო ხედი მდ. ახურიანის მარჯვენა 

ნაპირიდან
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ხში რად უხ ვი ილუს ტ რა ცი ე ბით, იბეჭ დე ბა ანი სი სად მი და ზო გა დად 

სომ ხუ რი არ ქი ტექ ტუ რი სად მი მიძღ ვ ნილ სა მეც ნი ე რო თუ პო პუ ლა-

რულ პუბლიკაციებში386. ეკლესიის სა ხელ დე ბა -„ტიგრან ონენ ცის 

ეკ ლე სი ა“, ნი კო მა რის მი ერ იქ ნა დამ კ ვიდ რე ბუ ლი. მი სი წი ნა მორ-

ბე დი, ჰენრი ლინ ჩი ძეგლს „წმ. გრი გოლ გან მა ნათ ლებ ლის“ და „წმ. 

გრი გო ლის ეკ ლე სი ას“ უწო დებს;387 ტექსიესთან ის იწოდება რო გორც 

„ეკლესია მდი ნა რის პი რას” და „ბერძნული ეკ ლე სი ა“.388 

წმ. გრიგოლის ეკ ლე სია მოზ რ დი ლი გუმ ბა თი ა ნი ნა გე ბო ბაა 

(14.2x9.7 მ.), ტრა დი ცი უ ლად კარ გად ნა თა ლი, უნა ბის ფე რი ტუ ფით 

ნა შე ნი. ეკ ლე სი ას და სავ ლე თი დან აქვს მოგ ვი ა ნოდ მი შე ნე ბუ ლი, 

ვრცე ლი კა რიბ ჭე,389  ჩრდი ლო- და სავ ლეთ კუთხე ში კი დარ ბა ზუ ლი 

სურ. 118. წმ. გრიგოლის ეკლესია.

საერთო ხედი სამხრეთ-დასავლეთიდან. 

დ. ერმაკოვის ფოტოკოლექცია

სურ. 119.  წმ. გრიგოლის ეკლესია. 

სამხრეთი ფასადის რეკონსტრუქცია. 

წიგნიდან – Texier 1842a
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სამ ლოც ვე ლო გან სას ვე ნე ბე ლი კრიპ ტით (სურ. 120, 122 და 135). ტა ძა-

რი ყვე ლა ზე უკეთ შე მო ნა ხუ ლი ნა გე ბო ბაა ნა ქა ლა ქა რის სიძ ვე ლე თა 

შო რის – ჟამ თა სვლას მხო ლოდ მი სი გუმ ბა თის კო ნუ სი და და სავ-

ლე თი კა რიბ ჭე და უ ზი ა ნე ბია.390  ეკ ლე სი ის უკეთ და ცუ ლო ბა, შე საძ-

ლოა მყუდ რო, ერ თ გ ვა რად მო ფა რე ბულ მა ად გილ მაც გა ნა პი რო ბა 

(სურ. 124).

ეკ ლე სია გეგ მით გუმ ბა თი ა ნი დარ ბა ზი ა, ე.წ. კუ პელ ჰა ლეს ტი პი-

სა (სურ. 120), ესო დენ პო პუ ლა რუ ლი და ფარ თოდ გავ რ ცე ლე ბუ ლი 

არ ქი ტექ ტუ რუ ლი ფორ მა სომ ხუ რი სა ეკ ლე სიო არ ქი ტექ ტუ რის თ ვის. 

ამ სა ხის ეკ ლე სი ე ბი ას წ ლე უ ლე ბის გან მავ ლო ბა ში იგე ბო და სა ქარ-

თ ვე ლო შიც (სურ. 125 და 126).391  წმ. გრიგოლის ეკ ლე სი ა ში გუმ ბა თი 

ეყ რ დ ნო ბა სა კურ თხევ ლის (აღმოსავლეთით) და  გა ნი ვი კედ ლის 

(დასავლეთით) შვე რი ლებს; შე სა ბა მი სად, მი ი ღე ბა მცი რე სიღ რ მის 

უბე ე ბი, ხო ლო მკლა ვე ბის კა მა რო ვა ნი გა და ხურ ვით იქ მ ნე ბა ჯვრუ-

ლი სივ რ ცე. აღ მო სავ ლე თით, სა კურ თხევ ლის აფ სი დის ორ სავ მხა-

რეს სამ კ ვეთ ლო და სა დი აკ ვ ნე ა. ეს არის გუმ ბა თი ა ნი დარ ბა ზის 

გა მარ ტი ვე ბუ ლი სა ხეს ხ ვა ო ბა, გავ რ ცე ლე ბუ ლი იმ დ რო ინ დელ სომ-

ხეთ ში, თუმ ცა კი გარ კ ვე ულ წი ლად გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი სა კურ თხევ ლი სა 

და მი სი მიმ დე ბა რე მო ნაკ ვე თე ბის აგე ბუ ლე ბით.

წმ. გრიგოლის ეკ ლე სი ა ში სა კურ თხევ ლის ჩრდი ლო ე თით სამ-

კ ვეთ ლო იყო მოწყო ბი ლი. მარ თ ლ მა დი დებ ლუ რი ლი ტურ გი კუ ლი 

წეს გან გე ბის შე სა ბა მი სად, ეს სა თავ სი სა კურ თხე ველს კა რის ღი ო-

ბით უკავ შირ დე ბა, ხო ლო სა დი აკ ვ ნე, რო მე ლიც სა კურ თხევ ლის სამ-

ხ რე თით არის გან თავ სე ბუ ლი, მის გან ყრუ კედ ლი თაა გა მო ყო ფი ლი. 

ორი ვე პას ტო ფო რი უმს აღ მო სავ ლე თით თი თო სარ კ მ ლი ა ნი მცი რე 

აფ სი დე ბი აქვს; ორი ვე სამ რევ ლო სივ რ ცეს და სავ ლეთ კე დელ ში 

გაჭ რი ლი კა რის ღი ო ბით უკავ შირ დე ბა (სურ. 121 და 128). XIX სა უ კუ ნის 

80-იან წლებ ში, ანის ში სო მე ხი სა სუ ლი ე რო პი რე ბის დამ კ ვიდ რე ბის 

სურ. 120. წმ. გრიგოლის ეკლესია. გეგმა
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და მღვდელ მ სა ხუ რე ბის აღ დ გე ნის კვა ლად ეკ ლე სი ის სა კურ თხე ვე-

ლი გა და უ კე თე ბი ათ – სა კურ თხევ ლის იატა კის დო ნე აუმაღ ლე ბი ათ 

და მას ზე ასას ვ ლე ლი სა ფე ხუ რე ბიც, შე სა ბა მი სად, გვერ დე ბი დან გა-

უ მარ თავთ. სა კურ თხევ ლის იატა კის აწე ვის გა მო აფ სი დის კედ ლებ ში 

მოწყო ბი ლი ნი შე ბი არა ბუ ნებ რი ვად ქვე მოთ – ადა მი ა ნის მუხ ლე ბის 

დო ნე ზე აღ მოჩ ნ და (სურ. 128).392 ი ა ტა კის აწე ვას ვე შე ე წი რა სამ ღ ვ-

დელ მ თავ რო მა ღალ და საჯ დო მე ლიც, რო მე ლიც, რო გორც ჩანს, აფ-

სი დის აღ მო სავ ლეთ კე დელ ზე, სარ კ მ ლის ჩა მოს წ ვ რივ იყო გა მარ-

თუ ლი, და რომ ლის გა ნაც ახ ლა მხო ლოდ მა ღა ლი სა ზურ გის კვა ლი 

ჩანს (სურ. 129).

სურ. 121. წმ. გრიგოლის ეკლესია. ა. ჭრილი 

აღმოსავლეთით; ბ. ჭრილი დასავლეთით; 

გ. ჭრილი სამხრეთით; დ. ჭრილი 

ჩრდილოეთით
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ეკ ლე სი ის გუმ ბა თის მჭე რი პი ლო ნე ბი შე კო ნი ლია სა ფე ხუ რე-

ბად დაწყო ბი ლი პი ლას ტ რე ბით, ურ თი ერ თ მი მარ თულ პი რებს კი 

ნა ხე ვარ ს ვე ტე ბი აუყ ვე ბა (სურ. 121 და 122). ნა ხე ვარ ს ვე ტე ბი სა და სა-

ფე ხუ რე ბის მთელ ამ კო ნას ერ თი ა ნი კარ ნი ზე ბი აგ ვირ გ ვი ნებს; კარ-

ნი ზებს ქვე და ნა წილ ში მომ რ გ ვა ლე ბუ ლი ფორ მა აქვს, ზე მო დან კი 

სწორ კუთხა თა რო ად გას. სამ რევ ლო სივ რ ცი დან გუმ ბათ ზე გა დას-

ვ ლის თ ვის აფ რე ბი გა მო ი ყე ნე ბა. გუმ ბა თის ყე ლი მრგვა ლი ა, სა და 

კედ ლე ბი თა და თა ღო ვა ნი, ვიწ რო და მა ღა ლი რვა სარ კ მ ლით (სურ. 

127 და 130).

წმ. გრი გოლის ეკ ლე სია კუ პელ ჰა ლეს შე და რე ბით გა მარ ტი ვე ბუ-

ლი სა ხეს ხ ვა ო ბის მა გა ლი თია – მი სი გუმ ბათ ქ ვე შა სივ რ ცე უშუ ა ლოდ 

სა კურ თხევ ლის აფ სი დის წინ მდე ბა რე ობს, სა პი რის პი რო მხა რეს კი 

და სავ ლე თი მკლა ვით არის გა წო ნას წო რე ბუ ლი. მი უ ხე და ვად იმი სა, 

რომ სივ რ ცე და სავ ლეთ -აღ მო სავ ლე თის ღერ ძ ზეა აგე ბუ ლი, დო მი-

სურ. 123. წმ. გრიგოლის ეკლესია. 

ხედი აღმოსავლეთიდან 

სურ. 122. წმ. გრიგოლის ეკლესია. კარიბჭე 

და ეკვდერი. ჭრილი აღმოსავლეთით
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სურ. 124. წმ. გრიგოლის ეკლესია. 
აეროფოტო
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ნანტს აქ გუმ ბა თი წარ მო ად გენს, ჯვრუ ლი მო ცუ ლო ბა კი კა მა რე ბი-

სა და თა ღე ბის მეშ ვე ო ბით მა ინც მი ი ღე ბა. გვერ დი თა „მკლავები“ 

ღრმა არაა და ერ თი ა ნი სივ რ ცის გა ნუ ყო ფელ ნა წი ლად აღიქ მე ბა, 

მთა ვა რი სა და მე ო რე ხა რის ხო ვა ნის გა მო ყო ფის გარეშე. შედარებით 

გან ცალ კე ვე ბუ ლად რჩე ბა და სავ ლეთ კე დელ სა და გუმ ბათ ქ ვე შა 

სივ რ ცეს შო რის არ სე ბუ ლი არე ე ბი, რომ ლე ბიც ნაკ ლე ბი გა ნა თე ბის 

პი რო ბებ ში ცენ ტ რა ლურ, კარ გად გა ნა თე ბულ სივ რ ცეს თან შე და რე-

ბით, ჩრდილ ში რჩე ბა (სურ. 121). ამ უბე ებ ში მხო ლოდ თი თო წრი უ-

ლი სარ კ მე ლი ა. ცენ ტ რა ლუ რი არე ნათ დე ბა რო გორც გუმ ბა თი დან, 

ისე გვერ დით მკლა ვებ ში, აგ რეთ ვე სა კურ თხე ველ ში და და სავ ლეთ 

კე დელ ში არ სე ბუ ლი დი დი ზო მის თი თო სარ კ მ ლი დან შე მო მა ვა ლი 

შუ ქით. გვერ დი თა მკლა ვე ბის კედ ლებ ში და მა ტე ბით წრი ულ სარ-

კ მელ თა თი თო წყვი ლია, თუმ ცა ინ ტე რი ე რის მო ხატ ვი სას, კედ ლის 

ერ თი ა ნი, კონ ს ტ რუქ ცი უ ლი დე ტა ლე ბით და ღი ო ბე ბით და უ ნა წევ რე-

ბე ლი ზე და პი რის შე სა ნარ ჩუ ნებ ლად, სარ კ მ ლე ბი ამო უ ქო ლავთ და 

მხო ლოდ თი თო ღი ო ბი და უ ტო ვე ბი ათ.393 

ჩრდი ლო ე თი და სამ ხ რე თი კედ ლე ბის გას წ ვ რივ, პი ლას ტ რებს 

სურ. 125. გუმბათიანი დარბაზის ტიპის 

ეკლესიები სომხეთში: 1. არუჭი; 2. პტღნი;  

3. შირავაქანი; 4. დადმაშენი; 5. ზოვუნი;  

6. არგინა; 7. მიჯნაბერდი; 8. ჰორომოსი,  

წმ. მინას ეკლესია; 9. თაილარი;  

10. მარმაშენი; 11. ჰორომოსი;  

12. ჰოგევანქი; 13. ბჯნი; 14. ოგუზლი.   

წიგნიდან – გენგიური 2005

1.
2.

3.

4.

5.

6.

7. 8.

9.

10.

11.

12. 13. 14.
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შო რის ქვის სო ლეაა მოწყო ბი ლი. ეკ ლე სი ის იატა კი ქვის დი დი ზო მის 

ფილებითაა მოგებული ეკლესიის ში და კედ ლე ბი, ისე ვე რო გორც 

ფასადები,  ერ თი ა ნად შე უ მო სავთ გულ და გულ გათ ლი ლი ქვით – ეს 

გა რე მო ე ბა სა ვა რა უ დოს ხდის, რომ ნა გე ბო ბა თა ვი დან მო სა ხა ტად 

არ უნ და ყო ფი ლი ყო გა მიზ ნუ ლი.

ნა გე ბო ბის კორ პუ სი გა რე დან მარ თ კუთხაა – მის სამ ფა სადს 

სამ კუთხა ნი შე ბი ანა წევ რებს და აფორ მებს; და სავ ლე თი დან რამ დე-

ნად მე მოგ ვი ა ნოდ აგე ბუ ლი კა რიბ ჭეა მიდ გ მუ ლი, ჯვარ გუმ ბა თო ვა ნი 

ფორ მა კი ოთხი ვე მხა რეს ამო ზი დუ ლი ორ ფერ და სა ხუ რა ვე ბით იქ-

მ ნე ბა (სურ. 117, 120 და 122); მი უ ხე და ვად ამი სა, ნა გე ბო ბის გა რე სა ხე 

მა ინც ბლო კუ რო ბის გან ც დას იწ ვევს. ამ ეფექტს გარ კ ვე ულ წი ლად 

გან საზღ ვ რავს სა ფა სა დო გა ფორ მე ბაც, სა დაც თა რა ზუ ლი აქ ცენ ტე-

ბი ჭარ ბობს შვე ულს – ესაა უწყ ვე ტი თაღ ნა რი ფა სა დებ ზე, სამ კუთხა 

ნი შე ბი, ფრონ ტო ნე ბი.

 აღ მო სავ ლეთ და და სავ ლეთ ფა სა დებ ზე ვერ ტი კა ლი მა ინც მო ი-

ნიშ ნე ბა, რად გან ცენ ტ რა ლუ რი თა ღე ბი უფ რო მა ღა ლია გვერ დი თებ-

ზე და ფა სა დებ ზე გაჭ რილ ერ თა დერთ სარ კ მელს ზე მო დან ევ ლე ბა 

სურ. 126. გუმბათიანი დარბაზის ტიპის 

ეკლესიები საქართველოში:  

1. დვანი; 2. კლარჯეთი; 3. ვაჩნაძიანი;  

4. ფარნაკი; 5. ნიქოზი; 6. ყინწვისი;  

7. სოლომონისი; 8. ნაჯახოვო;  

9. მამაწმინდა; 10. ჯვარის მამა; 11. ღოუბანი; 

12. გრემი, წმ. ნიკოლოზის ეკლესია;  

13. გრემი, თარსა-გალავანი; 14. ბოდორნა;  

15. კულბითი; 16. მანავი; 17. მაჩხაანი;  

18. ქვაშვეთი; 19. მელაანი; 20. ხელთუბანი.   

წიგნიდან – გენგიური 2005

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

10.
11. 12.

13. 14.
15. 16.

17. 18.

19. 20.
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(სურ. 122). თაღ ნა რის ამ გ ვა რი გა ნა წი ლე ბა სომ ხუ რი არ ქი ტექ ტუ რის-

თ ვის ტი პი უ რი არ არის, თუმ ცა ანი სურ სკო ლა ში მის სა ხეს ხ ვა ო ბებს 

ვხვდე ბით მარ მა შე ნის ღმრთის მ შობ ლის (სურ. 141), ანი სის სა კა თედ-

რო (სურ. 101) და ბახ ტა გე კის ეკ ლე სი ე ბის სა ფა სა დო გა ფორ მე ბებ ში 

(სურ. 178), ასე ვე სა ნა ი ნის წმ. გრი გო ლის ეკ ლე სი ის აღ მო სავ ლე თის 

ფა სად ზე.394  ცენ ტ რა ლუ რი თა ღის ამაღ ლე ბით ეს სის ტე მა ეხ მი ა ნე ბა 

ქარ თულ არ ქი ტექ ტუ რა ში დამ კ ვიდ რე ბულ ხერხს, მაგ რამ ქარ თუ-

ლი ნი მუ შე ბის გან გან ს ხ ვა ვე ბით, ცენ ტ რა ლუ რი თა ღი სომ ხურ არ ქი-

ტექ ტუ რა ში არ „იჭრება“ კედ ლის ზე და არე ალ ში, ფრონ ტო ნის ქვეშ. 

რო გორც ჩანს, ქარ თუ ლი მო დე ლი მხო ლოდ ფორ მა ლუ რა დაა აღე-

ბუ ლი, პრო პორ ცი უ ლი გა ნა წი ლე ბით კი შვე უ ლი აქ ცენ ტი მა ინც გა ბა-

თი ლე ბუ ლი ა. ამას ისიც ემა ტე ბა, რომ ქარ თუ ლი ნი მუ შე ბის გან გან ს-

ხ ვა ვე ბით, ორი ვე ფა სად ზე კი დის წყვი ლი თა ღე ბი სი გა ნი თა და სი-

მაღ ლით მცი რედ, მაგ რამ მა ინც აღე მა ტე ბა სი მაღ ლით შუა თა ღებს, 

რომ ლე ბიც სამ კუთხა ნი შებს შე მოს დევს გარს.

გა ცი ლე ბით უფ რო მო ნო ლი თუ რია ტაძ რის გრძი ვი ფა სა დე ბი. 

უწყ ვე ტი თაღ ნა რი აქ ერთ რიგ ზე მი უყ ვე ბა მთელ კე დელს, ფრონ-

ტო ნის ქვე მოთ არ სე ბუ ლი სარ კ მ ლე ბი თაღ ნარ ში არაა მოქ ცე უ ლი; 

მე ტიც – თა ვი სი ჩუ ქურ თ მო ვა ნი სა პი რე თი ისი ნი თაღ ნარს ზე მო დან 

ებჯინება (სურ. 177, 118 და 131). ასი მეტ რი უ ლად გან ლა გე ბუ ლი, ფარ თო 

მო ჩარ ჩო ე ბა მოვ ლე ბუ ლი, მრგვა ლი სარ კ მ ლე ბი ფა სა დებ ზე აღ ბეჭ-

დი ლი თა რა ზუ ლი რიტ მის ნა წი ლად აღიქ მე ბა. ათ -ა თი თა ღი სა გან 

შემ დ გა რი რი გი თი თო ფა სად ზე ორ -ორ სამ კუთხა ნი შას მო ი ცავს, 

რაც რე ა ლუ რად თვა ლის თ ვის შე უმ ჩ ნე ვე ლიც კი რჩე ბა და თითქმის 

არა ნა ირ როლს არ თა მა შობს ფა სა დის მხატ ვ რულ გა დაწყ ვე ტა ში.395 

 მ თა ვა რი აქ უხ ვად ორ ნა მენ ტი რე ბუ ლი, მაქ მა ნი სე ბუ რი დე კო რია – 

იგი თაღ ნარს მი უყ ვე ბა, ავ სებს ან ტ რე ვოლ ტე ბის არეს და თა რა ზუ ლი 

კარ ნი ზით გვირ გ ვინ დე ბა (სურ. 131, 149 და 150).

გუმ ბა თის ყე ლი, ერ თი შე ხედ ვით, მრგვალ ფორ მად ჩანს, რე-

ა ლუ რად კი ის თექ ვ ს მეტ წახ ნა გო ვა ნია (სურ. 117 და 118). ფარ თო 

კუთხით და ლა გე ბუ ლი, თხე ლი წახ ნა გე ბი გუმ ბათს სიმ სუ ბუ ქე სა და 

ელე გან ტუ რო ბას ანი ჭებს, რი თაც ის გან ს ხ ვავ დე ბა თა ნად რო უ ლი 

სომ ხუ რი გუმ ბა თი ა ნი ეკ ლე სი ე ბი სა გან (შდრ. გო შა ვან ქი, ნო რა ვან-

ქი, ჰა ღარ წი ნი, გე ღარ დი და სხვ.396). გუმბათის ყე ლის აზი დუ ლი პრო-

პორ ცი ე ბით ის სა ერ თოს ჩან გ ლის (XI ს.; მოგ ვი ა ნოდ გა ნახ ლე ბუ ლი) 

ეკ ლე სი ას თან ჰპო ვებს, რო მე ლიც ასე ვე სა ქარ თ ვე ლოს ეკ ლე სი ის 

წი აღ ში შე იქ მ ნა და ქარ თულ არ ქი ტექ ტუ რას თან მრა ვალ სა ერ თოს 

ავ ლენს.397 მიუხედავად რამ დე ნად მე შე უ სა ბა მო პრო პორ ცი უ ლი თა-

ნა ფარ დო ბი სა, წმ. გრიგოლის ეკ ლე სი ის გუმ ბა თი იმ დე ნად მოხ დე-

ნი ლი ა, რომ ის ნა გე ბო ბის კორ პუსს სიმ ძი მეს არ სძენს. შეწყ ვი ლე-

ბულ ნა ხე ვარ წ რი ულ ლილ ვებ ზე შემ დ გა რი, მა ღა ლი და კე თი ლაღ ნა-

გი თაღ ნა რი ასე ვე უხ ვად არის ორ ნა მენ ტი რე ბუ ლი კა პი ტე ლე ბი სა და 

ან ტ რე ვოლ ტე ბის ჩათ ვ ლით, თი თო თა ღის გა მო ტო ვე ბით სარ კ მ ლე-

ბია გაჭ რი ლი, თა ღებს შო რის კი მცე ნა რე ულ თუ ცხო ვე ლურ გა მო-

სა ხუ ლე ბე ბი ა ნი სხვა დას ხ ვა რე ლი ე ფია ჩას მუ ლი.398  გუმ ბა თის ყელს, 

ორ ნა მენ ტი რე ბუ ლი თაღ ნა რის კარ ნიზს ზე მოთ, სა პი რე ქვის ერ თი 

რი გის შემ დეგ, შე მოს დევს წი თელ ქვა ში ნაკ ვე თი ფარ თო კარ ნი ზი, 

სურ. 127. წმ. გრიგოლის ეკლესია.  

სამხრეთი და დასავლეთი მკლავები, 

გუმბათი

სურ. 128. წმ. გრიგოლის ეკლესია. 

საკურთხევლის აფსიდი, ჩრდილოეთი 

მონაკვეთი
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რო მელ საც სა ბურ ვე ლის მა ღა ლი კო ნუ სი აგ ვირ გ ვი ნებს (სურ. 118, 122, 

144, 151).

აშ კა რაა წმ. გრიგოლის ეკ ლე სი ის ხუ როთ მოძღ ვ რუ ლი სა ხის გა-

მორ ჩე უ ლო ბა არა მარ ტო მი სი სამ შე ნებ ლო ხა რის ხი სა და დახ ვე წი-

ლი ფორ მე ბის, არა მედ საღ მ რ თის მ სა ხუ რო წეს გან გე ბას თან და კავ-

ში რე ბუ ლი იმ თა ვი სე ბუ რე ბე ბი თაც, რაც აქ ჩნდე ბა და რაც არა ერთ 

კითხ ვას ბა დებს. ამ კითხ ვებ ზე პა სუ ხის გა ცე მა შე საძ ლე ბე ლი ჩანს 

ანი სის ბუ ნე ბის გა აზ რე ბით, იმ მრა ვალ კულ ტუ რუ ლი გა რე მოს გათ-

ვა ლის წი ნე ბით, რომ ლის წი აღ შიც იგი შე იქ მ ნა.

ერ თ -ერ თი არ სე ბი თი სა კითხი ეკ ლე სი ის აღ მ სა რებ ლო ბი თი 

კუთ ვ ნი ლე ბაა – გა სარ კ ვე ვია რო მე ლი აღ მ სა რებ ლო ბის მრევ ლის-

თ ვის აიგო იგი, ამას თან და სად გე ნია ისიც, თავ და პირ ვე ლად იგი მო-

ნო ფი ზი ტუ რი იყო თუ დი ო ფი ზი ტუ რი.

ამ სა კითხ თან და კავ ში რე ბით მო საზ რე ბე ბი არა ერ თხელ გა-

სურ. 129. წმ. გრიგოლის ეკლესია. 

საკურთხევლის აფსიდი. 

მაღალდასაბრძანებლის საზურგის ნაშთი

სურ. 130. წმ. გრიგოლის ეკლესია. 

საკურთხევლის აფსიდის საერთო ხედი
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სურ. 131. წმ. გრიგოლის ეკლესია, 
ჩრდილოეთი ფასადი, ცენტრალური არე
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მო უთ ქ ვამთ. ნი კო მა რი ეკ ლე სი ას დი ო ფი ზი ტუ რად თვლი და.399 

დიოფიზიტურად თვლი და იგი ნა ქა ლა ქა რის სამ ხ რეთ -დასავლეთ 

ნა წილ ში მი სი ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ბით 1892 წელს გათხ რილ ბახ ტა გე კის 

ეკ ლე სი ა საც, რო მე ლიც წმ. გრიგოლის ეკ ლე სი ის მი ნი ა ტუ რუ ლი ვერ-

სია უნ და იყოს (სურ. 177-180).400 

პა რუ ირ მუ რა დი ა ნი, ლა პი და რუ ლი წარ წე რე ბის მო ნა ცემ თა 

გან ხილ ვი სას ას კ ვ ნის, რომ წმ. გრიგოლის ეკ ლე სია თავ და პირ ვე-

ლად მო ნო ფი ზი ტუ რი უნ და ყო ფი ლი ყო.401 იგივე მო საზ რე ბა აქვს 

სუ რენ მნა ცა კა ნი ანს, რო მე ლიც აღ ნიშ ნავს, რომ „დიოფიზიტები მო-

გ ვი ა ნოდ ეუფ ლე ბოდ ნენ ეკ ლე სი ებს და სა კუ თა რი საღ მ რ თის მ სა ხუ-

რო წეს გან გე ბის შე სა ბა მი სად გა და ა კე თებ დ ნენ მათ, რაც ინ ტე რი ე-

რის ფრეს კე ბით გამ შ ვე ნე ბას გუ ლის ხ მობ და“.402 ავტორი დარწმუ-

ნებულია, რომ „ტიგრან ჰო ნენ ცის ეკ ლე სი ის არ ქი ტექ ტუ რა  ში ყვე ლა 

ფორ მა, დაწყე ბუ ლი გეგ მის კომ პო ზი ცი ი დან, მჭიდ რო კავ შირ შია 

მო ნო ფი ზი ტურ სა კულ ტო არ ქი ტექ ტუ რას თან, აქ არ არის ქალ კე დო-

ნუ რი არ ქი ტექ ტუ რის თ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი არც ერ თი მო ტი ვი“.403 

ეკლესიას მო ნო ფი ზი ტუ რი აღ მ სა რებ ლო ბის შე სა ბა მი სად აგე ბუ ლად 

მი იჩ ნევს ალექ სეი ლი დო ვიც.404 

ტაძ რის წარ წე რე ბის ანა ლი ზის სა ფუძ ველ ზე სა წი ნა აღ მ დე გო 

დას კ ვ ნებს აკე თე ბენ ვლა დი მერ კე კე ლი ა405 და ბუ ბა კუ და ვა.406 

ამ გ ვა რი, ურ თი ერ თის გან რა დი კა ლუ რად გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი მო-

საზ რე ბე ბის არ სე ბო ბის პი რო ბებ ში გან მ საზღ ვ რე ლი ჩანს ეკ ლე სი ის 

არ ქი ტექ ტუ რა, რო მე ლიც უტყუ ა რად მიგ ვა ნიშ ნებს ეკ ლე სი ის აგე ბის 

დროს მი სი აღ მ სა რებ ლო ბი თი კუთ ვ ნი ლე ბის თა ო ბა ზე.

ცნო ბი ლი ა, რომ X სა უ კუ ნის და სას რუ ლი დან მო ყო ლე ბუ ლი, 

პო ლი ტი კუ რი და აღ მ სა რებ ლო ბი თი ორი ენ ტა ცი ის კვა ლად, სა ქარ-

თ ვე ლო ში თან და თა ნო ბით მკვიდ რ დე ბა კონ ს ტან ტი ნო პო ლუ რი 

ტი პი კო ნის შე სა ბა მი სი საღ მ რ თის მ სა ხუ რო პრაქ ტი კა.407 მართლ-

მა დი დებლური ტი პი კო ნის შე სა ბა მი სად, იმ დრო ი დან მო ყო ლე ბუ-

ლი, ქარ თულ სა ეკ ლე სიო არ ქი ტექ ტუ რა ში სა ბო ლო ოდ დამ კ ვიდ რ-

და სა კურ თხევ ლი სა და, ზო გა დად, ტაძ რის აღ მო სავ ლე თი ნა წი ლის 

მოწყო ბის წე სი. სა ეკ ლე სიო ნა გე ბო ბე ბის ადაპ ტი რე ბა მარ თ ლ მა დი-

დებ ლუ რი ლი ტურ გი კუ ლი პრაქ ტი კი სად მი ად რე უ ლი შუა სა უ კუ ნე-

ე ბი დან ვე იჩენს თავს,408  თუმ ცა კი სა ბო ლოო სა ხით იგი ხსე ნე ბულ 

ეპო ქა ში გას რულ და. ამ პრო ცე სის ერ თ -ერ თი უმ ნიშ ვ ნე ლო ვა ნე სი 

ნა წი ლი იყო სა კურ თხევ ლი სა და სამ კ ვეთ ლოს ურ თი ერ თ მი მარ თე ბა 

სურ. 132. წმ. გრიგოლის ეკლესია, გუმბათის 

ყელი, ხედი ჩრდილოეთიდან

სურ. 133. წმ. გრიგოლის ეკლესია. 

ინტერიერი, გასასვლელი სამკვეთლოდან 

საკურთხეველში, აღმოსავლეთი წირთხლი

სურ. 134. წმ. გრიგოლის ეკლესია. 

გასასვლელი სამკვეთლოდან 

საკურთხეველში. ხედი აღმოსავლეთიდან
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– ისი ნი ღი ო ბით და უ კავ შირ და ურ თი ერთს.409 განსხვავებულია სომ-

ხუ რი ტრა დი ცი ა: ეკ ლე სი ის სა კურ თხე ვე ლი ბევ რად უფ რო მა ღა ლი ა, 

არ არ სე ბობს კან კე ლი, კვე თა ხორ ცი ელ დე ბა სა კურ თხე ველ ში და 

არა სა გან გე ბო სა თავ ს ში; შე სა ბა მი სად, არ არის სა ჭი რო ე ბა ამ მო ცუ-

ლო ბის არ სე ბო ბი სა და რო გორც სა კურ თხე ველ თან ისე სამ რევ ლო 

სივ რ ცეს თან მი სი და კავ ში რე ბი სა (სურ. 125 და 126).

სომ ხუ რი არ ქი ტექ ტუ რის ეკ ლე სი ა თა გეგ მე ბის თ ვის თვა ლის გა-

დევ ნე ბი სას ცხა დი გახდება, რომ გა მო ნაკ ლი სის გა რე შე, ფაქ ტობ რი-

ვად ყვე ლა ეკ ლე სი ა, რომ ლის სა კურ თხე ვე ლი სამ კ ვეთ ლოს თა ნაა 

კა რით და კავ ში რე ბუ ლი, ექ ცე ვა მარ თ ლ მა დი დებ ლურ სივ რ ცე ში, და 

მა თი დი დი ნა წი ლი არის მხარ გ რ ძე ლე ბის რე ლი გი უ რი პო ლი ტი კის 

სამ შე ნებ ლო შე დე გი.410

ანი სის წმ. გრი გოლის ეკ ლე სი ა ში სა კურ თხე ვე ლი კა რით უკავ-

შირ დე ბო და სამ კ ვეთ ლოს. აშ კა რა ა, რომ ეს კა რი ავ თენ ტუ რია და 

არა მოგ ვი ა ნე ბით გაჭ რი ლი. ამას თან, თავ და პირ ვე ლად, ხან გ რ ძ-

ლი ვი დრო ის მან ძილ ზე, იატა კის თავ და პირ ვე ლი დო ნე, მარ თ ლ-

მა დი დებ ლუ რი ეკ ლე სი ე ბის მსგავ სად, მცი რე სი მაღ ლი სა იყო (სურ. 

130 და 134). ამ ჟა მად ეკ ლე სი ის სა კურ თხე ვე ლი საკ მა ოდ ამაღ ლე-

სურ. 135. წმ. გრიგოლის ეკლესია, კარიბჭე, 

ჩრდილო-დასავლეთი კუთხე
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ბუ ლი ა, ერ თი შე ხედ ვით ისე, რო გორც ეს სომ ხურ ეკ ლე სი ა ში უნ და 

იყოს. ამას თა ნა ვე, სა კურ თხევ ლის ჩა მოშ ლილ წი ნა პირ ზე, ისე ვე 

რო გორც კედ ლებ ში არ სე ბულ ნი შებ ზე, დაკ ვირ ვე ბა ცხა დყოფს, რომ 

მათი ქვე და დო ნე თით ქ მის ამ ჟა მინ დე ლი იატა კის პი რას მდე ბა რე-

ობს; ხო ლო სა კურ თხევ ლის სარ კ მ ლის ჩამოსწვრივ, როგორც უკვე 

ზემოთ ითქვა, ჩანს ნაკ ვა ლე ვი სამ ღ ვ დელ მ თავ რო ტახ ტი სა, რო-

მე ლიც იატა კის დო ნის ამაღ ლე ბის შემ დეგ მო უშ ლი ათ, მი სი ზურ-

გის ზე და ნა წი ლის ნაკ ვა ლე ვი კი ისევ ჩანს (სურ. 129). ეს გა რე მო ე-

ბა ცხად ყოფს, რომ სა კურ თხევ ლის იატა კის დო ნე თავ და პირ ვე ლად 

და ბა ლი იყო. უფ რო მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია სა კურ თხევ ლი სა და გვერ დი-

თი სა თავ სის ურ თიერ თ და კავ ში რე ბის ფაქ ტი – იგი ქარ თუ ლი ეკ ლე-

სი ე ბის არ ქი ტექ ტუ რუ ლი გა დაწყ ვე ტის ზედ მი წევ ნით თა ნაგ ვა რი ა,411  

ამას თან სხვა ობს სომ ხუ რი ეკ ლე სი ე ბის აგე ბუ ლე ბი სა გან. მოგ ვი ა ნე-

ბით (სავარაუდოდ, 1880-იანი წლე ბი დან მო ყო ლე ბუ ლი) ეკ ლე სი ა ში 

სო მე ხი სამ ღ ვ დე ლო ე ბა დამ კ ვიდ რ და და მას ში სომ ხურ - მო ნო ფიზი-

ტუ რი ღმრთის მ სა ხუ რე ბა აღეს რუ ლე ბო და; ამის შე სა ბა მი სად გა და-

კეთ და ნა გე ბო ბის სა კურ თხე ვე ლიც და ამაღ ლ და მი სი იატა კის დო ნე 

(სურ. 133).

გარ კ ვე ულ ეტაპ ზე, მო ხატ ვის შემ დეგ, სა კურ თხევ ლის ამაღ ლე-

ბის გა მო, სა კურ თხევ ლის და სამ კ ვეთ ლოს და მა კავ ში რე ბე ლი ღი ო-

ბის გაზ რ დის აუცი ლებ ლო ბაც დად გა და კა რი გა და უ კე თე ბი ათ – მი სი 

სწორ კუთხა ზე და კი დე თა ღო ვა ნით შე უც ვ ლი ათ. ამას შე ე წი რა ღი ო-

ბის ას წ ვ რივ გა მო სა ხუ ლი ეკ ლე სი ის მა მის ფი გუ რის ქვე და ნა წი ლი, 

სა ხელ დობრ წმ. არის ტა კე სის შესამოსლის ქვე და კალ თა და ტერ ფე-

ბი. ღი ო ბის ზე და მო ნაკ ვე თის გა დათ ლის შემ დეგ მი სი თა ვა ნე ბის ზე-

და ნა წილ ში დარ ჩა ნა წი ბუ რე ბი, რომ ლე ბიც ღი ო ბის თავ და პირ ველ, 

ოთხ კუთხა მო ხა ზუ ლო ბას ეკუთ ვ ნის (სურ. 128).

სწო რედ ეკ ლე სი ის აღ მო სავ ლე თი ნა წი ლის (სახელდობრ, სა-

კურ თხევ ლი სა და მის გვერ დით არ სე ბუ ლი სივრცეების – სამ კ ვეთ-

ლო- სა დი აკ ვ ნის) არ ქი ტექ ტუ რუ ლი გა დაწყ ვე ტა არის დას ტუ რი იმი-

სა, რომ წმ. გრიგოლის ეკლესია თავ და პირ ვე ლად ვე და გეგ მი ლი და 

აშე ნე ბუ ლი იყო რო გორც მარ თ ლ მა დი დებ ლუ რი ტა ძა რი.

აღი ა რე ბუ ლი ფაქ ტი ა, რომ ეკ ლე სი ის ფრეს კე ბით გამ შ ვე ნე ბა არ 

უნ და ყო ფი ლი ყო ტაძ რის ამ გებ თა თავ და პირ ვე ლი ჩა ნა ფიქ რის ნა-

წი ლი – მოხატულობა მოგ ვი ა ნე ბით შეს რულ და. ამა ზე მეტყ ვე ლებს 

ეკ ლე სი ის ინ ტე რი ე რის სუფ თად და მუ შა ვე ბუ ლი ქვით მო პირ კე თე-

ბუ ლი კედ ლე ბი. თუმ ცა, ამ მო საზ რე ბის ეჭ ვ ქ ვეშ და ყე ნე ბაც შე იძ ლე-

ბა – და სავ ლე თი კა რიბ ჭე მა შინ აიგო, რო დე საც ტა ძარს ფრეს კე ბი 

უკ ვე ამ კობ და, თუმ ცა კი კა რიბ ჭის ში და კედ ლე ბი ასე ვე სუფ თად ნა-

თა ლი ქვი თაა მო პირ კე თე ბუ ლი, რო გორც გა რე, და იგი ფრეს კე ბით 

არის შემ კუ ლი. შე საძ ლე ბე ლია იმის დაშ ვე ბა, რომ მი უ ხე და ვად მო-

ხატ ვის პრაქ ტი კის გა ჩე ნი სა, სომ ხურ სამ შე ნებ ლო პრაქ ტი კა ში ბო-

ლომ დე იქ ნა შე ნარ ჩუ ნე ბუ ლი ქვის პე რან გის უზა დოდ და მუ შა ვე ბის 

ტრა დი ცი ა.412  და მა ტე ბი თი მა გა ლი თე ბის თ ვის შე იძ ლე ბა და სა ხე ლე-

ბულ იქ ნას ანი სის ორი ეკ ლე სია: კა თედ რა ლი, სომ ხუ რი სა ე კლე სიო 

წეს გან გე ბით მოწყო ბი ლი სა კურ თხევ ლით, აგ რეთ ვე ბახ ტა გე კის ეკ-

ლე სი ა, რო მე ლიც მრავალმხრივ იმე ო რებს წმ. გრი გოლის ეკ ლე სი ის 

სურ. 136. თალინის საკათედრო ტაძარი. 

ხედი სამხრეთ-აღმოსავლეთიდან

სურ. 137. ყარსი, საკათედრო ტაძარი. 

საერთო ხედი სამხრეთ-დასავლეთიდან
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არ ქი ტექ ტუ რულ სა ხეს.

წმ. გრი გოლის ეკ ლე სი ის ხუ როთ მოძღ ვ რუ ლი იერი აერ თი ა ნებს 

სომ ხუ რი და არ ქი ტექ ტუ რი სათ ვის ტრა დი ცი ულ სხვა დას ხ ვა ელე-

მენტს. პირ ველ ყოვ ლი სა, აღ სა ნიშ ნა ვია უწყ ვე ტი თაღ ნა რი, რო მე-

ლიც ოთხი ვე ფა სადს გას დევს და სა ფა სა დე გა ფორ მე ბის მთა ვარ აქ-

ცენტს წარ მო ად გენს (სურ. 117, 118 და 119). თაღ ნა რით ფა სა დე ბის გა-

ფორ მე ბის ერ თ -ერთ უად რეს ნი მუ შე ბად VII სა უ კუ ნის ზვარ თ ნო ცის 

(სურ. 139),413  თა ლი ნი სა (სურ. 136)414 და არ თი კის415  კა თედ რა ლე ბი 

ით ვ ლე ბა. ზვარ თ ნო ცის ტაძ რის კედ ლე ბი შემ კუ ლი უნ და ყო ფი ლი ყო 

შეწყ ვი ლე ბულ პი ლას ტ რებ ზე დაყ რ დ ნო ბი ლი თა ნა ბა რი სი მაღ ლის 

თაღ ნა რით, რო მე ლიც ყო ველ იარუსს მი უყ ვე ბო და. თა ლინ სა და 

არ თიკ ში იგი ვე ტი პის ცრუ თაღ ნა რი მხო ლოდ შვე რილ აფ სი დებ სა 

და გუმ ბა თის ყელს ამ კობს.416 უწყვეტი თაღ ნა რით ფა სა დე ბის შემ-

კო ბა ფრაგ მენ ტუ ლად ჩნდე ბა შემ დ გო მი ხა ნის სომ ხურ სა ეკ ლე სიო 

არ ქი ტექ ტუ რა ში, მეტ წი ლად გუმ ბა თის ყელ ზე და წრი უ ლი ეკ ლე სი-

ე ბის ფასადებზე; მა გა ლი თად, ყარ სის კათედრალი (X ს.) (სურ. 137), 

აგრეთვე აბუ ღამ რენ ცის (XI ს.), გა გი კა შენის (1001-1105) და მაცხოვ რის 

ეკ ლე სი ე ბი (1035) ანის ში (სურ. 140).417  ბრტყელ კედ ლებ ზე უწყ ვე ტი 

თაღ ნა რის გად მო ტა ნა ისევ ანი სის არქიტექტურული სკო ლის მა ხა-

სი ა თებ ლად უნ და ჩა ით ვა ლოს (მარმაშენის ეკ ლე სი ე ბი, ანი სის კა-

თედ რა ლი (სურ. 141 და 103). XIII სა უ კუ ნი დან იგი ფარ თოდ ვრცელ-

დე ბა მთელს სომ ხურ არ ქი ტექ ტუ რა ში. სა ფა სა დო თაღ ნა რის თ ვის 

სომ ხურ სა ეკ ლე სიო ხუ როთ მოძღ ვ რე ბას სა ფუძ ვ ლად უნ და დას დე-

ბო და მრგვა ლი ტაძ რის და არა სწორ კუთხა, ფრონ ტო ნე ბი ა ნი ნა გე-

ბო ბის გა ფორ მე ბის მხატ ვ რუ ლი კონცეფცია.418  ყო ვე ლი ვე ეს იქი და-

ნაც ჩანს, რომ სომ ხურ მა სა ეკ ლე სიო არ ქი ტექ ტუ რამ ვერ შე ით ვი სა 

თაღ ნა რის ის შვე უ ლი მო ნაც ვ ლე ო ბა, რაც ქარ თუ ლი სა ეკ ლე სიო არ-

ქი ტექ ტუ რის თ ვის ასე ორ გა ნუ ლი იყო და რაც ამ ორ ხუ როთ მოძღ-

ვ რულ წრეს ერ თ მა ნე თი სა გან ყო ველ თ ვის გა მო არ ჩევდა (სურ. 142 

და 143).419  თუმ ცა კი ანი სის არ ქი ტექ ტუ რულ სკო ლა ში გა მო ყე ნე ბუ-

ლი ელე მენ ტი, ცენ ტ რა ლუ რი დი დი და მა ღა ლი თა ღი სა, რო მე ლიც 

ფრაგ მენ ტუ ლად ჩნდე ბა სომ ხუ რი ეკ ლე სი ე ბის ფა სა დებ ზეც, შე საძ-

სურ. 138. ბანა, საკათედრო ტაძარი.  

სამხრეთი ფასადის თაღნარი და 

რელიეფური სამკაული

სურ. 139. ზვართნოცის საკათედრო 

ტაძარი, ფასადის თაღნარის რელიეფური 

შემკულობის ფრაგმენტები
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ლო ა, ქარ თუ ლი არ ქი ტექ ტუ რით იყოს შთა გო ნე ბუ ლი, რა ზეც ვახტანგ 

ბე რი ძეც მი ა ნიშ ნებს.420  ყო ველ შემ თხ ვე ვა ში, ფაქ ტი ა, რომ ეს ფორ მა 

უფ რო ხში რად დი ო ფი ზი ტებ თან და კავ ში რე ბუ ლი (მათ მი ერ აგე ბუ-

ლი ან გა ნახ ლე ბულ - გა და კე თე ბუ ლი) ეკ ლე სი ე ბის ფა სა დებ ზე გა მო-

ი ყე ნე ბო და. ამას თან და კავ ში რე ბით ნიშ ნე უ ლია ტა ტი ა ნა იზ მა ი ლო-

ვას დაკ ვირ ვე ბა, რომ ლის მი ხედ ვი თაც ქარ თუ ლი არ ქი ტექ ტუ რი დან 

მომ დი ნა რედ უნ და ჩა ით ვა ლოს გო შა ვან ქის მო ნას ტ რის წმ. გრი გოლ 

განმანათლებლის  მცი რე სამ ლოც ვე ლოს (1237-1241) ფა სა დე ბის 

თაღ ნა რით შემ კო ბა.421 

თა რა ზუ ლი ფორ მე ბის ხაზ გას მა, გან სა კუთ რე ბით კი თა რა ზუ ლი 

კარ ნი ზის მნიშ ვ ნე ლო ბის წარ მო ჩე ნა, და მა ხა სი ა თე ბე ლია სომ ხუ რი 

არ ქი ტექ ტუ რის თ ვის მი სი ის ტო რი ის სხვა დას ხ ვა ეტაპ ზე. სა გუ ლის ხ-

მო ა, რომ ის გვხვდე ბა რო გორც ინ ტე რი ე რებ ში, ისე ექ ს ტე რი ერ ში. 

ამ მხრივ ერ თ -ერ თი გა მორ ჩე უ ლი მა გა ლი თია აღ თა მა რის ეკ ლე სია 

(915-921 წწ.),422  ფი გუ რუ ლი და მცე ნა რე უ ლი სა ხე ე ბის მო ნაც ვ ლე ო-

ბით შექ მ ნი ლი ფარ თო რე ლი ე ფუ რი ფრი ზე ბით, რო მელ თა გან ქვე და 

შუ ა წელ ზე შე მოს დევს ნა გე ბო ბის ოთხი ვე ფა სადს და მო ი ცავს სარ კ-

მელ თა თავ სარ თებ საც. გე ო მეტ რი უ ლი ორ ნა მენ ტით გა ფორ მე ბუ ლი 

თა რა ზუ ლი სარ ტყ ლე ბი ამ კობს ანი სის ეკ ლე სი ა თა გუმ ბა თებს. წმ. 

გრიგოლის ეკ ლე სი ის გარ და, ამ გ ვა რი შემ კუ ლო ბა აქვს მაცხოვ რის 

ეკ ლე სი ის გუმ ბათს (სურ. 140) არ სე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბის მი ხედ ვით, 

მსგავ სი კარ ნი ზე ბით იყო გა ფორ მე ბუ ლი ქალ წულ თა ცი ხის ეკ ლე სი-

ის გუმ ბა თის ყე ლი (სურ. 167). აგრეთვე, რეკონსტრუქციის თანახმად, 

კათედრალის გუმბათის ყელი (სურ. 99). მსგავსი გამოფორმება ასევე 

სახასიათოა სელჯუკური სამარხსზედა შენობების გაფორმებისას 

(სურ. 145). სელჯუკური აკლდამების არქიტექტურული იერსახე 

ქართული და სომხური ეკლესიების გუმბათების მსგავსია და 

რეგიონში ქრისტიანობისა და ისლამის სამშენებლო ფორმების 

ურთიერთერთგაცვლის ერთ-ერთი ყველაზე მკაფიო მაგალითია.423

გე ო მეტ რი უ ლი კარ ნი ზე ბის ოთხი წყე ბა ამ კობს ანი სის წმ. მო-

ცი ქულ თა ეკ ლე სი ის გა ვი თის ფა სადს (XIII ს.), იმ გან ს ხ ვა ვე ბით, რომ 

სურ. 140. ანისი, მაცხოვრის ეკლესია.  

ხედი დასავლეთიდან

სურ. 141. მარმაშენის მონასტერი. საერთო 

ხედი ჩრდილო-აღმოსავლეთიდან
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საერთო ხედი სამხრეთიდან

სურ. 142. ოთხთა ეკლესიის ლავრა. 

მთავარი ეკლესიის დასავლეთი ფასადი
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კარ ნი ზე ბი არა თა რა ზუ ლად, არა მედ შვე უ ლად აუყ ვე ბა ფა სა დის კე-

დელს. ამ გ ვა რი გა დაწყ ვე ტა ის ლა მუ რი მხატ ვ რუ ლი ფორ მის ასო ცი ა-

ცი ებს იწ ვევს, თუმ ცა კი სელ ჯუ კურ სა ფა სა დო არ ქი ტექ ტუ რა ში ზუს ტი 

ანა ლო გი არ მო ე პო ვე ბა; სა ვა რა უ დოდ, იგი ად გი ლობ რი ვი სკო ლის 

წი აღ ში უნ და იყოს შექ მ ნი ლი.

ტაძ რის აგე ბი სას შე იქ მ ნა ახა ლი მხატ ვ რუ ლი სა ხე მაქ მა ნი სე ბუ-

რი ლავ გარ და ნის სა ხით; ლავ გარ და ნის გა ფორ მე ბის თ ვის გამოყენე-

ბული მო ტი ვე ბი – ზო ო მორ ფუ ლი სა ხე ე ბი და ორ ნა მენ ტი – ერ თ გ ვა-

რი გაგ რ ძე ლე ბაა იმ ტრა დი ცი ი სა, რომ ლის სა თა ვეც აით ვ ლე ბა ბანას 

და ზვარ თ ნო ცის ტაძ რების რე ლი ე ფუ რი დე კო რი დან – იქ ნა გე ბო ბის 

სა ფა სა დო თაღ ნარს ზე მო დან მი უყ ვე ბა მცე ნა რე უ ლი ორ ნა მენ ტი, 

რო მე ლიც ასე ვე ავ სებს თა ღებ შუა არე ებს და თა რა ზუ ლი კარ ნი ზით 

სურ. 144. ანისი, წმ. გრიგოლის ეკლესია. 

გუმბათის  ლავგარდანი

სურ. 145. არზურუმი, წყვილმინარეთიანი 

მედრესეს აკლდამა, ლავგარდანი
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სრულ დე ბა (სურ. 138 და 139).424

მრგვა ლი სარ კ მ ლე ბი, რო მე ლიც წმ. გრიგოლის ეკ ლე სი ის ფა-

სა დებ ზეა გან თავ სე ბუ ლი, შე საძ ლე ბე ლია ასე ვე გა მო ძა ხი ლი იყო 

ზვარ ტ ნო ცის ეკ ლე სი ი სა, რომ ლის თა ნაგ ვა რი ნა გე ბო ბაც – გა გი კა შე-

ნის ტა ძა რი ანის ში 1001-1005 წლებ ში აიგო.425 

წმ. გრი გოლის ეკ ლე სი ის სა ფა სა დო გა ფორ მე ბა დი დი ხა ნი ა, 

რაც მკვლე ვარ თა მსჯე ლო ბის საგ ნად იქ ცა. ოთხი ვე ფა სად ზე თაღ-

ნა რის ზე მოთ მაქ მა ნი სე ბუ რად და ფე ნი ლი ორ ნა მენ ტუ ლი დე კო რი 

ფი გუ რუ ლი გა მო სა ხუ ლე ბე ბი თურთ ამ გ ვა რი მორ თუ ლო ბის პირ-

ველ სა ხედ და სა ფუძ ვ ლად არის მიჩ ნე უ ლი (სურ. 146-150).426  მის სა-

ხის მეტყ ვე ლე ბით და სტი ლურ მა ხა სი ა თებ ლებ თან და კავ ში რე ბით 

სხვა დას ხ ვა მო საზ რე ბე ბი არ სე ბობს. ნიკო მა რი თვლი და, რომ ნა-

გე ბო ბის სა ფა სა დო დე კო რის შეს რუ ლე ბა ში აისა ხა სა ე რო ნა გე-

ბო ბე ბის დე კო რა ტი ულ მო ტივ თა გავ ლე ნე ბი, თუ მცა კი იდე ას უნ და 

ჰქო ნო და წი ნა რე პა რა ლე ლე ბი დი ო ფი ზი ტუ რი წრის სომ ხურ სა ეკ-

ლე სიო არ ქი ტექ ტუ რა ში.427  იგი ასე ვე მი იჩ ნევ და, რომ სა ქა ლა ქო სა-

ე რო ხა სი ა თის ორ ნა მენ ტუ ლი რე პერ ტუ ა რი ეკ ლე სი ე ბის ფა სა დებ ზე 

გა და ვი და, მაგ რამ ვერ შე ვი და ტაძ რის შიგ ნით და მხო ლოდ ქალ კე-

დო ნუ რი ტაძ რე ბის ფა სა დებს მი უყ ვე ბა ოთხი ვე მხრით.428 

ტა ტი ა ნა იზ მა ი ლო ვა, წმ. გრი გოლის ეკლესიისა და მი სი მი ნი-

ა ტი უ რუ ლი რეპ ლი კის სა ფა სა დო გა ფორ მე ბა ზე მსჯე ლო ბი სას, ყუ-

რადღე ბას ამახ ვი ლებს ტრა დი ცი ებ თან მიბ რუ ნე ბა ზე  და მი უ თი თებს 

ანი სის X-XI სა უ კუ ნე ე ბის არ ქი ტექ ტუ რა ზე.  მი სი აზ რით, ანისს კავ-

ში რე ბი ჰქონ და ხა ლი ფატ ში შე მა ვალ სხვა დას ხ ვა ქვეყ ნებ თან და 

მათ კულ ტუ რას თან მჭიდ რო ურ თი ერ თო ბა გან სა კუთ რე ბით კარ-

გად აისა ხა მა ღა ლი სა ზო გა დო ე ბის ხე ლოვ ნე ბა ში.429  გარ და ამი სა, 

ამ სა ხე ე ბის დი დი ნა წი ლი და კავ ში რე ბუ ლია X-XI სა უ კუ ნე ე ბის არა 

სა ეკ ლე სი ო, არა მედ სა ე რო არ ქი ტექ ტუ რას თან; ეს, ავ ტო რის აზ რით, 

შე იძ ლე ბა აიხ ს ნას სა ზო გა დო ებ რი ვი საწყი სის გაძ ლიე რე ბით XII-XIII 

სა უ კუ ნე ებ ში.430 

სუ რენ მნა ცა კა ნი ა ნი ამ გ ვა რი მორ თუ ლო ბის გა ჩე ნას უკავ ში რებს 

ანის ში სა ქა ლა ქო ცხოვ რე ბის აყ ვა ვე ბას, სა მო ქა ლა ქო ცნო ბი ე რე ბის 

ჩა მო ყა ლი ბე ბას, ახა ლი, მდი და რი და გა ნათ ლე ბუ ლი ფე ნის გა ჩე-

ნას, რო მე ლიც არ მო დი ო და ფე ო და ლუ რი წრი დან. მკვლე ვა რი ვა-

რა უ დობს, რომ ცვლი ლე ბე ბი ად გი ლობ რივ ხე ლოვ ნე ბა ში სწო რედ 

ამ გზით ხორ ცი ელ დე ბო და.431 მისი მო საზ რე ბით, ფრინ ვე ლე ბი სა და 

ცხო ვე ლე ბის გა მო სა ხუ ლე ბებს, რომ ლე ბიც რე ლი ე ფურ დე კორ შია 

ჩარ თუ ლი, ჰე რალ დი კუ რი მნიშ ვ ნე ლო ბა უნ და ჰქო ნო და.432  ჟან - მი-

შელ ტი ე რი თვლის, რომ სა ფა სა დო მორ თუ ლო ბის თ ვის გა მო ყე ნე-

ბუ ლი ზო ო მორ ფუ ლი სა ხე ე ბი აღ მო სავ ლუ რი წარ მო მავ ლო ბი საა და 

XIII სა უ კუ ნის ის ლა მურ და ქრის ტი ა ნულ სამ ყა რო ში გავ რ ცე ლე ბულ 

სა ზო გა დო გა მომ სახ ვე ლო ბითი ენის ფარ გ ლებ ში ექ ცე ვა, ხო ლო 

ფო ნად გა მო ყე ნე ბუ ლი ორ ნა მენ ტუ ლი რე პერ ტუ ა რი სომ ხუ რი ხელ-

ნა წე რი წიგ ნის მორ თუ ლო ბის (განსაკუთრებით კი თო როს ტა რო ნა-

ცის სკო ლა ში შექ მ ნი ლი ხელ ნა წე რე ბის გა ფორ მე ბის) თა ნა ზი ა რი ა. 

იგი ასე ვე ხე დავს მსგავ სე ბას კორ დო ბას სპი ლოს ძვლის ზარ დახ შე-

ბის შემ კუ ლო ბას თან.433 

სურ. 147. წმ. გრიგოლის ეკლესია. 

ჩრდილოეთი ფასადის რელიეფური 

შემკულობა. დეტალი

სურ. 146. წმ. გრიგოლის ეკლესია. 

ჩრდილოეთი ფასადის რელიეფური 

შემკულობა. დეტალი
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 მა რია ადე ლა ი დე ლა ლა კომ ნე ნო წმ. გრიგოლის ეკ ლე სი ის სა-

ფა სა დო დე კორ ში გა მო ყე ნე ბულ სახეებს ადა რებს ზო ო მორ ფულ 

მო ტი ვებს, რომ ლე ბიც თა ნად რო ულ სელ ჩუ კურ ხე ლოვ ნე ბა ში დამ კ-

ვიდ რ და (ეს, ამას თა ნა ვე, გარ კ ვე უ ლი ინო ვა ცია იყო ის ლა მუ რი კულ-

ტუ რის თ ვის). იგი ამ გა მო სა ხუ ლე ბა თა სა ფუძ ვ ლებს სელ ჩუკ თა და 

სო მეხ თა სა ერ თო ტრა დი ცი ებ ში ეძი ებს.434 

XIII სა უ კუ ნის კავ კა სი ურ ხე ლოვ ნე ბა ზე სა უბ რი სას იოაჰიმ გერ-

ლი ჰი გა მოთ ქ ვამს მო საზ რე ბას, რომ მსგავ სი გა მო სა ხუ ლე ბე ბის თ ვის 

პა რა ლე ლე ბი და ღეს ტან ში ცაა სა ძი ე ბე ლი,435  რა ზე დაც იზ მა ი ლო ვაც 

მი უ თი თებს, აღ ნიშ ნავს რა ორი კულ ტუ რის სა ერ თო სა სა ნურ საწყი-

სებს.436 

სკოტ რედ ფორ დის თ ვის ქვა ში გა მოკ ვე თი ლი ორ ნა მენ ტა ცია კე-

რა მი კის იმი ტა ცი ას წარ მო ად გენს. მკვლე ვა რი ამის საწყისს სწო რედ 

ის ლა მურ კე რა მი კა ში ხე დავ ს . 437 

გა ნი ხი ლავს რა ანი სის XIII სა უ კუ ნის ნა გე ბო ბა თა მამ კობ რე ლი-

ე ფებს, ფევ ზი ჩე ლე ბი ანი სის არ ქი ტექ ტუ რის გან სა კუთ რე ბულ მულ-

სურ. 148. წმ. გრიგოლის ეკლესია.  

სამხრეთი ფასადის რელიეფური 

შემკულობა. დეტალი

სურ. 149. წმ. გრიგოლის ეკლესია. 

ჩრდილოეთი კედლის თაღნარი. დეტალი
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ტი კულ ტუ რულ ხა სი ათ ზე ამახ ვი ლებს ყუ რადღე ბას და ამ ფაქტს ქა-

ლა ქის სა ქა რავ ნო გზე ბის გა დაკ ვე თა ზე მდე ბა რე ო ბით ხსნის.438 

მა ტია გუ დე ტი ანი სის წმ. გრიგოლის ეკ ლე სი ის რე ლი ე ფურ 

მორ თუ ლო ბა ში „ისლამური“ მხატ ვ რუ ლი მი მარ თე ბე ბის გან ხილ ვი-

სას აღ ნიშ ნავს, რომ იგი აერ თი ა ნებს რო გორც არა ბეს კე ბის მო ტი-

ვებს, ისე ორ ნა მენ ტის ირი ბად ჩაკ ვე თის ტექ ნი კას,439 რაც აბა სი ან თა 

არ ქი ტექ ტუ რა სა და ხე ლოვ ნე ბა ში იყო გავ რ ცე ლე ბუ ლი. იგი პა რა ლე-

ლე ბად ასე ვე ასა ხე ლებს სი რი ულ ხელ ნა წე რებ ში გა მო სა ხუ ლი ხის 

ავე ჯის ორ ნა მენ ტა ცი ას. მკვლევრის აზ რით, წმ. გრიგოლის ეკ ლე სი ის 

სურ. 150. წმ. გრიგოლის ეკლესია. 

ჩრდილოეთი ფასადის რელიეფური 

შემკულობა. დეტალი

სურ. 151. წმ. გრიგოლის ეკლესია, გუმბათის 

რელიეფური შემკულობა. დეტალი
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სა ფა სა დო შემ კუ ლო ბა ში ორ ნა მენ ტის ამ ფორ მე ბის გა ჩე ნის დრო-

ის თ ვის იგი ასე ვე გა მო ი ყე ნე ბო და სი რი ე ლი ქრის ტი ა ნი ოს ტა ტე ბის 

მი ერ ჩრდი ლო ეთ მე სო პო ტა მი უ რი ეკ ლე სი ე ბის ავე ჯი სათ ვის. ხე ლო-

სან თა მო ბი ლო ბა კი იყო წი ნა პი რო ბა იმი სა, რომ სომ ხუ რი ხე ლოვ-

ნე ბა შე იძ ლე ბა და უ კავ შირ დეს არა მხო ლოდ ქარ თულ სა და სელ-

ჯუ კურს, არა მედ ჩრდი ლო მე სო პო ტა მი ურს, გან სა კუთ რე ბით კი მო-

სუ ლის მხა რეს, სა დაც ქრის ტი ა ნე ბი მუს ლიმ თა გან მ გებ ლო ბის ქვეშ 

ცხოვ რობ დ ნენ.440 

სომ ხეთ სა და ანა ტო ლი ა ში არ სე ბულ სა ერ თო გა მომ სახ ვე ლო-

ბით ენა ზე სა უბ რობს ენ ტო ნი ის ტ მონ დი – მი სი მო საზ რე ბით, გა ნურ-

ჩევ ლად რე ლი გი უ რი კუთ ვ ნი ლე ბი სა, არის ტოკ რა ტი ი სა და სა მე ფო 

ელი ტის თ ვის არ სე ბობ და სა ერ თო ენა და ინ ტე რე სი – ას ტ რო ლო-

გი ა.441  მსგავ სი ფი გუ რე ბი გა მო ი სა ხე ბა სხვა დარ გ ში, კე რა მი კუ ლი 

ფი ლე ბის სა ხით სულ თან ქე ი ქუ ბად I-ის სელ ჯუ კუ რი სა სახ ლის კედ-

ლებ ზე (1220-იანი წლე ბი). ენ ტო ნი ის ტ მონ დის აზ რით, იქაც, ისე ვე 

რო გორც თით ბ რის ჭურ ჭელ ზე, კოს მო სის მრა ვალ ფე როვ ნე ბაა ასა-

ხუ ლი. მსგავ სი გა მო სა ხუ ლე ბე ბი გვხვდე ბა XIII სა უ კუ ნის თით ბ რი-

სა და ვერ ცხ ლის ნა კე თო ბებ ზე; ასე თად სა ხელ დე ბა რე ა ლუ რი და 

ფანტასტიკური ცხო ვე ლე ბის შერ კი ნე ბა ალ -ა დილ II-ის ავ ზ ზე (1238-

1240 წწ., ლუვ რი).442 

პა რა ლე ლე ბი თა ვად ანის შიც არ სე ბობს – სტუ კოს რე ლი ე ფე ბი 

მცე ნა რე ულ ხვი ა რა ორ ნა მენ ტ ში ჩას მუ ლი სენ მურ ვე ბის გა მო სა ხუ-

ლე ბე ბით443  უშუ ა ლო პა რა ლე ლია წმ. გრიგოლის ეკ ლე სი ის ნა ქან-

და კე ვი სა ხე ე ბი სა (სურ. 154); თე მა ტი კა, ცხა დი ა, სპარ სუ ლი წი ნა სა-

ხე ე ბი დან მომ დი ნა რე ობს. ასე ვე ახ ლო პარალელები ნაპოვნია ქა ი-

სურ. 152. წმ. გრიგოლის ეკლესია. კარიბჭის 

აღმოსავლეთი კედლის რელიეფური 

შემკულობა. დეტალი

სურ. 153. წმ. გრიგოლის ეკლესია. კარიბჭის 

აღმოსავლეთი კედლის რელიეფური 

შემკულობა. დეტალი
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ზე რის სელ ჩუ კურ სახ ლ ში, სა დაც მცე ნა რე ულ ორ ნა მენ ტ ში ფრინ ვე-

ლე ბი ანა ლო გი უ რად გა მო ი სა ხე ბი ან, აგ რეთ ვე დივ რი ღის ხის მინ-

ბა რი სა და კა რის ნა კე თო ბე ბი, რაც, წარ წე რის თა ნახ მად, დივ რიღ ში 

სა მუ შა ოდ ჩა სულ თბი ლი სელ ოს ტატს ეკუთ ვ ნო და.444  ცხა დია თა ვად 

დივ რი ღის პორ ტა ლე ბის კვე თა ში ისევ პა რა ლე ლე ბი ჩნდე ბა, ამ ჯე-

რად – სამ კუთხა ნი შე ბის კონ ქ თა მორ თუ ლო ბა ში, რაც ის ლა მუ რი 

ხე ლოვ ნე ბი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი ირი ბად ნაკ ვე თი ორ ნა მენ ტის 

ვა რი ა ცი ა ა.

მსგავ სი თე მა ჩნდე ბა რე გი ო ნის სელ ჩუ კურ არ ქი ტექ ტუ რა ში – 

ასე თი ა, მა გა ლი თად, კა ჩინ დორ ბათ ლის მავ ზო ლე უ მი აზერ ბა ი ჯან ში 

(ეღვარდის ეკ ლე სი ის პორ ტა ლის შემ კუ ლო ბის უშუ ა ლო პა რა ლე ლი); 

ამას თა ნა ვე, გა მორ ჩე უ ლია მსგავ სე ბა ერ ზე რუ მის სა მი აკ ლ და მის 

კომ პ ლექ ს ში შე მა ვა ლი ემირ სალთუკის ტურ ბეს სამ კუთხა ნი შე ბის 

შემ კუ ლო ბებ თან.445  თაღ ნა რის კი დე ე ბის, ან ტ რე ვოლ ტე ბის ორ ნა-

მენ ტა ცი ით შევ სე ბის ნი მუ შებს ასე ვე ვხვდე ბით ხელ ნა წერ თა ილუს ტ-

რა ცი ებ ში – ამის ერ თ -ერ თი ად რე უ ლი მა გა ლი თი 1038 წლის სომ ხუ-

რი ოთხ თა ვი ა,446 თუმ ცა ეს ფორ მა დამ კ ვიდ რე ბუ ლი გახ და იმავე XIII 

სა უ კუ ნე ში, მა გა ლი თად, თო როს როს ლინ თან.447  პა რა ლე ლად შე იძ-

ლე ბა ჩა ით ვა ლოს ის ხაჩ კა რე ბი, სა დაც ასე ვე გე ო მეტ რი უ ლი ორ ნა-

მენ ტი ავ სებს ჯვრის თავ ზე თა ღის გარ დი გარ დ მო ან ტ რე ვოლ ტე ბის 

არე ებს. ამ დე ნად, იმ ხა ნის ელი ტა რუ ლი გა მომ სახ ვე ლო ბი თი ენის 

გად მო ტა ნა წმ. გრიგოლის ეკ ლე სი ის სა ფა სა დო დე კორ ში ნიშ ნავ და 

მფლო ბე ლის სიმ დიდ რი სა და პროგ რე სუ ლო ბის უწყე ბას, და ამით ის 

ორ გა ნულ ად გილს იმ კ ვიდ რებ და გა რე მომ ც ველ სამ ყა რო ში.

ენტონი ის ტ მონ დი ყუ რადღე ბას ამახ ვი ლებს იმ გა რე მო ე ბა ზე, 

რომ ანი სი სა თუ მი სი თა ნაგ ვა რი ძეგ ლე ბის კვლე ვი სას მკვლე ვ-

რე ბი გა მო არ ჩე ვენ და გა მოჰ ყო ფენ ის ლა მურ სა და ქრის ტი ა ნულს; 

ამას თა ნა ვე, იმ ეპო ქა ში, რო დე საც წმ. გრიგოლის ეკ ლე სია აიგო, გა-

მომ სახ ვე ლო ბი თი ენა უფ რო სა ერ თო იყო და სხვა დას ხ ვა მხატ ვ რუ-

ლი წრის ტრა დი ცი ებს შო რის გა უცხო ე ბა არ უნ და არ სე ბუ ლი ყო. ეს 

მო ტი ვე ბი ან ფორ მე ბი არ აკ ნი ნებ და შე ნო ბის ქრის ტი ა ნუ ლო ბას.448  

ფაქ ტი ა, რომ XIII სა უ კუ ნე ში არ სე ბობ და კულ ტუ რის სა ერ თო მა ხა სი-

ა თებ ლე ბი – ეს იყო ენა, რო მე ლიც გა სა გე ბი უნ და ყო ფი ლი ყო ნე ბის-

სურ. 154. თაბაშირის სტუკოები ანისიდან. 

სომხეთის ისტორიის მუზეუმი
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მი ე რი აღ მ სა რებ ლო ბის მნახ ვე ლი სთ ვის, რად გან გა რე მო სწო რე დაც 

რომ ასე თი იყო. შე საძ ლე ბე ლია გა მო სა ხუ ლე ბე ბი თავ ს დე ბო და არა 

სა სახ ლე ზე, არა მედ ეკ ლე სი ა ზე – სრუ ლი ად სხვა მე დი უმ ში, მაგ რამ 

მი სი იქ არ სე ბო ბა უნ და ყო ფი ლი ყო ნაც ნო ბი და ახ ლო ბე ლი სხვა-

დას ხ ვა ეროვ ნე ბის, აღ მ სა რებ ლო ბის თუ სო ცი ა ლუ რი წრის ადა მი-

ა ნი სათ ვის. ასე იყო თუ ისე, ეს რე ლი ე ფე ბი ის ლა მუ რის მსგავს, ან 

სა ერ თო კავ კა სი ურ -ის ლა მურ მხატ ვ რულ წრეს მი ე კუთ ვ ნე ბა. შე საძ-

ლე ბე ლი ა, მა თი აქ გა მო სახ ვის შთა მა გო ნე ბე ლი გამ ხ და რი ყო დრო-

ით უფ რო ად რე უ ლი, თუმ ცა კი სა ხის მეტყ ვე ლე ბი თად მსგავ სი ტაო- 

კ ლარ ჯე თის ეკ ლე სი ა თა ნა ქან და კე ვი სამ კა უ ლი, სა დაც წნუ ლებ ში 

ჩარ თუ ლი თუ ცალ კე არ სე ბუ ლი, რე ა ლუ რი თუ ფანტასტიკური ცხო-

ვე ლე ბი და ფრინ ვე ლე ბი, ნა დი რო ბის სცე ნე ბი თუ სხვა სი უ ჟე ტე-

ბი აღ ბეჭ დილ ნი იყ ვ ნენ ქრის ტი ა ნუ ლი სა ხის მეტყ ვე ლე ბით, სა დაც 

წნუ ლებ ში მო თავ სე ბუ ლი ფი გუ რე ბი სა მოთხის, ან აღ დ გო მი სა და 

უკ ვ და ვე ბის ხა ტო ვა ნი გაცხა დე ბა ა. ცხა დი ა, მხარ გ რ ძე ლე ბი, რომ-

ლე ბიც ქარ თ ველ ბაგ რა ტი ონ თა სამ სა ხურ ში იდ გ ნენ და ანისს სო-

მეხ ბაგ რა ტუ ნი ან თა სა მარ თალ მემ კ ვიდ რე ე ბის თა ნაგ ვა რი ამ ბი ცი ით 

გა ნა გებ დ ნენ, მი მარ თავ დ ნენ იმა ვე სა მეტყ ვე ლო ენას, ოღონდ თა-

ნა დროული მხატვრულ-სტი ლუ რი მი მარ თე ბე ბით და ეს თე ტი კით. 

სწო რედ ფორ მის მრა ვალ მ ნიშ ვ ნე ლოვ ნე ბა ახა სი ა თებს ზო გა დად 

XIII სა უ კუ ნის სომ ხურ სა ეკ ლე სიო ნა გე ბო ბებს და, გან სა კუთ რე ბით, 

ანი სის არ ქი ტექ ტუ რას.

ქალ წულ თა ცი ხის ეკ ლე სია

ქალ წულ თა ცი ხის (სომხურად – Աղղչկաբերդ, თურ ქუ ლად – Kız 

Kalesi) სა ხე ლით ცნო ბი ლი მომ ც რო კომ პ ლექ სი აგე ბუ ლია ქა ლაქს 

მოწყ ვე ტილ, მა ღა ლი, კლდო ვა ნი ხე ვე ბით გა მო ყო ფილ, ვიწ რო ნა-

ხე ვარ კუნ ძულ ზე, რო მელ საც მდი ნა რე ახუ რი ა ნი სამ მ ხ რივ ნა ხე ვარ-

რ კა ლუ რად ევ ლე ბა. კომ პ ლექსს გა მორ ჩე უ ლი მდე ბა რე ო ბა აქვს: 

გარ და იმი სა, რომ ტა ძა რი და მის გარ შე მო არ სე ბუ ლი ნა გე ბო ბე ბი 

ქა ლა ქის გარ კ ვე უ ლი უბ ნე ბი დან ხე ლის გულ ზე მო ჩანს, იგი მის გან 

მა ინც იზო ლი რე ბუ ლია (სურ. 155 და 157).

გად მო ცე მის თა ნახ მად, ეკ ლე სია აგე ბუ ლია იმ ად გილ ზე, სა დაც 

IV სა უ კუ ნე ში, წმ. გრიგოლს წარ მარ თუ ლი ტა ძა რი გადაუკეთებია ეკ-

ლე სი ად, ხო ლო მოგ ვი ა ნე ბით, XIII სა უ კუ ნე ში, ზა ქა რია მხარ გ რ ძელს 

აუგია ახა ლი ტა ძა რი.449  ნი კო მა რის ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ბით გან ხორ ცი-

ე ლე ბუ ლი არ ქე ო ლო გი უ რი ექ ს პე დი ცი ე ბის დროს კომ პ ლექ სის ტე-

რი ტო რია არ გა უთხ რი ათ; შე სა ბა მი სად, და დას ტუ რე ბუ ლი არ ყო ფი-

ლა სხვა ეპო ქის რა ი მე ნა გე ბო ბა.450 

კომპლექსის ის ტო რი ის თა ო ბა ზე ცნო ბე ბი მო ი პო ვე ბა ტაძ რის 

ფა სა დებ ზე არ სე ბულ მრა ვალ რიცხო ვან წარ წე რებ ში;451  ამ წარ წე-

რებ ში იხ სე ნი ე ბა მე ფე თამარი (1184-1210) და ამირ ს პა სა ლა რი ზა ქა-

რი ა, რო მე ლიც 1199 წლი დან გა ნა გებ და ქარ თუ ლი სა ხელ მ წი ფოს 

დაქ ვემ დე ბა რე ბა ში მოქ ცე ულ რე გი ონს და, კერ ძოდ, ანისს.452 ამის 

შე სა ბა მი სად უნ და გა ნი საზღ ვ როს ეკ ლე სი ის აგე ბის პე რი ო დიც.
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ეკ ლე სია ნა ხე ვარ კუნ ძუ ლის ჩრდი ლო -აღ მო სავ ლეთ ნა წილ-

შია აღ მარ თუ ლი. მას თან მი სას ვ ლე ლად ახ ლა მხო ლოდ ვიწ რო 

სა ცალ ფე ხო გზაა დარ ჩე ნი ლი. ნა ქა ლა ქა რის მხრი დან ეკ ლე სი ის 

ჩრდი ლო ე თი მხა რე ჩანს – იქ მ ნე ბა შთა ბეჭ დი ლე ბა, თით ქოს შე ნო-

ბას მხო ლოდ გუმ ბა თი აქვს მორ ღ ვე უ ლი, რე ა ლუ რად კი ის ძლი ე-

რაა და ზი ა ნე ბუ ლი: ხე ლუხ ლებ ლად დგას მხო ლოდ აღ მო სავ ლე თი 

კედ ლის ნა წი ლი სა კურ თხევ ლის აფ სი დით და პას ტო ფო რი უ მე ბით, 

აგ რეთ ვე ჩრდი ლო ე თი კე დე ლი და და სავ ლე თი კედ ლის ჩრდი ლო-

ე თი ნაწილის მცი რე მო ნაკ ვე თი. ნა გე ბო ბის სამ ხ რე თი ნა ხე ვა რი 1988 

წლის მი წის ძ ვ რის დროს დან გ რე უ ლა. შე სა ბა მი სად, ეკ ლე სი ის კორ-

პუ სი ბო ლო ათ წ ლე უ ლე ბამ დე ფაქტობრივად და უ ზი ა ნე ბე ლი სა ხით 

იდ გა. ამ ჟა მად სა ნა ხევ როდ დანგრეული ტაძ რის ქვე ბი – რე ლი ე ფუ-

რი ორ ნა მენ ტით შემ კუ ლი კარ ნი ზე ბი, ფრი ზე ბი, ცალ კე უ ლი დე ტა-

ლე ბი, წარ წე რა თა ფრაგ მენ ტე ბი – ნა გე ბო ბის სამ ხ რე თით და და სავ-

ლე თით (ნაწილობრივ აღ მო სავ ლე თი თაც), მის უშუ ა ლო სი ახ ლო ვეს, 

მა სი ურ გრო ვე ბა დაა დახ ვა ვე ბუ ლი (სურ. 158, 162 და 163). 453 

სურ. 155. ანისი, ქალწულთა ციხის ეკლესია. 

წიგნიდან – Brosset 1861

სურ. 156. ანისი, ქალწულთა ციხის ეკლესია. 

გეგმა
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სურ. 157. ქალწულთა ციხის ეკლესია. 
აეროფოტო
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ეკ ლე სია უზა დოდ გათ ლი ლი, მუ ქი უნა ბის ფე რი, ად გი ლობ რი ვი 

ტუ ფის ბლო კე ბით აუგი ათ. იგი გეგ მით გუმ ბა თი ა ნი დარ ბა ზის ტი პი საა 

– ე.წ. კუ პელ ჰა ლე. ნა გე ბო ბა ამ ტი პის ნი მუ შე ბი სა გან იმით სხვა ობს, 

რომ მის ინ ტე რი ერ ში, რო გორც აღ მო სავ ლე თით, ისე და სავ ლე თით, 

ორი ვე მხა რეს (სამხრეთით და ჩრდი ლო ე თით) კუთხის სა თავ სე ბია 

შექმნილი (სურ. 156). ეს სა თავ სე ბი ორ სარ თუ ლა დაა გან ლა გე ბუ ლი, 

ამას თან, ოთხი ვეს აღ მო სავ ლე თით მცი რე აფ სი დე ბი აქვს. გვერ დით 

სა თავ სებ ში მო სახ ვედ რად თა ღო ვა ნი ღი ო ბე ბია გაჭ რი ლი; მათ გან 

ორი მკლა ვე ბის აღ მო სავ ლე თი კედ ლე ბი და ნაა მოწყო ბი ლი, ორი კი 

დარ ბა ზის გა ნივ კედ ლებ ში.454 

ეკ ლე სი ის ში და კედ ლე ბი, ფა სა დე ბის მსგავ სად, ასე ვე სუფ თად 

ნა თა ლი ქვით ამოუყ ვა ნი ათ – ეს სომ ხე თი სა და, კერ ძოდ, ანი სის არ-

ქი ტექ ტუ რუ ლი სკო ლის თ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი, ტრა დი ცი უ ლად ქ მ-

ნი ლი სამშენებლო ხერ ხი ა.

გუმ ბა თი ა ნი დარ ბა ზის ტი პის ეკ ლე სი ის გეგ მა რე ბა თა ვის თა ვად 

გა ნა პი რო ბებ და მი სი ში და სივ რ ცის მთლი ა ნო ბას. სა კურ თხევ ლის 

აფ სი დი ნა ხე ვარ წ რი უ ლია და გუმ ბათ ქ ვე შა კვად რა ტის ფარ გ ლებ ში 

ოდ ნავ წინ გა მო წე უ ლი. გუმ ბა თი სა კურ თხევ ლის კი დე ებს და კედ-

ლის შვე რი ლებს ეყ რ დ ნო ბო და; გვერ დი თა უბე ე ბი საკ მა ოდ ბრტყე-

ლია და კი დევ უფ რო წარ მო ა ჩენს ერ თი ან, გახ ს ნილ სივ რ ცეს. და-

სავ ლე თი მკლა ვი აგე ბუ ლე ბით სხვა ობს კუ პელ ჰა ლეს ტი პის სხვა 

ეკ ლე სი ა თა ანა ლო გი უ რი მო ნაკ ვე თე ბის გან – და მა ტე ბი თი ორ სარ-

თუ ლი ა ნი სა თავ სე ბის არ სე ბო ბის გა მო მკლავს გა ნი ვი უბე ე ბი აღარ 

აქვს, რო გორც ამ ტი პის ეკ ლე სი ა თა დიდ უმე ტე სო ბა ში, მათ შო რის 

– რამ დე ნი მე ასე უ ლი მეტ რით მდგომ წმ. გრიგოლის ეკ ლე სი ა ში. 

ამას თა ნა ვე, ქალ წულ თა ცი ხის ეკ ლე სი ა ში და სავ ლე თი მკლა ვი რამ-

დე ნად მე დაგ რ ძე ლე ბუ ლი ა; ამით იგი თით ქოს ეხ მი ა ნე ბა და აწო ნას-

წო რებს სა კურ თხევ ლის აფ სი დის სიღ რ მეს. შე სა ბა მი სად, ეკ ლე სი ის 

ში და სივ რ ცე მსგავ სი ტი პის ნა გე ბო ბებ თან შე და რე ბით რამ დე ნად მე 

უფ რო ვრცე ლი და ერ თი ა ნი ა.

ნა გე ბო ბის ინ ტე რი ერ ში თვალს ხვდე ბა პი ლას ტ რე ბი სა და 

ლილ ვე ბის სი უხ ვე – ისი ნი სა ფე ხუ რე ბად ლაგ დე ბა და ში და სივ რ ცეს 

პლასტიკურობას მა ტებს. ყო ველ კუთხეს აუყ ვე ბა თხე ლი და მა ღა ლი, 

თით ქ მის სრუ ლი წრის ფორ მის მთა ვა რი სვე ტი, მის უკან – სწორ-

კუთხა ფორ მა, შემ დეგ კი ისევ ნა ხე ვარ წ რი უ ლი მოყ ვა ნი ლო ბის ვიწ-

რო ლილ ვე ბის წყვი ლი ორი ვე მხა რეს და კვლავ სწორ კუთხა სა ფე-

ხუ რი. გა დარ ჩე ნი ლი ჩრდი ლო ე თი მკლა ვის ჩრდი ლო ეთ კე დელ ზე 

და მა ტე ბით თხე ლი სა ფე ხუ რია გა მოყ ვა ნი ლი – მა საც იგი ვე სა ხის 

ლილ ვე ბი გა უყ ვე ბა (სურ. 163 და 164).

ეკ ლე სი ის სა ერ თო მხატ ვ რუ ლი სა ხის თ ვის შვე უ ლი აქ ცენ ტე-

ბის მნიშ ვ ნე ლო ბას აწო ნას წო რებს თა რა ზუ ლი კარ ნი ზი, რო მე ლიც 

უწყ ვე ტად მი უყ ვე ბა მის მთელ ში და სივ რ ცეს, სა კურ თხევ ლის ჩათ ვ-

ლით  ( სა დაც იგი კონ ქის ძირს ევ ლე ბა). გარ და ამ ტრა დი ცი უ ლი კარ-

ნი ზი სა, თა რა ზუ ლი რე ლი ე ფუ რი ზო ლი რამ დე ნად მე უფ რო დაბ ლა 

გა უყ ვე ბა და სავ ლეთ მკლავს და აღ ნიშ ნავს გვერ დი თა სა თავ სე ბის 

სარ თუ ლი ა ნო ბას. დარ ბა ზის ჩრდი ლო- და სავ ლეთ კუთხე ში გა მოკ-

ვე თი ლია მა რა ო სებრ გა ფორ მე ბუ ლი კონ ქით დაგ ვირ გ ვი ნე ბუ ლი 

სურ. 158. ქალწულთა ციხის ეკლესია. 

აღმოსავლეთი ფასადი
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ნი ში; სა ვა რა უ დოდ, ასე თი ვე ნი ში იქ ნე ბო და სამ ხ რეთ - და სავ ლეთ 

კუთხე შიც (სურ. 168).

სწორ კუთხა ნა გე ბო ბის ფა სა დებ ზე, ოთხი ვე მხა რეს, სამ კუთხა 

ნი შე ბი შე უქ მ ნი ათ – აღ მო სავ ლე თით აფ სიდ სა და გვერ დით სა თავ-

სებს შო რის (ტრადიციულად, ამ ად გი ლებ ზე, კედ ლის შე სამ სუ ბუ-

ქებ ლად, ხში რად გა მოჰ ყავ დათ ნი შე ბი), აგ რეთ ვე გა ნივ კედ ლებ ზე 

– ინ ტე რი ერ ში, მკლა ვე ბის კუთხე ებ ში არ სე ბულ პი ლას ტ რებ თან მი-

მარ თე ბით (როგორც, მა გა ლი თად, ქა ლა ქის კა თედ რალ ში) და და-

სავ ლეთ კე დელ ზე (სადაც კე დე ლი რე ა ლუ რად არც იყო იმ დე ნად 

სქე ლი, რომ მი სი გამ სუ ბუ ქე ბა აუცი ლე ბე ლი გამ ხ და რი ყო). ოთხი ვე 

ფა სა დი გა ფორ მე ბის მხრივ ერ თ მა ნე თი სა გან სხვა ობს:

აღ მო სავ ლე თი ფა სა დი სა და ა, ლილ ვე ბით შექ მ ნი ლი თაღ ნა-

რის გა რე შე და ტო ვე ბუ ლი (სურ. 158). სამ კუთხა ნი შე ბის გა ფორ მე-

ბას წი თე ლი და თეთ რი ფე რის სა ღე ბა ვით და ტა ნი ლი მა რა ო სებ რი 

ნა ხა ტი ქმნის (სურ. 159). დი დი ზო მის ცენ ტ რა ლურ სარ კ მელს ასე ვე 

საკ მა ოდ სა და მორ თუ ლო ბა აქვს – ღი ო ბის ორ სავ მხა რეს აუყ ვე-

ბა სწორ კუთხა იმ პოს ტ ზე შე მომ დ გა რი და თა ნაგ ვა რი კა პი ტე ლით 

დაგ ვირ გ ვი ნე ბუ ლი წვრი ლი, შეწყ ვი ლე ბუ ლი ლილ ვე ბი, რომ ლებ საც 

ასე თი ვე სა და წარ ბი ად გას. გვერ დი თა სარ კ მ ლე ბი დან თავ სარ თე-

ბით მორ თუ ლი იყო მხო ლოდ ზე და სარ თუ ლის სა თავ ს თა ღი ო ბე ბი: 

აქაც მე ორ დე ბა წარ ბის ფორ მა, მხო ლოდ ლილ ვე ბის გა რე შე. სხვა 

შემ კუ ლო ბა ფა სადს არ ჰქო ნი ა. შე რე უ ლი, მუ ქი, მო შა ვო და მო წი-

თა ლო- რუ ხი ქვე ბის სა ფა სა დო წყო ბა ში სამ კუთხა ნი შე ბი ცა და, მით 

უფ რო, სა პი რე ე ბი ჩა კარ გუ ლია – ეკ ლე სი ის კე დე ლი ერ თი ან, გლუვ 

ზე და პი რად აღიქ მე ბა.

ასე თი ვე სი სა და ვი თაა აღ ბეჭ დი ლი ჩრდი ლო ე თი ფა სა დი: მის 

გა ფორ მე ბას ქმნის ფრონ ტო ნის ქვეშ არ სე ბუ ლი ერ თი დი დი სარ კ-

მე ლი იგი ვე ტი პის თავ სარ თით და ორი სამ კუთხა ნი ში, რა საც ემა ტე-

ბა გვერ დი თა სა თავ სე ბის წრი უ ლი სარ კ მ ლე ბი (სურ. 157 და 162). ამ 

მხრი დან ნა გე ბო ბის ხილ ვა მხო ლოდ შო რი მან ძი ლი დან – ხე ო ბის 

მე ო რე ნა პი რი დან, ქა ლა ქის სამ ხ რეთ - და სავ ლე თი კი დი დან არის 

შე საძ ლე ბე ლი; შე სა ბა მი სად, ეკ ლე სი ის აღ მ შე ნებ ლებს არც უზ რუნ-

ვი ათ ნა გე ბო ბის ჩრდი ლო ე თი ფა სა დის დე კო რა ტი უ ლად გა ფორ მე-

ბის თ ვის. ასეთ პი რო ბებ ში გა სარ კ ვე ვი რჩე ბა, რა ტომ და ტო ვეს ასე 

სა დად აღ მო სავ ლე თი ფა სა დი, რო მე ლიც იოლად მო სა ხილ ვე ლია, 

მა შინ რო ცა ასე ვე იოლად მო სა ხილ ველი და ნარ ჩე ნი ფა სა დე ბი – 

სამ ხ რე თი სა და და სავ ლე თი სა – უხ ვად იქ ნა გა ფორ მე ბუ ლი.

ქალ წულ თა ცი ხის ეკ ლე სი ის სამ ხ რეთ და და სავ ლეთ ფა სად თა 

გა ფორ მე ბის სის ტე მა წმ. გრიგოლის ეკ ლე სი ის შემ კუ ლო ბის მსგავ-

სი ა: კე დელს მი უყ ვე ბა შეწყ ვი ლე ბუ ლი ლილ ვე ბით შექ მ ნი ლი თაღ ნა-

რი, რო მე ლიც და ფა რუ ლია წნუ ლი რე ლი ე ფუ რი მო ტი ვე ბით; ასე ვეა 

გა ფორ მე ბუ ლი თა ღებს შო რი სი არე ე ბიც – ისი ნი ერ თი ა ნა დაა და ფა-

რუ ლი წნუ ლი ორ ნა მენ ტით. უჩ ვე უ ლოდ გა მო ი ყუ რე ბა და სავ ლე თი 

ფა სა დის შე და რე ბით კარ გად შე მო ნა ხუ ლი ჩრდი ლო ე თი მო ნაკ ვე-

თის რე ლი ე ფუ რი შემ კუ ლო ბა – იქ არ სე ბულ სარ კ მელს აქვს წნუ ლი 

წარ ბი, მის ზე მოთ კი წრე ში მოქ ცე უ ლი ჯვა რი და ორი ვარ დუ ლია 

გა მო ქან და კე ბუ ლი, ამას თან ქვა ში გა მოკ ვე თი ლი ვარ დუ ლე ბი სა ფა-

სურ. 159. ქალწულთა ციხის ეკლესია.   

აღმოსავლეთი ფასადის ნიშის შემკულობა

სურ. 160. ენირაბათი. 

გუმბათის ნიშის შემკულობა

სურ. 161. ოშკის ტაძარი. აღმოსავლეთ 

ფასადის ნიშის შემკულობა
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სა დო თაღ ნა რის მო ხა ზუ ლო ბის შე სა ბა მი სად გადაუხერხავთ (სურ. 

165 და 166). ამასთან და კავ ში რე ბით ბუ ნებ რი ვად ჩნდე ბა კითხ ვა – ეს 

სამ შე ნებ ლო ხარ ვე ზია თუ მშე ნებ ლო ბის პრო ცეს ში გან ხორ ცი ე ლე-

ბუ ლი ცვლი ლე ბა? ამა ზე პა სუ ხი ჯერ კი დევ მო ითხოვს და ფიქ რე ბას 

და გან ს ჯას. რო გორც ჩანს, თა ნაგ ვა რად იყო გა ფორ მე ბუ ლი სამ ხ რე-

თი ფა სა დიც – ძვე ლი ფო ტო ე ბი, რომ ლებ ზეც ფა სა დის ცალ კე უ ლი 

მო ნაკ ვე თე ბი აღუ ბეჭ დავთ, ისე ვე რო გორც დარ ღ ვე ულ კე დელ თან 

დახ ვა ვე ბუ ლი ორ ნა მენ ტუ ლი ქვე ბი, ამის დას ტუ რი ა (სურ. 167).

ეკ ლე სი ის გუმ ბა თი ად რე ვე უნ და დან გ რე უ ლი ყო; არ შე მორ-

ჩა მი სი ამ სახ ვე ლი ფოტო და ჩანახატი. მი უ ხე და ვად ამი სა, მი სი 

ზო გა დი სა ხის აღ დ გე ნი სას გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლი უნ და იყოს წმ. 

გრიგოლის და ე.წ. ქალწულთა მონასტრის ეკლესიების გუმბათების 

ხუ როთ მოძღ ვ რუ ლი გა დაწყ ვე ტა. გუმ ბა თი სა და მი სი ყე ლის სხვა-

დას ხ ვა ზო მის ფრაგ მენ ტე ბი, რომ ლე ბიც ძი რი თა დად ნა გე ბო ბის 

ინ ტე რი ერ შია დახ ვა ვე ბუ ლი, მოწ მობს, რომ ისიც წნუ ლი ორ ნა მენ-

ტუ ლი თა ღე ბი თა და სარ ტყ ლით იყო გა ფორ მე ბუ ლი. ჩამოცვენილი 

პროფილირებული კარნიზების ფრაგმენტები მოწმობს, რომ გუმბათს 

ნახევრადგაშლილი ქოლგის ფორმა ჰქონდა (სურ. 167). მკლავების 

სა ბურველის ქვემოთ ასევე უხვად პროფილირებული, კარნიზები 

მი უყვე ბა: და სავ ლე თით და ჩრდი ლო ე თით – წნუ ლი ორ ნა მენ ტით 

და  ფა  რუ ლი, აღ მო სავ ლე თით კი – სა და (სურ. 165).

ეკ ლე სი ის მთა ვა რი საქ ტი ტო რო წარ წე რა მო თავ სე ბუ ლი იყო 

ტაძ რის სამ ხ რე თი ფა სა დის აღ მო სავ ლეთ ნა წილ ში; იგი ამ ჟა მად 

სურ. 162. ქალწულთა ციხის ეკლესია.  

ხედი ჩრდილო-დასავლეთიდან
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აღარ არ სე ბობს. სხვა წარ წე რე ბი შე მო ნა ხუ ლია გვერ დით სა თავ ს ში 

შე სას ვ ლე ლი ღი ო ბის ტიმ პა ნის ქვა ზე, ჩრდი ლო ეთ ფა სად ზე, ჩრდი-

ლო- და სავ ლე თი სა თავ სის და სავ ლე თი კედ ლის ქვე და ნა ხე ვარ ზე, 

წრი უ ლი სარ კ მ ლის გარ შე მო.455 

მი უ ხე და ვად ძეგ ლის სა ვა ლა ლო მდგო მა რე ო ბი სა, დარ ჩე ნი ლი 

ფრაგ მენ ტე ბი ნა თე ლი მოწ მო ბაა იმი სა, რომ სა ქარ თ ვე ლოს სა მე-

ფოს მფლო ბე ლო ბი სას, კერ ძოდ კი მხარ გ რ ძელ თა მმარ თ ვე ლო ბის 

ეპო ქა ში, ანი სის სა ეკ ლე სიო არ ქი ტექ ტუ რა იქ მ ნე ბო და და ყა ლიბ-

სურ. 163. ქალწულთა ციხის ეკლესია. 

საერთო ხედი სამხრეთ-დასავლეთიდან

სურ. 164. ქალწულთა ციხის ეკლესია. 

ინტერიერი, საკურთხევლის აფსიდი
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დე ბო და სხვა დას ხ ვა ხუ როთ მოძღ ვ რუ ლი და მხატ ვ რუ ლი ტრა დი-

ცი ის ურ თი ერ თ მო ნაც ვ ლე ო ბი სა და მი მარ თე ბე ბის სა ფუძ ველ ზე. 

 აღმოსავლეთი მხრიდან ეკ ლე სი ას თან მი ახ ლო ე ბის თა ნა ვე კარ გად 

ჩანს სამ კუთხა ნი შე ბის მორ თუ ლო ბა, მა რა ო სებრ გაშ ლი ლი წი თე-

ლი და თეთ რი სა ღე ბა ვით და ტა ნი ლი დე კო რი, რო მე ლიც ყვე ლა ნი-

შა ში მე ორ დე ბა (სურ. 158 და 159). ფა სა დე ბის გა ფორ მე ბის ეს ხერ ხი 

ანის ში სხვა გან შე მორ ჩე ნი ლი არ არის, გარ და ჰო რო მო სის მო ნას ტ-

რის ქვე და კომ პ ლექ სის წმ. გი ორ გის ეკ ლე სი ი სა (1020 წლის ახ ლო-
სურ. 166. ქალწულთა ციხის ეკლესია. 

დასავლეთი კედლის თაღნარი, დეტალი

სურ. 165. ქალწულთა ციხის ეკლესია. 

ჩრდილო-დასავლეთი კუთხე
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სურ. 167. ქალწულთა ციხის ეკლესია. 

სამხრეთი ფასადის და გუმბათის 

რელიეფური შემკულობის ფრაგმენტები
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ხა ნე ბი), სა დაც ასე ვე წი თე ლი და თეთ რი სა ღე ბა ვი თაა და ფე რი ლი 

სა ფა სა დო სამ კუთხა ნი შე ბის კონ ქე ბი (სურ. 160).456  სა გუ ლის ხ მო ა, 

რომ შემ კუ ლო ბის ამ გ ვა რი ხერ ხი გან სა კუთ რე ბუ ლი პო პუ ლა რო-

ბით ტა ო- კ ლარ ჯე თის ეკ ლე სი ე ბის სა ფა სა დო შემ კუ ლო ბა ში სარ გებ-

ლობს– ამ მხრივ ყვე ლა ზე ნიშ ნე უ ლი ოშ კის ტაძ რის ნი შე ბის მორ თუ-

ლო ბა ა (სურ. 161).457 

ქალ წულ თა ცი ხის ეკ ლე სი ის სა ფა სა დო შემ კუ ლო ბა ში არის კი-

დევ ერ თი მხატ ვ რუ ლი ხერ ხი, რო მე ლიც ჰო რო მო სის წმ. გი ორ გის 

ეკ ლე სი ა ზეც დას ტურ დე ბა – ესაა სა კურ თხევ ლი სა და ჩრდი ლო ე თი 

მკლა ვის სარ კ მ ლის სა პი რე, რო მე ლიც ქვე და თა რა ზუ ლი ზო ლის 

გა რე შე, სამ მ ხ რივ შე მოს დევს ვიწ რო და გრძელ ღი ობს. სარ კ მ ლის 

მო ჩარ ჩო ე ბის ეს ფორ მა ანი სი სა და მი სი შე მო გა რე ნის ეკ ლე სი-

ებს კი დევ ერ თხელ აკავ ში რებს ტა ო- კ ლარ ჯე თის არ ქი ტექ ტუ რულ 

სკო ლას თან. მა გა ლი თად, მსგავ სად გა ფორ მე ბუ ლი სარ კმ ლე ბია 

ხა ხუ ლის სა კა თედ რო ტაძ რის სამ ხ რეთ - და სავ ლე თით მდგა რი მცი-

რე ეკ ლე სი ის აღ მო სავ ლეთ ფა სად ზე (X ს.),458  აგ რეთ ვე, იშ ხა ნის კა-

თედ რა ლის სამ ხ რეთ და ჩრდი ლო ეთ ფა სა დებ ზე (1032 წლის ახ ლო 

 ხა ნე ბი).459  ეს ფორ მა პო პუ ლა რუ ლი იყო სომ ხეთ შიც – ამას თან და-

კავ ში რე ბით ისაა სა გუ ლის ხ მო, რომ მი სი ად რე უ ლი სა ხეს ხ ვა ო ბა 

დას ტურ დე ბა ანის ში ვე, სა ხელ დობრ, აბუ ღამ რენ ცის ეკ ლე სი ის (XI ს.) 

ფა სა დებ ზე.460  მსგავ სე ბა ტა ო- კ ლარ ჯე თის სა ეკ ლე სიო ხუ როთ მოძღ-

ვ რულ ტრა დი ცი ას თან მჟღავ ნ დე ბა გუმ ბათ ქ ვე შა ბურ ჯ ში უზე ნა ეს სა-

ე რო თუ სა ეკ ლე სიო იერარ ქ თა სად გო მის მოწყო ბა შიც: ესაა სა გან-

გე ბო ნი შა, გა მიზ ნუ ლი ღმრთის მ სა ხუ რე ბის დროს სა პა ტიო სტუმ რის 

სამ ყო ფად. ამ გ ვა რი ნი შე ბი კეთ დე ბო და ტა ო- კ ლარ ჯე თის დიდ ეკ-

ლე სი ებ ში, მა გა ლი თად, პარ ხალ ში, ხა ხულ ში, ოშ კ ში, იშ ხან ში.461 

ქალ წულ თა ცი ხის ეკლესიის ის ტო რი ის თა ო ბა ზე ცნო ბი ლი არა-

ფე რი ა, თუმ ცა კი მი სი საკ რე ბუ ლო ეკ ლე სი ის არ ქი ტექ ტუ რუ ლი იერ-

სა ხე მოწ მობს მა შე ნე ბელ თა მი მარ თე ბას ტა ო- კ ლარ ჯე თის სა ეკ ლე-

სიო ხუ როთ მოძღ ვ რე ბას თან და ტაძ რის აგე ბის პრო ცეს ში ამ სკო-

ლის მა ხა სი ა თებ ლე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბას.

მი უ ხე და ვად იმ რამ დე ნი მე დე ტა ლი სა, რაც ქარ თულ, კერ ძოდ 

კი ტა ო- კ ლარ ჯე თის სამ შე ნებ ლო ტრა დი ცი ებ თან შე იძ ლე ბო და ყო-

ფი ლი ყო და კავ ში რე ბუ ლი, ქალ წულ თა ცი ხის ეკ ლე სია ანის ში სა-

ქარ თ ვე ლოს სა მე ფოს მფლო ბე ლო ბი სა და მხარ გ რ ძელ თა მმარ თ-

ვე ლო ბის ეპო ქის მკა ფიო ნი მუ შია – ყო ვე ლი ვე ეს მის გეგ მა რე ბა ში, 

აღ ნა გო ბა ში, გან სა კუთ რე ბით კი სა ფა სა დო მორ თუ ლო ბის ხა სი ათ ში 

მჟღავ ნ დე ბა. ასე ვე რთუ ლია ამ მო ნას ტ რის და მი სი ტაძ რის დი ო ფი-

ზი ტურ აღ მ სა რებ ლო ბას თან მი მარ თე ბა ზე მსჯე ლო ბა; კითხ ვად რჩე-

ბა – ხომ არ იყო ეკ ლე სია ხე ლახ ლა შე მო სი ლი და რო გო რი იყო მი სი 

თა და პირ ვე ლი სა ხე. ყო ვე ლი ვე ეს სა მო მავ ლო კვლე ვას გუ ლის ხ-

მობს.

სურ.168. ქალწულთა ციხის ეკლესია. 

ინტერიერი, ჩრდილო-დასავლეთი 

გუმბათქვეშა ბურჯი, სატახტე ნიში
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ე.წ. ქალ წულ თა მო ნას ტე რი

ანი სის ნა ქა ლა ქა რის ე.წ. ქალ წულ თა მო ნას ტ რის (სომხურად – 

Կուսանաց, თურ ქუ ლად – Kizlar Manastırı) სა ხე ლით ცნო ბილ ეკ-

ლე სი ას მეც ნი ერ თა ყუ რადღე ბა ად რე ვე მი უქ ცე ვი ა. მი სი ანა ზო მი 

და გრა ფი კუ ლი ჩა ნა ხა ტე ბი გა მო აქ ვეყ ნა შარლ ტექ სი ემ. მას ზე წერს 

იოზეფ სტრჟიგოვსკი. ნი კო მა რის ხელ მ ძღ ვა ნე ლო ბით ანის ში გან-

ხორ ცი ე ლე ბუ ლი ექ ს პე დი ცი ის დროს კომ პ ლექ სი შეს წავ ლი ლი არ 

სურ. 169. ანისი, ქალწულთა მონასტრის 

ეკლესია, ჩრდილოეთი ფასადი.

წიგნიდან – Texier 1842a

სურ. 170. ქალწულთა მონასტრის ეკლესია. 

გეგმა. წიგნიდან – Eastmond 2018
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ყო ფი ლა.462 მისი მთა ვა რი ნა გე ბო ბა, ეკ ლე სი ა, პირ ველ ყოვ ლი სა, გა-

მორ ჩე უ ლია თა ვი სი ად გილ მ დე ბა რე ო ბით, მი ნი ა ტუ რუ ლი ზო მე ბით 

და შე და რე ბით კარ გი და ცუ ლო ბით.

ძალ ზე პა ტა რა, მოხ დე ნი ლი ფორ მე ბის ეკ ლე სია მდინარე ახუ-

რი ა ნის პი რას, ცი ცა ბო ფერ დ ზე შექ მ ნილ მომ ც რო ბა ქან ზე დგას. 

დღე ვან დელ ვი თა რე ბა ში, რო ცა მდი ნა რე ახუ რი ა ნი თურ ქე თი სა 

და სომ ხე თის გამ ყოფ სა საზღ ვ რო ზოლს წარ მო ად გენს, ეკ ლე სი ა ში 

მოხ ვედ რა მხო ლოდ ნაქალაქარიდან არის შე საძ ლე ბე ლი (სურ. 171), 

ანი სის ქა ლა ქო ბის დროს კი ეკ ლე სია მდი ნა რე ზე არ სე ბუ ლი ხი დის 

სი ახ ლო ვეს, სა ქა რავ ნო გზი სა და, შე სა ბა მი სად, გა ლავ ნის პი რა ს იდ-

გა – იგი ამ გზით ანის ში მი მა ვალს პირ ვე ლი ეგე ბე ბო და; ეკ ლე სი ის 

გას წ ვ რივ, მის უშუ ა ლო სი ახ ლო ვეს არ სე ბუ ლი, ქვით ნა გებ გვი რაბ ში 

მოქ ცე უ ლი გზა ქა ლაქ ში ადი ო და. საკ მა ოდ დამ რეც ფერ დ ზე გაყ ვა-

ნი ლი გზა,  ქა ლა ქის პლა ტო ზე მკვეთ რად უხ ვევს მარ ცხ ნივ და ქა ლა-

ქის კენ მი ე მარ თე ბა; სწო რედ ამ მო სახ ვე ვის პი რას არის კა რიბ ჭე, სა-

ი და ნაც შე დი ოდ ნენ ეკ ლე სი ის ტე რი ტო რი ა ზე. 463  პა ტა რა გუმ ბა თი ა ნი 

ტაძ რის გვერ დით, მის ჩრდილოეთით არის კი დევ ერ თი დარ ბა ზუ ლი 

სამ ლოც ვე ლო, ხო ლო გზის გას წ ვ რივ – ნან გ რე ვი მარ თ კუთხა ნა გე-

ბო ბი სა, რო მელ საც სარ კ მ ლის კვა ლი არ უჩანს (სურ. 173).

გუმ ბა თი ა ნი ეკ ლე სია ექ ვ საფ სი დი ა ნი ა; თით ქ მის თა ნა ბა რი ზო-

მის ექ ვ სი ვე აფ სი დი გუმ ბათ ქ ვე შა სივ რ ცის გარ შე მო ეწყო ბა. ინ ტე-

რი ე რი კარ გად არაა გა ნა თე ბუ ლი: გუმ ბა თის (ოთხი) და სა კურ თხევ-

ლის (ერთი) სარ კ მ ლე ბის გარ და, მას ში შუ ქი მხო ლოდ ორი მცი რე, 

წრი უ ლი ღი ო ბი დან შე დის. ნა გე ბო ბის მას შ ტა ბე ბი და ფორ მე ბი, მათ 

შო რის – აღ მო სავ ლე თი აფ სი დი სა – იმ დე ნად მცი რე ა, რომ შე უძ-

ლე ბე ლია მას ში სა ზო გა დო ღმრთის მ სა ხუ რე ბა აღ ს რუ ლე ბუ ლი ყო  

(სურ. 170).

ეკ ლე სი ის გა რე მა სე ბი ში და გეგ მა რე ბას იმე ო რებს; ვიწ რო და 

მა ღალ ტანს ასე ვე ვიწ რო და კი დევ უფ რო მა ღა ლი გუმ ბა თი ად გას, 

ნახევრადგაშლილი ქოლგისებრი გა და ხურ ვით (სურ. 169 და 172). 

სურ. 171. ქალწულთა მონასტრის საერთო 

ხედი სამხრეთ-დასავლეთიდან.  

წიგნიდან – Brosset 1861
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მარ მა შე ნის (XI ს.)464  შემ დეგ ეს გუმ ბა თის სა ბურ ვე ლის ამ სა ხეს ხ ვა ო-

ბის სომ ხეთ ში ცნო ბი ლი ერ თ -ერ თი ყვე ლა ზე ად რე უ ლი ნი მუ ში უნ და 

იყოს. იგი ვე ფორ მა მე ორ დე ბა ასე ვე მხარ გ რ ძე ლე ბის აგე ბულ ჰა რი-

ჭა ვან ქ სა (1201)465  და ხწკონ ქ ში (XIII ს.).466 მოგვიანებით იგი სომ ხუ რი 

სა ეკ ლე სიო არ ქი ტექ ტუ რის ერ თ -ერთ სა ხედ იქ ცა. ამ სიმ რავ ლის გა-

მო ნახევრადგაშლილ ქოლგისებრ გა და ხურ ვას სომ ხურ არ ქი ტექ ტუ-

რულ მიგ ნე ბა დაც კი თვლი ან, თუმ ცა უთუ ოდ გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია 

ის გა რე მო ე ბა, რომ მი სი უფ რო ად რე უ ლი ნი მუ შე ბი სა ქარ თ ვე ლო ში, 

კერ ძოდ კლარ ჯეთ ში – ხანძთაში (918-941) და ოპი ზა ში (X სა უ კუ ნის 

შუა წლე ბი) დას ტურ დე ბა.467 

ნა ხე ვარ წ რი უ ლი აფ სი დე ბის აბ რი სით შე კო ნი ლი ფა სა დი მდიდ-

რუ ლად იყო მორ თუ ლი. და სავ ლე თით ეკ ლე სი ას კა რიბ ჭე/ გა ვი თი 

ჰქონ და მიშენებული, რომელიც ახ ლა თით ქ მის მთლი ა ნად გა ნად გუ-

რე ბუ ლი ა (სურ. 173); და ნარ ჩე ნი ხუ თი აფ სი დის კედ ლე ბი კი თხე ლი 

სამ მა გი ლილ ვე ბი თა და მათ ზე გა დაყ ვა ნი ლი უწყ ვე ტი თაღ ნა რი თაა 

გა ფორ მე ბუ ლი (ყოველ შვერილ აფ სიდ ზე თაღ ნა რის სამ - სა მი კო-

ნა ა). კედ ლის პი რა თა ღე ბი მცე ნა რე უ ლი ორ ნა მენ ტი თაა გამ შ ვე ნე-

ბუ ლი, თა ღებ ს შო რი სი არე ე ბი კი მცე ნა რე უ ლი ორ ნა მენ ტით იმ კო ბა, 

მსგავ სად წმ. გრი გოლის და ქალ წულ თა ცი ხის ეკ ლე სი ე ბი სა. ეკ ლე სი-

ის ცალ კე ულ ფა სად ზე, თა ღებს ქვე მოთ, სა პი რე წყო ბა ში ჩარ თუ ლია 

ცალ კე რე ლი ე ფე ბი – ფრინ ველ თა ფი გუ რე ბი, ჯვრე ბი, ვარ დუ ლე ბი; 

მა თი ნა წი ლი ეკ ლე სიის სარ კ მ ლე ბის მორ თუ ლო ბა საც წარ მო ად გენს 

(სურ. 172 და 174). დე კო რა ტი უ ლი მო ტი ვე ბი ამ კობს ეკ ლე სი ის გუმ ბა-

თის ყელ საც – აქ ყვე ლა სარ კ მ ლის სა პი რე ასე ვე მდიდ რუ ლა დაა გა-

ფორ მე ბუ ლი, ხო ლო ფრონ ტო ნებ ში ისევ მცე ნა რე უ ლი ორ ნა მენ ტია 

ქვე და თა რა ზუ ლი მიჯ ნის დაც ვით. გუმ ბა თის კარ ნი ზე ბის გა ფორ მე-

ბა ში გა მო ყე ნე ბუ ლი მხატ ვ რუ ლი ხერ ხი – ნა ხე ვარ წ რი უ ლი მე და ლი-

ო ნე ბის მწკრი ვი (სურ. 175) – გან სა კუთ რე ბით პო პუ ლა რუ ლია ტა ო- 

კლარ ჯე თის X-XI სა უ კუ ნე ე ბის არ ქი ტექ ტუ რა ში, შემ დ გომ ში კი სა ქარ-

თ ვე ლოს სხვა დას ხ ვა რე გი ონ შიც მკვიდ რ დე ბა.

ამ მცი რე ეკ ლე სი ის მხატ ვ რუ ლი სა ხის ერ თ -ერ თი მნიშ ვ ნე ლო-

ვა ნი ნა წი ლი მის კედ ლებ ზე – რო გორც ინ ტე რი ერ ში, ისე ფა სა დებ ზე, 

პირ და პირ ქვის ზე და პირ ზე – სა ღე ბა ვით და ტა ნი ლი ორ ნა მენ ტუ ლი 

დე კო რი ა (სურ. 174). წი თე ლი და თეთ რი ფე რის სა ღე ბა ვით შექ მ ნი-

ლი კარ ნი ზის თ ვის გა მო ყე ნე ბუ ლი მო ტი ვი პა რა ლელს ქარ თულ კედ-

ლის მხატ ვ რო ბა ში ჰპო ვებ ს . 468  ნი შან დობ ლი ვი ა, რომ იგი ვე მო ტი ვი 

პო პუ ლა რო ბით სარ გებ ლობს XIII სა უ კუ ნის სომ ხურ ხელ ნა წერ თა 

გა ფორ მე ბა ში,469  რაც კი დევ ერ თხელ ადას ტუ რებს კულ ტუ რულ დი ა-

ლოგს ხელ ნა წე რი სა და არ ქი ტექ ტუ რის ოს ტატ თა შო რის.

ამ ჟა მად თით ქ მის მთლი ა ნად დან გ რე უ ლი, ოთხ კუთხა ფორ-

მის კა რიბ ჭე470 სა მი მხრი დან იხ ს ნე ბო და თაღ ნა რით, თი თო ღი-

ო ბით სამ ხ რე თი თა და ჩრდი ლო ე თით, ხო ლო და სავ ლე თით, სა-

დაც და მა ტე ბით კი დევ ერ თი წრი უ ლი ბურ ჯი იდ გა – ორი თა ღით. 

აგე ბუ ლე ბით, მარ თ კუთხა ფორ მი თა და გახ ს ნი ლი თაღ ნა რით ის 

სხვა ობს სომ ხეთ ში დამ კ ვიდ რე ბუ ლი ჟა მა ტუ ნე ბის არ ქი ტექ ტუ რის-

გან და პა რალელს ჰპო ვებს წმ. გრი გოლის ეკ ლე სი ის კა რიბ ჭეს თან  

(სურ. 170).471 

სურ. 172. ქალწულთა მონასტრის ეკლესია. 

ხედი სამხრეთ-აღმოსავლეთიდან. 

დ. ერმაკოვის ფოტოკოლექცია
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ეკ ლე სია ქალ წულ თა მო ნას ტ რის სა ხე ლი თაა ცნო ბი ლი – ამის 

თა ო ბა ზე ეჭ ვი დღემ დე არა ვის გა მო უთ ქ ვამს. ამას თა ნა ვე, მკვლე-

ვარ თა ნა წილ მა იგი ბე ჰენ ცის მო ნას ტერ თან გა ა ი გი ვა.472 ეკლესიის 

ფა სა დებ ზე შე მორ ჩე ნი ლია რამ დე ნი მე წარ წე რა, მათ შო რის – მომ-

ლოც ველ თა მი ერ შეს რუ ლე ბუ ლი, თუმ ცა კი არც ერ თი არ შე ი ცავს 

მო ნა ცე მებს ეკ ლე სი ის სა ხელ დე ბის, აგე ბის პე რი ო დის ან აღ მ სა რებ-

ლო ბი თი კუთ ვ ნი ლე ბის შე სა ხებ.

სურ. 173. ქალწულთა მონასტრის ეკლესია. 

საერთო ხედი დასავლეთიდან.

დ. ერმაკოვის ფოტოკოლექცია

სურ. 174. ქალწულთა მონასტრის ეკლესია. 

აღმოსავლეთი აფსიდის საფასადო 

შემკულობა. დეტალი
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ეკ ლე სი ის მას შ ტა ბის, მდე ბა რე ო ბის და მის გარ შე მო არ სე ბუ ლი 

გა რე მოს გათ ვა ლის წი ნე ბი სას გაჩ ნ და გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი მო საზ რე ბა 

მის სა ხელ დე ბა სა და და ნიშ ნუ ლე ბას თან და კავ ში რე ბით. კომ პ ლექ-

სი დგას ანის ში შე სას ვ ლე ლი გზის პი რას, მხარ გ რ ძელ თა ეპო ქა-

ში აგე ბუ ლი გა ლავ ნის უშუ ა ლო სი ახ ლო ვეს, მდი ნა რე ახუ რი ა ნის 

მხრი დან ანის ში ამა ვალ გზა ზე აღ მარ თუ ლი ერ თ -ერ თი კა რიბ ჭის 

გვერ დით. რო გორც აღი ნიშ ნა, ამ მი ნი ა ტი უ რუ ლი ეკ ლე სი ის ში და 

სივ რ ცე იმ დე ნად მცი რე ა, რომ შე უძ ლე ბე ლია მას ში ყო ველ დღი უ-

რი ჟა მის წირ ვის აღ ს რუ ლე ბა. ასე ვე სა ყუ რადღე ბოა მი სი გეგ მა და 

აგე ბუ ლე ბა. ესაა ე.წ. ჰექ სა კონ ქი, რომ ლის ექ ვ სი აფ სი დი რა დი ა ლუ-

რად არის გან ლა გე ბუ ლი გუმ ბათ ქ ვე შა წრი უ ლი სივ რ ცის გარშემო. 

(სურ. 170 და 176). ამ გ ვა რი, მცი რე ზო მის, მრგვა ლი ტაძ რე ბი მე მო რი-

ა ლურ არ ქი ტექ ტუ რას თან არის გა ი გი ვე ბუ ლი.473 მრავალაფსიდიანი, 

მათ შო რის – ექ ვ საფ სი დი ა ნი ეკ ლე სი ე ბი კავ კა სი ა ში რამ დე ნი მე ას-

წ ლე უ ლის გან მავ ლო ბა ში იგე ბო და.474 შესამჩნევია მა თი სიმ რავ ლე 

ანის სა და მის შე მო გა რენ ში. მ რა ვა ლაფ სი დი ა ნი ეკ ლე სი ე ბის ტი პო-

ლო გი ურ სა ხეს ხ ვა ო ბებს გვაძ ლევს ანი სის ცი ტა დე ლის (X სა უ კუ ნის 

მე ო რე ნა ხე ვა რი) და აბუ ღამ რენ ცის (X სა უ კუ ნის ბო ლო), აგ რეთ ვე 

ბაგნაირის (IX-X სა უ კუ ნე ე ბი)475  ჰექ სა კონ ქე ბი, აგ რეთ ვე მაცხოვ რის 

(1036) რვა აფ სი დი ა ნი ეკ ლე სი ა,476  და კი დევ ერ თი ექ ვ საფ სი დი ა ნი 

ნა გე ბო ბა, რო მე ლიც ქა ლა ქის გა რეთ, სმბატისეული კედ ლე ბის სი-

ახ ლო ვეს მდგა რა.477

ნი შან დობ ლი ვი ა, რომ ე.წ. ქალ წულ თა მო ნას ტ რის ეკ ლე სი ის 

პირ ვე ლი გა მომ ცე მე ლი, ტექ სი ე, მას და საკ რ ძა ლავ სამ ლოც ვე ლოს 

სა ხე ლით მო იხ სე ნი ებს (ChapelleSépulcrale).478  ძნე ლი წარ მო სად გე-

ნი ა, რომ ეკ ლე სი ა ში ყო ფი ლი ყო დასა კ რ ძა ლა ვი, თუ კი იგი სომ ხუ რი 

მო ნო ფი ზი ტუ რი აღ მ სა რებ ლო ბის მი ხედ ვით იყო შექ მ ნი ლი. სა ვა-

რა უ დოდ, და საკ რ ძა ლა ვის და ნიშ ნუ ლე ბა უნ და ჰქო ნო და ეკ ლე სი ის 

მი ნა შენს. ეკ ლე სი ის ამ გ ვა რი სა ხელ დე ბა ან მე მო რი ა ლუ რი ტაძ რის 

აგე ბუ ლე ბის ასო ცი ა ცი ი დან მომ დი ნა რე ობ და, ან არ სე ბობ და გარ კ-

ვე უ ლი გად მო ცე მა მას ში რე ლიქ ვი ის ან სიწ მინ დის არ სე ბო ბის შე-

სა ხებ.479 

სურ. 176. ქალწულთა მონასტრის ეკლესია. 

ინტერიერი

სურ. 175. ქალწულთა მონასტრის ეკლესია. 

გუმბათის შემკულობა. დეტალი
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სა ფიქ რე ბე ლი ა, რომ ეკ ლე სია თა ვი სი გან თავ სე ბის ად გი ლი დან 

გა მომ დი ნა რე იმ ტრა დი ცი ას უკავ შირ დე ბა, რომ ლის ად რე უ ლი ნი-

მუ შიც ჰო რო მო სის მო ნას ტერ ში დას ტურ დე ბა – იქ ეკ ლე სია აგე ბუ-

ლია არა სა ლო ცა ვად, არა მედ ძეგ ლად, ერ თ გ ვარ ნიშ ნუ ლად, რო მე-

ლიც ისე ვე რო გორც გა ლავ ნის წყო ბა ში გა მოყ ვა ნი ლი მო ნუ მენ ტუ-

რი ჯვრე ბი, ქა ლაქ ში მომ ს ვ ლელს ატყო ბი ნებ და ქა ლა ქის, რო გორც 

საქ რის ტი ა ნოს მცვე ლის ფუნ ქ ცი ას. რო გორც ჩანს, ეს მი ნი ა ტი უ რუ ლი 

ეკ ლე სი ა, თა ვი სი მორ თულ - მო კაზ მუ ლი ფა სა დე ბი თა და სა ზო გა-

დო ჟა მის წირ ვის თ ვის შე უ სა ბა მოდ მცი რე ში და სივ რ ცით (აქ და ვა-

ნე ბუ ლი სიწ მინ დით), შე საძ ლო ა, სხვა არა ფე რი იყო, თუ არა ქა ლა-

ქის ერთ -ერთ უმ თავ რეს კა რიბ ჭეს თან არ სე ბუ ლი სა ლო ცა ვი ანის ში 

მომ ს ვ ლელ თათ ვის.

ბახ ტა გე კის წმ. გრი გო ლის ეკ ლე სია

ბახ ტა გე კის სა ხე ლით ცნო ბი ლი ეკ ლე სია ნა ქა ლა ქა რის ე.წ. ახა ლი 

ქა ლა ქის აღ მო სავ ლეთ ნა წილ ში იდ გა. ნან გ რე ვე ბად ქცე უ ლი ეკ ლე-

სი ა, ირ გ ვ ლივ არ სე ბუ ლი სა საფ ლა ო თი, ნი კო მა რის ხელ მ ძღ ვა ნე-

ლო ბით 1892 წელს გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი არ ქე ო ლო გი უ რი გათხ რე ბის 

შე დე გად გა მოვ ლინ და.480 

ნან გ რე ვებ ში აღ მო ჩე ნი ლი ე.წ. შა ხე რის წარ წე რი დან ირ კ ვე ვა 

რომ ტა ძა რი წმ. გრიგოლის სა ხე ლო ბის ყო ფი ლა.481 იგი არ ქი ტექ-

ტუ რუ ლად წმ. გრიგოლის (ე.წ. ტიგ რან ჰო ნენ ცის) ტაძ რის მომ ც რო 

სა ხეს ხ ვა ო ბა ა. „ეკლესიის ნა წი ლე ბი ისე თი სის რუ ლით იყო ად გილ-

ზე შე მო ნა ხუ ლი, რომ არ ქი ტექ ტორ თო რა მა ნი ანს დი დი შრო მა არ 

დას ჭირ ვე ბია რეს ტავ რა ცი ის შეძ ლე ბის დაგ ვა რად ზუს ტი პრო ექ ტის 

შე სად გე ნად“.482  სა ინ ტე რე სოა ის ფაქ ტი, რომ მშე ნებ ლებს სა ფა სა დე 

თაღ ნა რის ქვე ბი და უ ნომ რავთ სომ ხუ რი ან ბა ნის მი ხედ ვით, რაც საგ-

რ ძ ნობ ლად უწყობ და ხელს ფა სად თა რე კონ ს ტუქ ცი ას (სურ. 178).483 

ეკ ლე სია გეგ მით ე.წ. კუ პელ ჰა ლეს ტი პი სა ა. მი სი გუმ ბა თი ინ ტე-

სურ. 177. ანისი, ბახტაგეკის წმ. გრიგოლის 

ეკლესია. გეგმა. წიგნიდან – Леонтьев 1905
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რი ე რის აღ მო სავ ლეთ ნა წილ ში სა კურ თხევ ლის კი დე ებს აყო ლე ბულ 

პი ლას ტ რებს ეფუძ ნე ბო და, და სავ ლე თით კი მა სი უ რი, შვე რი ლი პი-

ლო ნე ბის წყვილს. საგ რ ძ ნობ ლად ამაღ ლე ბუ ლი სა კურ თხევ ლის აფ-

სი დის ორი ვე მხა რეს პას ტო ფო რი უ მე ბი გა ნუ თავ სე ბი ათ (სურ. 177).

ტა ძარს შე სას ვ ლე ლი და სავ ლე თი დან ჰქო ნი ა. წმ. გრიგოლის 

ეკ ლე სი ის მსგავ სად, მი სი ფა სა დე ბიც უწყ ვე ტი თაღ ნა რით იყო შემ-

კუ ლი, მხო ლოდ გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი რიტ მით: ჰო ნენ ცი სე ულ ეკ ლე სი-

ა ზე გა ნივ კედ ლებ ზე თა ნაგ ვა რი სი მაღ ლი სა და სი გა ნის თაღნარია 

(სურ. 119). ბახ ტა გე კის ეკ ლე სი ის სამ ხ რეთ და ჩრდი ლო ეთ ფა სა-

დებ ზე თაღები ზომაში სხვაობს. კი დის ორ -ო რი თა ღი თანაბარია, 

მომ დევ ნო, უფ რო ვიწ რო და და ბა ლი თა ღე ბი ევ ლე ბა სამ კუთხა ნი-

შებს, ფრონ ტო ნის ქვე მოთ არ სე ბულ, ცენ ტ რა ლურ არეს კი საზღ ვ-

რავ და თი თო ვრცე ლი, და ნარ ჩე ნებ ზე უფ რო გა ნი ე რი და მა ღა ლი 

თა ღი. თაღ ნა რის ამ გ ვა რი გა ნა წი ლე ბით ბახ ტა გე კის ეკ ლე სია სა ერ-

თოს ჰპო ვებს წი ნა პე რი ო დის სა ეკ ლე სიო ნა გე ბო ბებ თან, კერ ძოდ 

კი მარ მა შე ნის მო ნას ტ რის კა თო ლი კე ეკ ლე სი ის (XI ს.) ფა სა დე ბის 

მამ კობ თაღ ნარ თან.484 თაღები ამგვარივე პრინ ცი პი თა და რი გით 

არის გა ნა წი ლე ბული აღ მო სავ ლეთ და და სავ ლეთ ფა სა დებ ზეც, სა-

დაც, ამას თა ნა ვე, კომ პო ზი ცია უფ რო სა და ა, მხო ლოდ სა მი თა ღის-

გან შედ გე ბა – ეს პრინ ცი პი იდენ ტუ რია წმ. გრიგოლის ეკ ლე სი ის სა-

ფა სა დო დე კო რი სა, მხო ლოდ იმ გან ს ხ ვა ვე ბით, რომ წმ. გრიგოლის 

ეკლესიის ტიგ რან ჰო ნენ ცი სე უ ლი სა ფა სით აგე ბუ ლი ტაძრის და სავ-

ლეთ ფა სად ზე სარ კ მე ლი წნუ ლი ჩარ ჩო თი მა ღა ლი თა ღის ქვე შაა 

მოქ ცე უ ლი, ბახ ტა გე კის ეკ ლე სი ა ში კი – მის ზე მოთ. ბახ ტა გე კის ეკ-

ლე სი ას არ უნ და ჰქო ნო და წრი უ ლი სარ კ მ ლე ბიც; ეკ ლე სია მო სა ხა-

ტად იყო გა მიზ ნუ ლი და, რო გორც ჩანს, ამის გა მო გა ით ვა ლის წი ნეს  

წმ. გრიგოლის ეკ ლე სი ა ში რამ დე ნად მე მოგ ვი ა ნოდ მხატ ვ რო ბის 

შეს რუ ლე ბი სას, წრი უ ლი სარ კ მ ლე ბის არ სე ბო ბით გა მოწ ვე უ ლი 

უხერ ხუ ლო ბა, რის გა მოც ისი ნი თა ვის დრო ზე ამო უ ქო ლავთ.

თორამანიანის რე კონ ს ტ რუქ ცი ის თა ნახ მად, ბახ ტა გე კის ეკ ლე-

სი ის გუმ ბა თი ნახევრადგაშლილი ქოლ გი სებ რი კო ნუ სით იყო დაგ-

სურ. 178. ბახტაგეკის წმ. გრიგოლის 

ეკლესიის დასავლეთი და სამხრეთი 

ფასადები. წიგნიდან – Марр 1934
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ვირ გ ვი ნე ბუ ლი; ამით ის სხვა ობს წმ. გრიგოლის ეკ ლე სი ის გან და 

გარ კ ვე ულ წი ლად ესა და გე ბა ე.წ. ქალ წულ თა მო ნას ტ რის ეკ ლე სი ის 

გუ მბა თის სა ერ თო მხატ ვ რულ სა ხეს.

ბახ ტა გე კის ეკ ლე სია უხ ვად ყო ფი ლა შემ კუ ლი ქვა ზე კვე თი ლი 

რე ლი ე ფე ბით (სურ. 179 და 180). ინ ტე რი ე რის მორ თუ ლო ბას დი დად 

გან საზღ ვ რავ და სა კურ თხევ ლის აფ სი დის კარ ნი ზი რე ლი ე ფუ რი 

სომ ხუ რი წარ წე რით, რო მე ლიც მცე ნა რე უ ლი ორ ნა მენ ტით იყო მო-

ჩარ ჩო ე ბუ ლი. კვე თი ლი ორ ნა მენ ტუ ლი კარ ნი ზი ამ კობ და აფ სი დის 

ნი შებ საც.485  და სავ ლეთი კა რის ტიმ პა ნის ქვა ზე გა მო ქან და კე ბუ ლი 

ყო ფი ლა ვედ რე ბის სამ ფი გუ რი ა ნი კომ პო ზი ცი ა. მასზე მსჯე ლო ბი-

სას მა რი აღ ნიშ ნავს, რომ „სომეხი ოს ტა ტე ბი საკ მა ოდ სუს ტე ბი იყ ვ-

ნენ ადა მი ა ნის სხე უ ლის გა მო სახ ვი სას... რაც დას ტურ დე ბა ტიმ პა ნის 

ვედ რე ბის რე ლი ე ფუ რი გა მო სა ხუ ლე ბით“.486 იგი იქ ვე დას ძენს, რომ 

„შემოქმედებითობა და, სა ერ თოდ, ხე ლოვ ნე ბა სო მე ხი ოს ტა ტე ბი-

სა ეთ ქ მის ორ ნა მენ ტის კვე თას, გე ო მეტ რი ულ სა და მცე ნა რე ულს“ 

(სურ. 179).487  მცე ნა რე უ ლი და გე ო მეტ რი უ ლი ორ ნა მენ ტე ბი, მათ ში 

ჩარ თუ ლი ფრინ ველ თა და ცხო ველ თა გა მო სა ხუ ლე ბე ბი და წნუ ლი 

კარ ნი ზე ბი, რო გორც ჩანს, გა უყ ვე ბო და ფა სა დის ზე და რე გის ტ რებს, 

ამ კობ და სარ კ მ ლებს და თავ მოყ რი ლი იყო თა ღე ბის გარ შე მო ან-

ტ რე ვოლ ტებ სა და ფრონ ტონ თა ქვე და არე ებ ზე. გათხ რე ბის დროს 

ასე ვე აღ მოჩ ნ და ეკ ლე სი ის ქვის მო დე ლი, რო მე ლიც ცხო ვე ლის თა-

თებ ში უნ და ყო ფი ლი ყო მოქ ცე უ ლი და ასე ვე სა ფა სა დო მორ თუ ლო-

ბის ნა წილს წარ მო ად გენ და. სა ფა სა დო ფი გუ რულ რე ლი ეფ თა გან 

აღ სა ნიშ ნა ვია ორ ცრუ თაღს შო რის გა მო ქან და კე ბუ ლი ქვითხუ როს 

ფი გუ რა ხელ ში სამ შე ნებ ლო იარა ღე ბით (სურ. 180).488 

ე.წ. შა ხე რის ზე მოხ სე ნე ბულ წარ წე რას აქვს ძნე ლად გა სარ ჩე ვი 

თა რიღი – 1271 ან 1251 წ. სი ჩო ვი ვა რა უ დობს, რომ წარ წე რა მოგ ვი ა-

სურ. 179. ბახტაგეკის წმ. გრიგოლის 

ეკლესიის რელიეფური შემკულობის 

ფრაგმენტები. წიგნიდან – Марр 1934
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ნო გა ნახ ლე ბას თან უნ და იყოს და კავ ში რე ბუ ლი. სა იმ პე რა ტო რო არ-

ქეო ლო გი უ რი კო მი სი ის 1892 წლის ან გა რი შში მი თი თე ბუ ლი ა, რომ 

ეკ ლე სია 952 წელს უნ და აეგოთ, მხატ ვ რო ბა კი მოგ ვი ა ნოდ, XII-XIII 

სა უ კუ ნე ებ ში შე იქ მ ნა.489  უც ნო ბი რჩე ბა, რას ეყ რ დ ნო ბა ამ გ ვა რი დას-

კ ვ ნა. წმ. გრიგოლის ორი ეკ ლე სი ის შე და რე ბი სას, მა თი მსგავ სე ბის 

მი უ ხე და ვად, სი ჩო ვი აღ ნიშ ნავს, რომ „მცირე ეკ ლე სი ის კედ ლე ბი 

უფ რო სქე ლი ა, ნა ხე ვარ კო ლო ნე ბი მა სი უ რი, სა ფა სა დე ნი შე ბი უფ-

რო ღრმაა და ლაგ დე ბა ან ტე ბის შე სა ბა მი სად; ყვე ლა ეს ნი შა ნი კი 

უფ რო ად რე უ ლი ძეგ ლე ბის თ ვი საა და მა ხა სი ა თე ბე ლი, რაც იძ ლე ვა 

სა შუ ა ლე ბას, გათხ რი ლი ეკ ლე სი ის მშე ნებ ლო ბის დრო ტიგ რან ჰო-

ნენ ცის ეკ ლე სი ა ზე უფ რო ად რე უ ლი ხა ნით გა ნი საზღ ვ როს.”490  დღეს 

ძნე ლია ამ არ გუ მენ ტე ბის გა ზი ა რე ბა. გა მოქ ვეყ ნე ბულ მა სა ლა ზე დაყ-

რ დ ნობით შე უძ ლე ბე ლია სა უ ბა რი ეკ ლე სი ის სამ შე ნებ ლო ფე ნებ ზე, 

მაგ რამ რამ დე ნი მე ფო ტო ზე დაკ ვირ ვე ბაც კი ნა თელ ყოფს, რომ ბახ-

ტა გე კის ეკ ლე სი ის რე ლი ე ფე ბი და სა ფა სა დო შემ კუ ლო ბა ანი სის 

იმ ხუ როთ მოძღ ვ რუ ლი სკო ლის ნა მუ შე ვა რი ა, რო მელ საც წმ. გრი-

სურ. 180. ბახტაგეკის წმ. გრიგოლის 

ეკლესიის რელიეფური შემკულობის 

ფრაგმენტები. წიგნიდან – Марр 1934



372

ანისი და საქართველო  l  I

გოლის, ქალწულთა ციხის ეკლესიის და ე.წ. ქალწულთა მონასტრის 

ფა სა დე ბი შე უმ კი ა (სურ. 131, 166 და 172).

ეკ ლე სი ის და სავ ლე თი სარ კ მ ლის სწორ კუთხა ჩარ ჩო ში მოქ-

ცე უ ლი სა პი რე (სურ. 180), ვარ კ ვ ლა ვი სე ბუ რად დაწ ნუ ლი მო ტი ვით, 

ჰო ნენ ცი სე უ ლი ეკ ლე სი ის სარ კ მ ლის შემ კუ ლო ბის ანა ლო გი უ რი ა 

(სურ. 62.5). იგი ვე შე იძ ლე ბა ით ქ ვას ფი გუ რულ რე ლი ე ფებ ზე, სა დაც 

დე ნად მცე ნა რე ულ და გე ო მეტ რი ულ ხვე უ ლებს შო რის ჩარ თუ ლია 

ფრინ ვე ლე ბის, ცხო ვე ლე ბის და ადა მი ან თა ფიგურები (სურ. 131, 179 

და 180). ყუ რადღე ბას იქ ცევს ერ თი ფრი ზის ფრაგ მენ ტი, სა დაც წნულ 

უჯ რე დებ ში გა მო სა ხუ ლია ფეხ მორ თხ მუ ლი მა მა კა ცი, ხა რი და ტუ რა. 

ცხო ვე ლე ბის და ფრინ ვე ლე ბის ორ ნა მენ ტულ მო ტი ვებ ში ჩარ თ ვის 

ტრა დი ცია ჯერ კი დევ ან ტი კუ რი პე რი ო დი დან მო დის და მი სი მრა-

ვა ლი ნი მუ ში მო ზა ი კე ბის სა ხით შე მორ ჩა. ეს ფორ მა შე მორ ჩა ქრის-

ტი ა ნულ ხე ლოვ ნე ბა საც, სა დაც მან გვი ა ნან ტი კუ რი პე რი ო დის სა ეკ-

ლე სიო მო ზა ი კე ბი დან გად მო ი ნაც ვ ლა და პო პუ ლა რო ბით სარ გებ-

ლობ და რო გორც ბი ზან ტი ა ში, ისე კავ კა სი ა ში.491 მოტივი იმემ კ ვიდ რა 

სელ ჯუ კურ მა ხე ლოვ ნე ბა მაც.

ბახ ტა გე კის ეკ ლე სი ის ამ რე ლი ეფ ზე ყუ რადღე ბას იპ ყრობს ფეხ-

მორ თხ მუ ლი მა მა კა ცის ფი გუ რა (სურ. 179). მსგავ სი გა მო სა ხუ ლე ბა 

არ სე ბობს აღ თა მა რის ეკ ლე სი ა ზე – იქ ამ გ ვა რად მე ფე გა გიკ არ წ-

რუ ნი გა მო უ სა ხავთ.492  ფეხ მორ თხ მუ ლი მა მა კა ცის ფი გუ რა ამ შ ვე-

ნებ და კო ნი ის სელ ჯუ კუ რი სა სახ ლის ფრიზს.493 უცნობი რჩე ბა, ვინ 

უნ და გა მო ე სა ხათ ბახ ტა გე კის ეკ ლე სი ის ფა სად ზე – მა რი მას მე ფედ 

მი იჩ ნევს,494  ტატიანა იზ მა ი ლო ვამ კი ეკ ლე სი ის ფა სად ზე ამ გ ვა რი 

ფი გუ რის გან თავ სე ბა ად რე ულ ტრა დი ცი ას თან მი მარ თე ბით გა ნი ხი-

ლა, და ღეს ტან ში აღ მო ჩე ნი ლი სა სახ ლის რე ლი ე ფებს და უ კავ ში რა 

და, ამის შე სა ბა მი სად, სა ერ თო სა სა ნურ საწყი სებ ზე მი უ თი თა.495  იგი 

ასე ვე ამახ ვი ლებს ყუ რადღე ბას სტუ კოს რე ლი ე ფურ ფრაგ მენ ტებ-

ზე კო ნი ი დან,496  რაც ანი სის რე ლი ე ფუ რი გა მო სა ხუ ლე ბის უშუ ა ლო 

პა რალ ელს წარ მო ად გენს. სა დაო არ უნ და იყოს, რომ ოს ტა ტი, ვინც 

ბახ ტა გე კის ეკ ლე სი ის ორ ნა მენ ტებს შო რის ფი გუ რულ რე ლი ე ფებს 

აქან და კებ და, კარ გად იც ნობ და სელ ჯუ კურ ხე ლოვ ნე ბას და მის რე-

პერ ტუ არს. ეკ ლე სი ის რელიეფური ფი გუ რე ბი თე მა ტი კი თა და მხატ-

ვ რუ ლი მა ხა სი ა თებ ლე ბით უფ რო მეტ სა ერ თოს ჰპო ვე ბენ თა ნად-

რო ულ სელ ჯუ კურ ხე ლოვ ნე ბას თან (რელიეფი, კე რა მი კა და სხვ.), 

ვიდ რე წი ნა რე პე რი ო დის სომ ხურ, ან ზო გა დად კავ კა სი ურ დე კო რა-

ტი ულ ხე ლოვ ნე ბას თან.

ბახ ტა გე კის ეკ ლე სი ის ინ ტე რი ე რი, წმ. გრიგოლის დი დი (ტიგრან 

ჰო ნენ ცი სე უ ლი) ეკ ლე სი ის მსგავ სად, მთლი ა ნად მო ხა ტუ ლი უნ და 

ყო ფი ლი ყო, რა საც არ ქე ო ლო გი უ რი გათხ რე ბის შე დე გად აღ მო ჩე-

ნი ლი ფრეს კის სა მოც და თორ მე ტი ფრაგ მენ ტი მოწ მობს.497  სწო რედ 

მო ხა ტუ ლო ბა უნ და გამ ხ და რი ყო ერ თ -ერ თი არ გუ მენ ტი მა რის თ ვის, 

ეკ ლე სი ის აღ მ სა რებ ლო ბი თი კუთ ვ ნი ლე ბის გან საზღ ვ რი სას – იგი 

მი იჩ ნევს, რომ გათხ რე ბი სას მიკვლეული ნა გე ბო ბა სომეხ ქალ კი-

დო ნიტ თა საგ ვა რე უ ლო ეკ ლე სია უნ და ყო ფი ლი ყო.498 

ხუ როთ მოძღ ვ რუ ლი და მხატ ვ რუ ლი მა ხა სი ა თებ ლე ბით ბახ-

ტა გე კის ეკ ლე სია XIII სა უ კუ ნის ანი სუ რი არ ქი ტექ ტუ რუ ლი სკო ლის 
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თავი VI  l  ანისის საეკლესიო ხუროთმოძღვრება და ქართული მხატვრული ტრადიცია

ტი პუ რი ნი მუ ში ა; მას ში, თა ნად რო უ ლი რამ დე ნი მე სხვა ეკ ლე სი ის 

მსგავ სად, ურ თი ერთს ენაც ვ ლე ბა რე გი ო ნი ს იმჟა მინ დე ლი ხე ლოვ-

ნე ბის თ ვის ნი შან დობ ლი ო ვი მა ხა სი ა თებ ლე ბი, სა ხელ დობრ ქრი ა ტი-

ა ნუ ლი არ ქი ტექ ტუ რუ ლი ფორ მე ბი და ის ლა მუ რი სახ ვი თი მო ტი ვე ბი, 

ყო ვე ლი ვე ამას თან ერ თად კი – მარ თ ლ მა დი დებ ლუ რი ეკ ლე სი ის თ-

ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი ხა ტო ვა ნი ნა რა ტი ვი ფრეს კუ ლი მხატ ვ რო ბის 

სა ხით.

* * *

ამ ნარ კ ვევ ში გან ხი ლულ იმ ეკ ლე სი ებს, რომ ლე ბიც ანის ში სა ქარ-

თ ვე ლოს სა მე ფოს მფლო ბე ლო ბი სას, მხარ გ რ ძელ თა მმარ თ ვე ლო-

ბის დროს აიგო ან გა ნახ ლ და, აერ თი ა ნებს მშე ნებ ლო ბის თა ნაგ ვა რი 

ხა რის ხი, ისე ვე რო გორც სა ფა სა დო   დე კო რა ტი უ ლი მორ თუ ლო ბის 

მსგავ სი რე პერ ტუ ა რი და მხატ ვ რულ - ს ტი ლუ რი მა ხა სი ა თებ ლე ბი; 

ყო ვე ლი ვე ეს მი ა ნიშ ნებს, რომ მოხ მო ბი ლი ეკ ლე სი ე ბი არა მხო ლოდ 

ერთ პე რი ოდ ში შე იქ მ ნა (რასაც წარ წე რე ბიც მოწ მობს), არა მედ მა თი 

აგე ბა მშე ნე ბელ თა ერთ წრეს შე იძ ლე ბა უკავ შირ დე ბო დეს.

ქა ლა ქის სხვა დას ვა უბან ში აგე ბუ ლი ეს ეკ ლე სი ე ბი ანი სის სამ-

შე ნებ ლო სკო ლის გა მორ ჩე უ ლი ნი მუ შე ბი ა; ყო ველ მათ გან ში აღი-

ბეჭ და მხარ გ რ ძელ თა მმარ თ ვე ლო ბის ეპო ქის სა ეკ ლე სიო თუ სა ე რო 

ხუ როთ მოძღ ვ რე ბა ში ჩე ნი ლი ტენ დენ ცი ე ბი. ამ ნა გე ბო ბა თა მამ კო ბი 

რე ლი ე ფე ბი სა ერ თოს ჰპო ვებს თა ნად რო ულ ქრის ტი ა ნულ და ის-

ლა მურ ხე ლოვ ნე ბა ში გავ რ ცე ლე ბულ მო ტი ვებ თან. იმავ დ რო უ ლად,  

მა თი სა ფუძ ვ ლე ბი სომ ხე თის მდი დარ ტრა დი ცი ას ეფუძ ნე ბა, სა დაც 

ოდით გან ვე ელი ნის ტუ რი თუ სა სა ნუ რი კულ ტუ რუ ლი გავ ლე ნე ბის 

ადაპ ტი რე ბა ხდე ბო და. გარ და ამი სა, ანი სის სა ეკ ლე სიო ნა გე ბო ბე-

ბის სა ფა სა დო ქან და კე ბა გვა გო ნებს რო გორც ტა ო- კ ლარ ჯე თის ქარ-

თუ ლი ეკ ლე სი ა- მო ნას ტ რე ბის დე კორს (სადაც უხ ვად გა მო ი ყე ნე ბა 

ფრინ ველ თა და ცხო ველ თა ქან და კე ბე ბი), ისე სამ ხ რე თი კავ კა სი ი-

სა და ანა ტო ლი ის სა ვაჭ რო მა გის ტ რა ლებ ზე მდე ბა რე ქარ ვას ლა თა 

ფა სა დე ბის მდიდ რულ დე კო რა ტი ულ მორ თუ ლო ბას. ინ ტე რი ე რის 

მამ კობ ფრეს კებ ში გა მო ყე ნე ბულ აბ რე შუ მის ქსო ვი ლის იმი ტა ცი ას 

აღუ ბეჭ დავს თა ნად რო უ ლი ქრის ტი ა ნუ ლი თუ ის ლა მუ რი აღ მო სავ-

ლე თის საცხოვ რე ბე ლი და სა კულ ტო ნა გე ბო ბე ბის შემ კუ ლო ბის თ ვის 

გა მო ყე ნე ბუ ლი მო ტი ვე ბი.

ანის ში შე იქ მ ნა ეპო ქა ლუ რი მნიშ ვ ნე ლო ბის სამ შე ნებ ლო კულ-

ტუ რა, რო მელ მაც მრა ვალ მ ხ რი ვი გავ ლე ნა იქო ნია შემ დ გო მი პე რი-

ო დის არა მხო ლოდ სომ ხუ რი, არა მედ რე გი ო ნუ ლი  არ ქი ტექ ტუ რი სა 

და ხე ლოვ ნე ბის გან ვი თა რე ბა ზე. ამ მიღ წე ვა თა შო რის კი უპირ ვე ლე-

სია ის მრავ ლის მომ ც ვე ლო ბა, რაც ზო გა დად მხარ გ რ ძელ თა ხე ლოვ-

ნე ბას ახა სი ა თებს.

ანის ში მიმ ს ვ ლელს, მტერ სა თუ მოყ ვა რეს, ქრის ტი ან სა თუ მუს-

ლიმს, ეკ ლე სი ე ბის, მე ჩე თე ბი სა და საცხოვ რებ ლე ბის კედ ლებ ზე უნ-

და ენა ხა მის თ ვის ნაც ნო ბი სა ხე ე ბი, თე მე ბი, ფორ მე ბი. ყო ვე ლი ვე ეს 

ამ ქა ლაქს აქ ცევ და მრა ვალ კულ ტუ რულ, კოს მო პო ლი ტურ სივრცედ.
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ანისი და საქართველო  l  I
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5 1844 წლის 5/17 დე კემ ბ რის დე დი სა და დე ბი სად-

მი თბი ლი სი დან გაგ ზავ ნილ წე რილ ში მო ცე მუ ლია 
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იმა ვე წელს გა მოქ ვეყ ნ და – Thielmann 1875b: 168.
8 Lynch 1901: 386.
9 Марр 1910б: 1433-1442; Орбели 1910б: 30. „ქარ თუ-
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94 Чубинашвили Н. 1971: 27-66; ან დღუ ლა ძე, დევ და რი ა ნი 

1990: 284-287.
95 ჭა ნიშ ვი ლი, ბახ ტა ძე 2010: 31-40; ჩუ ბი ნაშ ვი ლი 1936: 26. 
96 ვა ჩე იშ ვი ლი 2002: 24-33. 
97 იქვე, 32-33.
98 ბე რი ძე ვ. 2014, I: 180. 
99 მოქ ცე ვაჲ ქარ თ ლი საჲ 1963: 161.
100 არ სენ ბე რი 1971: 45; შდრ. ჩუ ბი ნაშ ვი ლი 1936: 27; 

ჩაჩხუ ნაშ ვი ლი 2006: 52.

101 ჩუ ბი ნაშ ვი ლი 1936: 27; Чубинашвили Г. 1959: 83-86; 

ჩაჩხუ ნაშ ვი ლი 2006: 10.
102 აბ რა მიშ ვი ლი 1989: 37-44; ვა ჩე იშ ვი ლი 2002: 31. 
103 ლე ონ ტი მრო ვე ლი 1955: 132.
104 ქა რუ მი ძე 2000: 165-189; ბერ ძე ნიშ ვი ლი და სხვ. 2000: 

109-111.
105 Djobadze 1992: 171-173; ბაგ რა ტი ო ნი გ., ბაგ რა ტი ო ნი ნ. 

2015: 146-147. 
106 Djobadze 1992: 173.  
107 მარ სა გიშ ვი ლი 1999: 89-95; ბაგ რა ტი ო ნი გ., ბაგ რა ტი-

ო ნი ნ. 2015: 150-155; სხირ ტ ლა ძე 2009: 32.
108 Djobadze, 1992: 47-48; Baumgartner 1996: 338-339; 

ციცხ ვაია 2020.
109 თა ყა იშ ვი ლი 1938: 60.
110 ჩუ ბი ნაშ ვი ლი 1936: 31-32; Чубинашвили Г. 1956: 515. 
111 ჩუ ბი ნაშ ვი ლი 1936: 59-62, სურ. 41.
112 Sin. 50: 254; ალექ სი ძე 2011ა: 121; ალექ სი ძე 2011ბ: 331. 
113 ბო ჭო რი ძე 1995: 163-169; გაფ რინ დაშ ვი ლი, ჩუ ბი ნაშ-

ვი ლი 1969: 28-33.
114 გ. ჩუ ბი ნაშ ვი ლი მას VII-VIII სა უ კუ ნე ე ბით ათა რი ღებს, 

რ. მე ფი საშ ვი ლი კი IX სა უ კუ ნით. იხ: ჩუ ბი ნაშ ვი ლი 

1936: 194, 198, სურ 153, 154; Меписашвили 1963: 39,  

ნახ. 4, 7.
115 ნუ კას საყ დ რის ორ სარ თუ ლი ა ნი ეკ ლე სი ის კრიპ ტა 

და მი სი ფორ მე ბი დღემ დე დად გე ნი ლი არ ყო ფი ლა. 

ეკ ლე სი ის თავ და პირ ვე ლი სა ხელ დე ბა და კარ გუ ლი ა. 

ნ. მა რის მას ხანძთასთან აიგი ვებ და; პ. ინ გო როყ-

ვამ ერ თ -ერთ უად რეს სა ე პის კო პო სო კა თედ რად 

– ფორ თად მი იჩ ნი ა; ვ. ჯო ბა ძემ უარ ყო აქ რა ი მე 

მო ნას ტ რის არ სე ბო ბის შე საძ ლებ ლო ბა; დ. კლდი აშ-

ვილ მა ეკ ლე სია და მის გარ შე მო არ სე ბუ ლი ნაშ თე ბი 

გუ ნათ ლეს ვა ნის სა ხე ლით ცნო ბილ, და ფან ჩულ თა 

სა მარხ ეკ ლე სი ას თან გა ა ი გი ვა. იხ.: კლდი აშ ვი ლი 

1998: 162-180.
116 ვარ ნე თის ეკ ლე სი ა ზე მი მი თი თა ქალ ბა ტონ მა ირი ნა 

ელიზ ბა რაშ ვილ მა, ხო ლო ფო ტო გად მომ ცა ბა ტონ-

მა კუ კუ რი მეტ რე ველ მა, რის თ ვი საც მათ მად ლო ბას 

მო ვახ სე ნებ.
117 გვერდ წი თე ლი 1979: 305; ბერ ძე ნიშ ვი ლი დ. 1975: 124.
118 გაფ რინ დაშ ვი ლი 1966: 41-46; გა გო ში ძე 2013: 610-615. 
119 კუპრეიშვილი, მარკოზაშვილი 2013: 90-94.
120 ბე რი ძე ვ. 1970: 37-40; მარ სა გიშ ვი ლი 1997: 18.
121 ეკ ლე სია გა ნად გუ რე ბუ ლი ა, თუმ ცა შე მორ ჩა ნა-

ხევ რად მი წა ში ჩაფ ლუ ლი კრიპ ტა. ცი ლინ დ რუ ლი 

კა მა რის ქვეშ, კედ ლის პი რას, მიც ვა ლე ბუ ლის და სას-

ვე ნე ბუ ლი თა რო ე ბი ა. მო წო დე ბი სათ ვის მად ლო ბას 

ვუხ დი გი ორ გი გა გო ში ძეს და რო ლანდ თოფ ჩიშ-

ვილს.
122 სამ ლოც ვე ლო VIII სა უ კუ ნით თა რიღ დე ბა. იხ. ბე რი-

ძე ვ. 2014, II: 31-32. 
123 მა ხა რა ძე და სხვ. 2008: 436-468.
124 ანდღულაძე, დვალი 2011: 11.
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125 წე რე თე ლი, ცინ დე ლი ა ნი, ნუ ცუ ბი ძე 2010: ნახ. III.
126 Mepisaschwili, Zinzadze 1986: 242; ჩიქ ვა ნე ბის საძ ვა-

ლე X სა უ კუ ნით თა რიღ დე ბა. ეს თა რი ღი, რო მე ლიც 

ის ტო რი ულ მო ნა ცე მებს არ ემ ყა რე ბა, გა და სა ხე დი 

ჩანს, რად გან ნა გე ბო ბა უფ რო მოგ ვი ა ნო ხა ნი სა უნ-

და იყოს.
127 გა გო ში ძე ი., მინ დო რაშ ვი ლი, გა გო ში ძე გ. 2014: 24-25, 

33.
128 ამას გარ და, კვიპ როს ზე ცნო ბი ლია ამ გ ვა რი კრიპ-

ტის კი დევ ერ თი მა გა ლი თი – აფ სინ თი ო ტი სის მო-

ნას ტ რის (XI-XII სა უ კუ ნე ე ბის მიჯ ნა) მთა ვა რი ტაძ რის 

აღ მო სავ ლე თით მდე ბა რე დარ ბა ზუ ლი ეკ ლე სი ა, 

რომ ლის გა ნაც ახ ლა მხო ლოდ ნან გ რე ვე ბი ღა შე-

მორ ჩა. ეკ ლე სი ის ქვეშ ოთხი დი დი საძ ვა ლე მო-

ჩანს. იხ. გა გო ში ძე ი., მინ დო რაშ ვი ლი, გა გო ში ძე გ. 

2014: 33.
129 Бакалова 2010: 393.
130 ამის თა ო ბა ზე იხ. ქვე მოთ.
131 შუა სა უ კუ ნე ე ბის სომ ხუ რი სა ეკ ლე სიო წეს გან გე ბა 

ჩა მო ყა ლიბ და მო ცი ქულ თა კა ნო ნე ბის, პირ ვე ლი 

სა მი მსოფ ლიო კრე ბის დად გე ნი ლე ბა თა, ად გი-

ლობ რი ვი სა ეკ ლე სიო კრე ბე ბის (ანკვირიის – 315 

წ., ნე ო კე სა რი ის – 315 წ., გან გ რის – 380 წ., კე სა რი ის 

ან ტი ო ქი ის – 341 წ., ლა ო დი კი ის – 365 წ., სარ დი კი-

ის – 344 წ.) და სომ ხე თის ეკ ლე სი ის ად გი ლობ რი ვი 

კრე ბე ბის (შაჰაპივანის – 365 წ., აშ ტი შა ტის – 443 წ., 

დვი ნის – 648 წ. და სხვ.) ძეგ ლის დე ბა თა სა ფუძ ველ ზე 

(ალექსიძე 2008: 162). წმინ და მო წა მე თა რე ლიქ ვი ე-

ბის პა ტივ მი გე ბის მა რე გუ ლი რე ბე ლი დად გე ნი ლე-

ბე ბი შა ჰა პი ვა ნის კრე ბამ მი ი ღო. არ სე ბი თი იყო სა მი 

ძი რი თა დი დად გე ნი ლე ბა: 1. ცრუ და მწვა ლე ბელ 

მარ ტ ვილ თა თაყ ვა ნის ცე მის თა ვი დან ასა ცი ლებ ლად 

რე ლიკ ვი ე ბის ავ თენ ტუ რო ბის დად გე ნა ეპის კო პოსს 

უნ და მო ეხ დი ნა; 2. უნ და გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი ყო 

წმი და მო წა მე თა პა ტივ მი გე ბის მი მართ და მო კი დე-

ბუ ლე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა, წარ მარ თო ბის ფა რუ ლი 

აღორ ძი ნე ბის აღ საკ ვე თად; 3. უნ და გარ კ ვე უ ლი ყო 

წმი და რე ლიკ ვი ე ბის შე საძ ლო ად გილ სამ ყო ფე-

ლის სა კითხი, რაც უკავ შირ დე ბო და ზო რო ას ტ-

რულ წარ მოდ გე ნას გვა მის უწ მინ დუ რო ბის შე სა ხებ 

(Mardirossian 2004: 455).
132 იქვე, 456.
133 იქვე, 457.
134 იქვე, 456. იხ. NN20 (ნერსესისა და ნერ შა პუ ჰის კა ნო-

ნე ბი).
135 Mardirossian 2004: 457. იხ. SP24 (საჰაკ პარ თე ვის კა-

ნო ნე ბი). 
136 Mardirossian 2004: 458-459. იხ. CA27.
137 Mardirossian 2004: 456-458.
138 ამ მი ნიშ ნე ბის თ ვის მად ლო ბა მინ და ვუთხ რა ირ მა 

ყა რა უ ლაშ ვილს. სუ რენ მნა ცა კა ნი ა ნი მი იჩ ნევს, რომ 

ტა ძარ ში დაკ რ ძალ ვის აკ რ ძალ ვა არა ნა ი რად არ 

მომ დი ნა რე ობ და მო ნო ფი ზი ტუ რი სწავ ლე ბი დან და 

ფე ნო მე ნი გა მოწ ვე უ ლი იყო მთლი ა ნად ად გი ლობ-

რი ვი ვი თა რე ბით – წმინ და მო წა მე თა პა ტივ გე ბის 

გავ რ ცე ლე ბი თა და აღ მ სა რებ ლო ბი თი რი გის მოვ-

ლე ნე ბით. Мнацаканян 1980: 140.
139 Khatchatrian 1971: 29.
140 Shahinian 1997-1999: 72-83.
141 იხ. Мнацаканян 1980: 133-151.
142 Mapp 1907в; Strzygowski 1936: 66-69; Khachatrian 1971; 

Якобсон 1976: 192-206.
143 ამ გ ვა რი სა მარ ხე ბი II-III სა უ კუ ნი დან მო ყო ლე ბუ ლი, 

ხუ თი ას წ ლე უ ლის გან მავ ლო ბა ში იგე ბო და ჩრდი-

ლო ეთ სი რი ა ში. იხ.: Butler 1904: 104-106. 
144 Մնացականյան Ս. 1982: 58. სარქის შა ჰი ნი ა ნი 

თვლის, რომ ცნო ბა არ უნ და იქ ნას მი ღე ბუ ლი უშუ-

ა ლო არ ქი ტექ ტუ რულ აღ წე რი ლო ბად და მი სი გან-

ზო გა დე ბა მთელ ად რე ულ სა მარხ არ ქი ტექ ტუ რა ზე 

მი ზან შე წო ნი ლი არა ა. იხ: Shahinian: 1997-1999, 80-81.
145 Մնացականյան Ս. 1982: 58.
146 Cuneo 1988: 210-211 (83); Мнацаканян 1980: 139; 

Donabedian 2008: 22, 203, ილ. 1-6. 
147 Мнацаканян 1980: 139; Donabedian 2008: 22; 

Teteriatnikov 1984: 2:149; Shahinian 1997-1999: 72, 81.
148 Donabedian 2008: 203.
149 შე სა ბა მი სად, პ. დო ნა ბე დი ა ნის მო საზ რე ბით, არ 

უკავ შირ დე ბა სი რი ულ და საკ რ ძა ლა ვებს. Donabedian 

2008: 25.
150 Մնացականյան Ս. 1980: 136, 148.
151 Cuneo 1988: 2 (3); Donabedian 2008: 25, 83, 105; 

Մնացականյան Ս. 1982:77.
152 Donabedian 2008: 25, (n. 7:5).
153 Cuneo1988: 181 (62).
154 Cuneo 1988: 436-437 (237); Donabedian 2008: 25, 

(n. 7:7, 8).
155 Մնացականյան Ս. 1982: 95, n. XXIV; Мнацаканян 1976: 

220-221; Donabedian 2008: 204-205, 397-398.
156 Мнацаканян 1976: 220.
157 რე კონ ს ტ რუქ ცია ეკუთ ვ ნის სუ რენ მნა ცა კა ნი ანს. იხ.: 

Մնացականյան Ս. 1982: 88, 5, n.XXIII; Donabedian 

2008: 26.
158 ერე რუ ი ქის ორ სა რთუ ლი ა ნი ეკ ლე სი ის შე სა ხებ 

ინ ფორ მა ცია და ფო ტო მა სა ლა მო მა წო და პატ რიკ 

დო ნა ბე დი ან მა, რის თ ვი საც მას მად ლო ბას ვუხ დი.
159 Maranci 2015: 18.
160 Մնացականյան Ս. 1982: 101, ილ. XXV; Donabedian 

2008: 50-51, 203. ილ. 93; Hasratian 2010: 115. 
161 მად ლი ე რე ბით მინ და აღ ვ ნიშ ნო, რომ თა ლი ნის 

კრიპ ტი ა ნი ტაძ რის შე სა ხებ ინ ფორ მა ცია და ფო ტო 

მა სა ლა მო მა წო და პატ რიკ დო ნა ბე დი ან მა. 
162 Мнацаканян 1980: 187, ილ. 110.
163 იქვე, 182, ილ. 107.
164 Мнацаканян 1976: 221; Donabedian 2008: 2-3, ნახ. 7; 
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ყარ სე ლი მკვლე ვა რი სა და ფო ტო ხე ლო ვა ნის, ვე დატ 

აკ ჩა ი ო ზის უკა ნას კ ნელ წლებ ში გა მო ცე მუ ლი, ანი-

სი სად მი მიძღ ვ ნი ლი, ალ ბო მე ბი ნათ ლად აჩ ვე ნებს, 

რომ ქა ლა ქის ქვეშ და ხე ვის გა დაღ მა არ სე ბუ ლი 

გა მოქ ვა ბუ ლე ბი დიდ წი ლად სწო რედ და საკ რ ძა ლავ 

კომ პ ლექ სებს წარ მო ად გენ და. იხ.: Akcayoz 2016; 

Akcayoz 2018b.
165 Токарский 1973: 51.
166 Teteriatnikov 1984: 143;  Ousterhout 2017.   
167 Кипшидзе 1972: 88-94, ილ. 37, ნახ. 37.
168 არ მენ კა ზა რი ა ნი ჰო რო მო სის ჟა მა ტუ ნის გვირ გ ვინს 

უფ ლის საფ ლავ თან კონ ტექ ს ტ ში გა ნი ხი ლავს. იხ. 

Kazaryan 2015: 152.
169 დამ კ ვიდ რე ბუ ლი მო საზ რე ბა, რომ გა ვი თი მხო ლოდ 

სა ზო გა დო ე ბის შე საკ რე ბე ლი ად გი ლია ეკ ლე სი ის გა-

რეთ, ხო ლო ჟა მა ტუნს ასე ვე სა მარ ხი ფუნ ქ ცია აქვს, 

უარ ყო თა ვის მო ნოგ რა ფი ა ში ემ მა ვარ და ნი ან მა, 

რო მელ მაც და ა სა ბუ თა, რომ ორი ვე ნა გე ბო ბას აქვს 

და საკ რ ძა ლა ვის და ნიშ ნუ ლე ბა, ხო ლო გან ს ხ ვა ვე-

ბა იმა ში მდგო მა რე ობს, რომ გა ვი თი უკ ვე არ სე ბულ 

საფ ლავ ზე და იდ გა, ხო ლო ჟა მა ტუ ნის შემ თხ ვე ვა ში 
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შემოკლებები

იეიშ ისტორიისა და ეთნოლოგიის ინსტიტუტის შრომები 

იიშ ისტორიის ინსტიტუტის შრომები

ლძ ლიტერატურული ძიებანი

ლხ ლიტერატურა და ხელოვნება

მაცნე,იაეხს საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის მაცნე, ისტორიის, 

 არქეოლოგიის, ეთნოგრაფიისა და ხელოვნების ისტორიის სერია

მსკა მასალები საქართველოს და კავკასიის არქეოლოგიისთვის

მსკი მასალები საქართველოოს და კავკასიის ისტორიისთვის

სემმ საქართველოს ეროვნული მუზეუმის მოამბე

სიგკ საქართველოოს ისტორიული გეოგრაფიის კრებული

სიკძა საქართველოს ისტორიისა და კულტურის ძეგლთა აღწერილობა

სინ საქართველოს ისტორიის ნარკვევები

სის საქართველოს ისტორიის საკითხები

სიიშ საქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები

სკ საისტორიო კრებული

სმ საისტორიო მოამბე

სმმ საქართველოს მუზეუმის მოამბე

სს საქართველოს სიძველენი

სსმმ საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე

სხსმნ საქართველოს ხელოვნების სახელმწიფო მუზეუმის ნარკვევები

ტსუშ ტფილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები

ფსაძ ფეოდალური საქართველოს არქეოლოგიიური ძეგლები

ქაძ ქრისტიანულ-არქეოლოგიური ძიებანი

ქსე ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია

ქწ ქართული წყაროთმცოდნეობა

ქხნ ქართული ხელოვნების ნარკვევები 

ცფ ცნობის ფურცელი

ძმ ძეგლის მეგობარი

ძხდ ძველი ხელოვნება დღეს
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AÇO Anadoluve Çevresinde Ortaçağ
AG Ars Georgica

AJA American Journal of Archaeology 

AnatSt Anatolian Sudies

ArtB Art Bulletin

BMMA Bulletin of the Metropolitan Museum of Art

BSOAS Bulletin of the School of Oriental and African Studies

BZ Byzantinische Zeitschrift

CRAI Comptes rendus des séances de l’Académie des Inscriptions

 et Belles-Lettres

DOP Dumbarton Oaks Papers

GOTR Greek Orthodox Theological Review

JbAC Jahrbuch für Antike und Christentum

JSAH Journal of the Society of Architectural Historians 

PG Patrologia Graeca

REArm Revue des Études Arméniennes

REB Revue des Études Byzantines

АПА Археологические памятники Армении

ВестникПСТГУ Вестник Православного Свято-Тихоновского Гуманитарного Университета 

ВВр Византийский Временник

ЗВОИРАО Записки Восточного Отделения Императорского Русского

 Археологического Обшества

ЗОЛКА Записки Общества Любителей Кавказской Археологии

ИзвестияKОИРГОИзвестия Kавказского Отдела Императорского Русского

 Географического Общества

ИзвестияКИАИ Известия Кавказского Историко-Археологического Института в Тифлисе

ИИАК Известия Императорской Археологической Комиссии 

ИИАН Известия Императорской Академии Наук

ИКОИА Известия Кавказского Общества Истории и Археологии

ИКОИМАО Известия Кавказского Отделения Императорского Московского

 Археологического Общества

ИРАИМК Известия Российской Академии истории материальной культуры

КВ Кавказ и Византия

МАИСССР Материалы и исследования по археологии СССР

МАК Материалы по Археологии Кавказа

НЭ Нумизматика и Эпиграфика

ППС Православный Палестинский Сборник

ПЭ Православная Энциклопедия

СМОМПК Сборник материалов по описанию местностей и племен Кавказа 

ТГЭ Труды Государственного Эрмитажа

ХВ Христианский Восток

ԲՀ Բանբեր Հայագիտության
ԲԵՀ Բանբեր Երևանի համալսարանի
ԼՀԳ Լրաբեր Հասարակական Գիտությունների
ՊԲՀ  Պատմաբանասիրական հանդես
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დარჩიაშვილიშ. 141 (შენ. 384)

დიოკლეტიანე, რომის იმ პე რა ტო რი 304

დემეტრეI, სა ქარ თ ვე ლოს მე ფე 46, 60, 70, 77, 84, 107, 193

დემეტრეIIთავდადებული(წმ.), სა ქარ თ ვე ლოს მე ფე 92, 93

დემნა,უფ ლის წუ ლი78

დოლიძეი.136 (შენ. 148)

დომენტიIV,კა თო ლი კო სი144 (შენ. 581)

დონაბედიანიპ. 251, 275, 281, 286, 287, 377 (შენ. 149, 158), 378 

(შენ. 161)

დონალდსონი381 (შენ. 332)

დონდუავ. 193, 194

დულუსი127

ებოტიქ.12

ედვარდსირ.231

ევლიაჩელები56, 61, 98, 123, 131, 133

ევსტათე(წმ.), დიდ მო წა მე 305

ეზრა, სო მეხ თა კა თო ლი კო სი 115, 276 

ელდიგუზ54, 89

ელისაბედ(წმ.) 288

ელიზბარაშვლიი. 317, 376 (შენ. 116)

ელენე, დე დო ფა ლი, მე ფე ბაგ რატ IV-ის მე უღ ლე 296

ელხუთლუჩაგანისძე149 (შენ. 794)

ემინინ.141 (შენ. 384), 148 (შენ. 791)

ერეკლეII,ქარ თ ლ - კა ხე თის მე ფე72, 101-103, 110

ერემიანის. 149

ერმოლოვიალ.64, 105

ეტიფანე,კა თო ლი კოს - პატ რი არ ქი 25, 27, 29, 40 (შენ. 116), 87, 

108, 118-120, 148 (შენ. 762), 187, 193, 194, 195, 250, 287, 297

ელდიგუზ,ადარ ბა და გა ნის ათა ბა გი 54, 89

ვარდან51-55, 57, 84, 86, 113, 127, 130, 134 (შენ. 30), 140 (შენ. 

353), 141 (შენ. 391), 148 (შენ. 755), 172, 212

ვარდან,ეპის კო პო სი113

ვარდანიანია. 143 (შენ. 485), 188

ვარდანიანიე. 279, 378 (შენ. 169)

ვასაკსივნიელი83

ვასილი იხ. ბა სი ლი II

ვასილი,ში რა კის ეპის კო პო სი 113

ვაჩაგან, მე ფე 276, 

ვახტანგგორგასალი(წმ.),ქარ თ ლის მე ფე 267

ვახტანგIII, სა ქარ თ ვე ლოს მე ფე 128 93, 94

ვახტანგხაჩენელი127

ვახუშტიბაგრატიონი39 (შენ. 51), 62, 71, 99, 110, 133, 135 (შენ. 

72), 137 (შენ. 182), 140 (შენ. 355), 143 (შენ. 513, 182 (შენ. 39)
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ვაჰანსივნიეცი,სო მეხ თა კა თო ლი კო სი106

ვაჰრამ,ანი სისამი რა25, 87, 108, 142 (შენ. 417)

ვეგეციუსი227

ვილარილ.15

ვინოგრადოვია. 375 (შენ. 38)

ვიტრუვიუსი227

ვრიონისის.139 (შენ. 294)

ვრუირია. 16

ზაალ,მე ლი ქი96

ზავრიევი 39 (შენ. 80)

ზაქარიაბებურიშვილი,შო რაგ ელის მო უ რა ვი103

ზაქარიაქანაქერცი60, 61, 67, 131, 132, 137 (შენ. 205)

ზაქარიახაჩენელი 127

თამარ(წმ.),სა ქარ თ ვე ლოს მე ფე 10, 20, 23, 32, 38 (შენ. 36), 60, 

77-79, 85, 141 (შენ. 391), 149 (შენ. 794), 187, 189, 190, 193, 194, 

203, 297, 320, 350

თაყა, ათა ბაგ -ა მირ ს პა სა ლარ შან შეს ამი ლა ხო რი13, 141 (შენ. 

400)

თაყაიშვილიექვთიმე(წმ.) 31, 136 (შენ. 148), 267

თეოდორე(წმ.) 304

თეიმურაზII,ქარ თ ლ - კა ხე თის მე ფე72, 101

თემურლენგი98, 99, 132

თილმანიფონმ. 12 

თოვმამეწოფეცი98, 99, 130

თორამანიანით. 15, 16, 23, 212, 215, 311, 321, 368, 369, 374 (შენ. 

9), 378 (შენ. 179), 382 (შენ. 342), 384 (შენ. 454), 385 (შენ. 

477)

თორელები81, 82, 98, 140 (შენ. 345)

თოროს როსლინი, მხატ ვა რი 349, 385 (შენ. 469)

თოროსტარონაცი, მხატ ვა რი 345

თოფჩიშვილირ. 376 (შენ. 121)

თრდატ, ხუ როთ მოძღ ვა რი 313, 314, 317, 320,382 (შენ. 363) 

თრდატIII, სომ ხე თის მე ფე 21, 29, 134 (შენ. 5)

იაკობსონია. 384 (შენ. 419)

იაკუთი155

იბნალასირი122, 123

იბრაჰიმფეჩევი62, 99

იესო/მაცხოვარი 292, 294, 295

ივანეაბულეთისძე79

ივანედადიანი,ერის თა ვი75, 138 (შენ. 273)

ივანეორბელი,მან და ტურ თუ ხუ ცე სი, ამირ ს პა სა ლა რი80, 81

ივანეხაჩენელი 127

ივანიკ,ამი რა141 (შენ. 412)

იზმაილოვატ. 324, 342, 345, 346, 372, 383 (შენ. 418)

ილდეგიზიანები 191

ინგოროყვაპ. 376 (შენ. 115)

იოანენათლისმცემელი (წმ.) 290, 292, 380 (შენ. 242)

იოანე,აინო სის ეპის კო პო სი116

იოანებაგრატიონი102, 103, 133

იოანედრასხანაკერტეცი52, 55, 56, 69

იოანეოძნეცი,სო მეხ თა კა თო ლი კო სი 115, 146 (შენ. 669)

იოანესკილიცე51

იოვანე,ეპის კო პო სი93

ისააკ(ბიბლ.) 30

ისქანდერმუნში 62

ისტმონდიე. 252, 348, 349

იუსუფოსტიკანი69, 70

იჩქითგურგენისძე 266

კაზარიანია. 374 (შენ. 1), 378 (შენ. 168)

კატრამიდე/კატრენიტე/კატრონიტე, დე დო ფა ლი 83, 84, 295, 

309, 314, 380 (შენ. 266)

კამსარაკანები48, 49, 53, 112, 115, 153, 155, 202, 204, 205, 208-210,

244, 278, 298, 304, 308

კაპანაძედ. 187

კესტნერიი. 10, 11, 39 (შენ. 67), 124, 248, 380 (შენ. 380)

კახათორელი122

კეკელიავ. 338, 383 (შენ. 406)

კეკელიძეკ.138 (შენ. 279)

კვირიკიანები58, 68, 80

კიანდაიცი 380 (შენ. 281)

კინროსი, ლორ დი 37

კირაკოსგანძაკეცი46, 51, 84, 85, 86, 134 (შენ. 5), 141 (შენ. 391), 

172

კნიგანიცკიპ. 39 (შენ. 67)

კლავდიოსპტოლემაიოსი48, 67

კლდიაშვილიდ. 376 (შენ. 115)

კონდაკოვინ.321

კონსტანტიII,ბი ზან ტი ის იმ პე რა ტო რი56, 115

კონსტანტინეII,ქართლის მე ფე 99

კონსტანტინედიდი(წმ.), მო ცი ქულ თას წო რი იმ პე რა ტო რი46,

264, 265

კოსტანეანციკ.138 (შენ. 278), 141 (შენ. 384)

კოპალიანივ. 138 (შენ. 267)

კუდავაბ. 338, 383 (შენ. 406) 

კუნეოპ. 252

კურკჯიანიო. 381 (შენ. 339)

ლავანცინიგ. 39 (შენ. 67)

ლაზარევივ. 380 (შენ. 249)

ლალაკომნენომ.ა.346

ლატავრი126

ლეონIII,აფხაზ თა მე ფე 290

ლევონI,კი ლი კი ის სომ ხუ რი სა მე ფოს მე ფე230

ლეონტიმროველი,მე მა ტი ა ნე, რუ ი სის ეპის კო პო სი47, 57

ლეონტიევიკ. 21, 385 (შენ. 480)

ლიდოვია.338

ლინჩიჰ. 13, 14, 38 (შენ. 16), 249, 311, 326

ლიპარიტIVბაღვაში69

ლიპარიტ138 (შენ. 261)

ლიპი,ამი რა 87

ლორისქალანთარია. 39 (შენ. 67)

ლორთქიფანიძემ. 138 (შენ. 267)

ლოურენსია.231

მაეჟ.პ.126, 217, 236 (შენ. 29)

მავრიკე,ბი ზან ტი ის იმ პე რა ტო რი60

მათე, მწიგ ნო ბარ თუ ხუ ცე სი 11, 141 (შენ. 400), 383 (შენ. 406)

მათევოსიანია. 139 (შენ. 334)

მათეოსურჰაეცი 46, 51, 83, 314, 380 (შენ. 470)

მაისურაძეგ.134 (შენ. 16)
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მანანდიანიჰ.66

მანგუყაენი93

მანკაბერდელები56, 81, 140

მანუჩე 314

მარანჩიკ. 277

მარდიროსიანია. 271, 272

მარინ.16, 18, 20-26, 27, 28, 30, 31, 32, 37, 39, 40 (შენ. 96, 104), 

67, 118, 121, 123, 126, 138 (შენ. 264), 141 (შენ. 384), 147 (შენ. 

715), 155, 172, 175, 191, 210, 211, 221, 236 (შენ. 18), 249, 250, 298, 

303-305, 311, 320, 321, 324, 326, 362, 368, 370, 372, 376 (შენ. 

115), 345, 350, 374 (შენ. 13), 381 (შენ. 320, 327), 383 (შენ. 419), 

385 (შენ. 477, 480)

მელინგია. 248

მეტრეველიკ. 376 (შენ. 116)

მარიამ(წმ.), ღმრთის მ შო ბე ლი 288, 292, 294

მარიამ(არწრუნი), სა ქარ თ ვე ლოს დე დო ფა ლი 74-76, 107, 

295-297, 380 (შენ. 274)

მარკოზ(წმ.) 385 (შენ. 469)

მელიქაშრაფი97

მელიქსელიმი 137 (შენ. 192)

მირიან(წმ.), მო ცი ქულ თას წო რი მე ფე 262, 265

მიულერვიენერივ.235

მნაცაკანიანისტ. 384 (შენ. 419, 432)

მნაცაკანიანის. 275, 345, 377 (შენ. 138 157), 338, 378 (შენ. 182)

მოვსესხორენაცი52

მოჰამედხანი 104

ალმუკადასი157

მურადიანიპ.147 (შენ. 706), 321, 338

მურავიოვია. 9, 10, 14

მუტაფიანიგ. 140 (შენ. 336)

მუშეღიანიხ. 191

მუჰამმადხანი 188

მხარგრძელები11, 15, 25, 54, 59, 81, 84-87, 89, 91, 92, 93, 95-97, 

108, 123, 131, 140 (შენ. 371), 142 (შენ. 475), 143 (შენ. 499), 203, 

217, 219, 220, 244, 252, 287, 297, 298, 308, 308, 314, 321, 323, 

339, 350, 358, 361, 365, 373, 384 (შენ. 422) 

 ავაგ,ათა ბაგ -ა მირ ს პა სა ლა რი 85, 91, 92, 96

 არტაშირ,ივა ნე II-ის ძე 89

 აღბუღა, შან შე II-ის ძე 11

 ვარამ,ზა ქა რია I-ის ძე 281

 ვარამ, ათა ბა გი 97

 ზაქარია(II),ამირ ს პა სა ლა რი, მან და ტურ თუ ხუ ცე სი 11, 

23, 38 (შენ. 38), 39 (შენ. 42), 85, 86, 91, 96, 121, 141 (შენ. 391, 

399), 142 (შენ. 424), 149 (შენ. 794), 203, 219, 324, 350

 ზაქარია(IV),ათა ბა გი 39 (შენ. 42), 87, 96, 97, 122

 ზაქარია,ხვა შა ქის ძე96

 ივანე,მსა ხურ თუ ხუ ცე სი, ათა ბა გი, ამირ ს პა სა ლა რი 10, 58, 

85, 86, 109, 122, 140-142 (შენ. 371, 384, 391, 399, 424), 203, 219, 

297

 სარგისII,ამი რა, ამირ ს პა სა ლა რი 80, 81, 87, 281

 შანშე/შაჰანშა(I),მან და ტურ თუ ხუ ცე სი 10, 11, 85-87, 91, 92, 

97, 141 (შენ. 399), 143 (შენ. 499), 219, 383 (შენ. 406)

 შანშე/შაჰანშა(II),ამირ ს პა სა ლა რი, ათა ბა გი 13, 93, 94, 96, 

143 (შენ. 499)

 შანშე/შაჰანშა(III),ათა ბა გი 97, 143 (შენ. 499)

მხითარაირივანეცი 142 (შენ. 447)

მხითარგოში51, 54, 130,

მხითარ,ძე დვა ლი სა 127, 130

ნადირშაჰი,ავშარი, სპარსეთის შაჰი 101

ანნასავი122, 123

ნასრადავლა 127

ნატროშვილია. 40 (შენ. 100)

ნივონერიფ.218

ნიკიტასტითატი 294

ნინო(წმ.), მო ცი ქულ თას წო რი დე და 20, 21, 262, 265

ნერსეI, სო მეხ თა კა თო ლი კო სი 274

ნერსეს II,სო მეხ თა კა თო ლი კო სი 271, 377 (შენ. 134)

ნერესIII,სო მეხ თა კა თო ლი კო სი 115

ნერსეკამსარაკანი48, 53

ნერშაპუჰი,ეპის კო პო სი271, 377 (შენ. 134)

ნოვაკივ. 187

ოგანესიანიკ.321

ოზქაიაი. 382 (შენ. 390)

ოკუნევინ. 28, 29, 35, 39 (შენ. 67), 41 (შენ. 136)

ოლჯაითუ 188 

ოლჯათ, სულ ტა ნი96

ომანხერხეულიძე102

ორბელიი. 16, 24, 25, 28, 37, 41 (შენ. 130),145 (შენ. 613), 148 

(შენ. 784), 155, 182 (შენ. 14), 220, 223, 250, 260, 324, 381 (შენ. 

329)

ორბელები78, 80, 81, 86, 92

ორბელიანისულხანსაბა 25

ორბელიანები72

ოჰანესმაგისტროსეანი 88

პანჯაროღლუი. 375 (შენ. 53) 

პაპუნაორბელიანი57, 72, 101

პატარიძემ. 196 (შენ. 7)

პახომოვიე. 191 

პეტრე,ახ ტა ლის მო ნას ტ რის წი ნამ ძღ ვა რი148 (შენ. 755)

პეტრეიბერი183 (შენ. 39)

პეტროსიანიჰ.218

პოკრიშკინიპ. 39 (შენ. 67)

პოლტორაცკის. 21, 28, 39 (შენ. 67)

პორტერირ.კ. 12

პროკოპიკესარიელი 227

რაშიდადდინი92

რედფორდის. 346, 384 (შენ. 437)

რიფსიმე(წმ.) 309

რომანოზIIIარგიროსი, ბი ზან ტი ის იმ პე რა ტო რი 296

რომანოვიკ. 39 (შენ. 67)

რუბრუკვისი86, 91

რუსუდან, სა ქარ თ ვე ლოს მე ფე 24, 91, 108, 140 (შენ. 371), 141, 

189-191, 193

რუსუდან,კვი რი კი ა ნი81

სადუნმანკაბერდელი81, 87,93, 96, 140 (შენ. 342)

სალთუკი,ემირი 60, 70, 349

სამადავლა,ერის თა ვი127

სამუელანეცი 51

სამუშიაჯ. 138 (შენ. 267)
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სანასარი149 (შენ. 794)

სარგის(წმ.) 304

სარგის,ეპის კო პო სი 313

სარგის,ანე ლი ეპის კო პო სი 145 (შენ. 606)

სარგისჯაყელი,სამ ცხის მთა ვა რი96

სარგისჰაიკაზიანი50

სარგის,პა რო ნი 141 (შენ. 412)

სარგის,ძექართველისა 130

სარგისიანინ. 10, 11 

სარკავაგ,ვარ და პე ტი 130

საჯიანები69

საჰაკპართევი(წმ.), სო მეხ თა კა თო ლი კო სი 272, 275, 377 (შენ. 

135), 378 (შენ. 182)

საჰიბხოჯა92

საჰმადინი92,297

სებეოსი58

სენექერიმ, ვას პუ რა კა ნის მე ფე 295

სენმარტენიმ.54

სილაგაძენ. 376 (შენ. 89)

სილოგავავ. 194

სინკლერით.142

სიმის. 252

სიჩოვინ. 17, 28, 29, 35, 39 (შენ. 67) 41 (შენ. 136), 370, 385 (შენ. 

480)

სმბატIბაგრატუნი,ანის- ში რა კის მე ფე 52, 70

სმბატIIბაგრატუნი,ანის- ში რა კის მე ფე68, 208, 213-215, 225, 

226, 245, 296, 313, 314

სუმბატ,ჰე თუ მი ა ნი 93

სმირნოვიი. 16

სოსთენ75, 138 (შენ. 278)

სტეფანოს,ეპის კო პო სი 84

სტეფანოსორბელიანი52, 60, 78, 80, 84, 92, 139 (შენ. 293), 148 

(შენ. 755)

სტეფანოსტარონაცი48, 51, 135 (შენ. 81), 224, 274 

სტრაუმეი.39 (შენ. 67), 183 (შენ. 39)

სტრჟიგოვსკიი. 35, 36, 37, 311, 321, 324, 362, 374 (შენ. 480)

სულეიმანხან 188

სულემასმბატორენცი126

სულთანიბნმაჰმუდი,შა და დი ა ნი ამი რა 54

სულთანჰუსეინი,სპარ სე თის შა ჰი 137 (შენ. 192)

სულხანორბელიანი72

ალტაბარი157

ტარსაიჭორბელი60, 127

ტელმანიფონმ. 249, 311

ტერვართანიანით. 39 (შენ. 67)

ტექსიეშ. 5, 6, 14, 36, 311, 322, 324, 326, 362, 367, 381 (შენ. 332), 

385 (შენ. 470)

ტიგრან138 (შენ. 261)

ტიგრანჰონენცი 15, 17, 18, 22, 25, 27, 31, 34, 126, 148 (შენ. 762), 

159, 164, 171, 172, 278, 297, 314, 315, 324, 383 (შენ. 406), 384 

(შენ. 432)

ტიერიჟ.მ. 251, 321, 324, 345

ტიერინ. 324

ტიხონოვინ. 39 (შენ. 67)

ტოკარსკინ. 39 (შენ. 67), 278, 321

ტურაევიბ. 39 (შენ. 67)

უილბრამრ. 5, 12 

ფადლონ(III), ანე ლი შა და დი ა ნი51

ფავსტოსბუზანდი48

ფარსადანგორგიჯანიძე98, 143 (შენ. 513)

ფაღავაი. 196 (შენ. 6, 7, 9)

ფახრადინამირასძე88

ფაჰლავუნები 142, 260 

ფილონბიზანტიელი 227

ფლორენსკია.178

ფსევდოშაპუჰბაგრატუნი 60

ფუშენ.236 (შენ. 29)

ქალანთარილ. 39 (შენ. 67)

ქალანთარიანია. 16

ქარიმადინი92

ქეისულთანი,შა და დი ა ნი ამი რა 87

ქურდი,თბი ლი სი ამი რა140 (შენ. 341)

ღაზანმაჰმუდი 188, 191

ღევონდი 67

ყაზანყაენი,ჰუ ლა გუ ი ა ნი ილ ხა ნი56, 93, 94

ყარაიუსუფი99

ყარაულაშვილიი. 377 (შენ. 138)

ყა(ჰ)რამანსულთანი72, 102, 144 (შენ. 552)

ყიფშიძედ. 31, 39 (შენ. 67)

ყუარყუარეჯაყელი,სამ ცხის მთა ვა რი96

ყუბასარი149 (შენ. 794)

შადადიანები45, 46, 51, 53, 54, 70, 74, 76, 78, 79, 81, 86, 188, 203, 

210, 216 

 მანუჩაჰრბ.შავური 188

შავშეთი 30

შამსადდინჯუვეინი იხ. სა ჰიბ ხო ჯა 

შარა65

შარაფადდინი 98

შარაფშაჰაპირატისძე 59

შაჰინიანის. 281, 377 (შენ. 144)

შელკოვნიკოვია.180

შელევალდიბ.281

შნააზეკ. 36, 311, 381 (შენ. 336)

შურაგერი 62

ჩელებიფ. 252, 346

ჩოფანი96

ჩუბინაშვილიგ. 16, 32, 33, 34, 41 (შენ. 165), 267, 291, 376 (შენ. 

93)

ცინცაძეკალისტრატე, კა თო ლი კოს - პატ რი არ ქი 379 (შენ. 203)

ცოტნედადიანი(წმ.), აღმსარებელი 137 (შენ. 222)

ჭეიშვილიგ. 316

ხავრასი86

ხანიკოვინ. 11, 12, 31
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ანისი და საქართველო  l  I

ხაჩატურ126

ხოდლუ149 (შენ. 794)

ხორაზსასანისძე91

ხოსროვ,თრდატ დი დის მა მა134 (შენ. 5)

ხოშაქ,ავაგ მხარ გ რ ძე ლის ასუ ლი 92

ხოშაქ,ივა ნე მხარ გ რ ძე ლის მე უღ ლე58, 123

ხუანძე,შან შე (II) მხარ გ რ ძე ლის მე უღ ლე87

ხუპასარენცი 149 (შენ. 794)

ხუტლუბუღა 96

ხუშუშ, დე დო ფა ლი 295, 380 (შენ. 285)

ჯავახიშვილიი. 40 (შენ. 114), 98, 138 (შენ. 267)

ჯალალადდინ,ხვა რაზ მ შა ჰი 47, 157, 189, 196 (შენ. 28)

ჯალალ/ჯალალდავლა127

ჯალაირიანები188

 აჰმუდ 188

 ჰუსეინ 188

ჯა’ფარიანები188

ჯაყელები 92, 97

ჯობაძევ. 376 (შენ. 115)

ჯუვეინი46

ჯუნდკანი 8, 220

ჰაკობკარნეცი56

ჰამდალლაჰყაზვინი96

ჰამილტონიუ. 311

ჰასანრუმლუ62 

ჰასანხაჩენელი127

ჰეთუმ84

ჰერაკლე,ბი ზან ტი ის იმ პე რა ტო რი34 

ჰერონბიზანტიელი227

ჰიუსონირ.117

ჰოვანესმაირაგომეცი272

ჰოვანესსმბატ,ანის- ში რა კის მე ფე50, 74, 135 (შენ. 44), 138 

(შენ. 267)

ჰონიგმანიე.117

ჰონორიუსIII, რო მის პა პი140, 141 (შენ. 371)

ჰუსეინალიხანი101

ჰუსეინბაიკარა,ხორასანის მბრძა ნე ბე ლი 61

Comnenoi 139 (შენ. 294)

DavidEpiscopo იხ. და ვით ანე ლი

Lascarids 139 (შენ. 294)

Ἱωάνης 116

Асогик118

ДавидКуропалат 118

Иване,атабаг 123

Хошак,супруга Иванэ Мхаргрдзели 123

Աղադովլէ127

ԱնանիաՇիրակունի 57

Ապաղայ98

Բեխդ 57

Գրիգոր 130

Դուլուս127 

Զաքարէ 127

ՄխիթարորդիԴըւալի127 

Նասրադօլա/Նասրատաւլէ 127 

ՋալալԹաւրա 98

Ջալալդօլա/Ջալալատաւլէ 127 

ՌաթրՊապա 98

Սարգիս130

Քարթւելի127

გე ოგ რა ფი ულ სა ხელ თა

აბოცი49, 53, 54, 62, 69, 71, 72, 106, 110, 182 (შენ. 39)

აგარა(მონ.)375 (შენ. 55)

ავაგისსახლი/სახლიავაგიანთა92, 93

ავანისსაკათალიკოსო115

ავეტმანი(ვენახი) 65

აზავრეთი (ეკლ.) 259 

აზატი(მდ.)52

აზერბაიჯანი15, 174, 175, 178, 203 

აინოსი116

აირარატი48, 53, 113

აკვანება (ეკლ.)  289

ალაგაზი/ალაგეზი64, 72

ალავერდი (ეკლ.) 258

ალამანი67

ალაჯიიხ. ანი სის წყა ლი/ მ დი ნა რე

ალბანეთი84, 145 (შენ. 585)

ალეპო 177

ალექსანდროპოლი15, 124

ალექსანდროპოლისმაზრა106, 144 (შენ. 548)

ალინჯა98, 99

ამარასი, წმ.გრიგოლისსამარტვილე 276

ამასია135 (შენ. 72)

ამბერდი/ამბერდისქვეყანა51, 53, 54, 74, 86, 97, 110, 113, 131, 

132, 212, 226, 295
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საძიებელი

ამბერდი,ვაჰრამაშენი(ეკლ.) 258

ამიერკავკასია21, 76, 153, 156, 157, 162, 165, 174-176, 180

ამპიერიიხ. ამ ბერ დი

ანავარზა231

ანატოლია46, 59, 79, 148, 203, 241, 278, 348

ანატოლიისთემი116

ანისი 5, 6, 8-10, 15, 12-18, 21-23, 25, 26, 45-47, 49, 50, 51, 56, 58-60, 

62, 66-71, 73-76, 78-87, 89, 91-103, 106-110, 113, 115-126, 130-134 

(შენ. 10), 137-140 (შენ. 182, 222, 225, 261, 278, 325, 333, 336), 

141 (შენ. 391, 412), 142 (შენ. 417, 475), 143 (შენ. 482, 499, 513), 

144 (შენ. 581), 145 (შენ. 659), 147 (შენ. 713), 149 (შენ. 798, 811), 

153-155, 157-159, 164-167, 170-180, 182, 183 (შენ. 39, 83), 187-

189, 191, 193, 195, 196 (შენ. 7, 10), 201-205, 208-211, 213-221, 223, 

225, 226, 229-231, 234-236 (შენ. 29), 355, 358, 359, 361, 363, 

367, 371-374 (შენ. 1), 241, 244, 245, 248, 249, 251-253 255, 256, 

258, 278, 283, 285, 287, 288, 322, 324, 326, 327, 334, 349-342, 

345, 346, 348, 349, 350, 374 (შენ. 5, 26), 378 (შენ. 164, 170), 379 

(შენ. 218), 381 (შენ. 339), 384 (შენ. 419, 437) 

კარიბჭეები:

არუხისკარიბჭე159, 163

გაილაძორისკარიბჭე11, 162, 224

დვინისკარიბჭე171, 172, 223

ერევნისკარიბჭეიხ. ჭად რა კუ ლი კა რიბ ჭე

იგაძორისკარიბჭე224

ლომისკარიბჭე11, 94, 109, 162, 163, 223, 245, 309

სარგისისკარიბჭე163

ყარსისკარიბჭე162, 223, 224

ჭადრაკულიკარიბჭე162-163, 22

ეკლესიები:

აბუღამრენცი,წმ.გრიგოლისეკლესია  244, 258, 260, 323, 

341, 361, 367

ამენაპკიჩი,მაცხოვრისეკლესია 383 (შენ. 398)

ბახტაგეკის წმ.გრიგოლისეკლესია 16-18, 21, 27, 32, 40 

(შენ. 96), 244, 283, 334, 338, 368, 369, 370, 371, 273

„ბროწეულისორნამენტებიანიეკლესია“ 32

გაგიკაშენი/გაგიკისტაძარი244-245, 296-297, 313, 341, 

345, 320, 340, 385 (შენ. 477) 

ზაქარიასეკლესია32, 85

ზედაციხის/ციტადელისსასახლისეკლესია29,  30, 37, 

244, 258, 298, 304-306, 308, 320, 380 (შენ. 283)

კათედრალი/საკათედროტაძარი 11, 12, 27, 39 (შენ. 50), 83, 

108, 145 (შენ. 613), 244, 258, 283, 295, 307, 309, 311, 314-

324, 334, 340-342, 341-342, 356, 381 (შენ. 336, 339), 382 

(შენ. 342, 363), 383 (შენ. 395)

მაცხოვრისეკლესია 16, 18, 29, 97, 244, 254, 258, 323, 324, 

341, 342 

მოციქულთაეკლესია 11, 23, 121, 244, 291, 320, 342

მწყემსთაეკლესია 281 

წმ.გრიგოლისეკლესია5, 8-10, 12-5, 17, 20-1, 25, 27, 28, 29, 

32, 34, 36, 38 (შენ. 3, 38), 3 (შენ. 47, 50, 51), 40 (შენ. 96, 

123), 41 (შენ. 136), 108-109, 126, 138 (შენ. 261), 141 (შენ. 

400), 159, 164, 171, 244, 255, 258, 283, 323, 324, 326, 327, 

329, 334, 335, 338-342, 345, 346, 347, 348, 349, 355, 356, 

357, 365, 368, 369, 370, 371, 372, 385 (შენ. 472)

„ქართულიეკლესია“ 8, 12, 15, 25-26, 29, 37, 38 (შენ. 22), 39 

(შენ. 49), 107, 145 (შენ. 613), 182-183 (შენ. 39), 244-245, 

248-253, 255, 258-261, 265-266, 269-272, 274, 279, 282-

289, 291, 292, 293, 296, 297, 306, 326, 379 (შენ. 218)

ქალწულთამონასტერი 40 (შენ. 96), 163

 ეკლესია260, 283, 366, 367, 385 (შენ. 472)

ქალწულთაციხე205, 350

 ეკლესია244, 322, 342, 355, 356, 361, 372 

ღმრთისმშობლისეკლესია 374 (შენ. 31)

ციტადელისგუმბათიანიეკლესია244

ჭადრაკულიეკლესია19

სხვანაგებობები:

ზედაციხის/ციტადელისსასახლე 23-24

კამსარაკანთაციხესიმაგრე 208

მანუჩესმეჩეთი 11-13, 18, 22-23, 25, 31, 154, 182 (შენ. 14), 

244, 256

ციტადელი245

„ცეცხლისტაძარი“ 245

ქალაქისუბნები:

ახალქალაქი124

გაილაძორი(ხევი)159, 162, 167, 172, 204, 221, 278

ანისიშირაკი 5, 53, 54, 56, 62, 65-67, 69, 72-76, 78, 80, 84, 85, 

87, 89, 91, 92, 97-99, 101, 102, 106, 107, 110, 112, 117, 119, 123-127, 

131, 132, 138 (შენ. 278), 142 (შენ. 424), 145 (შენ. 585), 147 (შენ. 

715), 149, 244, 294, 295, 296

ანისიდადიდიარმენია51, 53

ანისისგავარი51, 52, 81

ანისისგზა67

ანისისდაიბერიისთემი116

ანისისდაშირაკისგავარი52, 54

ანისისდაშირაკისნაჰანგი112

ანისისდაშირაკისსაეპისკოპოსო112

ანისის,დიდიარმენიისადაიბერიისთემი116

ანისისეპარქია106, 108, 110, 113, 116, 132, 145

ანისისვილაიეთი 87

ანისისთემი56, 57, 61, 123

ანისისკარი 60

ანისისკარი(დვინი)157

ანისისსაამირო51, 53, 54

ანისისქვეყანა47, 50-52, 54, 55, 57, 79, 86, 91, 92, 100, 102 

ანისისწყალი/მდინარე52, 167, 204, 209, 210

ანი(ყოფ.ოშაქლი) (სოფ.), 40 (შენ. 116), 245, 303, 324

ანიპემზა144 (შენ. 548)

ანკვირია 377 (შენ. 131)

ანტიოქია 147 (შენ. 700), 296

ანტიოქია/ანტიოქიისსაპატრიარქო116, 117

ანტიოქიისსამთავრო234, 235 

არაგაწოტნი 53

არანი/მუღანი 142 (შენ. 447)

არაქსი/არეზი54, 64, 101, 110, 131, 134 (შენ. 30)

არგნი106, 313

არეგაწი/არაგაწი52, 53, 54, 64, 70, 79

არზრუმი98, 117, 144 (შენ. 581)

ართიკი (ეკლ.) 341

არაქელოცვანქი (ეკლ.) 308 

არგვეთა (ეკლ.) 283

არგნი(ეკლ.) 313
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ანისი და საქართველო  l  I

არდებილი32

არმენია111

არმენიისდაიბერიისთემი116

არტაგერეიცი134 (შენ. 30)

არტაგერსა48, 49, 134 (შენ. 30)

არტანი/არტაანი47

არტანუჯი74, 138, 165

არტაქსატასებასტოპოლისისგზა67

არტაშატი49, 66, 67

არტიკი/არტიგი64, 70, 89, 101, 102, 144 (შენ. 547)

არუჭი(ეკლ.) 53, 70, 89, 93, 306

არფაიკი56

არფაჩაი/არფა(მდ.) 57, 62, 64, 71, 72, 98, 101-104, 110, 124, 131, 

144 (შენ. 550), 204

არფაჩაი(ქალაქი)57, 82

არქეოპოლისი228

არშარუნიქი48, 49, 52-54, 66, 82, 110, 112, 113, 115, 132, 146 (შენ. 

669)

არშარუნიქისსაეპისკოპოსო112

არჯევარიჭი88

არჯვეანსარვანი 286

ასფარა(ეკლ.) 259, 286

ატენი 142 (შენ. 419)

ატენისსიონი(ეკლ.) 265, 292, 305, 385 (შენ. 468)

აფსინთიტიოსი(მონ.) 377 (შენ. 128)

აფხაზეთი/აფაზთასამეფო68, 79, 140, 144 (შენ. 583)

აქსიერქსე117

აღბოღრასთემი 98

აღზევანი53, 54, 73, 110, 113

აღთამარი (ეკლ.) 342, 372

აღმოსავლეთსაქართველო98, 101, 103, 144 (შენ. 566), 179, 180

აღსტაფა69

აღჩაკალა62

აღჩაკალასნაჰიე62

აღცი, სამარტვილე/დასაკრძალავი 275, 378 (შენ. 182)

აღცქი53

აღჯაყალა 62

აშაგაკადიკლარი89

აშნაკი54, 65, 91

აშორნი54, 82

აშოციიხ. აბო ცი

აშტარაკი53

აშტიტატი 377 (შენ. 131)

აწყურისციხე 174

ახალქალაქი(ჯავახეთის)69, 148 (შენ. 755), 156, 175, 182

ახალციხე 34, 188

ახტალა 93, 110, 141 (შენ. 399), 148 (შენ. 755), 383 (შენ. 410)

ახურიანი (მდ.) 48, 52, 59, 62, 65-67, 71, 72, 98, 99, 104, 110, 134 

(შენ. 30), 159, 162, 163, 166, 167, 171, 172, 182, 204, 209, 211, 223, 

260, 296, 309, 324, 363, 365, 378 (შენ. 170)

ბაგარანი49, 53, 67, 85, 205

ბაგნაირი(მონ.) 57, 59, 85, 86, 91, 127, 130, 226

 ღმრთისმშობლისეკლესია 59, 127, 258, 367

ბაგრასი(ციხე) 231

ბაგრევანდი57, 112

ბავაცძორი68, 137 (შენ. 225)

ბაზვაი70

ბაიბურთი 306

ბაიდარი144 (შენ. 552)

ბაკრანი(ციხე) იხ. ბა გა რა ნი

ბალიკჩაი64

ბალკანეთი116,282

ბამბაკი64, 66, 71, 72, 101, 103, 104-106

ბამბაკისქედი110

ბანა(ეკლ.) 36, 258, 296, 344

ბარასბერეთიიხ. მა ღას ბერ დი/ მა ღაზ ბერ დი

ბარკუშატისკარი60

ბასიანი57

ბაქო 39 (შენ. 80)

ბაღდადი 46

ბაღჩალარი134 (შენ. 30)

ბაშშურაგელი57, 59, 64, 104

ბაშკადიკლარი89

ბაშქანთი102, 144 (შენ. 547)

ბიეთი(ეკლ.) 267, 269

ბიზანტია 45, 46, 50, 58, 67, 68, 74, 83, 113, 115, 116, 144 (შენ. 583), 

146 (შენ. 678), 147 (შენ. 721), 164, 226, 227, 230, 234, 265, 271, 

282, 295-296, 372, 378 (შენ. 170, 182)

ბეთანია (მონ.) 35

ბეზობდალი70

ბერდუჯბამბაკი71

ბეჭისციხე75

ბეჰენცი(მონ.) 366, 385 (შენ. 472)

ბირელკუთისუდაბნო183 (შენ. 39)

 წმ.თეოდორესმონასტერი 183 (შენ. 39)

ბიჯნისწყალი52

ბიჯნისი/ბჯნი60,68, 85, 97, 146 (შენ. 665), 212

ბზა(ეკლ.) 255 

ბზიფი (ეკლ.) 255, 375 (შენ. 38)

ბლაკორი 383 (შენ. 410)

ბოდბე (მონ.) 265

ბოვაძორი137 (შენ. 225)

ბოლნისები72

ბოლნისისსიონი(ეკლ.) 254, 269, 289, 307

ბოჟანო 68, 69

ბორჩალუ/ბორჩალო 103, 143 (შენ. 520)

ბოჭორმა (ეკლ.) 385 (შენ. 468)

ბურნაშეთი (ეკლ.) 255, 286, 289, 380 (შენ. 342)

გაგრისციხე 228

გავაზი180

განგრა 377 (შენ. 131)

განთიადი/ცანდრიფში (ეკლ.) 254

განძა/განჯა60, 156

განძასარი 127

განძის/განჯისკარი(თბილისი)157, 179

განძანი (ეკლ.) 283 

გარეჯი/გარეჯისუდაბნო121, 385 (შენ. 468)

გარნისი49, 98, 177 

გარნისისწყალი(მდ.)52

გედიკლერი89

გელაქუნი/გეღარქუნი(ტბა) 57, 98,99

გერგეთი (ეკლ.) 255

გერგერი70

გეტიკი(მონ.)127, 130
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გეღარდი (მონ.) 313, 334, 383 (შენ. 398)

გლანუზი,მავზოლეუმი 378 (შენ. 174)

გორუმი 102, 144 (შენ. 547)

გოშავანქი(მონ.) 93, 334 

 წმ.გრიგოლგანმანათლებლისეკლესია342

გუგარეთი 55

გუდარეხი(მონ.) 

 ეკლესია283

 სასახლე 375 (შენ. 56)

გუმრი/გიუმრი53, 67, 68, 102, 105, 106, 108, 144 (შენ. 547)

გუმნი 22

გუნათლესვანი (ეკლ.) 376 (შენ. 115)

გურია137 (შენ. 222)

გურჯაანისყველაწმინდა(ეკლ.)379 (შენ. 202)

გურჯიელი123

დამასკო177

დარკვეთი (ეკლ.) 259

დარუბანდი79

დარუბანდისზღვა139 (შენ. 316)

დასავლეთსაქართველო66, 67, 75

დაშკალა64

დაღესტანი30, 101, 125, 131,346, 372

დბანისისხეობაიხ. დმა ნის ხე ვი

დებედა54, 69

დვალეთი 148 (შენ. 791)

დვინი 50, 54, 58, 70, 85, 115, 139 (შენ. 325), 149 (შენ. 798), 157, 

163, 171, 174, 177, 179, 180, 223, 282, 377 (შენ. 131)

 ეკლესია308

დვინისგავარი/ქვეყანა47, 81, 85

დვინისკარიბჭე223

დვინისკუსტი47

დვინისსაამირო 50

დვინისსაკათოლიკოსო115

დიგორი(მდ.)52, 54

დიდგორი78 

დიდიარმენია53, 67, 111, 116

დიდიარმენიისეპარქია116, 117

დიდიბრიტანეთი 196 (შენ. 7)

დიდისომხეთი84, 110, 111

დიდისომხითი 110

დივრიღი349

დიღომი71

დლივი68

დმანისი70-72, 76, 81, 174, 177, 179, 180, 182 (შენ. 39)

დმანისხევი71,72

დოლისყანა(ეკლ.)385 (შენ. 468)

დპრევანქი(მონ.)51, 53

დსეღი93

დუღა,მავზოლეუმი 378 (შენ. 174)

ეგვიპტე94

ეგრისი/ეგრისელთაქვეყანა68, 144 (შენ. 583)

ედიქილისე(ეკლ.)380 (შენ. 265)

ევროპა234

ელაზი190

ელისნაჰიე64

ესბეკი (ეკლ.) 267

ერაგავანქი(მონ.) 380 (შენ. 265)

ერაზგავორი56, 58, 70, 205

ერანისადერბაჯანი98

ერასხაძორი52, 132

ერაყი176

ერგინასციხე58

ერვანდაშატი48, 66, 134 (შენ. 30)

ერევანი/ირავანი 51, 62, 64, 72, 73, 101, 102, 104, 105, 131, 143 (შენ. 

499), 192, 385 (შენ. 469)

ერევნისგუბერნია106

ერევნისკარიბჭე223

ერევნისსახანო100-104

ერევნისციხე144 (შენ. 550)

ერერუიქი(ეკლ.) 276, 306

ერზინჯანი 385 (შენ. 469)

ერზრუმი/არზრუმი 50, 166, 349

ერიახი48, 139 (შენ. 293)

ეღვარდი (ეკლ.) 53, 281, 349

ეღიპატრუში53, 135 (შენ. 81)

ეჩმიაძინი/ვაღარშაპატი39 (შენ. 80), 67, 102

 წმ.გაიანესეკლესია275, 276 

 წმ.რიფსიმესეკლესია275, 280, 306, 383 (შენ. 395)

ეშტიო139 (შენ. 293)

ეხვევი (ეკლ.) 259

ვალაშკერტი86, 113, 118

ვალაშკერტისსაპისკოპოსო106

ვალე (ეკლ.) 289, 380 (შენ. 242)

ვანაზია 69

ვანანდი56, 57

ვანანდისსაეპისკოპოსო113

ვანი 32

ვანი (ტბა) 380 (შენ. 437)

ვანისნაქალაქარი162

ვანისქვაბები175

ვაჰანავანქი (ეკლ.) 277

ვარდისუბანი99, 108

ვარნეთი (ეკლ.) 267, 376 (შენ. 116)

ვარძია(მონ.)175

ვასპურაკანი295, 296

ვაჩიანი 77

ვაჩნაძიანი(მონ.)

 ამიდასტურისეკლესია269

 „სვეტიცხოვლის“ეკლესია269

ვაჩეძორი(მონ.) 

 დარბაზულიეკლესია267

ვაჰგა231

ველკალე62

ველთა108, 123

ვეჟინი 53

ვერე (ეკლ.) 283 

ვორდკანი67

ზანგი126

ზარზმა (ეკლ.) 255

ზარიშატი/ზარუშატი56, 57, 62, 69, 72, 82, 100, 101, 110, 113
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ანისი და საქართველო  l  I

ზარიშატისციხე72

ზარიშტიანი56, 57, 110

ზარუშატისლივა57

ზემოაღჯაყალა62, 89

ზედავარძია (ეკლ.) 259, 283 

ზემოზარუშატისლივა56, 57

ზედათმოგვი (ეკლ.) 283, 286

ზედაზენი(მონ.)

 წმ.იოანეზედაზნელისდასაკრძალავიეკლესია 264

ზემოკრიხი (ეკლ.) 289

ზემოოროზმანი (ეკლ.) 283, 286

ზემოსაქართველო 144 (შენ. 581)

ზემოშირაკი58, 59, 89, 123

ზვართნოცი (ეკლ.)36,244, 259, 307, 341, 344, 345, 383 (შენ. 

418), 385 (შენ. 477)

ზოვუნი, წმ.ვარდანისაკლდამა 276

ზრესკი77

თალინი53, 54, 62, 64, 65, 67, 70, 89, 102

 დარბაზულიეკლესია277, 377, (შენ. 161)

 მცირეეკლესია308

 საკათედროტაძარი 277, 308, 341, 383 (შენ. 419)

 ციხე 54

თალიში89

თანადივანქი(მონ.)

 წმ.სტეფანესეკლესია374 (შენ. 31)

თბილისი/ტფილისი 6, 8, 58, 59, 67-72, 81, 84, 93, 96, 98, 101, 105, 

122, 138 (შენ. 279), 156, 157, 174, 179, 180, 188, 191, 192, 193, 196 

(შენ. 28), 218, 384 (შენ. 437)

 საქართველოსეროვნულიმუზეუმი 178

 სიმონჯანაშიასსახელობისსაქართველოსმუზეუმი 183 

(შენ. 46)

 საქართველოსხალხურიდაგამოყენებითიხელოვნების

მუზეუმი 183 (შენ. 83)

თბილისისვილაიეთი 98

თბილისისკარი 60

თბილისისკარი(დვინი) 157

თბილისისსაამირო 69, 188

თეთრიციხე 62, 69

თეკორი(ეკლ.) 67, 307

თელავი180

თეჟარუიქი (ეკლ.) 110, 286

თეოდოსიოპოლი117

თეღენისი53

თმოგვისციხე132

 წმ.მარინესეკლესია269

თრიალეთი 47, 78, 285-286, 289

თრიალეთისახალქალაქი (ეკლ.) 255, 283, 286, 

თურქეთი12, 13,15, 37,62, 64, 103, 105, 106, 187, 203, 251, 311, 363, 

380 (შენ. 265), 382 (შენ. 390)

იალათი 144 (შენ. 581)

იბერია116

იბერიისდადიდიარმენიისთემი116

იბერიისთემი76, 116, 117

იგაძორი170, 204, 221

იედიქილისა 283

იერუსალიმი46,263, 296

 წმ.ჯვრისმონასტერი 296

ივერთამონასტერი,ათონი 296, 380 (შენ. 274)

ივრისსიონი (ეკლ.) 289

ილანთეფე (ლევონკლა) 212

ილორი (ეკლ.) 31

ინგუშეთი 30

ირანი64, 100, 176, 203

ირომიკერიოს116

ირჯანისმთა71

იშხანი(ეკლ.)266, 270, 283, 361, 383 (შენ. 393)

იყალთო(მონ.) 

 ამაღლებისეკლესია 270

კაენი93

კავკასია12, 34, 40, 46, 62, 73, 74, 77, 79, 84, 89, 105, 134, 148 (შენ. 

746), 176, 178, 179 (შენ. 104), 201, 241, 258, 261, 281, 296, 308, 

316, 372 

კავკასიისმთები 131

კამრჯაძორი/კარმნაჯაძორი 53

კანგარქი98

კანდირი231

კაპადოკია278 

 მიღმილქილისე (ეკლ.) 320

კაპუტანი (ეკლ.) 281, 385 (შენ. 477)

კაპუტისციხე134

კაპუტრუ48, 49

კარაკალე62, 72

კარბისთემი61

კარიიხ. ყარ სი

კარისსაეპისკოპოსო106, 110, 113

კარენისი, კრიპტა 276

კარულიქვეყნები56

კასპიისზღვა131, 203

კაღზევანი/კაღზუანი იხ. აღ ზე ვა ნი

კაცხი (ეკლ.) 283, 

კახეთი 79, 101, 149 (შენ. 809), 192

კახეთჰერეთი 53, 188

კეჩარისი(მონ.) 36, 146 (შენ. 665)

 წმ.გრიგოლისეკლესია 258, 307

კეჩივანი226

კეჩრორი53, 60

კვიპროსი178, 179, 271, 377 (შენ. 128)

 ღალიასმონასტერი, წმ.ნიკოლოზისეკლესიასაძვალე 

178, 179, 270, 271

კილიკია/კილიკიისსამეფო203, 212, 230, 231, 234, 235 

კირაჩი72

კონია 372

კონსტანტინოპოლი115, 116, 226, 228, 230, 295, 296, 314, 317

 წმ.სოფიისტაძარი 314, 380 (შენ. 265)

კლარჯეთი 30, 48, 138 (შენ. 279), 365

კლასკური(ბორჩხა,არალიკი) (ეკლ.) 266 

კლდეკარი89

კოლა47, 56

კოჟორი71

კოტაიქი, სურბკირიაკი 93

კოში 110

კოხტასთავი96, 137 (შენ. 222)
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კრკრისციხე70

კუთუ98

კუმურდო(ეკლ.) 77, 290

ლამპრონი231

ლაოდიკია377 (შენ. 131)

ლაშთხვერი (ეკლ.) 379 (შენ. 202)

ლევონკლა212

ლერნაკერტი308

ლიხთამერი111

ლიხთიმერეთი91

ლმბათი85

ლორე 59, 70, 72, 80, 86, 91, 99, 121, 141 (შენ. 391), 212

ლორეტაშირი 54, 55, 59, 74, 83, 86, 98, 101, 102, 106, 148 (შენ. 

755), 149 (შენ. 809), 203

ლორეტაშირისსამეფო 188

ლორესდაბლობი 54

ლორესკარი 60

ლორესციხე/ლორიმბერდი 96, 212

ლორესთემი 86

ლორქეჩანი102, 144 (შენ. 547)

მავრაკი/მევრეკი49

მავრიკოპოლისი/მევრაკი134 (შენ. 34)

მავრიკოპოლისშირაკაშატი49, 66, 117, 134

მავროკასტრონი117

მაკარავანქი(ეკლ.) 283, 383 (შენ. 398)

მანასკერტი 146 (შენ. 669)

მარმაშენი/მარმარაშენი(მონ.) 68, 75, 76, 99, 108, 123, 132, 138 

(შენ. 278) 296, 307, 313, 320, 341, 365

 მთავარიეკლესია 283, 369 

 ღმრთისმშობლისეკლესია244, 334 

 წმ.სტეფანოზისეკლესია 244, 258

მარმეტი49

მარტვილი(მონ.)

 „ჩიქვანებისსაძვალე“ 270, 377 (შენ. 226), 304

მასტარა(ეკლ.) 53, 64, 67, 146 (შენ. 634)

მატანი(ეკლ.) 255

მაღასბერდი/მაღაზბერდი (ციხე) 56, 57, 59-62, 66, 89, 100, 101, 

110, 123, 131, 136 (შენ. 148), 137 (შენ. 180), 143 (შენ. 143), 212, 

226

მაშავერა71, 170

მაცხვარიში (ეკლ.) 385 (შენ. 468)

მაწნუბე117

მახლობელიაღმოსავლეთი46, 78, 80, 105, 131

მესოპოტამია76, 79, 84, 176, 223

მესხეთი98, 111

მეღრაძორი286

მილეთი292

მრენი53, 65, 66, 67, 89, 91, 99, 141 (შენ. 412), 226

 ეკლესია276, 304, 306, 308

 ციხესიმაგრე 53

მოსკოვი39 (შენ. 80), 148 (შენ. 791)

მოსული 348

მოღნი292

მოქვი(ეკლ.) 255, 375 (შენ. 39)

მურჯიკანი (ეკლ.) 283

მურჯახეთი (ეკლ.) 259

მცხეთა 67, 71, 99, 106, 108, 110, 117, 119, 131, 262, 263 

 სვეტიცხოვლისსაპატრიარქოტაძარი 22, 40 (შენ. 100), 99, 

108, 110, 263, 283, 319

 წმ.ჯვრისმცირეეკლესია267

 წმ.ჯვრისეკლესიისდასაკრძალავი 278 (შენ. 182)

მცირეაზია 5, 77, 153, 201, 274 

მცირესომხეთი230, 234, 235იხ. კი ლი კი ა/ კი ლი კი ის სა მე ფო

ნარიყალასციხე(თბილისი)218

ნახჭავანი/ნახჭევანი(შირაკი)52, 67, 98

ნახჭრაძორი52

ნეკრესი(მონ.) 264, 385 (შენ. 477)

ნეოკესარია377 (შენ. 131)

ნერქისციხე93

ნერშაპუჰი 377 (შენ. 134)

ნიგისგავარი 135 (შენ. 81)

ნიკოფსია79

ნიუიორკი,მეტროპოლიტენმუზეუმი 176

ნიშაბური147 (შენ. 688)

ნორავანქი(ეკლ.)281, 334 

ნორვარაგავანქი (ეკლ.) 307

ნორჯულფა(მონ.)385 (შენ. 469)

ნუკასაყდარი (ეკლ.) 267, 376 (შენ. 115)

ოდიში68, 138 (შენ. 273)

ოლოდა (ეკლ.) 255

ორბეთი177

ორენყალა 175

ორთაკადილკარი89

ორთულისვანქი (ეკლ.) 255

ორსაყდრები (ეკლ.) 255

ორტროსი117

ოპიზა (მონ.)365

ოსმალეთი66, 100, 101, 103, 104

ოშკი(ეკლ.) 252, 290, 317, 361, 382 (შენ. 363)

ოშაკანი53

ოშკაკანი, წმ.მესროპმაშტოცისსამარტვილე 276

ოძუნი(ეკლ.) 91, 276, 291, 280, 306

ოთხთაეკლესიისლავრა (მონ.) 266, 269-271 

 არსენისეულიეკლესია266, 269, 271 

 მთავარიტაძარი 289

 ორსართულიანიეკლესია266

პალაკაციო(ტბა) 56, 69, 82

პალესტინა 183

პარხალი (ეკლ.) 289, 361

პატარაგომარეთი 192

პაჰლავუნი(ეკლ.)32

პერსარმენია115

პერსეპოლისი 225

პეტრიწონი(მონ.) 271

პოლიტიმოსი 117

პტღნი (ეკლ.) 306

ჟინვალი 81, 142 (შენ. 413), 180

რაზდანი(მდ.) 131, 132
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რაკკა177

რეი176

რკინისჯვარი137 (შენ. 222)

რკონი(მონ.) 142 (შენ. 419), 289

 ეკლესია33

როდოპი116

რომაგირეოსი/რომგირეოსი/რომგჳროს116, 147 (შენ. 688)

როჩესტერი 385 (შენ. 469)

რუზაკანი,დასაკრძალავი 378 (შენ. 181)

რუმი 76, 190

რუსეთი 5, 13, 29, 64, 102-105

რუსთავი 81, 177

საბარათაშვილო 72

საბერძნეთი 77

საბუე (ეკლ.) 254

სავანე (ეკლ.) 259

სავრანდა 231

სათხე (ეკლ.) 259, 286

სამწევრისი(ეკლ.)292

სანაინი (მონ.) 141, 281, 141 (შენ. 399), 383 (შენ. 410)

 წმ.გრიგოლისეკლესია334

სანკტპეტერბურგი 8, 16, 219

 ერმიტაჟი 38 (შენ. 20), 39 (შენ. 80)

 სააზიომუზეუმი 8

 საიმპერატორომეცნიერებათააკადემია 10, 13

სამთავრო (ეკლ.) 283

სამთავისი (ეკლ.) 269, 283

სამშვილდისკარი 60

სამცხე 47, 68, 69, 96, 137 (შენ. 222)

სამცხესაათაბაგო 56, 61, 97, 98, 111, 132, 144 (შენ. 581)

სამცხეჯავახეთი 67, 182 (შენ. 39)

სამხრეთკავკასია 89, 164, 203 იხ. ამი ერ კავ კა სია

სარდიკია377 (შენ. 131)

სარიჭფოლოცი59

საპიტიახშო (ეკლ.) 283

საფარა (მონ.)  255

 მიძინებისეკლესია 35, 292

საფრანგეთი

 გლანულისმავზოლეუმი 378 (შენ. 174)

საქართველო5, 10, 14, 19-20, 27-34, 37, 38 (შენ. 36, 39), 39 (შენ. 

50, 70, 80), 40 (შენ. 104, 116), 41 (შენ. 130, 165), 45-47, 50, 54-

56, 64, 66-71, 73-84, 86, 87, 89, 91-99, 101-113, 116, 120, 121-123, 

125-127, 130-132, 134, 138-145 (შენ. 284, 293, 371, 482, 513), 

148 (შენ. 755), 149 (შენ. 794), 164, 166, 172, 174, 175, 177-180, 

182, 188-192, 195, 196 (შენ. 28), 203, 207, 217, 221, 225, 244, 

250, 254, 261-266, 271, 272, 282, 283, 286-287, 293, 295, 296-

299, 308, 309, 311, 313, 314, 316, 320, 323, 327, 358, 361, 365, 

373, 376 (შენ. 89), 378 (შენ. 182), 382 (შენ. 391, 392), 383 

(შენ. 410, 412) 

საღამო (ტბა) 289

 პირველიეკლესია259

საღოლაშენი 292

საჰარუნიქი135

სეგუტლუ64

სვანეთი 24, 30, 138 (შენ. 273)

სივნიეთი 68, 106, 145 (შენ. 586)

სინა,წმ.ეკატერინესმონასტერი 21

სირაკენე იხ. ში რა კი

სირია 79, 274

სისი231

სომხეთი 5, 9, 15, 21, 49-51, 53, 55, 57, 58, 60, 67, 73-75, 78, 81, 

84-86, 93, 94, 106-108, 113, 115, 117-119, 125, 130, 132, 134 (შენ. 

10), 138 (შენ. 282), 140, 141, 144-146 (შენ. 548, 583, 585, 678), 

149, 153, 166, 174, 175, 179, 180, 188, 203, 205, 207, 241, 250, 252, 

254, 261, 271-274, 279, 281-282, 286, 287, 292, 295, 297, 298, 

317, 320, 355, 361, 363, 365, 373

სომხეთისმთები 142

სომხეთისმთიანეთი 79 

სომხითსაბარათაშვილო 103 

სომხითი იხ. სომ ხე თი 

სომხითი იხ. ქვე მო ქარ თ ლი

სონავერდი 102, 144 (შენ. 547)

სპარსეთი5,12, 45, 50, 57, 58, 62, 66, 72, 77, 84, 100-106, 116, 153

სურბგრიგოლი 53

სურბკირიაკი 93

სურბმარი/სურმარი/სურმანი (ციხე) 51, 53, 74, 86, 110, 117

ტაბაკინი(მონ.) 

 წმ.გიორგისეკლესია 267, 269, 271,

ტაბაწყური,წითელიეკლესია/წითელისაყდარი 255, 286

ტათევი(მონ.) 

 ორიარუსიანიაკლდამა  281 

ტაილარი(მონ.) 85, 88

ტანა(ხეობა)265 

ტაო47, 49, 146 (შენ. 669), 149 (შენ. 809), 267, 269, 286, 317

ტაოკლარჯეთი 165, 285, 320, 350, 361, 365, 373

ტარონი46

ტარუსი 75

ტარუჭა 117

ტაშირი54, 58, 69-71, 91, 93, 96, 182 (შენ. 39)

ტაშირი(ქალაქი)71

ტაშირისმთა71

ტაშირძორაგეტი 295

ტაშრატაფი69, 70

ტბეთი(ეკლ.)127, 291

ტიგნისი(ციხე)59, 136 (შენ. 147), 212, 226

ტრაპიზონი50, 165, 155

 წმ.სოფიისეკლესია 252

ტრიპოლისსაგრაფო235

უზუნქილისი 64, 104

უმლეიზონი 147 (შენ. 710)

ურაველისაგარა(მონ.) 259, 269

ურთა (ეკლ.) 320

უტიისგავარი 69

უწერა(ეკლ.) 259

უჯარმა,ციხე-ქალაქი

 მცირედარბაზულიეკლესია267

ფაიტაკარანი იხ. თბი ლი სი 

ფამბაკი იხ. ბამ ბა კი

ფარავანი (ეკლ.) 259

ფარცხისი60

ფექრაშენი (ეკლ.) 259
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საძიებელი

ფინეზაური 71

ფოკა69

 ეკლესია 192, 259, 286

ფოკიდა,წმ.ლუკასმონასტერი 29

ფუზდი (ეკლ.) 379 (შენ. 202)

ფუძემარგი 108, 123

ფხოტრერი (ეკლ.) 379 (შენ. 202)

ქაიზერი348, 349

ქაითუ/ქაითი 98

ქალდიისთემი144 (შენ. 583)

ქარავანსარაი 89

ქართველთაქვეყანა/მხარე68, 77, 84, 123

ქართლი 47, 67, 69, 72, 79, 98-102, 106, 108, 138, 144 (შენ. 581), 

267, 378 (შენ. 182)

ქართლკახეთი 192

ქართლკახეთისსამეფო 72, 101-205

ქარსპარი 135 (შენ. 44)

ქასაღი132

ქაშანი176, 177

ქვემოაღჯაყალა62, 89

ქვემოზარუშატისლივა56-57

ქვემოქართლი 47, 58, 59, 68, 69, 81, 101, 110, 111, 130, 138 (შენ. 

282), 149 (შენ. 805, 809), 170, 182 (შენ. 39), 188, 203

ქვემოშირაკი59, 61, 62, 89, 123

ქობაირი(მონ.) 91, 141 (შენ. 399), 286, 383 (შენ. 410)

ქოდალო 192, 

ქუთაისი 73, 81, 193, 316

ღადო137 (შენ. 222)

ღალია 178

ღრტილა 68, 69, 75, 138 (შენ. 279)

ღფჩახი 149 (შენ. 794)

ღფჩახვანქი 149 (შენ. 794)

ყაზახი 101, 103

ყაიყული 71 იხ. აბო ცი

ყაიყულისკაზა 98

ყარაქილისია 102, 144 (შენ. 547)

ყარაღაჯი 192

ყარაღაჯისმთები 71

ყარახანჩაი72

ყარახაჩი 71

ყარსი/კარი13, 22,25,40 (შენ. 110), 49, 50, 55, 56, 58, 60, 62, 64, 

69, 72, 76, 78, 79, 81, 93, 96, 98, 101, 104-106, 113, 118, 122, 124, 

131, 141 (შენ. 384), 187, 189-191, 245

 საკათედროტაძარი 341 

 ბოსქუმი (სოფ.) 190

 იღდირი (სოფ.) 190

 ქიქოში (სოფ.) 190

ყარსისდაიბერიისთემი 116

ყარსისვილაიეთი/საფაშო 56, 72, 100, 103, 104, 131, 

ყარსისზეგანი/პლატო 53, 54, 110,

ყარსისკარი(თბილისი) 157

ყარსისქვეყანა 72, 101, 

ყარსისციხე 57, 72, 76, 101, 

ყარსჩაი(მდ.) 64, 89, 110 

ყაურმე (ეკლ.) 286

ყაფლი82, 83, 144 (შენ. 547)

ყიზილჩახჩახი 64, 104, 

ყიფჩაღი101, 102, 132, 144 (შენ. 547)

ყივჩაღი/იალაღი 149 (შენ. 794)

შავთა123

შავიზღვა166, 203

შავშეთი 30, 47

შამქორი60

შამქორისკარი60

შამშადილი103

შანშესსახლი/სახლიშანშიანთა93

შარვანი79, 134 (შენ. 10)

შარური102

შაჰაპივანი377 (შენ. 131)

შენაქო179

შეპიაკი (ეკლ.) 259

შერაბხანე/შარაბხანე64, 124

შიდაქართლი 149 (შენ. 809)

შირაკი 47-62, 64-70, 76-78, 85, 101, 104, 106, 108, 110, 112, 113, 117, 

123, 131, 132, 135 (შენ. 135), 166, 175, 182 (შენ. 39), 203, 209, 

320

შირაკავანი/შირაკოანი/შირაკოვანი49, 50, 56-59, 61, 65, 89, 

91, 93, 99, 123, 132, 205

შირაკავანი(ეკლ.) 85 , 283

შირაკაშატიიხ. მავ რი კო პო ლი სი

შირაკისდაბა 57

შირაკისველი/ზეგანი 53, 56, 65

შირაკისქედი53, 98, 110, 123, 135

შირაკავანისქვეყანა 56, 57, 59, 61, 110

შირაკუანი იხ. ში რა კი

შირიმი 56

შორაგელი/შურაგელი61, 62, 64, 66, 72, 97-106, 125, 131, 144 

(შენ. 552, 556)

შორაგელისლივა/ნაჰიე62, 64

შორაგელისმთა 103

შორაგელისსასულთნო64, 72, 102, 144 (შენ. 548)

შორაგელისმინდორი103

შორაგელის/შურაგელისციხე62, 64, 100, 102, 124, 131

შუამდინარეთიიხ. მე სო პო ტა მია

შუატყე (ეკლ.) 255

ჩილდირი (ტბა) 72

ჩილდირისქვაბური 110

ჩილდირისწყალი 110

ჩინეთი 234

ჩრდილოეთსომხეთი 78, 86, 106, 111, 113, 118, 119, 149

ცაღაცქარ (ეკლ.) 277

ციხისჯვარი74

ძელიჭეშმარიტისეპარქია 110

ძორაგეტი/ძორაკერტი54, 55, 71

წარაქარი/წარქარი 53, 60

წაღკოცაძორი 22, 31, 170, 204, 209-211, 221 

წინუბანი108, 123
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წებელდა (ეკლ.) 30, 305

წეროვანი (ეკლ.) 283

წმაკი 126

წმინდამარიამი იხ. სურ ბ მა რი

წოფი (ეკლ.) 289

წუნდა (ეკლ.) 265

წყარომრავალი 99, 108, 123

წყაროსთავისეპარქია 110

წყნეთი 71

ჭაკატქი 113

ჭალა (ეკლ.) 259

ჭალა (პალაკაციო) 69, 304

ჭალა (შირაკი) 123

ჭერემი, ნა ქა ლა ქა რი

 კვადრატი 264, 357 (შენ. 93)
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ფოტოების წყაროები

თავი I

ანისი და ქართული კულტურული მემკვიდრეობა XIX საუკუნისა და XX 

საუკუნის დასაწყისის სამოგზაურო და სამეცნიერო ლიტერატურაში

იოსებ მეგრელიძის ფოტოარქივი – სურ. 28; საქართველოს პარლამენტის 

ეროვნული ბიბლიოთეკის ციფრული ბიბლიოთეკა “ივერიელი” – სურ. 1-12; 

ხელნაწერთა ეროვნული ცენტრი – სურ. 13-15; რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიის 

მატერიალური კულტურის ისტორიის ინსტიტუტის ფოტოარქივი – სურ. 17-20, 22, 24-

27, 29, 32; საქართველოს ეროვნული მუზეუმის შალვა ამირანაშვილის სახელობის 

ხელოვნების მუზეუმის ფოტოთეკა – სურ. 21, 23, 30, 31

თავი II

ანისი ქართულ სახელმწიფოში

მირიან კილაძე – 1, 15, 24, 26; ნელი ჩაკვეტაძე – სურ. 4, 12, 18, 19, 25, 29, 32, 38, 58, 

61; ვედატ აკჩაიოზ – სურ. 8-11; გიორგი ბაგრატიონი – სურ. 14; გიორგი გაგოშიძე – 

სურ. 33, 39; ჯიმშერ ჩხვიმიანი – სურ. 31; ზაზა სხირტლაძე – სურ. 20, 49,  54; ნინო 

ბაგრატიონი – სურ. 59; საქართველოს ეროვნული მუზეუმის შალვა ამირანაშვილის 

სახელობის ხელოვნების მუზეუმის ფოტოთეკა – სურ. 2, 30, 40, 50, 57; საქართველოს 

პარლამენტის ეროვნული ბიბლიოთეკის ციფრული ბიბლიოთეკა “ივერიელი” – სურ. 

5, 7, 13, 47; გიორგი ჩუბინაშვილის სახელობის ქართული ხელოვნების ისტორიისა და 

ძეგლთა დაცვის ეროვნული კვლევითი ცენტრის ძეგლთა ფიქსაციის ლაბორატორია 

– სურ. 17, 28, 36, 41, 51; ხელნაწერთა ეროვნული ცენტრი – სურ. 23, 35, 53, 55; 

საქართველოს ეროვნული მუზეუმის ფოტოარქივი – სურ. 48; მადრიდი, ეროვნული 

ბიბლიოთეკა – სურ. 6, 21

თავი III

საქალაქო ცხოვრება ანისში არქეოლოგიური მასალების მიხედვით

ჯიმშერ ჩხვიმიანი – სურ. 2-4, 7-11, 13, 15, 18, 22; გიორგი ბაგრატიონი – სურ. 

21; საქართველოს ეროვნული მუზეუმის შალვა ამირანაშვილის სახელობის 

ხელოვნების მუზეუმის ფოტოთეკა – სურ. 5, 6, 14, 16, 17, 19, 20, 25-30; რუსეთის 

მეცნიერებათა აკადემიის მატერიალური კულტურის ისტორიის ინსტიტუტის 

ფოტოარქივი – სურ. 23

თავი V

ანისის საფორტიფიკაციო სისტემა - მფლობელობა და აღმშენებლობა

ჯიმშერ ჩხვიმიანი – სურ. 1, 5, 8-10, 21; ვედატ აკჩაიოზ – სურ. 3; ნელი ჩაკვეტაძე – 

სურ. 4, 6, 11-13, 17-20, 25; ვლადიმერ კეკელია – სურ. 14, 22; ზაზა სხირტლაძე – 23; 

საქართველოს პარლამენტის ეროვნული ბიბლიოთეკის ციფრული ბიბლიოთეკა 
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“ივერიელი” – სურ. 2; საქართველოს ეროვნული მუზეუმის შალვა ამირანაშვილის 

სახელობის ხელოვნების მუზეუმის ფოტოთეკა – სურ. 24, 31; გიორგი ჩუბინაშვილის 

სახელობის ქართული ხელოვნების ისტორიისა და ძეგლთა დაცვის ეროვნული 

კვლევითი ცენტრი – სურ. 27

თავი VI

ანისის საეკლესიო ხუროთმოძღვრება და ქართული მხატვრული 

ტრადიცია

ვედატ აკჩაიოზ – სურ. 1, 2, 124, 157; გიორგი ბაგრატიონი – სურ. 3, 16, 17, 33, 71, 72, 73, 

161; ზაზა სხირტლაძის ფოტოკოლექცია - სურ. 5; იავუზ ილდიმირ ოზტურქქან – სურ. 

6, 7; ირინე გივიაშვილი - სურ. 8-10, 18, 19, 29-31, 35, 36, 38, 41, 48, 49, 53-55, 64, 65, 

67-69, 79. 86-89, 92, 93, 108, 111, 112, 138, 139, 142, 143, 145, 158, 159, 160, 162, 165, 166, 168, 

174, 175, 176; ნელი ჩაკვეტაძის ფოტო - სურ. 15, 27, 56, 34, 39, 70, 78, 94, 113, 117, 127-

137, 140-141, 144, 146-153, 163, 164; ჯიმშერ ჩხვიმიანი – სურ. 20, 105-107, 114, 154; ნინო 

ბაგრატიონი – სურ. 23, 28, 109, 110, 116; ირინე ელიზბარაშვილი – სურ. 24; ნიკოლოზ 

ვარძელაშვილი – სურ. 32; კუკური მეტრეველი – სურ. 40; ქეთევან დიღმელაშვილი 

– სურ. 42; კახა ხიმშიაშვილი – სურ. 43; გიორგი გაგოშიძე – სურ. 44; ნათია 

ნაცვლიშვილი – სურ. 45; პატრიკ დონაბედიან – სურ. 47, 50-52, 58-60;  

ზაზა სხირტლაძე – 74; გოდერძი ნარიმანიშვილი – სურ. 75; ეკატერინე 

გედევანიშვილი – სურ. 76; დევიდ ვინფილდ - სურ. 77; კემბრიჯის უნივერსიტეტის 

ბიბლიოთეკა – სურ. 123; საქართველოს პარლამენტის ეროვნული ბიბლიოთეკის 

ციფრული ბიბლიოთეკა “ივერიელი” – სურ. 4, 81, 95-99, 119, 155, 169, 171; 

საქართველოს ეროვნული მუზეუმის შალვა ამირანაშვილის სახელობის 

ხელოვნების მუზეუმის ფოტოთეკა – სურ. 101, 103, 118, 172, 173

საქართველოს

ეროვნული მუზეუმი

ტიტულები და კონტრტიტულები

მარიანა შახნოვიჩ – გვ. 2; ზაზა სხირტლაძე – გვ. 42; საქართველოს ეროვნული 

მუზეუმის შალვა ამირანაშვილის სახელობის ხელოვნების მუზეუმის ფოტოთეკა 

– გვ. 44, 150; საქართველოს პარლამენტის ეროვნული ბიბლიოთეკის ციფრული 

ბიბლიოთეკა “ივერიელი” – გვ. 152, 200; საქართველოს ხალხური და გამოყენებითი 

ხელოვნების მუზეუმი – 184; რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიის მატერიალური 

კულტურის ისტორიის ინსტიტუტის ფოტოარქივი – გვ. 186, 238; სტივენ სიმ – გვ. 198; 

გიორგი ბაგრატიონი – გვ. 240 
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ნისი საუკუნეების განმავლობაში იდგა იმ გზაჯვარედინზე, 

სადაც სხვადასხვა პოლიტიკური, ეკონომიკური და 

რელიგიური ინტერესები იკვეთებოდა. შედეგად, 

თავის ეპოქისთვის უჩვეულო მასშტაბების, უაღრესად 

აქტიური ცხოვრებით გამორჩეული ეს ქალაქი ჩამოყალიბდა 

სწორუპოვარ მრავალკულტურულ გარემოდ, რომლის 

შექმნაშიც, საკუთრივ სომხურთან ერთად, გარკვეულ 

ისტორიულ ეტაპებზე, მონაწილეობდა ბიზანტიური, ისლამური 

და ქართული კულტურული რეალიებიც.

ბოლო წლების განმავლობაში განხორციელებულმა 

კვლევამ წარმოაჩინა ანის-შირაკის მრავლისმომცველ  

ეთნოკონფესიურ და კულტურულ გარემოში ქართული 

პოლიტიკური, აღმსარებლობითი და მხატვრულ 

მემკვიდრეობის თანაარსებობასთან დაკავშირებული 

საგულისხმო მხარეები. მრავალწლიანი სამუშაოს შედეგებმა 

თავი მოიყარა სამტომეულში, რომლის პირველი და მეორე 

ტომები ეთმობა გამოკვლევებს, ხოლო მესამეში თავმოყრილია 

კვლევის შედეგად გამოვლენილი და აღნუსხული მასალები. 

სამტომეულის პირველ ტომში შესულია ისტორიოგრაფიული 

ნარკვევი; ვრცელი გამოკვლევა ეძღვნება ანისის პოლიტიკური 

ისტორიის, ისტორიული და საეკლესიო გეოგრაფიის 

საკითხებს; ყურადღება გამახვილებულია ანისის საქალაქო 

ცხოვრების ცალკეულ მხარეებზე; განიხილება ანის-შირაკის 

ქართული ნუმიზმატიკური მასალა; დახასიათებულია 

ქალაქის საფორტიფიკაციო სისტემა, აგრეთვე საეკლესიო-

სააღმშენებლო სკოლის ის ძეგლები, რომელთა მხატვრული 

იერსახეც სხვადასხვა მხატვრული წრის – მათ შორის 

ქართულის – მახასიათებელთა თანაარსებობითა 

და ერთიანობით იქმნებოდა.
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