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ეძღვნება საქართველოს ეკლესია-მონასტრებში მოღვაწე ბერ-მონაზვნებს 

წარმოდგენილ წიგნში ქვეყნდება ბიზანტიური კულტურის ორი დიდი წარ
მომადგენლის - ღირსი ამონა მონაზვნისა და წმინდა სოფრონ იერუსალიმელის სულიერ 
სწავლებათა ძველი ქართული  თარგმანები, რომელთა უმრავლესობას პირველად 
გაეცნობა ამ მოღვაწეთა შემოქმედებით დაინტერესებული მკითხველი.  

ჩვენ მიერ კრიტიკულად დადგენილ ტექსტებს წავუმძღვარეთ ისტორიულ-
ფილოლოგიური თუ საღვთისმეტყველო ხასიათის კვლევა  ამ ორი დიდი მოღვაწის 
შესახებ,  სადაც გავითვალისწინეთ ყველა ის თარგმანი, რომელიც მათი შრომების სახით 
ფრაგმენტულად თუ სრულად შემორჩა სხვა ენებზე. კვლევა ასევე მოიცავს ქართული 
თარგმანების ტექსტოლოგიურ-ენათმეცნიერული დაკვირვებებს. წიგნს დართული აქვს 
ლექსიკონი, გამოყენებული ლიტერატურის სია და გამოკვლევის ინგლისური თარგმანი.

ნაშრომი განკუთვნილია როგორც სამეცნიერო, ისე ამ საკითხით დაინტერესებულ 
მკითხველთა  ფართო წრისათვის.

The Old Georgian translations of the spiritual teachings of two of the greatest representatives 
of Byzantine culture – Blessed Ammon the Monk and St. Sophronios of Jerusalem – are 
published in the present book, the majority of which readers intrigued in the creative work 
of these two figures will be encountering for the first time.

The critically established texts are preceded by some historical, philological, or theologi-
cal studies concerning these two great individuals, where all the translations of their works 
surviving in whole or in part in various languages have been accounted for. The study also 
covers some textual, linguistic observations of the Georgian translations. A dictionary, bib-
liography, and English translation of the study are included.

The work is intended for the academic realm at large, as well as for readers interested in this 
topic.

პროექტზე მუშაობისას გაწეული დახმარებისთვის დიდ მადლობას ვუხდით შოთა რუს
თაველის საქართველოს ეროვნულ-სამეცნიერო ფონდს, თბილისის სასულიერო აკადემიისა და 
სემინარიის რექტორატს, პროტოპრესვიტერ გიორგი ზვიადაძეს, დეკანოზ ბესარიონ ცინცაძეს, 
საქართველოს მეცნიერებათა ეროვნული აკადემიის აკადემიკოს ავთანდილ არაბულს, ბერნარ 
უტიეს, სინის მთის წმინდა ეკატერინეს მონასტრის მცველს, არქიმანდრიტ იუსტინე სინელს (ar-
chimandrite Justin Sinaites), მარი-ელენ კონგურდოს (Marie-Hélène Congourdeau), ედიშერ ჭელიძეს, 
თამარ პატარიძეს, მამა გიორგი ცქიტიშვილს, დალი ჩიტუნაშვილს, ნათია ჩანტლაძეს, ქუთაისის 
სახელმწიფო ისტორიული მუზეუმის თანამშრომლებს ციცინო მუმლაძეს და მაია ქებულაძეს, 
ირაკლი ორჟონიას, გიორგი თოდუას, მონაზონ თამარ დიაკონუს, მედეა (დოდო) ღლონტს, გოჩა 
კუჭუხიძეს, ირმა მამასახლისს და ყველა იმ გულისხმიერ ადამიანს, რომლებიც სიტყვით თუ 
საქმით გვერდით გვიდგა ამ ნაშრომზე მუშაობის პროცესში. 
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წინასიტყვა

წინამდებარე ნაშრომი - წმინდა მამათა სწავლანი ბიზანტიურ-ქართულ ინტერდისციპლი
ნარულ ურთიერთობათა კონტექსტში - შეისწავლის ქრისტიანულ სამყაროში კარგად ცნობილი 
ორი დიდი საეკლესიო მოღვაწის - ღირსი ამონა ნიტრიელისა და სოფრონ იერუსალიმელის 
- ცხოვრებასა და შემოქმედებას. მიუხედავად მათი მოღვაწეობის სხვადასხვა ეპოქისა, მათი 
შემოქმედება და ცხოვრების მრწამსი გარკვეულწილად ერთმანეთს თანხვდება და თავის 
ღირსეულ ადგილს იკავებს არა მარტო ბიზანტიურ, არამედ შუა საუკუნეების ქართულ სი
ნამდვილეში. ის დიდი სიბრძნე და გამორჩეული სულიერი ღირებულებები, რაც ამ ორი წმინ
დანის ზნეობრივი ხასიათის სწავლებებს ახასიათებს, თავის დანიშნულებას დღესაც არ კარგავს. 

ჩვენი მიზანი იყო, სრული სახით წარმოგვედგინა ამონა მონაზვნისა და სოფრონ იერუ
სალიმელის თხზულებების ძველი ქართული თარგმანები, რომელთა უმრავლესობა დღის 
სინათლეს სწორედ წინამდებარე პუბლიკაციის წყალობით იხილავს. აღსანიშნავია, რომ 
წინაათონურ ეპოქაში ქართულ ენაზე თარგმნილი ამონას 16 ეპისტოლიდან დღემდე მხოლოდ 
ერთია კრიტიკულად შესწავლილი და გამოცემული, დანარჩენი კი გამოუცემელია. ბერძნულ 
ენაზე ამ ეპისტოლეთაგან მხოლოდ რვა ეპისტოლეა შემორჩენილი და ისიც მოგვიანო ხანის 
რედაქტირებული ნუსხების სახით. ამდენად, აღნიშნულ ეპისტოლეთა ქართულ რედაქციებს 
განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება ამონა მონაზვნის შემოქმედების სრულყოფილი შეს
წავლისათვის.

აღნიშნული რედაქციები საყურადღებოა როგორც ისტორიულ-ფილოლოგიური, ასევე 
საღვთისმეტყველო თვალსაზრისით. მასში წინაპლანზეა წამოწეული ქრისტოლოგიური და 
აპოკალიფსური საკითხები. მონასტრული ცხოვრების წიაღში შექმნილი ამონას ასკეტიკური 
ხასიათის სულიერი სწავლანი ამ დიდი მამის სულიერი გამოცდილების შედეგია და თავის
უფალია ყოველგვარი თეორიული გავლენისაგან. 

ღირსი ამონა ნიტრიელის ეპისტოლეებისა და სოფრონ იერუსალიმელის ჰომილიების 
ძველი ქართული თარგმანების პუბლიკაცია დიდად მნიშვნელოვანია ბიზანტინისტიკის იმ 
მიმართულების სრულყოფილად გასაცნობად, როგორიცაა ადრექრისტიანული ასკეტიკური 
ლიტერატურა და ჰომილეტიკა. 

ამ თხზულებების შემცველ უძველეს ქართულ ნუსხებზე მუშაობა მრავალი ასპექტით 
წარიმართა და მან საინტერესო დასკვნების გამოტანის საშუალება მოგვცა. 

დასახული მიზნის მისაღწევად აღნიშნულ მოღვაწეთა ცხოვრება-შემოქმედებას ვიკვლევ
დით სხვადასხვა მიმართულებით. შევისწავლეთ შესაბამისი ეპოქის სინამდვილე და ის ურ
თიერთობა, რომელიც ამ პერიოდის საქართველოს ჰქონდა აღმოსავლეთ საქრისტიანოს ცენტ
რებთან, კერძოდ, უძველეს კოპტურ სამყაროსა და იერუსალიმის, ათონისა თუ სინის მთის 
მწიგნობრულ კერებთან. 

ანტონი დიდის სულიერი მემკვიდრის - ღირსი ამონა მონაზვნის - ეპისტოლეების ძველი 
ქართული თარგმანების შემცველ ნუსხებზე მუშაობამ კიდევ უფრო გამოკვეთა იმ საკითხის 
აქტუალობა, რომელიც ყოველთვი მნიშვნელოვანი იყო ქართულ მეცნიერებაში. კერძოდ, 
ადრექრისტიანული ეპოქის ქართველი მწიგნობრების კოპტურ სამყაროსთან კულტურული 
ურთიერთობის სურათის შესწავლა, სადაც განდეგილური ცხოვრების აკვანი დაირწა. 

კვლევამ დაადასტურა, რომ წინაათონურ ეპოქაში თარგმნილი ასკეტიკური ხასიათის 
ეპისტოლეები ქართულად საბაწმინდის მონასტერში მოღვაწე ქართველი მწიგნობრის მიერ უნ
და იყოს გადმოღებული, მოგვიანებით კი ეს საქმიანობა სინის მთაზე გაგრძელებულა. ნუსხებ
ზე მუშაობის პროცესში აღმოჩნდა, რომ საკუთრივ ქართულ ნიადაგზე უნდა წარმოშობილიყო 
ღირსი ამონას ეპისტოლეთა კვინობიტური რედაქცია, რომელსაც პრაქტიკული დანიშნულება 
უნდა ჰქონოდა ქართველ მეუდაბნოე მამათა ყოველდღიურ ყოფაში. 



9

ღირსი ამონასა და სოფრონ იერუსალიმელის თხზულებათა ძველი ქართული თარგმანები 
შევუდარეთ თითქმის ყველა თარგმანს, ფრაგმენტულად თუ სრული სახით მოღწეულს 
ჩვენამდე. 

ამონა მონაზვნის ეპისტოლეთა ჩვენ მიერ კრიტიკულად დადგენილ ტექსტთან ერთად 
ნაშრომში ვაქვეყნებთ ამავე ეპისტოლეთა თანამედროვე ქართულ თარგმანებს, გადმოღებულს 
თავისუფალი თარგმანის პრინციპით. ასევე ვაქვეყნებთ ამონას ოთხი სიტყვისა და ამ 
მონაზვნისადმი მიძღვნილი ეპისტოლეების ხელახლა დადგენილ კრიტიკულ ტექსტებს. 
ამონას ოთხი სიტყვის კრიტიკულ ტესტზე მუშაობისას გავითვალისწინეთ კიდევ ერთი 
ნუსხა, რომელიც აქამდე არ ყოფილა ამ კუთხით შესწავლილი. ტექსტს ასევე დავურთეთ 
დასახელებული ოთხი სიტყვის ახალ ქართულ ენაზე შესრულებული ვარიანტი.

რაც შეეხება წმ. სოფრონ იერუსალიმელს, იგი ღვთისგან გამორჩეულ ის წმინდანია, რომე
ლიც თავის ეპოქაში თითქმის მარტო იბრძოდა მართლმადიდებელი მოძღვრების დასაცავად 
ერეტიკული სწავლებისაგან; კერძოდ, მას მედგარი ბრძოლა მოუწია მონოთელიტობის 
წინააღმდეგ. ამიტომ, ბუნებრივია, წმ. სოფრონის შემოქმედებაში სწორედ მონოთელიტობისა 
და მონოენერგიზმის საწინააღმდეგო მოძღვრებანი ჭარბობს.

მისი თხზულებები ქართულად უთარგმნიათ წმ. ეფთვიმე და გიორგი ათონელებს, წმ. 
ეფრემ მცირეს, რამდენიმე ჰომილიის მთარგმნელის ვინაობა კი უცნობია.

წინამდებარე ნაშრომის ფარგლებში ჩვენ შევეცადეთ, მკითხველისათვის სრული სა
ხით მიგვეწოდებინა წმ. სოფრონის ჰომილიათა ძველი ქართული თარგმანები. საამისოდ 
კრიტიკულად დავადგინეთ და გამოსაცემად მოვამზადეთ ადრე გამოქვეყნებულ თუ გამო
უქვეყნებელ ჰომილიათა ტექსტები. მნიშვნელოვანია ის ფაქტი, რომ რამდენიმე მათგანს არ 
მოეპოვება ბერძნული დედანი და მხოლოდ ქართული თარგმანის სახით არის შემორჩენილი.

კრიტიკულ ტექსტებს დავურთეთ ბიოგრაფიული ცნობები წმ. სოფრონის შესახებ; 
აგრეთვე წარმოვადგენთ ამ ჰომილიათა თეოლოგიურ ანალიზს; ყურადღებას ვამახვილებთ 
წმ. სოფრონის მიერ გამოყენებულ ისეთ ტერმინებზე, რომლებიც სიღრმისეულად წარმოაჩენენ 
მართლმადიდებელი ეკლესიის მოძღვრებას ყოვლადწმიდა სამებისა და განკაცებული ძე 
ღმერთის შესახებ.

მადლიერებით მივიღებთ მოსაზრებებსა და შენიშვნებს ამ გამოცემასთან დაკავშირებით.
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ღირსი ამონა - ეპისტოლეთა ავტორი 

ცხოვრება და მოღვაწეობა

ასკეტიკური ლიტერატურის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ნაწილია ეპისტოლეები, იგი
ვე სულიერი სწავლებები, რომლებიც ადრექრისტიანული ეგვიპტის გარემოში წარმოიშვა და 
შეიცავს გამოცდილი მეუდაბნოე მამებისა და წინამძღვრების ბრძნულ დარიგებებს. ისინი 
შექმნილი და დალაგებულია გარკვეული პრინციპით. ეპისტოლური მწერლობა ავთენტური 
წყაროა, რომლის საშუალებითაც ვეცნობით სულიერ მოძღვარს, მის დამოკიდებულებას მონას
ტრის წევრებთან, ვიგებთ, თუ როგორ უზიარებს სულიერი მამა მათ ასკეტური ცხოვრების 
გამოცდილებას. 

ეპისტოლეთა საფუძველი ხშირად ანონიმური ზეპირი წყაროებია. ესაა უშუალო, პირ
დაპირი სწავლება, რომელიც მკითხველის თვალწინ აცოცხლებს ბერმონაზვნური ცხოვრების 
უადრეს ხანას, კერძოდ, მე-4 საუკუნის ეგვიპტური ასკეტიზმის ცოცხალ სურათს. აქედან 
გამომდინარე, წმინდა მამათა სულიერი წერილები განეკუთვნება ყველაზე ძველ და ამავე 
დროს, ეგვიპტის სამონასტრო ცხოვრების ამსახველ ლიტერატურულ მემკვიდრეობას1.

ადრექრისტიანულ ეგვიპტეში შექმნილი ეპისტოლეების ავტორები არიან: ანტონი დიდი, 
მეუდაბნოე ცხოვრების მესაძირკვლე, ამონა ნიტრიელი, მაკარი ეგვიპტელი, ათანასე დიდი და 
სხვ. მიუხედავად იმისა, რომ ისინი ერთ ეპოქაში მოღვაწეობდნენ, მათი ეპისტოლური მემკვი
დრეობის ბევრი თანხვედრი ადგილებისა, დიდია განსხვავებაც. ეს განსხვავება, უპირველესად, 
გამოიხატება იმაში, რომ ანტონი დიდის წერილები უფრო ფილოსოფიურ ასპექტებს ეხება, 
მაშინ, როცა ამონას, მაკარისა და ათანასე დიდის ეპისტოლეების შინაარსი უფრო მარტივია, 
ამასთან, ამონა ნიტრიელი წინ წამოწევს აპოკალიფსურ საკითხებს2.

ღირსი ამონას სახელით ცნობილი სულიერი ეპისტოლეები, რომლებიც ბერმონაზვნური 
ცხოვრების გარიჟრაჟზე შეიქმნა, მეუდაბნოე ცხოვრების მესაძირკვლის, ანტონი დიდის, ას
კეტიკური შინაარსის წერილების ღირსეული გამგრძელებელია. ამ ეპოქაში მოღვაწე თუ რო
მელი ამონაა აღნიშნულ ეპისტოლეთა ავტორი, კარგა ხანია, მკვლევართა დიდ ინტერესს იწ
ვევს. ზოგიერთი წყაროს თანახმად, ამონა მონაზონი ანტონი დიდის უპირველესი მოწაფე 
იყო3. არსებობს მოსაზრება, რომ ანტონის მიერ ზეპირად წარმოთქმულ ქადაგებებს სწორედ 
ის იწერდა. მათი ფილოსოფიურ-თეოლოგიური ხასიათის შეგონებანი ერთმანეთს ავსებენ 
და ეგვიპტური მონასტრული ღვთისმეტყველების შესასწავლად უმნიშვნელოვანეს ცნობებს 
გვაწვდიან. ორივე მოღვაწის ეპისტოლეები, ძირითადად, მათივე დაარსებული სკიტის, 
ნიტრიისა და პისპირის მამათა კრებულებს ეძღვნება. 

სამეცნიერი ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ სამონასტრო ტრადიცია იცნობს რამდენიმე 
ამონას, რომელთა სახელი სხვადასხვა ფორმით: ამონი, ამუნი, ამონასი, ამონიოსი და სხვ. (ბერძ. 
«Ἀμον, ’A Ἀμουν, Ἀμμονᾶς, Ἀμμωνᾶς, Ἄμμωνᾶ, Ἄμμώνιος, Ἀμοῦνις...; ლათ. Amon, Amoun, Amonas, 
Ammonas, Ammonios, Ammonius, Ammoi) გვხვდება IV საუკუნის ეგვიპტელ მონაზონთა შორის. 
აღნიშნული სახელი ასევე სხვადასხვა ვარიაციით რამდენიმეგზის ფიქსირდება ძველ ქართულ 
ნათარგმნ სასულიერო ლიტერატურაში. კერძოდ, პალადი ჰელენოპოლელის „ლავსაიკონის“ 
ეფრემ მცირისეულ თარგმანში, ქართულ აპოფთეგმურ კრებულებში, როგორიცაა: სისტემური 
კრებულის ეფთვიმე ათონელისა და თეოფილე ხუცესმონაზვნის თარგმანები („მამათა სწავლა
ნი და თხრობანი“). ამ უკანასკნელში მოხსენიებულია რამდენიმე ამონა: ამმონი, ამმონ რაითელი 
და ამონ ეგვიპტელ-არაბიელი. აღნიშნული სახელის სხვადასხვა ფორმა: ამონი, ამმონ გვხვდება 

1 Farag 2012:13.
2 Outtier 1985: 9.
3 იმნაიშვილი 1975: 14.
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,,დიდი სჯულისკანონის” არსენ იყალთოელის თარგმანის შემცველ ხელნაწერებში: 1. ეპისტოლე 
წმიდისა ათანასისა ამონის მიმართ მონაზონისა, 2. მისივე (თეოფილე ალექსანდრიელის – ქ.მ.) 
მოსაჴსენებელი, რომელი მიიღო ამმონ ლჳკოჲსთჳს1. 

აღმოსავლური ქრისტიანობის მკვლევარი ფ. ნო (F. Nau) ასახელებს ბერმონაზვნური 
ცხოვრების დასაწყისში მცხოვრებ ცხრა მოსაგრეს, რომელიც ამ სახელს ატარებდა: 1. ღირსი 
ამონა ნიტრიელი (უფროსი) - მონაზვნური ცხოვრების დამფუძნებელი ნიტრიაში, რომლის 
სულის ამაღლებაც იხილა ანტონი დიდმა მისი გარდაცვალების შემდეგ2; 2. ანტონი დიდის 
მოწაფე ამონა, იგივე ამონასი; 3. ამუნი, რომელმაც გველი მოათვინიერა3. 4. სამი ათასი ტაბენელი 
მონაზვნის წინამძღვარი ამუნი4; 5. ამონიოს ნიტრიელი უმცროსი; 6. ამონიოსი - აბბა პამბოს 
მოწაფე, ზედწოდებით ცალყურა, რომელმაც მოიჭრა ყური, რომ ეპისკოპოსი არ გამხდარიყო5; 7. 
ამონა, რომელიც თავდაპირველად თებეში მოღვაწეობდა, შემდეგ ნიტრიაში გადავიდა, ბოლოს 
კი ანტიოქიის ეპისკოპოსი გახდა. ის იყო ავტორი ცნობილი ეპისტოლისა ღირსი პახუმისა და 
თეოდორას შესახებ; 8. აბბა სისოს მოწაფე ამონა რაითელი6; 9. პიამონიოსი. იგი მოღვაწეობდა 
უდაბნოში, ქალაქ დიოკლთან ახლოს (რუფინუსი, თ. 32)7. ფ. ნოს თანახმად, ეს ჩამონათვალი 
არ მოიცავს ყველა იმ მოღვაწეს, რომელიც ამ სახელით მოიხსენიებოდა.

ანტონი დიდისა და წმინდა ამონას ეპისტოლეთა თანამედროვე მკვლევარი გ. ფა
რაგი ასახელებს კიდევ რამდენიმე ამონას, რომლებიც IV საუკუნეში მოღვაწეობდნენ. მისი 
ცნობით, რამდენიმე ამონიუსს და ამონას ასახელებენ ისიდორე პელუზიელი და ალექსანდრე, 
ალექსანდრიის ეპისკოპოსი. მკვლევარი აქვე შენიშნავს, რომ მამათა სირიულ „სამოთხეში“ 
ამონი მოხსენიებულია, როგორც გეოგრაფიული სახელი. კერძოდ, აღნიშნულ ძეგლში 
დასახელებულია უდაბნო, რომელსაც ამონის უდაბნოს უწოდებდნენ8.

სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ სიტყვა ამონი ხშირად წარმოდგენილია, 
როგორც სუფიქსი ამ ეპოქაში მოღვაწე ბერ-მონაზონთა სახელებში: პიამონი, აპამონი, 
სარაპამონი და მისთ. ამათგან პიამონს იცნობს პალადი ჰელენოპოლელის „ლავსაიკონის“ 
ეფრემ მცირისეული თარგმანი9 და სხვ.

სახელი ამონა ხშირად არის მოხსენიებული პაპირუსებშიც. მაგ., კელინის პაპირუსებში. 
ბ. უტიეს თანახმად, მე-4 საუკუნეში იმდენი ბერი მოიხსენიება ამ სახელით, რომ ასეთ 

ვითარებაში ძნელია, განისაზღვროს, თუ ვის მიეკუთვნება ცნობილი ეპისტოლეები10.
ჩამოთვლილ მოღვაწეთაგან სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოკვეთილია ორი ამონა, რო

მელთაგან ერთ-ერთი შეიძლება ვივარაუდოთ ეპისტოლეთა ავტორად. ესენია: ამონა (უფროსი) 
ნიტრიელი, რომლის სულიც იხილა ანტონი დიდმა ზეცაში ამავალი, და ამონა (უმცროსი), ან
ტონი დიდის მოწაფე, რომელიც მოგვიანებით ეპისკოპოსი გახდა. 

აღნიშნული სახელის ასეთი პოპულარობა, ბუნებრივია, განაპირობა ეგვიპტურ მითო
ლოგიაში ფართოდ გავრცელებულმა შეხედულებამ, რომლის თანახმადაც ამონი ფარაონთა და 

1 დიდი სჯულისკანონი 1975: 466-469; 527-529.
2 აღნიშნული ცნობა დაცულია ათანასე ალექსანდრიელის „ანტონი დიდის ცხოვრების“ ძველ ქართულ 
თარგმანში. ამავე ამბავს იხსენებს წმ. პალადი ჰელენოპოლელი „ლავსაიკონის“ ეფრემ მცირისეულ თარგმანში. 
იხ. ნეტარისა ამონისათჳს და მეუღლისა მისისა, თ. ჱ (მამასახლისი 2010: 216).
3 აღნიშნული ცნობა გვხვდება თეოფილე ხუცესმონაზვნის თარგმანში „მამათა სწავლანი და თხრობანი“ 
(თ.კ.1.1.), ასევე, ქართულ ანბანურ-ანონიმურ პატერიკში. თუმცა, ქართული წყაროების თანახმად, მამა ამონამ 
„ბასილიკონი მოკლა, რომელ არს თუალით მკლველი გუელი“ (დვალი 1974: 26). ამ ამბის შესახებ მოგვითხრობს 
რუფინუსი თავის ნაშრომში „მეუდაბნოე მამათა ცხოვრება“ (თ. 8).
4 იქვე, თ. 6.
5 ეს ისტორია მოთხრობილია პალადი ჰელენოპოლელის „ლავსაიკონის“ ეფრემ მცირისეულ თარგმანშიც.
6 დვალი, ჩიტუნაშვილი 2014:161, 347.
7 Nau 1915: 393-401.
8 Farag 2012: 169.
9 მამასახლისი 2010: 260.
10 Outtier 1985: 3.
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ღმერთების მეფე, მათი ძლიერების სიმბოლო იყო. ის იყო ქ. თებეს მთავარი ღვთაება და მას 
თაყვანს სცემდნენ, როგორც მზის ღმერთს1.

ამონას სახელით ცნობილი ეგვიპტელი მოსაგრეების შესახებ მოგვითხრობენ საეკლე
სიო მწერლები: წმინდა პალადი ჰელენოპოლელი2, რუფინუსი3, სოკრატე სქოლასტიკოსი4, 
სოძომენე5, „ანტონი დიდის ცხოვრების“ ავტორი ათანასე ალექსანდრიელი6. მათ შესახებ, 
ასევე, საინტერესო ცნობებია დაცული პატერიკებში. ზემოდასახელებულ ისტორიკოსთაგან 
განსაკუთრებით საყურადღებოა პალადი ჰელენოპოლელისა და რუფინუსის მონათხრობი, 
ხოლო სოკრატე და სოძომენე მათ ნააზრევს ეყრდნობა. წმინდა პალადისა და რუფინუსის 
თანახმად, ეს ჩანაწერები ეგვიპტის უდაბნოებში მათი უშუალო მოგზაურობის შედეგია და, 
ამდენად, უფრო მეტი სანდოობით გამოირჩევა7. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, შეგვიძლია, დავასკვნათ, რომ ეპისტოლე
თა ავტორის ბიოგრაფიული მონაცემების გასაცნობად ჩვენს ხელთაა სამი სახის წყარო: თა
ვად ეპისტოლეების სათაურები, რომლებიც ადასტურებენ ამონას, როგორც მათი ავტორის, 
ავთენტურობას, პატერიკები, იგივე აპოფთეგმები, და იმ ეპოქის საეკლესიო მწერლების ცნო
ბები8.

ეპისტოლეთა ავტორის სახელი რომ ნამდვილად ამონაა, როგორც შევნიშნეთ, ამის შესა
ხებ მიუთითებენ თავად წერილების სათაურები. როგორც ჩანს, აღნიშნული წერილების მხო
ლოდ ნაწილშია წარმოდგენილი სახელი ამონა მთლიანად. კმოსკოს უწყებით, 534 წლით და
თარიღებული უძველესი ხელნაწერი ატარებს ასეთ სათაურს: „Porro Epistolae Mar Ammonii 
eremitae“9. სხვა ხელნაწერები (ინახება დიდი ბრიტანეთის მუზეუმში) ასევე ატარებენ მსგავს 
სათაურებს: „Epistola Mar Ammonii eremitae electi. ad fratres eremitas scripsit“10.

აქვე შენიშნულია, რომ ორი ხელნაწერი, რომლებიც ინახება ვატიკანში, ამონას ეპისკოპო
სის ტიტულით მოიხსენიებს. კერძოდ:

1. ვატიკ. სირ. 122, რომელიც თარიღდება 796 წლით, ასეა წარმოდგენილი; „Porro Epistolae 
and adhortatio el admonitio Mar Ammonii eremitae“და „episcopi ad fratres eremitasfiliosque suos ca-
rissimos “.

2. ვატიკ. სირ. 126, 1223 წლით დათარიღებული: „Porro Epistolae sancti Mar Ammonii eremi-
tae and episcopi Oxyrhinchi ad fratres in eius coenobio degentes“11.

1 ეგვიპტური მითოლოგიის ლექსიკონი 2005: 11.
2 მამასახლისი 2010: 36-38; 42-43; 89; 133; 194; 212-217; 353; 383.
3 Руфин 2002: 168.
4 Сократ 1996: 186.
5 სოძომენე 2017: 42.
6 იმნაიშვილი 1975: 14.
7 ჯაში 2017:44
8 ამონას დიდი პატივით მოიხსენიებენ სირიელი მოღვაწეები. ისააკ ასური მას მშვენიერ ამონას და სუფთა 
გულის ადამიანს უწოდებს, ჟან საბა დალიატიდან - თეოფოროს, თომას დე მარგა - რჩეულ ეპისკოპოსს ღვთის 
ეკლესიაში. იხ. Farag 2012: 512.
9 Kmosko 1915: 555 -556.
10 Ibid, pg. 556-558.
11 საზოგადოდ, სამონასტრო ისტორიაში ხშირია ისეთი შემთხვევა, როცა ამა თუ იმ პიროვნებას შეგნებულად 
დიდი სახელით მოიხსენიებენ. ოქსირინქოსს ზუსტად მივყავართ იმ აზრამდე, თუ რატომ მიაწერეს მის 
ეპისკოპოსს ამონას წერილები. „მონასტრული ცხოვრების ისტორიის“ თანახმად, აღნიშნული ქალაქი უდიდესი 
სამონასტრო და საეპისკოპოსო ცენტრი იყო. მის ტაძრებსა და კაპიტოლიუმებში მოღვაწეობდა 5 ათასამდე 
ბერი. ქალაქი გარედანაც გარშემორტყმულია მონასტრებით. ამ წმინდა ეპისკოპოსს ემორჩილებოდა 10 000 
ბერი და 20 000 ქალწული. აქ იყო მრავალი ღირსი მამა, რომლებიც დაჯილდოებულები იყვნენ სხვადასხვა 
არაჩვეულებრივი უნარით.

როგორც ჩანს, ასეთი აღწერილობა აძლიერებს იმის რწმენას, რომ ოქსირინქოსის ეპისკოპოსი დიდი 
მოღვაწე იყო. ამის შესახებ ჩვენ არაფერი ვიცით. კოპტურმა ტრადიციამ შემოგვინახა ამ ქალაქის ერთ-ერთი 
ეპისკოპოსის ბიოგრაფია, ესაა აპჰუ. იგი იყო პირველი მოღვაწის მოწაფე, მას ეპისკოპოსად ხელი იძულებით 
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ამონა მოიხსენიება ეპისტოლეთა ავტორად ნოს ბერძნულ ვერსიაში. კერძოდ, პირველ 
წერილს აქვს ასეთი სათაური: „Του Οσιου Και Θεοφορου Πατρος Ημων Αββα Αμμωνα = ჩვენი 
წმინდა და თეოფორა მამისაგან, აბატი ამონასგან, მარტოობის შესახებ“.

ჟ.გარიტი ლათინურად ასე წარმოგვიდგენს ეპისტოლეთა ქართული ხელნაწერის სათა
ურს: „De unius ex Ammonae epistulis versione iberica“.

ჩვენი მხრივ შევნიშნავთ, რომ ამონას ეპისტოლეთა შემცველ ყველა ქართულ ნუსხაში (Sin. 
Geo 35; Sin. Geo 25; Sin. Geo 13) აღნიშნული პიროვნებაა მოხსენიებული მათ ავტორად. კერძოდ, 
ამ წერილების სათაურებში ვკითხულობთ: „თქუმული ნეტარისა მამისა ჩუენისა ამონასი ა“ 
და მისთ. ამონა მოიხსენიება იმ ეპისტოლეთა ქართული თარგმანის ავტორადაც, რომელთაც 
სამეცნიერო ლიტერატურაში ისაია მონაზონს მიაწერენ. ესენია: მეცამეტე, მეთხუთმეტე და 
მეთექვსმეტე ეპისტოლეები. ამონა, როგორც ავტორი, მოიხსენიება ,,მამათა სწავლანის“ ილ. 
აბულაძისეულ გამოცემაში: ,,ამონაჲს სიტყუანი“1.

გარდა სათაურებისა, თავად ეპისტოლეთა შინაარსი ღირსი ამონას ბიოგრაფიის გასაცნო
ბად მნიშვნელოვან ცნობებს შეიცავს. ბერნარ უტიეს მიხედვით, ამონასადმი მიკუთვნებულ 
წერილებში დაცულია კონკრეტული და ზუსტი ინფორმაცია მათი ავტორის შესახებ. მარ
თალია, აღნიშნული ცნობები მხოლოდ რამდენიმე წინადადებით შემოიფარგლება, მაგრამ 
მთლიანობაში ისინი საინტერესო სურათს ქმნიან ამონას პიროვნების, მისი ცხოვრების გზის 
წარმოსაჩენად. 

წმინდა ამონას ეპისტოლეთა კრებულების თანახმად, ამონა სიჭაბუკის ჟამს შეუდგა 
მოღვაწეობას (სირ. VII 2, XIII 6). იგი იყო ღირსი ანტონი დიდის მოწაფე და შემდეგ თავად 
გახდა მოძღვარი (სირ. 9.3). აღნიშნული წერილებიდან ირკვევა, რომ მან, თავისი მოძღვრის 
მსგავსად, დატოვა სამწყსო, რათა უდაბნოში განმარტოებულიყო და ამ გზით უფრო მეტად 
დაახლოებოდა უფალს (სირ. 13.4). თუმცა, არასოდეს წყვეტდა მჭიდრო კავშირს სულიერ შვი
ლებთან და დღისით თუ ღამით იხსენიებდა თავის ლოცვებში. ჰპირდებოდა, რომ კვლავ უკან 
დაბრუნდებოდა და განამტკიცებდა ღვთის გზაზე სვლაში (სირ. 5.2; VI.2; VIII.3; XIII.9). ერთი 
ეპისტოლის თანახმად, ის ბერებთან გზავნის თავის სულიერ შვილს (VI.2)2. „მივავლინე თქუენდა 
შვილი ჩემი, ვიდრემდის მომმადლოს ღმერთმან მეცა მოსლვად თქუენდა ჴორცითა, რაჲთა 
უმეტეჱსი წარმატებულებაჲ მიგცენ თქუენ, რავდენ-იგი ხართ, რამეთუ ოდეს შეემთხუინიან მა
მანი შვილთა, მათ შორის არნ ღმერთი ორკერძოვე. მშუიდობით იყვენით და განძლიერდით!“- 
ასე მიმართავს ნეტარი ამონა სულიერ შვილებს მეექვსე ეპისტოლის ძველქართულ თარგმანში.

ის, რომ ამონა ნამდვილად იყო ანტონი დიდის მოწაფე, კარგად ჩანს სულიერი შვილე
ბისადმი მის ერთ-ერთ მიმართვაში: Ὁ γὰρ Ἀντώνιος ἔλεγενἡμῖν, ὅτι οὐδεῖς ἀπείραστος δυνήσεται 
εἰσελθεῖν εἰς τὴν βασιλείαν τοῦ Θεοῦ.

გ. ფარაგის მიხედვით, სახელი „ანტონი“ არ იყო საყოველთაოდ გავრცელებული იმ ეპოქაში 
ისე, როგორც სახელი ამონა. აქედან გამომდინარე, ამ სახელში უცილობლად ანტონი დიდი 
უნდა მოვიაზროთ3. ამასთან, ეს სიტყვები: ἔλεγεν ἡμῖν (კოპტურ ენაზე nefjw `mmoc nan, ქართ. 
„ვთქვით ჩვენ“) გ. ფარაგს აფიქრებინებს, რომ ამ დროისთვის ანტონი უკვე გარდაცვლილი 
უნდა იყოს.

შენიშნულია, რომ აღნიშნული ფრაზა ანტონი დიდთან მიმართებით გვხვდება ბერძ
ნულენოვან აპოფთეგმებშიც: (εʹ.) Ὁ αὐτὸς εἶπεν [Ἀντώνιος] · Οὐδεὶς ἀπείραστος δυνήσεται 
εἰσελθεῖνεἰς τὴν βασιλείαν τῶν οὐρανῶν. Ἔπαρον γὰρ, φησὶ, τοὺς πειρασμοὺς, καὶ οὐδεὶςσωζόμενος“. 

დაასხეს, თუმცა, კვლავ მონასტრული ცხოვრებით ცხოვრობდა, შაბათ-კვირის გარდა, ქალაქში არ მიდიოდა, 
დანარჩენ დროს მონასტერში ატარებდა. ამონი შეიძლება იყოს აპჰუს წინა ან მომდევნო ეპისკოპოსი. იხ. 
ფარაგი 2012: 182.
1 აბულაძე 1955: 306.
2 Outtier 1985:3-4.
3 ამონა, წერილი IX, 3 სირ. = IV, 3 გრ.
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ჩითის თარგმანის თანახმად, სირიული თარგმანი იმავე მნიშვნელობისაა: “ადრე გვეუბნე
ბოდნენ“. ამ ყოველივედან გამომდინარე, მკვლევრები ასკვნიან, რომ ამონა და მისი ეპისტო
ლეების ადრესატები გარკვეული დროით ცხოვრობდნენ თავად ანტონთან, ეს ფრაზა ასევე 
გვაფიქრებინებს, რომ ამ დროს ანტონი უკვე გარდაცვლილია1.

ამონას ეპისტოლეთა ძველი ქართული თარგმანები ჩვენ მიერ მოხმობილ დანარჩენ 
თარგმანებთან ერთად ერთობ საყურადღებოა საერთო სურათის შესაქმნელად. ის, რომ იგი 
წერილობით მიმართავს სულიერ შვილებს, მიანიშნებს იმაზე, რომ ეპისტოლეთა შექმნის 
დროს მათთან არ ცხოვრობს: „ოდეს მოვიდე უსრულჱსადრე, გითხრა თქუენ სულისა მისგან 
ცეცხლისა და ვითარ-იგი ღირს მისი მოგებაჲ და გაუწყო თქუენ ყოველივე იგი მისი სიმდიდრჱ, 
რომლისათჳს ვერ ძალ-მიც აწ ქარტასა რწმუნებად“. აღნიშნული სიტყვებიდან გამომდინარე, ეს 
განშორება დროებითია და მოძღვარი ჰპირდება მათ, უკან დაბრუნებისას კიდევ უფრო მეტად 
განსწავლის ბერებს.

ამონას ეპისტოლეთა ქართულ თარგმანში იკვეთება მოძღვრის მამობრივი დამოკი
დებულება სულიერი შვილებისადმი, ასევე ადრესატთა სულიერი მდგომარეობა. ის მათ 
უწოდებს აღთქმის შვილებს: „საყუარელნო უფლისა მიერ, რომელთა გყუარობს სული ჩემი, 
ვიცი, რამეთუ ღმრთისმოყუარე ხართ“. ანდა: „აწ, საყუარელნო, ვიცი, რამეთუ ღმრთისმოყუარე 
ხართ, ვინაჲთგან ამას საქმესა მოხუედით, გიყუარს ღმერთი ყოვლითა გულითა თქუენითა, 
ამის გამო მეცა შეგიყუარენ ყოვლითა გულითა ჩემითა სიწრფოებისა მაგისთუის გულისა 
თქუენისა“. ის, რომ ამონა ადრესატთა სულიერი მამა და წინამძღვარია, დასტურდება ერთ 
სირიულ ხელნაწერშიც (Sy XI 5).

ეპისტოლეთა ქართული თარგმანიდან ვიგებთ, რომ ღირსი ამონა ეპისტოლეთა წერისას 
უკვე გამოცდილი მოძღვარია, რომელმაც კარგად უწყის, რომ სულიწმიდის მადლი მაშინ 
გადმოვა მოღვაწეზე, როცა მოიძულებს ამ სოფელს და ზურგს აქცევს წარმავალ სიკეთეს. იგი 
მზრუნველი მამაა და გამუდმებით ლოცულობს სულიერ შვილებზე, წმინდა წერილიდან 
სათანადო მაგალითების მოხმობით მოძღვრავს მათ. ამგვარი სწავლებისას იგი განსაკუთრებით 
ხშირად იშველიებს პავლე მოციქულის სწავლებებს, იხსენებს პავლეს დამოკიდებულებას 
ტიმოთეს მიმართ (შდრ.: II ტიმ. 1,3-5) და მოწაფეებსაც ამგვარი მამაშვილური ურთიერთობისკენ 
მოუწოდებს. იგი ასევე იხსენებს ბიბლიურ იაკობს და ღვთისადმი მისი მორჩილების 
მაგალითით განსწავლის ბერთა მორჩილებას. 

აქვე შევნიშნათ, რომ ეპისტოლეთა ქართულ თარგმანში ერთ ადგილას დამოწმებულია 
მეუდაბნოე ცხოვრების მესაძირკვლის, ანტონი დიდის სიტყვები: „ანტონი გუეტყჳს, ვითარმედ: 
„ვერვის ჴელ-ეწიფების გამოუცდელსა შესლვად სასუფეველსა ღმრთისასა“. აღნიშნული ფრაზა 
პარალელს პოვებს იმ ფრაზასთან, რომელიც ამონას ბერძნულ (Ὁ γὰρ Ἀντώνιος ἔλεγεν ἡμῖν, ὅτι 
οὐδεῖς ἀπείραστος δυνήσεται εἰσελθεῖν εἰς τὴν βασιλείαν τοῦ Θεοῦ) და სირიულ ენებზე არსებულ 
ეპისტოლეებში ფიქსირდება და რომლის შესახებაც ზემოთ ვისაუბრეთ. აღნიშნული ფრაზა 
ერთხელ კიდევ ამტკიცებს იმ აზრს, რომ ღირსი ამონა და მისი მოწაფეები იცნობდნენ ანტონი 
დიდს და, შესაძლებელია, მოღვაწეობის გარკვეულ ეტაპზე მის გვერდით მოსაგრეობდნენ. 
ამონა აქვე აგრძელებს სულიერ შვილთა დარიგებას და მას მაგალითი უკვე ამ დიდი მამის 
ეპისტოლიდან მოჰყავს: „და კუალად მისწერს ებისტოლესა: „რომელთა გიხარის, აწ უკუეთუ 
სამართალ არს, რომელნი-იგი შეწუხებულ იყვენით მრავალფერთა ზედა განსაცდელთა, რაჲთა 
გამოცდილებაჲ იგი თქუენი სარწმუნებისა მაგის თქუენისაჲ უპატიოსნჱს უფროჲს ოქროჲსა 
მის წარწყმედადისა და ვეცხლისა გამოცდილისა იპოოს!“ აღნიშნული ფრაზა, მართალია, 
ვერ მოიძებნა ანტონი დიდის ეპისტოლეთა ძველ ქართულ თარგმანში, მაგრამ თავისთავად 
მისი არსებობა კიდევ ერთი საბუთია ღირსი ამონას და მისი მოწაფეების ანტონი დიდთან 
სიახლოვისა. 

1 Farag 2012:167.
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ამონას კიდევ ერთი ბიოგრაფიული შტრიხი იკვეთება მეთერთმეტე ეპისტოლის ქართულ 
თარგმანში. იგი სულიერ შვილებს ასე მიმართავს: „აჰა ესერა, გაუწყე თქუენ ძალი მის სულისაჲ, 
ხოლო მნებავს, რაჲთა იცოდეთ, რამეთუ ყოველსა შინა წარმემართა მე გინათუ ფარულად, გინა 
ცხადად მისითა მადლითა და მინდა ახლოს თუმცა ჩემსა იყვენით და იცოდით, რავდენნი ესე 
გამოცხადებანი იქმნებიან“. აღნიშნული მონაკვეთი, ერთი მხრივ, მოგვანიშნებს იმის შესახებ, 
როგორ უზიარებს წმინდა ამონა თავის გამოცდილებას სულიერ შვილებს, ხოლო მეორე მხრივ, 
როგორ ესწრაფვის მათთან შეხვედრას.

ეპისტოლეების ქართული თარგმანის შინაარსიდან გამომდინარე, უდავოა, რომ უდაბნოში 
განმარტებულ წმინდა ამონას თან ახლავს უახლოესი მოწაფე, რომელსაც ატანს წერილებს 
სულიერ შვილებთან; ამასთან, სავარაუდებელია, რომ თავისი არყოფნის დროს ის ტოვებდა 
რომელიმე ძმათაგანს, რომელიც დროებით მის მოვალეობას შეასრულებდა. ასეთი პიროვნების 
არსებობის შესახებ საუბარია ერთ სირიულ ეპისტოლეში (სირ. 13.11). დარწმუნებით შეიძლება 
ითქვას, რომ წმინდა ამონას ჩვენამდე მოღწეულ ეპისტოლეთა დიდი ნაწილი ასახავს იმ 
ურთიერთობას, რომელიც მას მუდმივად ჰქონდა თავისი მონასტრის (ან მონასტერთა) 
მონაზვნებთან განშორების შემდეგ. 

როგორც ზემოთ შევნიშნეთ, ამონას პიროვნების გასაცნობად ერთ-ერთი უტყუარი წყა
როა პალადი ჰელენოპოლელის „ლავსაიკონის“ ეფრემ მცირისეული თარგმანი. აღნიშნულ 
თარგმანში სახელი ამონა რამდენჯერმე ფიგურირებს. ამ თხზულებაში ცალკე თხრობა აქვს 
დათმობილი ამონა ნიტრიელს, რომლის შესახებაც წმინდა პალადის ნიტრიელმა მამებმა უამბეს 
(ამბავი 8). ეს ცნობა მიგვანიშნებს იმაზე, რომ, როცა პალადი ნიტრიის მთაზე მივიდა, მას ამონა 
იქ არ დახვდა. ის ამ დროს ან უკვე გარდაცვლილი იყო, ანდა სხვა ადგილას იყო გადასული 
სამოღვაწეოდ. ვეცადეთ, რომ აღნიშნული თხრობის მიხედვით, გვეჩვენებინა პირველი ამონას 
პორტრეტი. 

პალადი მოგვითხრობს, რომ ღირსი მამა 22 წლის იყო, როცა მშობლები გარდაეცვალა. 
იგი ბიძამ აიძულა, დაქორწინებულიყო. ქორწილის შემდეგ ამონამ ქალს ურჩია, რომ ერთ
მანეთისგან განცალკევებულად სიწმინდით ეცხოვრათ და დაეცვათ ქალწულება. მან ცოლს 
წმინდა წერილიდან ის ადგილი წაუკითხა, სადაც მაცხოვარი ქორწინებისა და ქალწულების 
შესახებ ესაუბრება მოწაფეებს. მეუღლის თხოვნით, ამონამ თვრამეტი წელი მასთან ერთად 
სახლში უბიწოდ, ხორციელი კავშირის გარეშე განვლო. ყოველდღე ბოსტანში ფუსფუსებდა, 
საღამოს, სახლში დაბრუნებული კი მეუღლესთან ერთად ლოცვებს კითხულობდა, ცისკრის 
საგალობლებს აღავლენდა და დილით ისევ სამუშაოდ მიდიოდა. ასე უბიწოდ გაატარეს მათ 18 
წელი. ამ ხნის გასვლის შემდეგ სულიერად გაძლიერებულმა ქალმა თავად შესთავაზა ამონას, 
წასულიყო სახლიდან და მარტო ეღვაწა. ღირსმა მამამ ღმერთს მადლობა შესწირა და ნიტრიის 
უშინაგანეს უდაბნოს მიაშურა. პალადის უწყებით, ამ დროს ნიტრიაში მონასტრები ჯერ არ 
იყო გაშენებული. ნეტარმა ამონამ ორი სენაკი ააშენა, სადაც ოცდაერთი წელი დაჰყო. იგი 
წელიწადში ორჯერ ნახულობდა მეუღლეს. მოღვაწეობის მწვერვალზე ასულმა და ასკეტურ 
ცხოვრებაში წარმატებულმა ამონამ 62 წლის ასაკში მიიძინა1. 

აღნიშნული თხრობის საფუძველზე შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ პირველი ამონა 
წიგნიერი ადამიანი ყოფილა, სიღრმისეულად იცნობდა წმინდა წერილს. ამასთან, გარკვეული 
იყო ღვთისმსახურების წესებში. ჯერ კიდევ სახლში მოსაგრეობისას მან შეადგინა ტიპიკონი, 
რომელიც ყოველდღიურ ლოცვასა და ცისკრის საგალობლების გალობას გულისხმობდა. ამას 
ემატებოდა ფიზიკური შრომაც, რომელიც, ეგვიპტური ასკეტიზმის თანახმად, მოღვაწეობის 
უცილობელი კომპონენტი იყო2. ეს ყოველი მიგვანიშნებს იმაზე, რომ ჭაბუკი ამონა კარგად იყო 

1 მამასახლისი 2010: 36-38.
2 მამასახლისი 2010: 38.
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ჯერ კიდევ დაოჯახებამდე გათვითცნობიერებული მონასტრული ცხოვრების წესში. ოჯახის 
დატოვების შემდეგ კი მის მიერ ნიტრიის მთაზე ორი სენაკის დაარსება მას წარმოაჩენს როგორც 
გამოცდილ მოძღვარს და ნიტრიაში მონასტრული ცხოვრების დამაარსებელს. ამ სენაკებ
ში, შესაძლებელია, ის მონასტერი მოვიაზროთ, რომელიც ეგვიპტეში „სენაკების“ სახელითაა 
ცნობილი. 

ნიშანდობლივია ისიც, რომ აღნიშნულ თხრობაში პალადი ახსენებს ათანასე ალექ
სანდრიელის „ანტონი დიდის ცხოვრებას“ და იქ აღწერილ ერთ სასწაულს, რომელიც ამონას 
ეხება. კერძოდ, თუ როგორ შეძლო ნეტარმა მამამ ანგელოზის შეწევნით მდინარე „მგლის“ 
მეორე ნაპირზე გადასვლა ისე, რომ მის თანმხლებ მოწაფეს არ ეხილა მისი სიშიშვლე. 
აღნიშნული ცნობა ორმხრივ იქცევს ჩვენს ყურადღებას. პირველი, ამ ცნობის თანახმად, ნეტარი 
ამონა წარმოგვიდგება, როგორც სულიერი მამა, რომელსაც ჰყავს მოწაფე, სახელად, თეოფანე. 
მეორეც, იგი იმდენად მნიშვნელოვანი მოღვაწეა, რომ ათანასე დიდი ახსენებს მას „ანტონი 
დიდის ცხოვრებაში“. ამ აზრს კიდევ უფრო ამტკიცებს აქვე მოცემული ერთი ცნობა, რომელიც 
ასევე ათანასეს ეკუთვნის და იმეორებს პალადი. კერძოდ, იგი გვიყვება, თუ როგორ იხილა 
ანტონი დიდმა ამონას სული, რომელიც ანგელოზებს ზეცაში აჰყავდათ1.

მეორე ამონას შესახებ (+396) მოგვითხრობენ, ასევე, პალადი ჰელენოპოლელი და 
რუფინუსი. ორივე ისტორიკოსის მიხედვით, ეს მამა მოღვაწეობდა ჩვენ მიერ ხსენებული 
პირველი ამონას შემდეგ. იგი თავდაპირველად თავის და-ძმასთან ერთად იწყებს ასკეტურ 
მოსაგრეობას ეგვიპტეში, ჯერ ამბა პამბოს, ხოლო შემდეგ ანტონი დიდს დაემოწაფება. ის 
იყო პისპირის მონასტრის წინამძღვარი. მეცნიერთა დიდი ნაწილი სწორედ მას მიიჩნევს 
ეპისტოლეთა ავტორად. მათ შორის - ბატლერი, კმოსკო, კლეინა, ბ. უტიე, ასევე, ამონას 
ეპისტოლეების ძველი ბერძნული ენიდან ინგლისურ ენაზე მთარგმნელი დ. ჩითი და ს. ბროკი, 
რომელმაც აღნიშნული ეპისტოლეები გამოსცა2.

„ლავსაიკონში“ მოხსენიებულ მეორე ამონას, ისევე, როგორც პირველს, პალადი 
თხზულებაში ცალკე თავს უთმობს. ნიშანდობლივია, რომ ეს წმინდა მამა გვხვდება, აგრეთვე, 
დასახელებული თხზულების სხვა ადგილებშიც. კერძოდ, პამბოს შესახებ მოთხრობაში იგი 
დიოსკორე ეპისკოპოსთან, ევსევისა და ორიგენესთან ერთად ნახსენებია ნეტარი პამბოს 
მოწაფედ, რომელიც ამავე ნიტრიის მთაზე იყო დამკვიდრებული, სადაც პირველხსენებულმა 
ამონამ დააარსა სენაკები. ამავე თავში შენიშნულია, რომ როცა პამბო გარდაიცვალა, მის წინ 
იდგნენ მღვდელი, იკონომოსი ორიგენე თავის ძმასთან, ამონასთან, ერთად. ამავე უწყებით, აქვე 
იდგა ძმათა კრებული3. მეორე მოთხრობაში კი ნათქვამია, რომ პამბოს მოწაფე ამონა ორ ძმასა 
და სამ დასთან ერთად მოღვაწეობდა. მათ უდაბნოში ერთმანეთის მოშორებით ორი მონასტერი 
დააარსეს - მამებისა და დედებისა. ამავე თავში ხაზგასმულია, რომ ამონა მონაზონთა შორის 
თავისი სულიერებითა და საღვთო სიბრძნით გამოირჩეოდა.

აღნიშნულ თავში გამოკვეთილია ღირსი მამის განსაკუთრებული ხორციელი სიწმინდე 
და მმარხველობა. ასევე შენიშნულია მისი განსაკუთრებული განსწავლულობა საღვთო 
სიბრძნეში. პალადის თანახმად, ამონამ ზეპირად იცოდა ძველი და ახალი აღთქმის წიგნები, 
წაკითხული ჰქონდა ისეთი დიდი მოღვაწეების თხზულებები, როგორებიც იყვნენ: ორიგენე, 
დიდიმე, პიორი, სტეფანე და სხვანი. დაჯილდოებული იყო წინასწარმეტყველების ნიჭით. აქვე 
შენიშნულია, რომ უვნებობისათვის, ანუ უმაღლესი სულიერი მდგომარეობისთვის, მასავით 
არავის მიეღწია. 

1 მაკარი ეგვიპტელი ასე არიგებს სულიერ ძმებს: „ვერ ძალ-გიძს გჳრგჳნოსანყოფაჲ თჳნიერ შრომისა“, ნინუა 
1982: 118.
2 D. J. Chitty, S. Brock, The letters of Ammonas, by oxford ebook production, 1997. იხ. ბმული: https://www.amazon.
com/Letters-Ammonas-Successor-Fairacres-Publications-ebook/dp/B06XC8NSGT 
3 მამასახლისი 2010: 39-40.
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ნიშანდობლივია ისიც, რომ ამავე თავში მოთხრობილია მისი მონათვლისა და 
უკანასკნელი განსასვენებელი ალაგის შესახებაც. კერძოდ, უწყებულია, როგორ გაემგზავრა 
ღირსი მამა მეუდაბნოე მამათა და მთავარეპისკოპოსის თხოვნით, კონსტანტინეპოლში მო
ნასტრისათვის საჭირო სახმრისა და ეკლესიისათვის აუცილებელი სხვა ნივთების მოსატანად. 
კონსტანტინეპოლის ეპარტოზმა რუფინუსმა ამონას სთხოვა, მის სამლოცველოში დარჩენილიყო, 
რომელიც წმინდანთა განსასვენებლად აეშენებინათ. აქვე მოინათლა იგი ეპისკოპოსის ხელით 
და რუფინუსისვე თხოვნით, აქვე დარჩა, რათა დახმარებოდა მას სულიერი ცხოვრების სწორად 
წარმართვაში. მცირე ხნის შემდეგ ღირსი მამა აქვე აღესრულა და მისი საძვალე კურნავდა 
ციების სენით დაავადებულებს1. 

ნიშანდობლივია, რომ ჰერმიას სოძომენე „საეკლესიო ისტორიაში“, კერძოდ, ოცდამესამე 
თავში, მოგვითხრობს სკიტის მონაზვნების შესახებ. აღნიშნულ თავში ამონა მოხსენიებულია 
იმავე ევსევისთან და დიოსკორესთან, რომლებიც, ტექსტის მიხედვით, ძმები იყვნენ. ასაკის გამო 
მათ გრძელებს უწოდებდნენ. აღნიშნულ თავში ძალზე საყურადღებოა სოძომენეს ინფორმაცია 
ამონას განათლებასთან დაკავშირებით: „ამონი, ფილოსოფიის მწვერვალამდე წარემატა, 
სიამოვნებას და განცხრომას მამაცურად სძლევდა, მეტად ძლიერი ფილოლოგი2 გახდა. იგი 
სწავლობდა ორიგენეს, დიდიმეს და სხვა საეკლესიო მწერლების თხზულებებს“3. ამავე თავში 
სოძომენე ხაზს უსვამს ამონას განსაკუთრებულ სულიერ სიწმიდეს სიყმაწვილიდან აღსასრუ
ლამდე, მისი უწყებით, ეს წმინდა მამა ცეცხლზე მომზადებულს არაფერს ჭამდა. იგივე ცნობაა 
დაცული ერთ ქართულ პატერიკში.

მას დაუპირეს ეპისკოპოსობა, მაგრამ ყური მოიკვეთა და ამიტომ ეწოდა პაროტესი 
(ცალყურა). ამავე უწყებით, მასთან დასახლდა ევაგრე პონტოელი, სახელოვანი კაცი აზროვ
ნებითა და მეტყველებით. აღნიშნული ინფორმაცია გვაფიქრებინებს, რომ მეორე ამონა უფ
რო მეტად უნდა ვიგულვოთ ეპისტოლეთა ავტორად, ვიდრე პირველი, გამომდინარე თა
ვისი ღრმა განსწავლულობიდან, იმ პერიოდის საეკლესიო კორიფეებთან სიახლოვიდან და 
ცხოვრების წესიდან, ამასთან, ის, რომ სოძომენესთანაც ხაზგასმულია მისი ეპისკოპოსად 
ხელდასხმის მცდელობა, გვავარაუდებინებს, რომ მოგვიანებით, სავსებით შესაძლებელია, 
ეკურთხა მღვდელმთავრად. აღნიშნული ცნობა ეხმიანება ვატიკანის ბიბლიოთეკაში დაცულ 
ორ ხელნაწერში წარმოდგენილ ცნობას იმის თაობაზე, რომ ამონა ეპისკოპოსი არის ავტორი 
ეპისტოლეებისა. 

რიგით მეორე ამონა მოხსენიებულია, ასევე, მხნედ მოღვაწე სტეფანეს ამბავში. პალადის 
შენიშვნით, წმინდა სტეფანე ანტონი დიდის თანამედროვე იყო და მას კარგად იცნობდა. 
იგი მარმარიკოსა და მარიოტს შორის მოღვაწეობდა და პალადიმ ადგილის სიშორის გამო 
ვერ შეძლო მისი მონახულება, თუმცა იგი ამ დროს ცოცხალი იყო. ავტორი აქვე შენიშნავს, 
რომ სტეფანეს შეხვდნენ და მასთან პირისპირ ისაუბრეს წმინდა ამონამ და ევაგრემ (იქვე, 
89). აქვე ვეცნობით, თუ რა მოუთხრეს აღნიშნულმა მამებმა პალადის სტეფანეს დაავადების 
შესახებ.

ამავე ამონას ახსენებს პალადი ნეტარი მელანიას ამბავშიც. კერძოდ, ნათქვამია, თუ 
როგორ იხილა ნიტრიის მთაზე მისულმა წმინდა დედამ იქ მოღვაწე მამები. როგორ დაჰყო 
იქ ერთი წელი და გარკვეული ხნის შემდეგ მეფე ავგუსტუსმა წმინდა მამები - ისიდორე, 
პამბო, ამონი, პაფნუტი და სხვები (სულ 26 კაცი, მათ შორის იყვნენ ეპისკოპოსები და 12 
მღვდელი) - როგორ გადაასახლა პალესტინიდან ნეოკესარიაში. მელანიაც მათთან ერთად 
გაემგზავრა და ემსახურებოდა წმინდა მამებს თავისი განძით. პალადის თანახმად, პიმენიმ, 

1 იქვე, გვ. 42-43.
2 მთარგმნელის შენიშვნით, ლათ. studiosus. ამიტომ აქ ბერძნული „ფილოლოგი“ შეიძლება ითარგმნოს 
როგორც - განსწავლული. იხ. ჯაში 2017: 536.
3 იქვე, გვ. 357-358.
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პაფნოტიმ, ისიდორემ და ამონამ უამბეს მას, როგორ შეძლო ნეტარმა დედამ, რომ მათთვის 
საიდუმლოდ მიეტანა საზრდო. აღნიშნული ცნობა შესაძლებელია, გულისხმობდეს იმ 
დევნა-შევიწროებას, რომელსაც იმ დროის მეუდაბნო მამები განიცდიდნენ არიანელთა 
მხრიდან. სავსებით შესაძლებელია, რომ ამონასი და დანარჩენი ძმების გადასახლების 
მიზეზი სწორედ ეს დევნა იყო. როგორც ჩანს, ამონა მონაზონი ჩართული იყო იმ ეპოქის 
სხვა თანამოაზრეებთან ერთად მწვალებელთა წინააღმდეგ წარმართულ კამპანიაში და 
იცავდა ჭეშმარიტ სარწმუნოებას1.

ის ფაქტი, რომ ამონა მონაზონი სხვა თანამოღვაწეებთან ერთად არაერთხელ გამხდარა 
დევნის მსხვერპლი, ამის შესახებ მოთხრობილია „იოანე ოქროპირის ცხოვრებაშიც“. ნოემბრის 
თვის ამ მეტაფრასული ტექსტის თანახმად, იგი, ისევე, როგორც სოძომენეს საეკლესიო 
ისტორიაში, დასახელებულია თავის ხორციელ ძმებთან: დიოსკორესთან, ევსებისთან 
და ეფთვიმესთან ერთად. აღნიშნულ თხრობაში ისინი, წინა თხრობის შემსგავსებულად, 
მეტსახელად გრძელებად არიან მოხსენიებულნი. ამავე თავში, ისევე, როგორც „ლავსაიკონსა“ 
და სოძომენთან, ლაპარაკია მათი სიახლოვის შესახებ ორიგენესთან. „წმ. იოანე ოქროპირის 
ცხოვრების“ ავტორის უწყებით, მათ დევნიდა პატრიარქი თეოფილე, რომელიც ვერცხლის
მოყვარეობის ვნებამ შეიპყრო და ორიგენეს მწვალებლობის2 მომიზეზებით დაიწყო შევიწრო
ება წმინდა ბერებისა, რომლებიც განერიდნენ მას. აღნიშნული ძეგლი იმითაა საყურადღებო, 
რომ ნაჩვენებია გზა, რომელიც ამონა მონაზონმა თავის ძმებთან ერთად ამ დევნის დროს 
გაიარა. თეოფილესგან ლტოლვილებმა ჯერ იერუსალიმის პატრიარქს, სილვანოსს, მიმართეს 
დასახმარელად, მაგრამ ამაოდ. საბოლოოდ მათ ნუგეში წმინდა იოანე ოქროპირთან პოვეს, 
რომელიც იმ დროს კონსტანტინეპოლის პატრიარქი იყო3. ამ თხრობაში ასევე იკვეთება ამო
ნასი და მისი ძმების სიახლოვე ნეტარ დედა ოლიმპიადასთან, რომელიც წმინდა იოანე ოქ
როპირის სულიერი შვილი იყო. ავტორის უწყებით, მან „კეთილად ისტუმრნა“ დევნილი 
ბერები და ყოველგვარი დახმარება აღმოუჩინა4.

აღნიშნულ უწყებაში, ისევე, როგორც წმინდა სტეფანეს ამბავში ნახსენები ამონა, კონ
ტექსტიდან გამომდინარე, სწორედ ის მეორე ამონა უნდა იყოს, რომელსაც მკვლევართა დიდი 
ნაწილი ეპისტოლეთა ავტორად მიიჩნევს. ჩვენი აზრით, ამგვარი მოსაზრების ჭეშმარიტებაზე 
მეტყველებს ის ცნობები, რომლებიც მოცემულ თავებში მეორე ამონას ღირსებას ეხება: მისი 
ღრმადგანსწავლულობა წმინდა წერილში, უვნებლობა, სიახლოვე იმ პერიოდის დიდ ასკეტ 
მამებთან, ეპისკოპოსად გამორჩევის მცდელობა, რუფინუსთან სიახლოვე და სხვ. 

ეპისტოლეთა ავტორის ბიოგრაფიის უფრო სრული სურათის წარმოსაჩენად მნიშვნელო
ვანი ცნობებია ასევე გაბნეული პატერიკებში. თუმცა, გავიმეორებთ მკვლევართა შენიშვნას, 
რომ პატერიკები ზეპირ გადმოცემებზეა დაფუძნებული და გამოირჩევა ნაკლები სანდოობით. 
Apophthegmata Patrum-ს აქვს შედარებით რთული წერილობითი ტრადიცია. თავდაპირველად 
ზეპირად კოპტურ ენაზე შექმნილი ისტორიები მოგვიანებით ბერძნულ ენაზე დაიწერა, საი

1 იქვე, გვ. 358.
2 მოძღვრება, რომლის ბურჯადაც ითვლება მღვდელი ორიგენე. ორიგენიზმის არსებით ნიშანს შეად
გენს: 1. სამების წევრთა ურთიერთდაქვემდებარებულობა, ანუ სუბორდინიზმი, რაც, ცხადია, არღ
ვევს ერთარსება-სამების დოგმატს; აღიარებს მასში იერარქიას და თვლის, რომ მამა აღემატება ძეს, 
ძე - სულს; 2. სულების წინასწარ არსებობის და გარდასხეულების, ანუ რეინკარნაციის თეორია. 
მის თანახმად (როგორც აღმოსავლურ რელიგიებშია), სული არსებობს ხორცის უწინარეს და სახ
ლდება ერთი სხეულიდან მეორეში: განიცდის მეტემფსიქოზს (აქ საგრძნობია პლატონის გავლენა); 
3. რწმენა ეშმაკის გამოსწორების, ჯოჯოხეთის მოსპობის და საყოველთაო ცხონების შესახებ.  
http://www.nplg.gov.ge/gwdict/index.php
3 ახობაძე 2017: 437-439.
4 იქვე, გვ. 457.
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დანაც ისინი თარგმნეს სხვადასხვა ენებზე. ამდენად, ისინი თავდაპირველად კოპტურ 
გარემოში ჩამოყალიბდა1.

საკმაოდ ნათელია, რომ აპოთეგმები წარმოიშვა ჯერ კიდევ პრექრისტიანულ ეგვიპტეში. 
ესაა წერილობით ჩანაწერი „ბრძნული გამონათქვამების“ შესახებ, სადაც ჩამოყალიბებულია 
სწავლებანი სოციალური ან სამოქალაქო ქცევის შესახებ. ესაა შუა სამეფოს ყველაზე ცნობილი 
ტექსტები (დაახლოებით 2000-1750 წ.წ.), შესრულებული პაპირუსზე, რომელიც დაცულია პა
რიზის ნაციონალურ ბიბლიოთეკაში). ესაა ძველ სამეფოში, მე-4 და მე-5 დინასტიის (Kagemni and 
Ptahhotep) ეპოქის დროის სხარტი გამონათქვამები, რომლის მიზანი ქვეყანაში პოლიტიკური და 
სოციალური სტაბილურობა იყო. ამგვარი ტექსტების შექმნის აუცილებლობა განსაკუთრებით 
ძველი სამეფოს დაშლის შემდეგ, აჯანყებების მომდევნო პერიოდში, ახალ სამეფოში შეიქმნა. 
მისი სტილი დახვეწილი, პოლიტიკური და ამავე დროს, დამრიგებლობითი ხასიათსაა. ესაა 
ე.წ. სასწავლო ტექსტები (sb3yt in Anc. Eg. და sbw in Coptic), სადაც ავტორი მამობრივი ტონით 
ურჩევს ახალგაზრდებს, თუ როგორ უნდა დაემორჩილონ მმართველის „წესებს“. 

დასავლეთ კლასიკურ სამყაროში, ალბათ, არაქრისტიანული აპოთეგმების ყველაზე ცნო
ბილი კოლექციებია პლუტარქეს აპოფთეგმები, Apophthegmata Laconica. ესაა მოკლე დისკუ
სია პედაგოგსა და მოსწავლეებს შორის, რომლებიც შემდეგ გამოიყენეს ქრისტიანულ სინა
მდვილეში. მათში შექებულია ახალგაზრდა ადრესატში სწავლის შედგომისა და მიღების 
უნარი და სხვ. 

პლუტარქეს აპოფთეგმების გავლენა შეიმჩნევა ღირსი ამონა ნიტრიელის ეპისტოლეებზეც, 
სადაც საუბარია იმის შესახებ, თუ როგორ ურჩევს ამბა რჩევის სათხოვნელად მისულ შვილს, 
განმარტოების, საკუთარი თავის შემეცნების გზით როგორ დაიცავს თავს ცოდვისაგან და 
როგორ შეძლებს ამ გზით ღვთის სამსჯავროს წინაშე წადგომას.2

ასეა თუ ისე, ფაქტია, რომ აპოფთეგმების კოლექციებში, რომლებიც სკიტიდან მოდის, 
რაოდენობრივად ცოტა დოკუმენტია დაცული პირველი ამონას შესახებ. ამ კოლექციებში 
წარმოდგენილ ამონას შესახებ ამბავთა უმრავლესობა სწორედ მეორე ამონას ეხება. ამასთან, 
ეს მასალა დიდ სიახლოვეს ამჟღავნებს იმ დედააზრთან, რომელიც ეპისტოლეებშია დაცული. 
ეს ყოველივე კი აძლიერებს მოსაზრებას, რომ ამ სახელის მქონეთაგან მეორე ამონა უნდა იყოს 
ავტორი ეპისტოლეებისა.

ისევე, როგორც ეპისტოლეების შინაარსს, ბ. უტიე ამონას ბიოგრაფიის შესავსებად იყენებს 
აპოფთეგმებსაც და ასკვნის, რომ ანტონი დიდის მოწაფე ამონა თავდაპირველად მოსაგრეობდა 
სკიტში, ეპისკოპოსად დანიშვნამდე გამოირჩეოდა განსაკუთრებული სიმშვიდითა და 
სიტკბოებით3. ნიშანდობლივია, რომ ქართული პატერიკების თეოფილე ხუცესმონაზვნისეულ 
თარგმანში ერთი თავი დათმობილი აქვს ნეტარ ზოსიმეს. აღნიშნულ თხრობაში ეს ნეტარი 
მამა საუბრობს უფლისკენ სავალ გზაზე. იმისათვის, რომ მან სათქმელს მეტი დამაჯერებლობა 
შესძინოს, იგი იხსენებს ნეტარ ამონას და მის სიტყვებს: „რაჲ უადვილეს არს სმენასა კეთილისა 
მის და საქმით გამოცდილისა მოძღუარისა მამისა ამმონაისა, რომელი იტყჳს: „დაიცევ თავი 
შენი მტკიცედ, უკუეთუ ვინ შეგაწუხოს შენ რასაცა ზედა საქმესა, სდუმდე სრულიად და ყო
ლადვე არაჲ სთქუა, ვიდრემდის ლოცვისა მიერ მოუკლებელისა დამშჳდდეს გული შენი და 
გონებაჲ და ესრეთღა ევედრე ძმასა“4. 

აღნიშნული თხრობის მიხედვით, ამონა წარმოგვიდგება, ერთი მხრივ, გამოცდილ მოძღვ
რად, რომელსაც იმოწმებენ მამები, მეორე მხრივ კი აშკარაა, რომ ის ცნობილი იყო ბერ-მონა

1 www academia. edu PDF by Antony Alcock, Apophthegmata of Amon in Syriag, pg. 1-2
2 ibid, pg. 2
3 Outtier 1985: 3-4.
4 დვალი, ჩიტუნაშვილი 2014: 127.
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ზონთა შორის თავისი სიბრძნით. ამასთან, ნეტარი ზოსიმეს მიერ მოხმობილი ამონას სიტყვები 
ძალიან დიდ მსგავსებას ამჟღავნებს ამავე მამის ეპისტოლეთა გარკვეულ მონაკვეთებთან.

სამეცნიერო ლიტერატურაში შენიშნავენ, რომ პატერიკებში ღირსი ამონა ხშირად პირველ 
პირში საუბრობს საკუთარი თავის შესახებ (ქართ. აპოფთეგმა 3)1. ის მკითხველს მოუთხრობს, 
თუ როგორ შეუდგა ასკეტურ გზას და ამ გზაზე როგორ წარემატა. აპოფთეგმების მიხედვით, 
მან თოთხმეტი წელი სკიტში გაატარა (ბერძნ. 3). ქართული პატერიკის ცნობით - 12 წელი 
(ქართ. 3)2. სწორედ სკიტში მიდიოდა მასთან ვინმე ბერი კელიიდან (ბერძნ. 4). ღირს ამონას 
პირადად იცნობდა ანტონი დიდი, რომელმაც წინასწარ აუწყა, რომ მასში აღორძინდებოდა 
ღვთის შიში (ბერძნ. 7-8). დიდი მეუდაბნოე მამის ეს წინასწარმეტყველება მეორდება ქართულ 
ანბანურ-ანონიმურ პატერიკშიც3. პატერიკებში ისიც შენიშნულია, რომ ამონა რაღაც დროის 
მანძილზე ცხოვრობდა ანტონი დიდთან და იყო მისი მოწაფე და თანამოსენაკე (ბერძნ. 12). 
თავის მხრივ, აბბა ამონასთან აღიზარდა ერთ-ერთი ცნობილი ძველი მოსაგრე აბბა პიმენი, რო
მელიც ეგვიპტელ მონაზონთა უფრო ახალ თაობას ეკუთვნის და თითქმის V საუკუნის შუა 
წლებამდე იცოცხლა (ბერძნ. 13-14; სირ. 16-17). ამონას ახლო ურთიერთობა ჰქონდა კიდევ ერთ 
სახელგანთქმულ მოსაგრესთან - აბბა პაფნუტთან, ღირსი მაკარი ეგვიპტელის მოწაფესთან 
(სირ. 21). 

აპოფთეგმების მიხედვით ირკვევა, რომ ღირსი ამონა დაახლოებული იყო იმ პერიოდის 
დიდ ასკეტ მამებთან და ცნობილი იყო თავისი სულიერი შეგონებებით, რომლითაც იგი 
მოძღვრავდა არაერთ მოღვაწეს (სირ. 22-24). ამავე პატერიკების თანახმად, ამონა ეპისკოპოსად 
გამოარჩიეს (ბერძ. 8, 10). 

ყველა ამ სულიერ სიკეთესთან ერთად ერთ ბერძნულ პატერიკში შენიშნულია, რომ ის იყო 
სალოსიც, ღვთისთვის სულელი (ἐμωροποίει, σαλός), რათა ამ გზით დაეფარა ის დიდი ნიჭი, 
რაც მას უფალმა ასკეტური ღვაწლის გამო მიმადლა (ბერძ. 9). იგივე ცნობაა დაცული ქართულ 
ანბანურ-ანონიმური პატერიკის ეფთვიმე ათონელისეულ თარგმანში4. აღნიშნული უწყება 
გვხვდება თეოფილე ხუცესმონაზონთაც (თ. ივ. 4.1.). ეს ცნობები უფრო მეტად ამტკიცებენ იმ 
ბიოგრაფიულ შტრიხებს, რომლებიც ამონას ეპისტოლეებში გაკრთება. უპირველესად კი ესაა 
სიახლოვე მეუდაბნოე ცხოვრების მესაძირკვლესთან. ქართულ ანბანურ-ანონიმურ პატერიკებ
ში დაცული ცნობები, კერძოდ, მათში მოთხრობილი ორი ამბავი მის შესახებ კიდევ უფრო 
უფრო მეტად გამოკვეთენ მის ვინაობას. 

აღნიშნულ თხრობებში იკვეთება მისი დამოკიდებულება ასკეტური ცხოვრების იმ ფორმის 
მიმართ, როგორიცაა მარტომყოფობა. აქვე შევნიშნავთ, რომ ამონას ეპისტოლეების მთავარი 
აზრი ანაქორეტიზმის უპირატესობის ჩვენებაა. ასე მაგალითად, რიგით მეორე ქართულ 
აპოფთეგმაში იგი ეუბნება ერთ ბერს, სენაკებში მოღვაწეს, რომ მოღვაწეობის სამი გზიდან 
(უდაბნოში გასვლა, უცხო ადგილზე სამოღვაწეოდ წასვლა და სენაკში დაყუდება) უპირატესია 
დაყუდება: „უფროჲსღა დაეყუდე სენაკსა შინა შენსა და ჭამდი მცირედ-მცირედ და დღითი-
დღე გაქუნდინ სიტყუაჲ იგი მეზუერისაჲ მის გულსა შენსა და შემძლებელ იყო ცხორებად“5. 
ამონას ეპისტოლეებში სწორედ სენაკში დაყუდების უპირატესობაზეა მრავალგზის აქცენტი 
გაკეთებული. მაგ., „ვერ ძალ-უც სულსა მას, რომელი რჩულსა მას გარდასრულ არს, ვითარმცა 
ადვილად იცნა ღმერთი, უკუეთუ არა განაშოროს თავი თჳსი კაცთაგან და ყოვლისა ამისგან 
ზრახვისა“.

ამავე ქართულენოვანი პატერიკის მომდევნო თხრობაში ხაზგასმულია, რომ ის იყო 
ეპისკოპოსი. კერძოდ, იგი ამ პატივითაა ხსენებული მეხუთე ამბავში. სადაც საუბარია იმის 

1 დვალი 1974: 26.
2 იქვე, გვ. 26.
3 იქვე, გვ. 27.
4 იქვე, გვ. 28.
5 იქვე, გვ. 26.
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შესახებ, თუ როგორ მივიდა იგი ერთ ძმასთან, რომელიც მრუშობის ვნებაში იყო მხილებული 
და როგორ დაფარა ამ ძმასთან მყოფი სიძვის დედაკაცი იმ ადგილას მყოფი ხალხისგან, 
რომელთაც ქალის დასჯა უნდოდათ. აღნიშნული პატერიკის ბოლოს წმინდა ამონა ასე ურჩევს 
ამ ძმას: ეკრძალე თავსა შენსა, ძმაო“ (იქვე, გვ. 10)1. 

აღნიშნული ფრაზა ხშირად გვხვდება ამონას ეპისტოლეთა ქართულ თარგმანებში, 
კერძოდ, მეთხუთმეტე ეპისტოლე, რომელიც ცალკეულ შეგონებათა ერთობლიობად შეიძლება 
მოვიაზროთ, თითოეულ შეგონებას სწორედ ამ ფრაზით იწყებს. მაგ., „ეკრძალე თავსა შენსა 
ძლიერად, ვითარცა დიდისაგან სიკუდილისა და სულისა წარსაწყმედელისა და სატანჯველისა 
მისგან საუკუნოჲსა“. 

ჩვენ მიერ მოხმობილი მასალიდან გამომდინარე, დავინახეთ, რომ ქართულენო
ვან პატერიკებში დაცული თითქმის ყველა თხრობა ეხება მეორე ამონას. ამასთან, ქარ
თულ მასალაშიც, კერძოდ, ზემოთ განხილულ ქართულ პატერიკშიც ხაზგასმულია მისი 
ეპისკოპოსობა და ცოდვაში ჩავარდნილი ძმის შეგონებისას აქცენტი გაკეთებულია ფრაზაზე: 
„ეკრძალე თავსა შენსა“, რომელიც ემთხვევა ამონას მეთხუთმეტე ეპისტოლის ფრაზებს. ეს 
ყველაფერი ერთხელ კიდევ გვავარაუდებინებს, რომ სწორედ ანტონი დიდის მოწაფე ამონა 
უნდა ვიგულვოთ ეპისტოლეთა ავტორად.

ნიშანდობლივია, რომ ამავე პატერიკის მესამე თხრობაში ნავით მიმავალი ამონა მთელი 
გზა ბაიას ტოტებისგან ჭილოფს ქსოვს, შემდეგ არღვევს და ხელახლა შლის. ძმათა შეკითხვაზე, 
თუ რატომ იქცევა ასე, ის მათ პასუხობს, რომ „ესე სახე არს, დაწყნარებულად ვიდოდეთ გზასა 
ღმრთისასა“ (გვ. 9). 

მეოთხე თხრობაში კი კითხვაზე, თუ რას გულისხმობს „იწრო და შესაჭირველი გზა“, 
იგი ასე განმარტავს ნათქვამს: „ესე არს იძულებაჲ გულისსიტყუათა თჳსთა და განშორებაჲ 
ღმრთისათჳს ნებისა თჳსისაჲ, და ესე არს, რომელი-იგი თქუა: აჰა ესერა, ჩუენ დაუტევეთ 
ყოველი და შეგიდგთ შენ“ (გვ. 9; შდრ.: მათ. 19. 27). საკუთარი ნების მოკვეთისა და ღვთის ნების 
დამორჩილებისაკენ მოუხმობს ღირსი ამონა მონაზონი სულიერ შვილებს თითქმის ყველა 
ეპისტოლეში.

ქართულენოვან მასალებზე დაყრდნობით, შეგვიძლია, დავასკვნათ, რომ ამონას წერილე
ბის დედააზრი ემთხვევა იმ პრაქტიკულ რჩევებს, რომლებსაც წმ. მამა აღნიშნულ პატერიკებში 
თავის გვერდით მყოფ ძმებს სთავაზობს. აქვე გავიმეორებთ, რომ მისი ეპისკოპოსად მოხსენი
ებაც იმაზე მეტყველებს, რომ სწორედ მეორე ამონა უნდა იყოს ეპისტოლეთა ავტორი.

„ეგვიპტელ მონაზონთა ისტორიის“ ბერძნულ ტექსტში მოცემულია თხრობა აბბა პი
ტირიონის შესახებ, რომელიც ღირსი ანტონის ერთ-ერთი მოწაფე იყო2 და „მესამე (მოღვაწე), 
ვინც იმემკვიდრა ეს ადგილი“ – τρίτος τὸν τόπον ἐκεῖνον διαδεξάμενος. აღნიშნული ადგილი გუ
ლისხმობს პისპირის თემს, რომელიც ღირსმა ანტონი დიდმამ დააარსა. მას შემდეგ, რაც იგი 
გახდა მემკვიდრე ანტონის და „მისი მოწაფე ამონასი“, როგორც შემდგომ არის ნათქვამი, მან 
(პიტირიონმა) მათგან იმემკვიდრა ის უნარებიც, რითაც ეს წმინდა მამები იყვნენ დაჯილ
დოებულნი: τὴν κληρονομίαν τῶν χαρισμάτων ὑπεδέξατο3. სიდოროვის თანახმად, სავსებით 
შესაძლებელია, წმინდა ამონა გულისხმობდეს მამა პიკირიონს ერთ-ერთი ეპისტოლის იმ 
ადგილას, სადაც საუბრობს კეთილი მამისა და საუკეთესო წინამძღვრის შესახებ. რამდენა

1 იქვე, გვ. 28.
2 მამა პიტირიონს მოიხსენიებს ანტონი დიდის მოწაფედ „მამათა სწავლანი და თხრობანი“. იხ. დვალი, 
ჩიტუნაშვილი 2014:107-108.
3 Historia Monachoram in Aegypto 1971: 111. რუფინუსის უწყებით, „ბევრი მონაზონი ცხოვრობდა 
გამოქვაბულებში და ჰყავდათ აბა, სახელად პიტირიონი. ეს იყო ნეტარი ანტონის მოწაფე და ამ უკანასკნელის 
გარდაცვალების შემდეგ ცხოვრობდა წმინდა ამონთან. როდესაც ამონი გარდაიცვალა, იგი დასახლდა ამ 
მთაზე“. ციტატა მოხმობილია საიტიდან: https://azbyka.ru
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დაც „ეგვიპტელ მონაზონთა ისტორია“ დაიწერა IV საუკუნის დასასრულს, დანამდვილებით 
შეიძლება ითქვას, რომ ამ დროისათვის წმინდა ამონა უკვე გარდაცვლილია1.

ამონას ავტორობის დასადგენად სამეცნიერო ლიტერატურაში განხილულია ერთი 
წერილი, რომელიც ანტონი დიდისადმი მიკუთვნებულ ნაშრომთა შორის მოიხსენიება2. 
კერძოდ, ესაა მორის ჯერარდის მიერ დასახელებული პაპირუსი, სადაც ნათლად ჩანს ანტონი, 
ხოლო ადრესატის მხოლოდ ორი ასო იკვეთება: ა და მ. ბელის ვარაუდით, წერილის მიმღები 
ამონაა. აღნიშნული წერილის თანახმად, (ფრანგული თარგმანია) ავტორი ადრესატს შვილს 
უწოდებს და მადლობას სწირავს უფალს მისი შეუდარებელი ღვთისმოსაობის გამო. ამასთან, 
მიუხედავად იმისა, რომ მოძღვრისგან შორსაა, ყოველთვის ახსოვს იგი. ბელის აზრით, სახელი 
ანტონი არ იყო გავრცელებული ეგვიპტეში, ამ ასოებში ამონა უნდა ამოვიკითხოთ, რომლითაც 
იწყება წერილი. მასში უნდა მოვიაზროთ ანტონის მეგობარი და თანამედროვე ამონა. აქვე 
უნდა გავითვალისწინოთ, რომ ანტონიმ წერა-კითხვა არ იცოდა. მას მიაჩნია, რომ წერილი 
კოპტური ორიგინალის ერთგული ბერძნული თარგმანია და დაწერილია ანტონი დიდის 
მიერ. აღნიშნული წერილი შეიცავს ქრისტიანული სტილის დამახასიათებელ ნიშნებს. წმინდა 
პავლეს ეპისტოლეებს და ბიბლიურ ისტორიებს. სამწუხაროდ, მკვლევრებმა ყურადღება 
გაამახვილეს მხოლოდ ავტორის ვინაობაზე და მიიღეს ბელის ჰიპოთეზა, რომ მიმღებად ამონა 
უნდა წავიკითხოთ. მაგრამ აღნიშნული წაკითხვა ეჭვს ბადებს და ნაკლებ სარწმუნოა. 

გ. ფარაგის აზრით, პაპირუსის წარმოშობა უცნობია. არ ვიცით, წარმოიშვა თუ არა ის 
სამონასტრო გარემოში. ყველა წყაროში - მონასტრული ცხოვრების ისტორია, ლავსაიკონი, 
აპოფთეგმები - და ანტონი დიდის ცხოვრებაში ხსენებული ანტონი არის ანტონი დიდი. ეს 
სახელი იშვიათია ამ პერიოდის ეგვიპტეში. ამიტომ ამ წერილის ავტორად ის უნდა მივიჩნიოთ. 
იფსიცკა და გონისიც ადასტურებენ ამ სახელის არსებობას პაპირუსებში. ესაა საეკლესიო 
ხასიათის წერილი სამონასტრო გარემოდან და შეესაბამება ანტონის სტილს. განსაკუთრებით 
მსგავსება შეიმჩნევა ორივეგან პავლეს ეპისტოლეთა გავლენაში. რაც შეეხება ადრესატს, ის არ 
იკითხება წერილში3.

წარმოდგენილ წყაროთა მტკიცებულებებიდან გამომდინარე, მკვლევრები ერთსულოვნად 
ასკვნიან, რომ ამონას სახელით ცნობილი ნაშრომების ავტორად უნდა მივიჩნიოთ „მეორე 
ამონა“, ესე იგი მოწაფე ღირსი ანტონი დიდისა4.

დაბოლოს, სამეცნიერო ლიტერატურაში ჰიპოთეზების სახით ასეა წარმოდგენილი 
ამონას ბიოგრაფია: სავარაუდოდ, იგი დაიბადა III საუკუნის დასასრულსა და IV საუკუნის 
დასაწყისში. დაახლოებით IVსაუკუნის 20-იან წლებში ჭაბუკი ამონა ბერად შედგა. არ არის 
გამორიცხული, რომ წმინდანის მონაზვნური გზა დაიწყო ნიტრიაში ღირსი ამონა ნიტრიელის 
(უფროსის – ქ.მ.) ხელმძღვანელობით, რომელმაც დაახ. 315 წელს დააარსა იქ სამონაზვნო 
დასახლება. სავარაუდებელია, რომ ახალგაზრდობაში წმინდა ამონა რომელიმე სხვა ბერთან 
იზრდებოდა. თუკი მისი სამონაზვნო გზა ნიტრიის უდაბნოში იწყება, სარწმუნოა, რომ 
შემდეგ წავიდა კელიაში, იქიდან კი ხანგრძლივი დროით გადასახლდა სკიტში. მკვლევართა 
აზრით, ასეთ შემთხვევაში წმინდა ამონა აქ უნდა მისულიყო ღირსი მაკარი ეგვიპტელის 
თანადროულად, რომელიც სკიტში დასახლდა დაახ. 330 წელს5. ამით, შესაძლოა, ნაწილობრივ, 
აიხსნება ის ფაქტი, რომ ამონას ერთი ეპისტოლე ხელნაწერ ტრადიციაში მოხვდა ღირსი მაკარის 

1 https://azbyka.ru/otechnik/Aleksej_Sidorov/svjatootecheskoe-nasledie-i-tserkovnye-drevnosti-tom-4/1
2 Farag 2012: 185.
3 Farag 2012: 189.
4 ფ. ნოსა და ბ.უტიეს გარდა, ამ ვარაუდს გამოხატავენ ისეთი მკვლევრები, როგორიცაა: Kleina F. Op. cit. S. 
320–326; Chitty D. J. The Desert a City. P. 38; pyc. пер.: c. 73; Quasten J. Patrology. Vol. III. P. 153–154.
5 Deseille P. L̉̉̉̉̉Évangile au désert. Des premiers moines à saint Bemard. Paris, 1965. P. 23–26.
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„საუბრების“ სახით1. მკვლევრები შენიშნავენ, რომ ერთ არაბულ აპოფთეგმაში კიდევ ერთი 
თვალსაჩინო მსგავსება იკვეთება ამონასა და მაკარი ეგვიპტელს შორის. კერძოდ, ერთ პატერიკში 
ანტონი დიდი ამონას აჩვენებს ქვას და ეუბნება, შეურაცხყოს იგი. როცა ამონა მის სურვილს 
აღასრულებს, ანტონი ეკითხება, თუ რა უთხრა ქვამ. არაფერი,- პასუხობს ამონა. მსგავსი ამბავი 
გვხვდება მაკარი დიდთან. იგი მასთან მისულ ძმას ეუბნება, წავიდეს სასაფლაოზე და აგინოს 
მკვდრებს, ესროლოს მათ ქვები. ისინი ხომ ძმას ვერაფერს უპასუხებენ! მეორე დღეს მოძღვრის 
დავალებით, ძმა მათ ქებას შეასხამს, მიცვალებულები კი კვლავ დუმილით შეხვდებიან. ამ 
ამბის შემდეგ მაკარი ურჩევს მასთან მისულს, რომ თუ გადარჩენა უნდა, ისიც მკვდრებივით 
უნდა მოიქცეს შეურაცხყოფისა თუ შექების ჟამს. ტრადიციულად, ეს ამბავი მიეკუთვნება 
მაკარი დიდს. ამრიგად, გაურკვეველია, თუ რატომ მიაკუთვნეს აღნიშნული თხრობა ანტონი 
დიდსა და ამონას. ანალოგიური თხრობა გვხვდება ქართულ პატერიკებშიც. ოღონდ აქ ანტონი 
დიდი მიმართავს მაკარის, როგორც ეს მაკარის შესახებ აპოფთეგმებშია ტრადიციულად 
გადმოცემული2.

რამდენადაც უდიდესი სკიტელი მოღვაწეები (ღირსი მაკარი, აბბა პამბო, აბბა პიმენი და სხვ.) 
არასოდეს წყვეტდნენ ურთიერთობას ანტონი დიდთან, სავარაუდოდ, წმინდა ამონაც ხანდახან 
ეწვეოდა ხოლმე „მონაზვნობის მამას“, რომ მისგან სულიერი დარიგებანი მიეღო. როგორც 
ჩანს, ერთი ასეთი სტუმრობისას მოძღვრის კურთხევით, მასთან პისპირში დარჩა. ეს უნდა 
მომხდარიყო მაშინ, როდესაც წმინდა ამონა უკვე სულიერადაც და ფიზიკურადაც გამოცდილი 
მოღვაწე იყო (დაახლოებით, IV საუკუნის 40-იან წლები). ღირსმა ანტონიმ, უდავოდ, დროებით 
წაიყვანა თავისთან წმინდა ამონა „შინაგან მთაზე“, სადაც იგი, ჩვეულებრივ, განმარტოებით 
მოსაგრეობდა, მოხუცებულობის ჟამს იქ მას ერთი ან ორი თანამოღვაწე ახლდა. ანტონი დიდმა 
კარგად შეაფასა მოწაფის სულიერი შესაძლებლობანი და გამოცდილება, ამიტომაც პისპირის 
წინამძღვრად დაადგინა თავისი არყოფნის ჟამს. ღირსი მამის გარდაცვალების შემდეგ წმინდა 
ამონა გახდა აქაური სამონაზვნო დასახლების სულიერი მწყემსი. 

ფ. ნო გამოთქვამს სინამდვილისგან არცთუ დაშორებულ ვარაუდს, რომ წმინდა ათანასე, 
როცა რამდენიმე წელი უდაბნოში იმალებოდა არიანელთა დევნისას3, შეხვდა წმინდა ამონას 
და ამ გამოცდილ მოღვაწეს ალექსანდრიაში დაბრუნებისას ხელი დაასხა ეპისკოპოსად. 
IV საუკუნის 60-იან წლებში უკვე მღვდელმთავარი წმინდა ამონა, ისევე, როგორც სხვა 
მართლმადიდებელი სამღვდელონი, მონაზვნები და საერონი, რომელნიც ნიკეის სარწმუნოების 
სიმბოლოს იცავდნენ, ახალი დევნის მსხვერპლი გახდა არიანელთა მხრიდან, რომელიც ეგვიპ
ტეში 373 წელს დაიწყო. ასე განმარტავს ამ ერესის არსს: ,,არიანოზნი, უფროჲსღა არიოგესლნი 
და განკუჱთელნი, რომელნი ძესა ღმრთისასა დაბადებულად იტყჳან და სულსა წმიდასა - 
დაბადებულის დაბადებულად, და ჴორცთა ოდენ მაცხოვრისათა მარიამისგან მოხუმულად 
დაამტკიცებენ და არა ხოლო სულსაცა”4. მართლმადიდებლობის გამარჯვების შემდეგ, 381 
წელს, წმ. მამა, სავარაუდოდ, დაბრუნდა თავის სამწყსოში და მშვიდად განვლო დარჩენილი 
ამქვეყნიური ცხოვრების წლები. იგი დაახლოებით IV საუკუნის 80-იან ან 90-იან წლებში 

1 ჩვენ გავეცანით მაკარი ეგვიპტელის ეპისტოლეთა ძველ ქართულ თარგმანს, ბუნებრივია, არსებობს 
გარკვეული თანხვედრა მაკარი ეგვიპტელისა და ამონას ეპისტოლეთა შორის, განსაკუთრებით ეს მსგავსება 
შეინიშნება მაკარი დიდის პირველ ეპისტოლესთან. აღნიშნულ ეპისტოლეში, ისევე, როგორც ამონას 
ეპისტოლეებში, საუბარია მოყვასზე ზრუნვაზე, იმაზე, თუ როგორ უნდა განერიდოს მოღვაწე განკითხვის 
ვნებას და ა.შ. თუმცა, დაბეჯითებით ვერ ვიტყვით, რომ ჩვენს ხელთ არსებული ღირსი მაკარის რომელიმე 
ეპისტოლე წმ. ამონას დაწერილი უნდა იყოს. იხ. ნინუა 1982.
2 დვალი, ჩიტუნაშვილი 2014: 394. თ.ია, 27. 1.
3 ეს იყო წმინდანის მეოთხე გადასახლება (362-363), როდესაც ეგვიპტელი ბერები მთლიანად მიემხრნენ მას 
მართლმადიდებლობისთვის ბრძოლაში. Atiya 1968: 45.
4 მახარაშვილი 2012:137.
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უნდა გარდაცვლილიყო. მართლმადიდებელი ეკლესია მის ხსენებას აღნიშნავს 26 იანვარს და 
ყველიერის შაბათს სხვა ეგვიპტელ მოსაგრეებთან ერთად1. 

ჩვენი მხრივ აღნიშნულ ბიოგრაფიულ ცნობებს დავუმატებთ იმ მასალას, რომელიც 
საეკლესიო მწერლებთან, ამონას ეპისტოლეებსა და აპოფთეგმებშია გაბნეული: იგი სამოღვა
წეოდ გადის უდაბნოში სრულიად ახალგაზრდა თავის სამ ხორციელ ძმასთან: დიოსკორეს
თან, ევსევისა და ეფთვიმესთან ერთად. ეს წმ. მამა იყო ღრმად განსწავლული მონაზონი და 
გამორჩეული ასკეტური ცხოვრების წესით. დაახლოებული იყო მეუდაბნოე ცხოვრების 
ფუძემდებელთან, ანტონი დიდთან, რომელმაც განსაზღვრა მისი ცხოვრების გზა, იყო მისი 
სულიერი შვილი და მეკვიდრე. ეს მემკვიდრეობა გამოვლინდა მის ეპისტოლურ მოღვაწეო
ბაშიც. იგი, მოძღვრის მსგავსად, მოღვაწეობის რაღაც ეტაპზე ტოვებს სულიერ შვილებს. ოღონდ 
მისგან განსხვავებით, კვლავ ბრუნდება მათთან და აგრძელებს მათ დამოძღვრას. როგორც 
შენიშნავენ, ანტონი დიდის მიერ ზეპირად წარმოთქმულ ეპისტოლეებს, შესაძლებელია, ის 
იწერდა. ალბათ, ამით უნდა ავხსნათ ის მოვლენა, რომ ამონას ეპისტოლეთა მეორე რედაქციაში 
აღნიშნული ეპისტოლეები მიეწერება ანტონი დიდს. მან 12 წელი გაატარა სკიტში. ამის შესახებ 
ამონა ერთ პატერიკში პირველ პირში მოგვითხრობს: „ათორმეტი წელი დავყავ სკიტესა შინა“2. 
ურთიერთობა ჰქონდა ანტონი დიდთან ეპისკოპოსობამდე (ბერმონაზვნული ცხოვრების 
ისტორია, თ. 15), როგორც ამ უკანასკნელის პირველი მემკვიდრე, სათავეში ჩაუდგა პისპირის 
მონასტრის ბერებს, რომლებსაც, მსგავსად ანტონი დიდისა, მოუწოდებდა თვინიერებისკენ. 

იმ პერიოდის დიდ ასკეტ მოღვაწესთან, ორიგენესთან, სიახლოვის გამო, ამონა მონაზონს 
ბრალი დასდეს ორიგენიზმის მიმდევრობაში. მას დევნიდა ალექსანდრიის პატრიარქი თეო
ფილე. წმინდა მამა თავის ძმებთან ერთად თავს აფარებდა იერუსალიმის პატრიარქს, ბოლოს 
მას დახმარების ხელი გაუწოდა წმინდა იოანე ოქროპირმა, ასევე - ნეტარმა ოლიმპიადამ. ჩვენ 
მიერ მოხმობილ წყაროებში მისი ეპისკოპოსად კურთხევის მცდელობა ანდა უკვე ამ პატივით 
მოხსენიება გვავარაუდებინებს, რომ მან სიცოცხლის ბოლოს მიიღო ეს პატივი და ღრმად
მოხუცებული მიიცვალა. 

ეპისკოპოსი ამონა ცნობილია, აგრეთვე, როგორც პახუმი დიდის წერილის ავტორი. ეპის
ტოლეთა ავტორად გამოცხადების საფუძველს ისიც გვაძლევს, რომ მან დაწერა გრძელი სა
მონასტრო წერილი. ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, ვიზიარებთ სამეცნიერო 
ლიტერატურაში გამოთქმულ მოსაზრებას, რომ მეორე ამონა, ანტონი დიდის მოწაფე და 
მოგვიანებით ეპისკოპოსად ხელდასხმული, უნდა იყოს ჩვენ მიერ საკვლევი ეპისტოლეების 
ავტორი.

1 Сергий (Спасский), apxuen. Полный Месяцеслов Востока. T. II: Святой Восток. Владимир, 1901. С. 25.
2 დვალი 1974: 26.
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ადრექრისტიანული ეგვიპტე და ძველი ქართული  
სასულიერო მწერლობა

ბერმონაზვნური ცხოვრების სამშობლო ეგვიპტე, თავისი მდებარეობიდან გამომდინარე, 
ყოველთვის იზიდავდა განმარტოების მოსურნეთ. მეცნიერებისადმი სწრაფვამ, რომელიც ამ 
ქვეყანაში სუფევდა, ბიძგი მისცა ქრისტიანული ღვთისმეტყველების ფართო განვითარებას. 
რაც შეეხება ქრისტიანული მოძღვრების პრაქტიკულ ხორცშესხმას, ამ მხრივაც ალექსანდრიის 
ეკლესიამ უდიდესი როლი შეასრულა. 

აქ, ეგვიპტის დიდებულ უდაბნოში, მეოთხე საუკუნეში ალექსანდრიელი წარმართი 
ფილოსოფოსების ნაცვლად ასპარეზზე გამოვიდნენ განმარტოებისმოყვარე ბერები. ზოგადად, 
ეგვიპტის ძირძველი ხალხი, კოპტები, განსაკუთრებით იყვნენ მიდრეკილნი ასკეტურ-
მისტიკური ჭვრეტისკენ. ბერმონაზვნობის გავრცელებას ხელს უწყობდა ადგილობრივი 
მოსახლეობის შინაგანი ბუნებაც, თერაპევტების მაგალითიც და ალექსანდრიელი მამების 
ზნეობრივი მოძღვრება ნებაყოფლობით უპოვარებასა და უქორწინებლობის უპირატესობაზე. 
ეგვიპტის მოსახლეობას ორი ძირითადი ეროვნება შეადგენდა: ადგილობრივი კოპტები და 
ჩამოსახლებული ბერძნები. აქედან გამომდინარე, მეოთხე საუკუნის ეგვიპტეში, ძირითადად, 
ორი ენა - კოპტური და ბერძნული - იყო გავრცელებული1. ამაზე მოწმობს აქ აღმოჩენილი 
პაპირუსები, რომლებიც საინტერესო ცნობებს გვაწვდიან ეგვიპტეში დაწინაურებული სხვა
დასხვა მეცნიერების, ფილოსოფიისა თუ ლიტერატურის შესახებ. ბერძნული და კოპტური 
ეგვიპტის არსებობისა და მათ შორის კულტურული კავშირის შესახებ მიუთითებს ზემო ეგვიპ
ტეში აღმოჩენილი ჰამადის ბიბლიოთეკაც, რომელიც მოიცავს არაერთ ხელნაწერს, ამასთან, 
ხაზს უსვამს აქ მოღვაწე ბერების მწიგნობრულ საქმიანობას. 

ის, რომ ადრექრისტიანულ ეგვიპტეში დიდი ყურადღება ექცეოდა სწავლა-განათლებას, 
ამაზე მიგვითითებენ, ასევე, აპოფთეგმები, პახომის წეს-განგება და სხვ. ნიშანდობლივია, რომ 
პახომის მონასტერში მოღვაწე მამების ერთ-ერთი მორჩილება გულისხმობდა კალიგრაფიის 
დაუფლებას, ამასთან, ბერებს ჰქონდათ ბიბლიოთეკა, ძმათა შორის იყვნენ გადამწერები, მო
ნასტრის წევრები იზეპირებდნენ წმინდა წერილს და სხვ. არქეოლოგიური გათხრების შე
დეგად აღმოჩნდა, რომ მონასტრის კედლებში იყო ნიშები, სადაც ბერები წიგნებს ინახავდნენ, 
წარწერებით იყო დაფარული თავად ეგვიპტის მონასტრის კედლებიც2. 

სამონასტრო ცხოვრება აღმოცენდა წმინდა წერილის ნიადაგზე. პირველი მეუდაბნოე 
მამისა და ამონას სულიერი მოძღვრის „ანტონი დიდის ცხოვრებაში“ ნაჩვენებია, თუ როგორ 
ისხამს ხორცს პრაქტიკულად სახარებისეული წმინდა მცნებები ბერის ყოველდღიურ ყოფაში. 
აღნიშნული სწავლების პრაქტიკაში გამოვლენის მიზანი იყო მონასტრული მიმდინარეობის 
მხარდაჭერა, რომელიც დაიბადა ეგვიპტურ გარემოში.

მეცნიერთა აზრით, სამონასტრო საზოგადოებაში ეგვიპტური, იგივე კოპტური ენა, 
ბერძნულის დიდ გავლენას განიცდიდა. აღნიშნულ რეგიონებში, კერძოდ, ზემო და ქვემო 
ეგვიპტეში, კოპტურის გვერდით ზოგიერთი აქ მოღვაწე ბერი ბერძნულ ენაზე ქმნიდა 
სამონასტრო ლიტერატურას. რაც შეეხება ჩვენთვის საინტერესო მეუდაბნოე მამამ, ამონამ, 
იცოდა ქვემო ეგვიპტური დიალექტი (კერძოდ, ბოჰაური)3.

მოგვიანებით პოლიტიკური ვითარების შეცვლამ განაპირობა არაბულის დაწინაურება 
ეგვიპტეში. შესაბამისად, არაბულმა ენამ თანდათან ჩაანაცვლა კოპტური და ბერძნული 
მწიგნობრობა აღნიშნულ რეგიონში. ალბათ, ამ მოვლენით უნდა აიხსნას ამონას ეპისტოლეთა 
შემცველი მეორე კოლექციის არსებობა არაბულ ენაზე. თუ მეცხრე საუკუნემდე კოპტები 

1 ტერნოვსკი 2017:83-84.
2 https://www.goodreads.com/book/show/1710827.Two_Thousand_Years_of_Coptic_Christianity
3 Farag 2012: 39.
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იყენებდნენ არაბულს მხოლოდ ცალკეულ შემთხვევებში, მეთოთხმეტე საუკუნეში აღარ 
გამოიყენებოდა კოპტური, როგორც წერილობითი კომუნიკაციის ენა.

ზოგადად, ადრექრისტიანულ ეგვიპტეში ბერ-მონაზონთა უმრავლესობა, როგორიცაა, 
მაგალითად, ანტონი დიდი, პახომი და იოანე ლიკოპოლელი, მხოლოდ კოპტურად საუბრობდა1. 
აღნიშნულ მასალაზე დაყრდნობით შეგვიძლია ვივარაუდოთ, რომ ანტონი დიდის და მისი 
მოწაფის, ამონა ნიტრიელის, ეპისტოლეები თავდაპირველად, შესაძლებელია, კოპტურ ენაზე 
დაიწერა, რომელიც, სავარაუდოდ, მალევე ბერძნულად თარგმნეს. 

კ. კეკელიძის თანახმად, იერუსალიმის ქართულ ხელნაწერთა კატალოგში აღმოჩენილ 
ერთ ხელნაწერში (#20) დაცულია „წმ. ფილოთეოსის წამება“, რომელშიც მოთხრობილია 
წარმართობიდან მოქცეული ქრისტიანის მარტვილობა დიოკლიტიანეს მეფობის ჟამს. 
აღნიშნული ძეგლის ანალოგი არ დაიძებნა არც ბერძნულ-ლათინურ, არც არაბულ, არც სომხურ 
და არც სლავურ ჰაგიოგრაფიაში. ეს ძეგლი წარმოშობილი ჩანს კოპტურ ლიტერატურულ 
წრეებში, საიდანაც შემოსული უნდა იყოს ქართულ მწერლობაში. კეკელიძის დასკვნით, 
მისი არსებობა მხოლოდ ქართულ ენაზე ერთ-ერთი მაჩვენებელია ქართულ-კოპტური 
კულტურულ-ლიტერატურული ურთიერთობისა2. აქვე შევნიშნავთ, რომ პირველი ცნობა 
ეგვიპტეში ქართული მონასტრის არსებობის შესახებ დაცულია „პეტრე იბერის ცხოვრებაში“ 
(Vს), ქართული ეკლესიის არსებობის შესახებ საუბრობს ასევე გ. ჯაფარიძე თავის წიგნში 
- „საქართველო და ეგვიპტის მამლუქები“, რომელიც არაბი ისტორიკოსის ცნობით, 1321 წ. 
უკვალოდ განადგურდა ანტიქრისტიანული მოძრაობის დროს. მესამე არგუმენტი ესაა 1950 წ. 
მონრო დე ვილარის ხელმძღვანელობით ჩატარებული არქეოლოგიური გათხრები თებაიდის 
უდაბნოში,3 რომლის დროსაც აღმოჩნდა ქართული ეკლესიის ნანგრევები, რომელიც ადრეულ 
შუა საუკუნეებს მიეკუთვნება4. ყოველივე ეს მოწმობს, რომ ჯერ კიდევ ადრექრისტიანულ 
ეპოქაში ქართველებს პირდაპირი კავშირი ჰქონიათ კოპტებთან და შესაბამისად, კოპტურ 
კულტურასთან. აქედან გამომდინარე, არ არის გამორიცხული, რომ ამონას ეპისტოლეთა 
ქართული რედაქცია უშუალოდ კოპტური ენიდან გადმოიღო ქართველმა მთარგმნელმა.

1 ტერნოვსკი 2017:83-84.
2 კეკელიძე 1960: 83.
3 ჯაფარიძე 2016.
4 მირაშვილი 2022: 3-4. 
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ანტონი დიდი და ღირსი ამონა ნიტრიელი

რამდენიმე თეოლოგიური საკითხი

მონასტრული ცხოვრების წიაღში შექმილი ანტონი დიდისა და ღირსი ამონას ზნეობრივი 
დარიგებები მეუდაბნოე მამათა სულიერ სამწყსოსთან ურთიერთობაზე მოგვითხრობს. ამ 
წერილთა ავტორები საკუთარ გამოცდილებას უზიარებენ სულიერ შვილებს და უჩვენებენ 
მოღვაწეობის უმაღლეს საფეხურზე ასვლის გზას.

ორივეს შექმნის დრო და არეალი, გარკვეულწილად, ერთმანეთს ემთხვევა, ისინი ძი
რითადად ეძღვნება მათივე დაარსებულ სკიტის, პისპირისა და ნიტრიის სამონასტრო კრე
ბულებს. დანიშნულებით მსგავსი ხასიათის შეგონებანი ერთმანეთს შინაარსითაც ჰგვანან. 
ასეთი მსგავსება სავსებით ბუნებრივია, რადგან, წყაროების თანახმად, ამონა ანტონი დიდის 
უპირველესი მოწაფე იყო. როგორც წინ შევნიშნეთ, ზოგიერთი მკვლევრის ვარაუდით, ანტონი 
დიდის მიერ ზეპირად წარმოთქმულ ქადაგებებს სწორედ ის იწერდა. ამიტომაცაა, რომ მათი 
სულიერი ხასიათის შეგონებანი ერთმანეთს ავსებენ. აქედან გამომდინარე, ეს ეპისტოლეები 
ადრეული ეგვიპტური მონასტრული ღვთისმეტყველების შესასწავლად საიმედო წყაროა.

ანტონი დიდისა და ამონა მონაზვნის სულიერ სიახლოვეზე მოგვითითებს პალადი ჰე
ლენოპოლელის „ლავსაიკონი“, რუფინუსის „ბერმონაზვნული ცხოვრების ისტორია,“ აპოფ
თეგმათა კრებულები და სხვ. ამ საკითხზე დაწვრილებით ღირსი ამონას ბიოგრაფიაზე 
მსჯელობისას შევჩერდით.

სამეცნიერო ლიტერატურაზე დაყრდნობით, შევეცდებით წარმოვაჩინოთ ამ ორი დიდი 
ასკეტი მამის ეპისტოლული მემკვიდრეობის ძირითადი შტრიხები. 

ანტონი დიდის ეპისტოლური მემკვიდრეობიდან ქართულ ენაზე შემოგვრჩა შვიდი 
ეპისტოლე, ხოლო ამონა ნიტრიელის შემოქმედებიდან - თექვსმეტი.

ანტონი დიდის შვიდივე ეპისტოლე რომ ნამდვილად მას ეკუთვნის, ამის შესახებ გვაუწყებს 
ნეტარი იერონიმე თავის ნაშრომში „ბრწყინვალე კაცთა შესახებ“ (თ. 88), ასევე, ამ დიდი მამის 
ბიოგრაფი - წმინდა ათანასე ალექსანდრიელი.

წმინდა ათანასეს უწყებით, ანტონი დიდს უგზავნიდნენ წერილებს და თავადაც პასუხობდა 
ამ წერილების ავტორებს. ამავე აზრს იმეორებს პახომი დიდის ცხოვრების ბერძნული ვერსია, 
რომლის თანახმადაც ღირსმა მამამ მასთან სტუმრად მყოფ პახომის მონაზვნებს წერილი გაატანა 
ათანასესთან. დაბოლოს, ნეტარი იერონიმეს ცნობით, მან 7 ეპისტოლე გაუგზავნა სხვადასხვა 
მონასტერს ეგვიპტურ, კერძოდ, კოპტურ ენაზე შექმნილი. ეს ეპისტოლეები ითარგმნა 
ბერძნულად. ისინი ანტონი დიდის ეპისტოლეების მოკლე რედაქციააა. ამ ეპისტოლეების 
ქართული თარგმანი შედარებით ძველია.

აღნიშნული ეპისტოლეები მეცნიერთა ყურადღებას იპყრობს ქრისტოლოგიურ და ანთ
როპოლოგიურ საკითხებზე მსჯელობის თვალსაზრისით. ისინი განსაკუთრებით გამოკვეთენ 
ანტონი დიდის სწავლებას ადამიანის პიროვნული მიმართების შესახებ იესო ქრისტესთან, 
სამების მეორე ჰიპოსტაზთან. 

პირველ ეპისტოლეში ანტონი დიდი საუბრობს სამი სახის სულზე. ამათგან პირველს 
შემოქმედი რჩეულ ადამიანებს უბოძებს. ასეთი სულით დაჯილდოებულები ძველი აღთქმის 
მამამთავარს, აბრაამს, ემსგავსებიან, რომელიც ღვთისგან გამორჩეული ადამიანი იყო: 
„პირველითგანვე დაბადებისა მათისაჲთ, სიტყუაჲ იგი ღმრთისაჲ მათა მიიწია და არა დაყოვნეს, 
არამედ წარვიდეს განმზადებულნი მის თანა,  ვითარცა იგი პირველი მამაჲ ჩუენი აბრაამ, 
რაჟამს იხილა ღმერთმან გამოძიებაჲ იგი მისი დადებულისა მისგან რჩულისა, გამოეცხადა მას 
და რქუა: გამოვედ ქუეყანისაგან შენისა და ნათესავისაგან შენისა, და სახლისა მამისა შენისა და 
მოვედ ქუეყანასა მას რომელი მე გიჩუენო შენ. და არარაჲთ შეორგულდა, არამედ განმზადებულ 
იქმნა წოდებასა მას, რამეთუ ესე სახე იქმნა დასაბამითგან ამას შემოსავალსა. და ვითარცა აწ არს 
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კულად ესრეთ სულთა შინა უკუეთუ ესრეთ დაითმინონ და ქმნენ, მოიხუნინ სათნოებანი ესე 
ადვილად, რამეთუ განმზადებულ არიან გულნი მათნი მიახლებად სულსა ღმრთისასა“. 

ადამიანთა მეორე ნაწილი ემსახურება დაწერილ რჯულს: „ხოლო მეორენი შესავალნი 
არიან რომელთა ისმინეს დაწერილი, რომელი უწამებდა ყოველთა ტანჯვათა რომელნი ყოფად 
არიან ცოდვილთათჳს და ყოველთათჳს აღთქუმათა მათა მიმართ, რომელნი წარემატებიან. და 
მათგან დაწერილსა რჩულსა [წამებათა] [განიფრთხვეს თჳსთა] გულსმოდგინებითა და ინებეს 
შესლვად წოდებასა მას“. 

მესამე ნაწილს ცოდვილები შეადგენენ, რომლებიც ღმერთს განსაცდელთა დათმენის 
გზით უახლოვდებიან: „მესამჱ შესავალი ესე არს: რომელნიმე გულფიცხელ იყვნეს პირველ და 
საქმეთა შინა ცოდვისათა დადგრომილ იყვნეს; და, ვინ უწყის, ესევითართა მათ ზედა სახიერმან 
ღმერთმან მოაწინნის შრომანი შერისხვითა, ვიდრემდე ცნან შრომითა ამით, და შეინანონ, და 
მოიქცენ, და ქადაგებასა მას მოვიდენ, შეთჳნანონ ყოვლითა გულითა, და მოიხუნენ მათცა 
სათნოებანი იგი, ვითარცა იგი მათ რომელთათჳს იგი პირველად ვთქუ“. 

ამავე ეპისტოლეში ანტონი დიდი საუბრობს სამი სახის მოძრაობაზე, რომელიც ადამიანის 
სხეულში წარმოიშობა. პირველი ბუნებით ბოძებული მოძრაობაა, მეორე - მომეტებული 
საზრდელის მიღებით აღძრული ხორციელი ბრძოლა. იგი სულიწმიდის შეწევნით მსუბუქდება. 
მესამე სახის მოძრაობას ადამიანში ბოროტი სული აღძრავს. იგი მხოლოდ ჭეშმარიტი სინანულის 
გზით ქრება. ცოდვათაგან განწმენდის შემდეგ ის იღებს იმ სულიერი სხეულის ნაწილს, რომელიც 
ადამიანს აღდგომის შემდეგომ ებოძა: „ვითარმედ სამნი აღძრვანი არიან მას შინა. რაჲმეთუ არს 
ბუნებისაჲ იგი ჴორცთაჲ თანაშესუარულ მისა, არამედ ვერ იქმნებინ თჳნიერ სულისა მის ნებისა 
გარნა უწყებულ. ხოლო არნ ჴორცთა შინა [არს] სხუაჲცა აღძრვაჲ, ზრდისაგან ჴორცთასა მრავლითა 
საჭმელთა და სასუმელითა და განჴურვებითა სისხლისაჲთა რომელ-იგი საზრდელთაგან 
ჰბრძავნ ჴორცთა, რაჲმეთუ შესუარული იგი აღიძრის შუებისა მისგან;  ამისთჳს მოციქული 
იტყჳს: „ნუ დაითრვებით ღჳნითა, რომლითა არს სიბილწებაჲ“; მერმე უფალი ამცნებს მოწაფეთა 
სახარებასა: „ეკრძალენით ნუკე დამძიმდენ გულნი თქუენნი საჭმელთა და სასუმელითა“, და 
შუებითა უფროჲს. ხოლო რომელნი იგი ეძიებენ საზომსა მას სიწმიდისასა, თანაგუაც თქუმად 
(!) ვითარმედ „აღვიკრძალნე ჴორცნი ჩემნი და დავიმონნე“.მესამჱ აღძრვაჲ არს უკეთურთაგან 
სულთა, რაჲმეთუ განსცდიედ შურითა და ჰნებავნ გარდაქცევად რომელთა იგი ჴელი შეყვიან 
თავისა თჳსისა განწმედასა. ხოლო სამთა ამათ სახეთა უკუეთუ სულმან მიუგრძოს თავით თჳსით 
დათმენად წამებათა მათ შინა რომელნი იგი სულმან ასწავლნის გონებასა, განწმიდნის ორივე 
სენისა მისგან, რომელ არს სამთა მათ შინა სახეთა“. 

მეორე ეპისტოლე მოგვითხრობს ღვთის განგებულების საიდუმლოს შესახებ. აღნიშნული 
სწავლების თანახმად, ღმერთი ადამიანში გამუდმებით იმყოფება. მას შემდეგ, რაც ადამიანი 
დაშორდა შემოქმედს და დაემონა წარმავალ ფასეულობებს, ღმერთმა მოსეს ხელით ჭეშმარიტი 
სახლი - ეკლესია - დააარსა, რათა ამ გზით დაგვაბრუნოს საღვთო წიაღში. ეკლესიის მშე
ნებლობა ღვთისგან გამორჩეულმა ადამიანებმა, წინასწარმეტყველებმა, განაგრძეს. დაბოლოს, 
განკაცებულმა უფალმა, რომელმაც დაიმდაბლა თავი, მონის ხატი მიიღო, ჯვარზე გაეკრა, 
გამოგვიხსნა ცოდვათა ტყვეობისგან და გვასწავლა, რომ ერთმანეთის ნაწილები ვართ: „სა
ხიერებამან მამისამან არა ჰრიდა ჩუენთჳს მხოლოდშობილსა თჳსა, არამედ მისცა იგი ჩუენ 
ყოველთა ცხორებისათჳს, მისცა იგი ცოდვათა ჩუენთათჳს; და ურჩულოებათა ჩუენთა დაამ
დაბლეს იგი, და წყლულებითა მისითა ჩუენ განვიკურნენით;  და სიტყჳთა ძლიერებისა მი
სისაჲთა შემკრიბნა ჩუენ ყოველთაგან სოფელთა კიდითგან ქუეყანისაჲთ ვიდრე კიდედმდე 
სოფლისა: და ყო აღდგომაჲ გონებათა ჩუენთაჲ და მოტევებაჲ ცოდვათა ჩუენთაჲ, და მასწავა 
ჩუენ რაჲმეთუ ასოებ ვართ ურთიერთარს“. 

ქრისტეა ცხონების ჭეშმარიტი მაგალითი, მხოლოდ მის გზაზე მავალნი შეძლებენ 
ბოროტისა და კეთილის გარჩევას და მოიპოვებენ ძის პატივს. ხოლო ის, ვინც განდგება მისკენ 
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სავალი გზიდან, საუკუნოდ დაისჯება: „ ხოლო ესე სიტყუაჲ ცხად იყავნ თქუენდა, საყუარელნო, 
რაჲმეთუ რომელმან არა განმზადოს თავისა თჳსისა წარმართებულებაჲ, და არა ღუაწლსა შინა 
იყოს ყოვლითა ძალითა, უწყოდენ ესევითარმან რაჲმეთუ მოსლვაჲ იგი მაცხოვრისაჲ სასჯელ 
იქმნეს მას, და რომელთამე საყნოსლად სიკუდილითი სიკუდიდ და რომელთამე საყნოსლად 
ცხორებითი ცხორებად;რაჲმეთუ დაცემად დგას იგი, და აღდგინებად მრავალთა ისრაჱლსა 
შოვრის, და სასწაულად სიტყჳს-გებისა“. 

მესამე ეპისტოლეში ანტონი დიდი, ტრადიციისამებრ, სულიერ შვილებს ჭეშმარიტ 
ისრაელიტელებს უწოდებს. იგი საუბრობს იმის შესახებ, თუ როგორ გამუდმებით ზრუნავს 
უფალი ადამიანების ცხონებაზე. იგი ამ სოფელში მოღვაწეობას ავაზაკის სახლში ყოფნას 
ადარებს, სადაც ადამიანები სიკვდილის ბორკილებით არიან შეკრულნი, თავის თავს კი - 
თიხის სახლში დამკვიდრებულს. 

იმისათვის, რომ ადამიანი გათავისუფლდეს ამგვარი ყოფისგან, საჭიროა ღვაწლი. მისი 
შედეგი კი ასეთია: „კუალად ჩუენი იგი წარმატებულებაჲ და სიმართლჱ გულსმოდგინებას 
სცემს ერსა მას წმიდათასა, და ჰყოფენ ვედრებასა მრავალსა და მხიარულებასა სიხარულით 
წინაშე შემოქმედისა ჩუენისა; და იგი თავადი ყოველთა შემოქმედი იხარებს საქმეთა ჩუენთა 
ზედა წამებითა მით წმიდათა მისთაჲთა, და მომანიჭებს ჩუენ ნიჭთა მათ უზომოთა“. 

ამავე ეპისტოლეში ანტონი დიდი საუბრობს ღვთაებრივი ცეცხლის შესახებ, რომელიც 
ეძლევა იმ მოსაგრეებს, რომლებიც თავიანთი ცხოვრების წესით უარყოფენ ამ სოფელს და მის 
სიკეთეებს. ამ ცეცხლის ძალით ადამიანში ქრება ცოდვა და მასზე გადმოდის სულიწმიდა: 
„უკუეთუ რომელ იგი პირველ ვთქუ ყოს, შეიწყალოს იგი ღმერთმან შრომისა მის მისისათჳს, 
და მოჰმადლოს მას უხილავი იგი ცეცხლი, და შეწუნეს ყოველნივე არაწმიდებანი მისგან, და 
განწმიდნეს სული იგი მთავრობისა ჩუენისაჲ“. 

ანალოგიური მსჯელობა ღვთაებრივი ცეცხლის განმწმედელი ძალის შესახებ გვხვდება 
ანტონი დიდის მოწაფის - ამონა მონაზვნის - ეპისტოლეებში, რომელზეც უფრო დაწვრილებით 
ქვემოთ ვიმსჯელებთ. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში განსაკუთრებით გამოყოფენ ანტონი დიდის მეოთხე 
ეპისტოლეს, რომელი ეძღვნება არსენიოს მონასტრის მოღვაწეებს და ასეც მოიხსენიება - 
„არსენიოტთადმი“. აღნიშნული ეპისტოლის განსაკუთრებულობაზე მიუთითებს ნეტარი 
იერონიმე. იგი დანარჩენი ეპისტოლეებისგან განსხვავდება როგორც მოცულობით, ისე 
შინაარსით. იგი ეხება ორ უმთავრეს საკითხს, კერძოდ, სიყვარულის თემასა და სულიერ 
ბრძოლას. ამასთან, გვაუწყებს გამოხსნის განგებულების მნიშვნელობასაც.

ნიშანდობლივია, რომ აღნიშნულ ეპისტოლეს დიდი მეუდაბნოე მამა უძღვნის როგორც 
სულიერ მამებს, ასევე დედებს, რომლებმაც საკუთარი თავი უფლის მსახურებას მიუძღვნეს: 
„თქუენ ყოველთა რომელთა ეგე განმზადენით თავნი თჳსნი სლვად ღმრთისა მიმართ 
გიკითხავ უფლისა მიერ, საყუარელნო, მცირითგან ვიდრე დიდადმდე, მამაკაცითგან ვიდრე 
დედაკაცამდე, შვილთა ისრაჱლიტელთა წმიდათა გონებისაებრ თქუენისა არსებისა“. 

ამ ეპისტოლის თანახმად, ადამიანთა გონიერი იგივე სულიერი არსი, რომელშიც არ 
არსებობს მამაკაცება და დედაკაცება, უკვდავია. მას აქვს დასაბამი, მაგრამ არ აქვს დასასრული: 
„ჭეშმარიტად, საყუარელნო, დიდ არს ესე თქუენდა კითხვად გულისხმის-ყოფისათჳს 
გონიერისა მისთჳს არსებისა, რომელსა შინა არა არს მამაკაც და დედაკაც, არამედ არსებაჲ არს 
უკუდავი, რომელსა დასაბამი აქუს, ხოლო აღსასრული არასადა“. მიუხედავად იმისა, რომ 
ადამიანი დაეცა, გონიერი (სულიერი) არსი უკვდავია და არ ირღვევა სხეულთან ერთად. იგი 
ყველა ჩვენგანშია. ის არის საფუძველი ღმერთსა და ადამიანს შორის სიყვარულის არსებობისა. 
იმ ადამიანმა, ვინც საკუთარი თავი შეიცნო, ამავე დროს, საღვთო განგებულების შეცნობაც 
შეძლო.
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შესაქმის თავი იესო ქრისტეა, ის მამის გონია და, ამასთან, ეკლესიის თავია, რომლის 
ნაწილებიც ადამიანები ვართ. თუკი რომელიმე ნაწილი სხეულს განშორდება და ვნებებს 
ემორჩილება, ის სულიერ არსს შეეწინააღმდეგება, რაც ყველა ადამიანისთვის საერთოა. ასეთი 
ადამიანი ივიწყებს მთავარ მცნებას, რომლის თანახმადაც ვინც მოყვასის წინაშე სცოდავს, 
ამავე დროს, სცოდავს საკუთარი თავის წინაშეც: „უკუე რომელი ცოდვიდეს მოყუსისა მიმართ, 
თავისა მიმართ თჳსისა ცოდავს, და რომელი ბოროტსა უყოფს მოყუასსა, თავსა თჳსა ბოროტსა 
უყოფს; ეგრევე რომელი, კეთილსა უყოფს მოყუასსა, თავსა თჳსა კეთილსა უყოფს“.

კაცობრიობის უხილავი მტერი, ეშმაკი, ცდილობს, იმოქმედოს მოკვდავ სხეულებზე და 
ისინი ბოროტ საიდუმლოთა ჭურჭლად გადააქციოს. მას სურს, ძმათა შორის სიყვარული 
დაარღვიოს. ამ მიზნით, მათში შურსა და ამპარტავნებას თესავს: „უწყებაჲ თქუენი მნებავს, 
შვილნო, რაჲმეთუ არა დავსცხრები ვედრებითა ღმრთისა მიმართ თქუენთჳს ღამე და დღჱ, 
რაჲთა აგეხილნეს თქუენ ღმერთმან თუალნი გულისა თქუენისანი რაჲთა ხედვიდეთ თქუენ 
მრავალთა მათ დაფარულთა უკეთურებათა მათთა რომელთა იგი დღითი დღედ მოაწევედ 
ჩუენ ზედა აწინდელსა ამას ჟამსა1“. 

იმისათვის, რომ სულიერ სიბრძნეს აზიაროს თავისი სამწყსო, ანტონი დიდი ხშირად 
მოიხმობს ამა თუ იმ უმნიშვნელოვანეს მოვლენას ძველი აღთქმიდან. აღნიშნულ ეპისტოლეში 
იგი ასკეტურ მოსაგრეობას და ამ გზით დაცემული ბუნების განწმედას ადარებს უფლის მიერ 
მრგვლიად დასაწველი მსხვერპლის შეწირვას და ამბობს: „აღიხუენით ჴორცნი იგი თქუენნი 
რომლითა შემოსილ ხართ, და ესენი ყვენით საკურთხეველ, და დასხენით მას ზედა ყოველნი 
გულის-სიტყუანი თქუენნი და ყოველივე ზრახვაჲ ბოროტი დაუტევეთ წინაშე უფლისა,  და 
აღიპყრენით ჴელნი გულისა თქუენისანი მისა მიმართ, ესე იგი არს გონებაჲ მოქმედი, და 
ევედრებოდეთ ღმერთსა რაჲთა მოგმადლოს თქუენ თჳსი იგი უხილავი ცეცხლი დიდი, რაჲთა 
ზეცით გარდამოჴდეს თქუენ შოვრის და შეჭამოს საკურთხეველი იგი და ყოველივე მას ზედა“. 

ის, ვინც ჭეშმარიტი ასკეტია, მოვალეა, გახდეს მკვიდრი სასუფევლისა. ამ მიზნის მიღწევა 
კი საკუთარი ცოდვების განცდითა და თავის დამდაბლებით არის შესაძლებელი: „რომელმან 
გულისხმა-ყვის თჳსი სიკუდილი, მან კუალად გულისხმა-ყვის თჳსი იგი საუკუნოჲ ცხორებაჲ“. 

მომდევნო მეხუთე ეპისტოლეში მეუდაბნოე ცხოვრების მესაძირკვლე სულიერ შვილებს 
წმინდა ისრაელებს უწოდეს. მსგავსი მიმართვა გვხვდება ამონა მონაზვნის ეპისტოლეებშიც, 
რომლის შესახებ დაწვრილებით ასევე ქვემოთ ვისაუბრებთ. ანტონი დიდის თქმით, წმინდა
ნების დასი დამწუხრებულია ჩვენი უძლურების გამო და გახარებულია ჩვენი სულიერი წარ
მატების ჟამს. მოძღვარი მოუწოდებს ბერებს, შეიძულონ მიწიერი სიამენი და გულის ხელები 
გაუწოდონ მამას. ასეთ მოღვაწეებს ღმერთი უხილავ ცეცხლს მოუვლენს, რომელიც მათში ყო
ველგვარ უწმინდურებას დაწვავს. ამ გზით განვიწმინდებით და ჩვენში დამკვიდრდება იესო 
ქრისტე. 

აღნიშნული ეპისტოლე აგრძელებს ანტონი დიდის მეორე ეპისტოლეს. იგი ასევე ეხება 
ღვთის განგებულების თემას და უფლის შემეცნებას. ამ ეპისტოლის მიხედვით, ის, ვინც 
საკუთარ თავს შეიცნობს, შეიცნობს ღმერთსაც. იმისათვის, რომ ადამიანი ღვთისთვის სათნო 
მსხვერპლად გადაიქცეს, უნდა შეუდგეს მოღვაწეობას. ეს მდგომარეობა კი გულისა და გონების 
წვრთნითაა შესაძლებელი: „  განმზადენით თავნი თჳსნი სლვად შემოქმედისა (!) მიმართ 
თქუენისა, და დაიპენით გულნი თქუენნი და ნუ სამოსელი თქუენი: და ცანთ იგი ვითარმედ 
რაჲმე ძალ-გჳც მიცემად უფალსა ყოვლისათჳს მადლისა, რომელი მომცა ჩუენ ვიდრე აქა 
დამკჳდრებადმდე ჩუენდა და დამდაბლებად“. 

1 ნიშანდობლივია, რომ ანტონი დიდის ეპისტოლეთა მსგავსად, ამონა მონაზონიც ხშირად საუბრობს თავის 
ეპისტოლეებში, თუ როგორ ლოცულობს შეუსვენებლივ , „ღამე და დღე“ მონასტრის საძმოს სულიერი 
ხსნისათვის.
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მეექვსე ეპისტოლე ავტორის მსოფლმხედველობის გამომხატველია. იგი განსაკუთრებით 
გამოკვეთს ანტონი დიდის ქრისტოლოგიურ შეხედულებებს. ამ ეპისტოლის მიხედვით, უფალი 
ჭეშმარიტი გონია, მამის შეუცვლელი ხატი, ქვეყნიერების შემოქმედია და ყველა გონიერი 
არსებისათვის სიცოცხლის მიმნიჭებელი. გონიერი არსებები მამის ხატის თანახმად შეიქმნენ, 
თუმცა შემოქმედსა და ქმნილებას შორის განსხვავება კარდინალურია. თუკი ღმერთი შეუცვლელ 
საღვთო არსებას ფლობს, მოაზროვნე ქმნილებათა გონიერი არსი ცვალებადია, რის შედეგადაც 
წარმოიშვა ბოროტება. ვნებებმა მათში ჩაახშო სულის განცდანი და ვეღარ შეიგრძნობენ გო
ნიერი არსის დიდებულებას. მამაღმერთმა მათ გამოსახსნელად თავისი მხოლოდშობილი 
ძე გამოგზავნა, რომელმაც ხატი მონისა მიიღო და ცოდვათა ტყვეობისგან გამოგვიხსნა: „აწ 
უკუე შეჰგავს ჩუენდაცა რაჲთა განვათავისუფლნეთ თავნი ჩუენნი მოსლვითა მისითა, რაჲთა 
სისჳლელითა მისითა განგუაბრძნეს ჩუენ, და სიგლახაკითა მისითა განგუამდიდრნეს ჩუენ, და 
უძლურებითა მისითა განმაძლიერნეს ჩუენ, და ყოველთა გუექმნეს აღდგომა, და განაქარვოს 
იგი რომელსა ჴელმწიფებაჲ აქუნდა სიკუდილისაჲ“. 

ამავე ეპისტოლეში მოძღვარი გამოკვეთს მოღვაწეთა ორ ტიპს. პირველნი ისინი არიან, 
რომლებიც სიტყვითაც და საქმითაც უფლის ერთგული მსახურნი არიან, მეორენი კი უფალს 
მხოლოდ გარეგნულად ემსახურებიან. ანტონი დიდი გლოვობს იმ შვილების გამო, რომლებიც 
მხოლოდ გარეგნულად ემსახურებიან უფალს, შინაგანად კი სრულიად უცხონი არიან, ხოლო 
ხარობს იმათთვის, ვინც მოღვაწის ჭეშმარიტი სახეა: „მრავალთა ნათესავისა ჩუენისაგანთა 
შეიმოსეს სამოსელი ღმრთის-მსახურებისაჲ, და ძალი მისი უვარ-უყოფიეს. ხოლო რომელთა-
იგი განმზადნეს თავნი თჳსნი განთავისუფლებით მოსლვითა იესუჲსითა (!), მათ ზედა 
მიხარის. ხოლო რომელნი იგი ფრდიან სახელსა იესუჲსისა (!) და ჰყოფენ ნებასა გულისასა 
და ჴორცთასა, ეგევითართათჳს ვიგლოვ. რომელთა იგი მიხედეს სიგრძოსა მას ჟამისასა, და 
სულმოკლე იქმნეს, და განიძარცუეს სამოსელი ღმრთისმსახურებისაჲ, და იქმნეს იგინი მჴეც, 
მათთჳს ვტირ“. 

ისევე, როგორც დანარჩენ ეპისტოლეებში, მოცემულ წერილშიც ანტონი დიდი იმ სულიერი 
სიყვარულის შესახებ მსჯელობს, რომელმაც იგი მონასტრის საძმოსთან დააკავშირა. ამგვარი 
სიყვარულის საფუძველი კი თავად უფალია, რომელიც უზენაესი სიყვარულის განცხადებული 
სახეა.

აღნიშნულ ეპისტოლეში ანტონი განასხვავებს იოანე ნათლისმცემლისა და იესო ქრისტეს 
ნათლობის არსს, რომელსაც სახარებისეული საფუძველი აქვს. აღნიშნული სწავლების მიხედვით, 
უფლის წინამორბედი ხალხს ცოდვათა მისატევებლად ნათლავდა, ქრისტემ კი სულით 
გაგვანათლა. ამიტომაც მოვალენი ვართ, გამუდმებით გონების განწმენდას ვესწრაფოდეთ, 
განწმენდა კი შეუძლებელია ჭეშმარიტი ცოდნის (გნოზისის) გარეშე. მოაზროვნე ადამიანი 
მოვალეა, შეიცნოს საკუთარი თავი, ხოლო შემდეგ - ღმერთი. ამ გზით იგი გააცნობიერებს, რომ 
ცოდვა უცხოა გონიერი არსისთვის. იგი თავისუფალი ნების არასწორმა არჩევანმა წარმოშვა, 
რაც გახდა ჩვენი სიკვდილის მიზეზი. საჭიროა გონებისა და გრძნობების მუდმივი წვრთნა - 
ასკეზა. ამ გზით ადამიანი შეიცნობს საღვთო განგებულებას.1

მეშვიდე ეპისტოლეში ანტონი დიდი ბერებს ეკლესიის შემადგენელ ნაწილებად 
მოიაზრებს და ასე ამხნევებს: „შვილნი ვართ და მკჳდრნი ღმრთისანი და თანამკჳდრნი 
ქრისტჱსნი“. მოძღვარი ბერებს გონიერ ადამიანებს უწოდებს, რომელთაც თავიანთი თავი შეი
მეცნეს, ამ გზით კი ყოვლისშემოქმედ ღმერთს მიუახლოვდნენ.

აღნიშნული ეპისტოლე ფრიად საყურადღებოა იმითაც, რომ ანტონი დიდი ადრესატთა 
ყურადღებას ამახვილებს არიანელთა ერესზე. სულიერი მოძღვარი აფრთხილებს თავის 
სამწყსოს, მოერიდონ არიოზის ცრუსწავლებას, რომელმაც იმ პერიოდის საეკლესიო ცხოვ

1 Сидоров 2014: 84-93.
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რებაში დიდი დისონანსი შეიტანა და მრავალი მოღვაწე ჭეშმარიტების გზიდან გადადრიკა: 
„ხოლო არიოზისთჳს რომელი აღდგა ალეკსანდრიას და იტყოდა სიტყუათა უცხოთა მხო
ლოდშობილისათჳს - რაჲმეთუ რომელსა ჟამ არა აქუნდა სცა მას ჟამი, და დაუსრულებელსა 
მას დაბადებულთა თანა მოსცა აღსასრული, და ურყეველი იგი თქუა შერყეულად -, ხოლო ამას 
ვიტყჳ: უკუეთუ კაცმან კაცსა შესცოდოს, ღმრთისა მიმართ ილოცვიდენ მისთჳს კაცნი; უკუე
თუ ღმერთსა შესცოდოს ვისა მიმართ ილოცვიდენ მისთჳს?  მან უკუე კაცმან დიდსა საქმესა 
ჴელი შეყო საქმედ, და წყლულებაჲ მისი განუკურნებელ არს. უკუეთუმცა თავი თჳსი ეცნა 
ეგევითარსა მას კაცსა ვერმცა იტყოდა ენაჲ მისი რომელი-იგი არა იცოდა; არამედ ამით ცხად 
არს რაჲმეთუ თავი თჳსი ვერ იცნა“1.

როგორც წინ შევნიშნეთ, ანტონი დიდის გარდაცვალების შემდეგ ღირსი ამონა გახდა 
პისპირის მთის გარშემო შემოკრებილი განდეგილი ძმების სულიერი მოძღვარი. ეს მოვალეობა, 
ბუნებრივია, გულისხმობდა იმ ეპისტოლურ მემკვიდრეობასაც, რომლითაც მეუდაბნოე 
ცხოვრების დიდი მამა მოძღვრავდა სულიერ შვილებს. როგორც ჩვენს ხელთ არსებული 
მასალებიდან იკვეთება, მართალია, ამონა იყო კონკრეტული სამონასტრო საზოგადოების 
წინამძღვარი, მაგრამ მისი წერილების უმეტესობა შეიცავს ისეთ უნივერსალურ ასკეტურ 
საკითხებს, რომელიც სასარგებლოა ყველა მოღვაწისთვის.

ამონას ნაშრომებმა ჩვენამდე მოაღწია ბერძნულ, სირიულ, არაბულ და ქართულ ენებზე, 
ხოლო ფრაგმენტულად - სომხურ და ეთიოპიურ ენებზე. მათი რაოდენობა და თანამიმდევრობა 
აღნიშნულ ენებზე განსხვავებულია. ბერძნულ ენაზე დღეისთვის არსებობს ღირსი ამონას 
შესახებ თხუთმეტი თხრობა; მისი შვიდი ეპისტოლე; მისივე „დარიგებები“, რომლებიც 
შეიცავენ ოთხ სწავლებას, 19 შეგონებით თავს, სიტყვებს მდუმარების მსურველთა შესახებ“ (11 
თავი) და ნაშრომს, სახელწოდებით, „იმათი სულის სიხარულის შესახებ, რომელთაც დაიწყეს 
ღვთისმსახურება“ (73 თავი); 4) ასევე, ორი უცნობი წარმოშობის ფრაგმენტი. 

განსხვავებებია ამონას ეპისტოლეების სხვადასხვა ვერსიას შორის. დღევანდელი მონა
ცემების მიხედვით, არსებობს აღნიშნულ ეპისტოლეთა შემდეგი რედაქტირებული ვერსიები: 
14 სირიული, 13 არაბული, 7 ბერძნული, 3 სომხური, 1 ეთიოპიური და 1 ქართული. არსებობს 
კიდევ 15 ქართული ეპისტოლე, რომელიც ჩვენი შესწავლის ობიექტია. ჟ. გარიტმა, რომელ
მაც გამოსცა ჩვენ მიერ მოხსენიებული პირველი ქართულენოვანი ეპისტოლე ღირსი ამონა 
მონაზვნისა, აღნიშნულ წერილს შეუდარა შესაბამისი ბერძნული და სირიული ვერსიები, მანვე 
აღნიშნა ყველა ქართული წერილის გამოცემის აუცილებლობის შესახებ.

მკვლევრები შენიშნავენ, რომ ურთიერთობა ღირსი ამონას ეპისტოლეთა სხვადასხვა 
ვერსიას შორის რთულია და ჯერ კიდევ არ არის საბოლოოდ გაანალიზებული. ბ. უტიეს და ს. 
რუბენსონის თანახმად, პირველი და არსებითი მცდელობა ამონას ეპისტოლეთა შესწავლისა 
უკავშირდება კლეინას, რომელმაც ერთმანეთს შეუდარა აღნიშნულ ეპისტოლეთა უკვე გამო
ცემული კრებულები. კერძოდ, კმოსკოს სირიული და ნოს ბერძნული გამოცემები, რომელთაც 
რამდენიმე კომენტარი დაემატა არაბული რედაქციიდან შესრულებული ლათინური თარგმა
ნის შესახებ. კლეინას დასკვნის მიხედვით, წმინდა ამონას წერილები თავდაპირველად 
ბერძნულ ენაზე უნდა დაწერილიყო. აქვე შენიშნულია, რომ ძალიან მნიშვნელოვანია აღნიშ
ნულ ეპისტოლეთა სირიული რედაქცია.

წმინდა ამონას ეპისტოლეები ინგლისურად თარგმნა დერვას ჩითმა და შეასწორა სებასტიან 
ბროკმა2. სამეცნიერო ლიტერატურაში ასევე წარმოდგენილია ცხრილი, სადაც მოცემულია 

1 ციტატები წარმოდგენილია უძველესი (X ს.) სინური ხელნაწერების მიხედვით. ეპისტოლეები გადმოღებულია 
ინტერნეტ-გვერდიდან Http: titus. uni-frankfurt. de
2 THE LETTERS OF AMMONA Succesor of saint Antony Translated by DERWAS J CHITTY Revised and with an Intro-
duction by SEBASTIAN BROCK, Oxford, 1979.
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აღნიშნულ ეპისტოლეთა სხვადასხვა თარგმანის თანამიმდევრობა და ურთიერთმიმართება. 
ასევე, წარმოდგენილია მათი რაოდენობაც. 

პირველად ბერძნული არასრული ვერსია 1911 წ. გამოაქვეყნა იერუსალიმში ქრისტიანული 
სიძველეთა მკვლევარმა ავგუსტინემ, კრიტიკულად კი გამოსცა ფ. ნომ, რომელმაც ამ გამოცემაში 
ჩართო ასევე „აბბა ამონას შესახებ თხრობის“ სირიული რედაქცია (25 „აპოფთეგმა“, რომელთა 
ნაწილიც ემთხვევა ბერძნულ ტექსტს, ხოლო სხვები - არა) და ორი ფრაგმენტი რუფინუსის 
„ბერმონაზვნული ცხოვრების ისტორიის“ სირიული თარგმანიდან. გარდა ამისა, სირიულ 
ენაზე დაცულია, ასევე, ამონას ეპისტოლეთა კორპუსი, უფრო ვრცელი და სრული, ვიდრე მათი 
კრებული ბერძნულ ენაზე. ისინი გამოსცა მ. კმოსკომ (პარალელური ლათინური თარგმანით). 
წმინდა ამონას ეს ლიტერატურული მემკვიდრეობა არის საკმაოდ არაერთგვაროვანი და მისი 
ცალკეული ნაწილების ნამდვილობის დადგენაც ყოველთვის ვერ ხერხდება. მაგალითად, 
ერთი ბერძნული ფრაგმენტი, რომელიც წმინდა ამონას მიეწერება, არის ფრაგმენტი ევაგრეს 
ნაშრომიდან „მონაზვნური ცხოვრების აღწერა“ (PG. t. ტ. 40. 1261). ამ ორი მოღვაწიდან 
რომელს ეკუთვნის ტექსტი სინამდვილეში, ამის დადგენა დღეისათვის შეუძლებელია. მაგრამ 
მსოფლმხედველობისა და სტილის ზოგიერთი თავისებურება საშუალებას აძლევს მეცნიერებს, 
გამოთქვან ვარაუდი, რომ ამ ფრაგმენტის ავტორი არის წმინდა ამონა, ხოლო ევაგრემ 
მოგვიანებით ჩართო იგი თავის ნაშრომში. ასევე, სამეცნიერო ლიტერატურაში შენიშნულია, 
რომ ღირსი მაკარი ეგვიპტელის ნაშრომთა შორის („სულიერი საუბრები“, 51-57), ბოლო 
„საუბარი“ მრავალი რამით ემთხვევა წმინდა ამონას ეპისტოლეთა სირიული კრებულის მეათე 
ეპისტოლეს. ზოგიერთი მომენტის გათვალისწინებით, აღნიშნული „საუბარიც“ წმინდა ამონას 
უნდა ეკუთვნოდეს. ამ საკითხის გადაწყვეტა სამომავლო ტექსტოლოგიური და ხელნაწერული 
ტრადიციების დეტალური კვლევის საქმეა1. ბოლოს, წმინდა ამონას „შეგონებითი თავები“ 
ნაწილობრივ აბბა ესაიას ოცდამეშვიდე „სიტყვას“ წარმოადგენს. მაგრამ აბბა ესაიას ნაშრომთა 
ბერძნული ხელნაწერული ტრადიცია, ისევე, როგორც ძველ ენებზე (სირიული, ლათინური და 
სხვ.) შესრულებულ თარგმანთა ტრადიცია იმდენად არეულია, რომ მასში გარკვევა საკმაოდ 
ძნელია. ყოველ შემთხვევაში, მკვლევრები ვარაუდობენ, რომ ამ ტრადიციაში რამდენიმე 
რედაქციული პლასტია. მათგან ღირსი ესაიას ჭეშმარიტი შრომების გამოყოფა მათ კრიტიკულ 
გამოცემამდე შეუძლებელია. ცხადია მხოლოდ ის, რომ ხანგრძლივი დროის განმავლობაში 
მრავალჯერადი გადაწერის დროს ამ მამის ნაშრომებს სხვა მოსაგრეთა ნაშრომებიც მიუერთდა. 
არ არის გამორიცხული, რომ მათ შორის ყოფილიყო ნაშრომები (V საუკუნე) ცნობილი 
მონოფიზიტი მონაზონის - ესაია ღაზელისა. შეიძლება ითქვას, რომ „ესაიას კორპუსში“ მოხვდა 
წმინდა ამონას შრომათა ზოგიერთი ფრაგმენტიც. 

1 როგორც ამონა მონაზვნის ბიოგრაფიაზე საუბრისას შევნიშნეთ, ჩვენ ვეძებეთ მსგავსი თანხვედრი ადგილები 
მაკარი დიდის სწავლათა ძველ ქართულ თარგმანში, მაგრამ, სამწუხაროდ, ვერ მივაგენით. თუმცა, გარკვეული 
სიახლოვე შეინიშნება, რაც ამ ორი ასკეტი მამის საერთო სამოღვაწეო არეალით უნდა იყოს განპირობებული. 
იხ. ნინუა 1982:109-402.
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უდავოა, რომ წმინდა ამონას ლიტერატურულ მემკვიდრეობაში ცენტრალური ადგილი 
უჭირავს მის ეპისტოლეებს. ფ. კლეინას გამოკვლევებმა დამაჯერებლად აჩვენა, რომ ამ 
ეპისტოლეთა სირიული ვერსია უპირატესია იმ თვალსაზრისით, რომ იგი არის უფრო სრული 
და უფრო ადეკვატურად ასახავს მათ თავდაპირველ ხელნაწერულ ტრადიციას. მაგრამ 
ბერძნულ ვერსიას (იმის გათვალისწინებით, რომ წმინდა ამონა, უდავოდ, ბერძნულად წერდა) 
უნდა მიენიჭოს უპირატესობა იმის გამო, რომ მან შემოინახა წმინდანის ნაწერთა ენისა და 
სტილის აზრობრივი ნიუანსები მიუხედავად იმისა, რომ იგი არასრული სახით შემოგვრჩა. 
თუ გავითვალისწინებთ იმ ფაქტს, რომ წმინდა ამონას ეპისტოლეები მნიშვნელოვნად 
ემთხვევა ღირსი ანტონის ნაყალბევ ეპისტოლეებს (არაბული ვერსია), შეიძლევა ითქვას, რომ 
ბერძნულ ვერსიას უფრო დიდი მნიშვნელობა აქვს თავდაპირველი ეგვიპტური მონაზვნობის 
სრულყოფილად გასაცნობად1.

მეცნიერთა ვარაუდით, ამონას ეპისტოლეთა შემცველი მეორე, არაბულენოვანი, კოლექცია 
დაწერილი უნდა იყოს კოპტური ტექსტის საფუძველზე, ანდა, შესაძლოა, ორივე კოლექცია 
მომდინარეობს საერთო წყაროდან, ბერძნულ ან კოპტურ ენაზე დაწერილი თავდაპირველი 
რედაქციიდან.

ამდენად, შეგვიძლია, დავასკვნათ, რომ წმინდა ამონას წერილებმა ჩვენამდე მოაღწია 
ორი ტრადიციით, პირველი, რომელსაც შეგვიძლია ბერძნული ტრადიცია ვუწოდოთ და 
მეორე, კოპტურ-არაბული ტრადიციით, რომელიც ანტონი დიდის 7 ეპისტოლესთან ერთად 
შეიცავს ამონას სულიერ წერილებს (ფსევდოანტონის ეპისტოლეები), სულ ამ კოლექციაში 
წარმოდგენილია 20 ეპისტოლე. ყველა ვერსია თარგმნილი უნდა იყოს ბერძნულიდან, მათ 
შორის - სირიული, ქართული, სომხური და ეთიოპიური ვერსიები. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში შენიშნულია, რომ ამონას ეპისტოლეთა ჩვენამდე მოღწეული 
სირიული რედაქცია ისევე, როგორც ქართული რედაქცია უფრო არქაულია და სრული, ვიდრე 
დღეს არსებული ბერძნული რედაქცია. მაგრამ მათ წყაროდ ის ბერძნული რედაქცია უნდა 
მივიჩნიოთ, რომელიც დღეს დაკარგულად ითვლება. რაც შეეხება დღეს არსებულ ბერძნულ 
ვერსიას, ის წარმოადგენს ორიგინალის მეორედ ან მესამედ ხელახლა გადამუშავებულ 
ვარიანტს.

ამონას ეპისტოლეებმა დიდი ზეგავლენა იქონიეს სირიულ მისტიკურ ტრადიციასა და 
ისეთ დიდ სირიელ მოღვაწეებზე, როგორებიც იყვნენ: ისააკ ასური, იოანე საბა დალმაატიდან, 
იოსებ ჰაზზაი და სხვ. აღნიშნული მოღვაწეები თავიანთ ნაშრომებში ხშირად ციტირებენ 
ამონას ეპისტოლეებიდან, მოჰყავთ პარალელური ტექსტები, აღნიშნული ციტატებით 
ამდიდრებენ სირიულ ასკეტიკურ ლიტერატურას და ა.შ. ამდენად, სირიული ასკეტიკური 
ხასიათის ლიტერატურა საინტერესოა, ერთი მხრივ, იმით, რომ ამონას მოიხსენიებს, როგორც 
ეპისტოლეთა ავტორს და, ამავე დროს, გამოკვეთს მის დიდ ავტორიტეტსა და გავლენას 
აღნიშნულ ლიტერატურაზე2.

ამონას ეპისტოლეები, როგორც შევნიშნეთ, შემოგვინახა არაბულმა კრებულმაც ანტონი 
დიდის სახელით ცნობილი 20 ეპისტოლეების სახით, მაგრამ პრობლემა ისაა, რომ ეს 
ეპისტოლეები არ არის მოღწეული თავდაპირველი ფორმით, შეიმჩნევა ერთი ან მეტი ხელი, 
რომელმაც შეცვალეს ტექსტი და დაამატეს გამონათქვამები და განმარტებითი ხასიათის 
წინადადებები. ფარაგის აზრით, სავარაუდოდ, ეს დამატებები, ხშირ შემთხვევაში, ერთი და 
იმავე ავტორისაა (იხ. ანონიმური წერილი XVI), მაგრამ ეს უფრო ვარაუდია. ამავე დროს, სხვა 
შემთხვევებში ესდამატებები არაბულ ენაზე უნდა ეკუთვნოდეს არაბ მთარგმნელს. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, არაბული ვერსია მომდინარეობს კოპტური რედაქციიდან3.

1 https://azbyka.ru/otechnik/Aleksej_Sidorov/svjatootecheskoe-nasledie-i-tserkovnye-drevnosti-tom-4/1
2 Farag 2012: 104-108.
3 იქვე, გვ. 147-148.
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ამონა მონაზვნის ეპისტოლეებში მოხმობილია რამდენიმე მონაკვეთი წმინდა წერილიდან 
თუ აპოკრიფული ლიტერატურიდან. აღნიშნული მონაკვეთების შედარებამ ამონას ეპისტო
ლეთა ქართულ ნუსხებთან გამოავლინა, რომ ნეტარი მამის სულიერი წერილების ქართული 
თარგმანის დედანი აწ დაკარგული ბერძნული ტექსტი უნდა იყოს და არა სირიული, მიუ
ხედავად იმისა, რომ დღევანდელი გადასახედიდან გამომდინარე, ისინი თავისი თანამიმ
დევრობით უფრო ახლოა სირიულთან, ვიდრე ბერძნულთან1. ესაა, უპირველესად, ესაია 
წინასწარმეტყველის ამაღლების ამბავი. ნიშანდობლივია, რომ სირიულ ვერსიაში (წერილი X) 
გადმოცემულია აპოკრიფული ნაწარმოებიდან ცნობილი ციტატა ესაიას მიერ ცათა მოხილვის 
შესახებ (ესაიას ამაღლება, VIII, 21). აღნიშნული ციტატა მეორდება როგორც ბერძნულ, ასევე 
ქართულ ვერსიაში, ოღონდ, წინა უწყებისგან განსხვავებით, ორივეში ესაიას სახელს ცვლის 
ელია წინასწარმეტყველი: „ოდეს ამაღლდებოდა ელია წინაჲსწარმეტყუელი...“- ვკითხულობთ 
ქართულ თარგმანში. 

როდის უნდა მომხდარიყო ესაიას ჩანაცვლება ელიათი, ჩვენ ვერ ვიტყვით, თუმ
ცა ამ სახელის იგივეობრიობა ორივე ვერსიაში მიუთითებს იმაზე, რომ ქართული თარგმა
ნის დედანი ბერძნული ტექსტი უნდა იყოს. მკვლევართა ვარაუდით, აშკარაა, რომ ეს არის 
მწიგნობრის ინოვაციური დამატება ბერძნულ ტექსტში, რადგან წინასწარმეტყველ ელიას 
ამაღლება განსაკუთრებით ცნობილია ძველი აღთქმის კანონიკურ წიგნებში. უფრო ლო
გიკური ჩანს იმ აზრის მიღება, რომ ამონა გულისხმობდა წინასწარმეტყველ ესაიას და არა 
ელიას იმის გათვალისწინებით, რომ მას რამდენჯერმე მოჰყავს მაგალითები აპოკრიფული ნა
წარმოებებიდან.

მეორე მაგალითი, რომელიც ქართული თარგმანის ასევე ბერძნულიდან წარმომავლობის 
სასარგებლოდ მეტყველებს, არის ბიბლიური ლევის სახელის ხსენება ბერძნულ და ქართულ 
რედაქციებში. ნიშანდობლივია, რომ ბერძნული (წერილი VII) და ასევე, არაბული ვერსიები 
(წერილი XIX) ციტატის მოხმობისას აშკარად ასახელებენ ლევის სახელს: „როგორც ლევიმ 
თქვა: … ”, განსხვავებით სირიული ტექსტისგან, რომელშიც ლევის სახელი გამოტოვებულია 
და უწყებულია: „როგორც წერია:…”. როგორც უკვე შევნიშნეთ, იგივე ბიბლიური სახელი და
ფიქსირებულია ამონას ეპისტოლეთა ქართულ ნუსხაშიც: „ვითარცა ლევის უთქუამს...“.

ამონას ეპისტოლეთა ქართულ თარგმანში გვხვდება ბერძნიზმები (მაგ., ქარტა, კერმა), 
რომელთა შესახებ დაწვრილებით ენობრივ საკითხებზე მსჯელობისას შევჩერდით. აქ მხო
ლოდ გავიმეორებთ, რომ მათი სიმრავლეც ქართული ნუსხების ბერძნული დედნიდან წარ
მომავლობაზე მიუთითებს. ამავე შეხედულებას გვიმტკიცებს ასევე ნუსხებში არსებული სა
ღვთისმეტყველო შინაარსის ტერმინები, რომლებიც ასევე ანალოგიური ბერძნული სიტყვების 
კალკია. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში შენიშნავენ, რომ ამონას ეპისტოლეთა სირიულ რედაქციაში 
ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი პრობლემაა არასწორი წაკითხვა სიტყვისა „ხილი“. ამ ვერსიის 
შემცველ სირიულ ნუსხათა უმრავლეს ნაწილში შესაბამის ადგილას წერია „სხეული“ და არა 
„ხილი“. აღნიშნულ ეპისტოლეთა ბევრი მკვლევარი და რედაქტორი მიიჩნევს, რომ ამ ადგილას 
უნდა იყოს სიტყვა „სხეული“ მაშინ, როცა ბერძნულ რედაქციაში მას ცვლის „ხილი“ (καρπός). 
ფარაგი ბროკსა და ლუფზე დაყრდნობით ასკვნის2, რომ ეს არის ორთოგრაფიული შეცდომა. 
ორივე სიტყვა: „ხილი“(pîrâ) და სხეული (pagrâ) სირიულში ერთმანეთისგან განსხვავდება მხო
ლოდ თანხმოვნით და ამიტომ მოხდა მათი აღრევა. სწორი ფორმა დგინდება სხვა თარგმანში 
შესაბამის ადგილთან შედარებით. ნიშანდობლივია, რომ ანალოგიურ ადგილას ბერძნულ, 

1 როგორც წინ შევნიშნეთ, არაა გამორიცხული, რომ ამონას ეპისტოლეთა ქართული თარგმანი უშუალოდ 
მომდინარეობდეს კოპტურიდან, თუმცა, თავად კოპტური ტესტის ფრაგმენტულობის გამო, დაბეჯითებით 
რამის თქმა შეუძლებელია.
2 იქვე, გვ. 365.
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ქართულ, ეთიოპიურ და სომხურ ტექსტებში იკითხება „ხილი“. უფრო ზუსტად, ქართული 
წაკითხვით - „ნაყოფი“. კერძოდ, XIV სწავლაში ერთმანეთისგან გარჩეულია ცოცხალი და მკვდა
რი ნაყოფი. აღნიშნული ეპისტოლის თანახმად, პირველ მათგანს ის მოიმკის, ვინც ძმათმოყარე 
და გლახაკთმოწყალეა, ხოლო მეორეს ამპარტავანნი და ხორციელი სიამისმოყვარულნი მი
იღებენ. წმინდა ამონა ურჩევს სულიერ შვილებს, ნუ დაკარგავენ სიმართლის ნაყოფს, რომელიც 
სასუფევლის მკვიდრობის წინაპირობაა. მოვიყვანთ ციტატას: .. „ნაყოფი თქუენი ცოცხალ არს“. 
ეს კი კიდევ ერთი მოწმობაა იმისა, რომ ქართული თარგმანის წყაროდ ბერძნული დედანი 
ვიგულვოთ.

ამასთან, მართებულია აღნიშნული სიტყვის (ხილი, ძვ. ქართ. ნაყოფი – ქ.მ.) ხსენება შე
საბამის ადგილას იმიტომ, რომ ადრექრისტიანული ასკეტები სხეულს არ მოიაზრებდნენ 
როგორც დამაბრკოლებელს უფლისკენ გზაზე სვლისას, არამედ მას უყურებდნენ, როგორც 
ტაძარს, რომელშიც წმინდა სული მკვიდრდება. ამგვარი შეხედულება კი ამოიზარდა წმინდა 
წერილზე, კერძოდ, პავლე მოციქულის სწავლებაზე: ,,არა უწყითა, რამეთუ ტაძარნი ღმრთი
სანი ხართ, და სული ღმრთისაჲ დამკჳდრებულ არს თქუენ შორის“?  (1კორ. 3,16-17). აქვე 
უნდა გავითვალისწინოთ, რომ ამონას წერილებში ბიბლიური ციტატების მოხმობისას გან
საკუთრებით დომინირებს ციტატები პავლეს ეპისტოლეებიდან. 

კიდევ ერთი ტერმინი, რომელიც გამოსაკვეთია ქართული თარგმანის ამონას სხვა ვერ
სიებთან შესადარებლად, არის „საღვთო მხურვალება“ („Θερμή Θεϊκή“). აღნიშნულ მდგომარეობას 
მოღვაწე ლოცვის შემდეგ მოიპოვებს. ქართულ ვერსიაში ნეტარი ამონა ურჩევს სულიერ 
შვილებს, ამგვარი მდგომარეობის დაკარგვის შემთხვევაში როგორ უნდა მოიპოვონ ღვაწლის 
გზით კვლავ იგი: „უკუეთუ იხილოთ, ვითარმედ განდგა და დაგიტევნა თქუენ საღმრთომან მან 
მჴურვალებამან, კუალად ეძიებდით და მოგიჴდის თქუენ საღმრთოჲ იგი მჴურვალებაჲ. ეგრჱთ 
არს, ვითარცა ცეცხლი, რომელმან სიცივეჱ იგი სულისაჲ თუისითა ძალითა მჴურვალებად 
გარდააქციის“. 

მკვლევართა აზრით, აღნიშნულ პასაჟში ამონას ეპისტოლეთა არაბული და სირიული 
ტექსტები აგრძელებენ წმინდანის ლოცვის შესახებ საუბარს სიხარულის მისაღებად, თუმცა, 
მხოლოდ ბერძნული ტექსტი ამ სითბოს განსაზღვრავს, როგორც „Θερμή Θεϊκή - ღვთიური 
სითბო“. როგორც დავინახეთ, შესაბამისი ქართული თარგმანი ბერძნულის მსგავსად გან
მარტავს აღნიშნულ ტერმინს. 

ამდენად, ჩვენ მიერ მოხმობილ ქართულ მასალაზე დაყრდნობით შეგვიძლია დავასკვნათ, 
რომ, მიუხედავად სირიული ტექსტის არქაულობისა და ქართულ ტექსტთან ეპისტოლეთა 
თანამიმდევრობის იგივეობისა, ქართული ტექსტი უნდა მომდინარებდეს დაკარგული 
ბერძნული ვერსიიდან, რომელიც, თავის მხრივ, უნდა იყოს დედანი დღეს მოღწეული სირიული 
ტექსტისა.

არსებობს კიდევ ერთი პრობლემა ამონას ეპისტოლეებთან დაკავშირებით. როგორც 
ზემოთ შევნიშნეთ, მეორე, ე.წ. არაბულ კრებულში აღნიშნული ეპისტოლეები მოთავსებულია 
ანტონი დიდის ეპისტოლეებთან ერთად. მკვლევართა დასკვნით, აღნიშნულ კრებულში 
ამონას წერილები იმიტომ მიაწერეს ანტონი დიდს, რომ იგი განსაკუთრებული ავტორიტეტით 
გამოირჩეოდა შუასაუკუნეების კულტურაში1. აქვე შევნიშნავთ, რომ ორივე მოღვაწის წერილებში 
გვხვდება ერთი და იგივე ტერმინი δύναμις θεϊκή, ოღონდ სხვაობა ისაა, რომ აღნიშნული 
ტერმინით ამონას ეპისტოლეებში გადმოცემულია როგორ „სული“, ასევე, „ღვთიური ძალა“, 
მაშინ, როცა ანტონი თავის წერილებში სულს უწოდებს „ღვთიურ ძალას“.

რუბენსონის თანახმად, ამონასთან ცნებები ღვთიური ძალა და ენერგია იგივეა, რაც სულის 
ცნება. ის ამბობს: ღვთიური ძალისა და ენერგიის ცნებებს უკავშირდება სულის ცნება2.

1 იქვე, 362,
2 იქვე, 370.
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ისევე, როგორც ანტონი დიდთან, ამონას ეპისტოლეებშიც იკვეთება მამაშვილური 
დამოკიდებულება წინამძღვარსა და მონასტერში მოღვაწე ძმებს შორის. ამონა მათ უწოდებს 
„ნამდვილ ისრაელიანებს“, საყვარელ ძეებს. მისთვის მონაზვნობა აღთქმის შვილობაა, რადგან 
ასკეტური მოღვაწეობა ადამიანს კეთილისა და ბოროტის გარჩევის უნარს ანიჭებს. ამიტომაც 
განეკუთვნათ წმინდა მამებს სასუფევლის ძეობის პატივი. ღირსი ამონა შესთხოვს უფალს, 
აზიაროს ამგვარ სიბრძნეს ჯერ კიდევ გამოუცდელი სულიერი ძმები: „მოვიდრეკ მუხლთა ჩემთა 
ღამეჱ და დღეჱ უფლისა მიერ იესუ ქრისტესა თქუენთუის, რაჲთა მოგცეს თქუენ გამოცხადებაჲ 
მეცნიერებითა თუისითა და რაჲთა განანათლეს თუალნი გონებათა თქუენთანი“. 

აღსანიშნავია, რომ ორივე წმინდანის - ანტონი დიდისა და ნეტარი ამონას - თხზულებათა 
ძველი ქართული თარგმანები შემოგვრჩა ერთი და იმავე სინური კოლექციიდან: sin. 35 და sin. 
25 (X). ორივე გამოავლინა და სხვა ქართულ ხელნაწერებთან ერთად გამოსცა ჟ. გარიტმა 1950 
წელს. ანტონი დიდის შვიდივე ეპისტოლე მან 1955 წელს ცალკე წიგნად გამოაქვეყნა1.

სამუელ რუბენსონის თანახმად, უკვე მეხუთე საუკუნის დასაწყისში შენუტე და მისი 
მემკვიდრე ბესა ამონას კოლექციიდან მთელ რიგ პასაჟებს მიაკუთვნებდნენ ანტონი დიდს. 
როგორც ზემოთ შევნიშნეთ, სწორედ წმ. ანტონის დიდმა ავტორიტეტმა განაპირობა, რომ 
მეორე არაბულ კოლექციაში ამონას ეპისტოლეების ავტორად ის მიიჩნიეს. ორივე მამა თავიანთ 
სწავლებებს იწყებს ჯერ კიდევ გამოუცდელი სულიერი შვილების მოკითხვით, რომლებშიც 
იკვეთება მოძღვრის მზრუნველი დამოკიდებულება მათდამი. მაგ., ანტონი დიდის მეორე 
ეპისტოლის დასაწყისში ვკითხულობთ: „საყვარელთა და პატიოსანთა ძმათა ანტონი უფლისა 
მიერ გიკითხავ“. ანალოგიური შინაარსისაა ამონას ეპისტოლეთა დასაწყისი ფრაზებიც: 
„საყუარელთა მაგათ უფლისა მიმართ სიყუარული“ (პირველი ეპისტოლე), „პატიოსანთა მაგათ 
უფლისა მიმართ სიხარული“ (მეორე ეპისტოლე), „საყუარელთა ძმათა ქრისტეს მიმართ სი
ხარული“ (მეოთხე ეპისტოლე) და ა.შ. 

ნიშანდობლივია, რომ შემსგავსებული ფრაზებით მიმართავს ღირსი მაკარი ეგვიპტელი 
ბერებს თავის წერილებშიც: „მშჳდობაჲ თქუენდა ჩემ მიერ, შვილნო ჩემნო საყუარელნო, 
გიკითხავ თქუენ, სასურველნო და საყუარელნო სულისა ჩემისანო“2. ამგვარი მსგავსება უნდა 
აიხსნას იმ საერთო სულიერი ატმოსფეროთი, რომელშიც დიდი ასკეტი მამები: ანტონი დიდი, 
ამონა მონაზონი და მაკარი ეგვიპტელი მოსაგრეობდნენ. ესაა ერთი სულიერი სკოლა, რომელიც 
წმინდა წერილის ფურცლებზე ამოიზარდა და რომლის სულიერი წინამძღვრებიც მაცხოვრისა 
და მისი მოწაფეების ამქვეყნიური ცხოვრების ღირსეული მიმდევრები არიან.

წმინდა ამონას მსგავსება ანტონი დიდთან იმითაც იკვეთება, რომ იგი სულიერ შვილებს 
არა მარტო წერილობით მოძღვრავს, არამედ ზეპირადაც, დიალოგის ფორმით. ამგვარი 
ურთიერთობის ნიმუშია ღირსი ამონას მერვე ეპისტოლე. მასში ავტორი ადრესატს აღუთქვამს, 
რომ რაც ქარტაში წერილობით სრულად ვერ გადმოსცა, პირისპირ შეხვედრისას ზედმიწევნით 
აუწყებს: „ოდეს მოვიდე უსრულეჱსადრე, გითხრა თქუენ სულისა მისგან ცეცხლისა და ვითარ-
იგი ღირს მისი მოგებაჲ და გაუწყო თქუენ ყოველივე იგი მისი სიმდიდრეჱ, რომლისათუის 
ვერ ძალ-მიც აწ ქარტასა რწმუნებად“. მსგავსი დაპირება გვხვდება ამონას ეპისტოლეთა სხვა 

1 ჟ. გარიტი, წმ. ანტონი დიდის ეპისტოლეთა ძველი ქართული ვერსია, 1955 წ. ჟ. გარიტისვე ცნობით, 
არსებობდა ამ ეპისტოლეების ბერძნული ვერსიაც, რომელიც მე-16 საუკუნეში ხელმისაწვდომი იყო. დღეს 
მათი ფრაგმენტებიღაა შემორჩენილი. ჩვენამდე მოაღწია ამ ეპისტოლეების ორმა ლათინურმა თარგმანმა: 
პირველი თარგმნა ვალერიუს დე სარასიუსმა 1555 წელს, მას ცნობილი პატროლოგი კვასტენი უარყოფითად 
ახასიათებს. მეორე, ლათინური თარგმანი, მომდინარეობს არაბულიდან, ეკუთვნის მარონიტ აბრრამ 
ექელენსიას. მიუხედავად პირველი ლათინური თარგმანის უარყოფითი შეფასებისა, ის არ კარგავს თავის 
მნიშვნელობას ქართული თარგმანის ზოგიერთი ბუნდოვანი ადგილის ასახსნელად.

ანტონი დიდის ეპისტოლეების ფრაგმენტები შემორჩენილია კოპტურ ენაზეც. მისი სრული არაბული ვერსია 
დღემდე გამოუცემელია.
2 ნინუა 1982: 109.



38 ქეთევან მამასახლისი

მონაკვეთებშიც. რუბენსონის თანახმად1, მეხუთე საუკუნის დასაწყისში მოღვაწე კოპტი ბერე
ბი არსებულ წერილებს მიიჩნევენ იმავე სულიერი ტრადიციის მატარებლებად, როგორიც 
ახასიათებდა ანტონი დიდს. აქვე შევნიშნავთ, რომ სერაპიონ თმუისელის „მაკარი ეგვიპტელის 
ცხოვრებაშიც“ გვხვდება შემსგავსებული ფრაზა, როცა მონასტრიდან მოშორებით მყოფი მაკა
რი დიდი ჰპირდება ბერებს, რომ უკან დაბრუნებისას უფრო მეტს აუწყებს, ვიდრე წერილით 
დამოძღვრისას. აღნიშნული მსგავსება ისევ და ისევ საერთო სულიერი გარემოთი უნდა აიხსნას.

ანტონი დიდსა და ამონა მონაზვნის ეპისტოლეთა შორის მსგავსება იკვეთება ორი კრებულის 
სტილსა და გამოთქმებშიც. მეცნიერთა აზრით, მართალია, ამონას წერილები ნაკლებად 
ფორმალურია, ხშირად არ აქვს მკაფიო შესავალი და დასკვნითი ნაწილი, ეპისტოლეები არ 
არიან ერთმანეთისგან მკაფიოდ გამოყოფილნი, ისინი იმავე ფორმით მიემართებიან ადრესატს 
და გამოყენებულია ისეთივე ფრაზები, როგორც ანტონი დიდის ეპისტოლეებში. ორივეგან 
ხაზგასმულია მათი დამოკიდებულება სულიერ შვილებთან, ორივე შემთხვევაში ისინი მათ 
უწოდებენ უფლისმიერ საყვარელ შვილებს, თავიანთ ძმებს. ხაზს უსვამენ მათდამი ზრუნვას. 
ერთმანეთის მსგავსია მათი გამოთქმებიც. ორივეგან აქცენტი გაკეთებულია დღე და ღამე ანუ 
გამუდმებულ ლოცვაზე. გარდა ამისა, ორივეგან გვხვდება საუბარი იაკობის ჭიდილის შესახებ 
ღმერთთან, როგორც მაგალითისა ბერების განსაცდელისა. უფრო მნიშვნელოვანია ციტატა 
სოლომონის სიბრძნიდან (1:4-5). ორივეგან ხაზგასმულია, რომ ის, ვინც სული მიიღო, წმინდაა. 
ორივეგან პნევმას ნაცვლად წერია ბიბლიური სოფია, სიბრძნე. იგივე ბიბლიური პასაჟი იმავე 
მოდიფიკაციით გამოიყენა ევაგრემ ჭვრეტის შესახებ საუბრისას. აღსანიშნავია ასევე ისიც, რომ 
ანტონიცა და ამონაც მოიხმობენ ერთსა და იმავე პასაჟს პავლე მოციქულის ეპისტოლიდან. 
კერძოდ, ესაა ტიმოთეს მიმართ ეპისტოლე (მეორე, 3-5). აღნიშნული ეპისტოლე მოხმობილია 
ადრესატის გასაფრთხილებლად2.

ღირსი ამონას შეგონებებიდან პირველი და მეორე სწავლა საუფლო გზაზე მოგვითხრობს. 
ეს გზა სხვადასხვა სულიერი საფეხურისგან შედგება. ეს საფეხურებია: ღვთის შიში, ცრემლი 
და სიხარული. ამ საფეხურებზე ასვლისას მოღვაწეს წინ უფლისგან დადგენილი ანგელოზი 
მიუძღვება. მეორე სწავლაში ამონა ღვთის გზაზე მავალ მოწაფეებს ამპარტავნების ვნებისგან 
თავშეკავებას ურჩევს, რაშიც მათ ლოცვა შეეწევა: „ხოლო თქუენ, საყუარელნო ჩემნო, წინა-
აღუდექით სულსა მას ცუდადმზუაობრობისასა და მარადის ილოცევდით, რაჲთა სძლოთ მას 
ყოველსა შინა, რაჲთა მადლი იგი ღმრთისაჲ მარადის თქუენ თანა იყოს“. 

ამავე გზაზე საუბრობს წმინდანი მერვე ეპისტოლეშიც. იქ იგი ადრესატის ყურადღებას 
ამახვილებს ცათა საფეხურებზე, რომელთაც წმინდანის სული აივლის. სათქმელის საილუს
ტრაციოდ მას ელია წინასწარმეტყველის მაგალითი მოჰყავს: „ოდეს ამაღლდებოდა ელია წი
ნაჲსწარმეტყუელი, ვითარცა აღიწია პირველსა მას ცასა, უკვირდა მისი იგი სინათლეჲ და 
ახდა მეორესა მას, უფროსად უკვირდა და თქუა: ვგონებ, ვითარმედ ბნელ არს ნათელი იგი 
პირველისა მის ცისაჲ“. 

ნიშანდობლივია, რომ აღნიშნული სწავლება მარადიული ცხოვრების შესახებ მკვლევართა 
განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს და ამონას ეპისტოლურ მემკვიდრეობაში წინა პლან
ზეა წამოწეული. ეს ასპექტი ანტონი დიდის ეპისტოლეებში არ გვხვდება.თუმცა, შესაძლოა, 
ამ საკითხს მეუდაბნოე ცხოვრების ფუძემდებელი შეეხო სხვა რომელიმე ზეპირ ქადაგებაში, 
რომელიც ჩვენთვის უცნობია. 

ამონას მისტიციზმი საიქიო ცხოვრების შესახებ მისი სულიერი გამოცდილების შედეგია 
და ისევე თავისუფალია ყოველგვარი თეორიის გავლენისგან, როგორც, ზოგადად, მთელი მისი 
შემოქმედება. მასში განჭვრეტილია ადამიანის სულის მოგზაურობა გარდაცვალების შემდეგ 
და ზეასვლა სინათლიდან სინათლეში, ერთი ციდან მეორე ცაში, დაპირისპირება ჰაერის 

1 Rubenson 2011: 192.
2 იქვე, გვ. 193.
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მცველებთან და საღვთო ძალმოსილებით მათი ძლევა. ეს სწავლება, ამავე დროს, გულისხმობს 
ადამიანის სულიერ ზეაღსვლას, საღმრთო მოღვაწეობის გზით რომ მიიღწევა. როგორც 
ვხედავთ, აშკარაა მსგავსება აღნიშნულ აპოკრიფსა და ამონას მისტიკურ სწავლებას შორის 
სულის იმქვეყნიური მდგომარეობის შესახებ.

ცათა მოხილვის შესახებ მოგვითხრობს წმინდა პავლე მოციქული კორინთელთა მიმართ 
მეორე ეპისტოლეში: „ვიცი კაცი ქრისტეს მიერ უწინარეს ათოთხმეტისა წლისა, გინა თუ 
ჴორცითა, არა ვიცი, გინათუ თჳნიერ ჴორცთასა, არა ვიცი, ღმერთმან იცის, აღიტაცა ესევითარი 
კაცი ვიდრე მესამედ ცადმდე... რამეთუ მიიტაცა სამოთხედ და ესმნეს უთქუმელნი სიტყუანი“ 
(2 კორ.12, 2,4). პავლე მოციქული ახსენებს სამ ცას, რომელთაგან, წმინდა გრიგოლ ნოსელის 
სწავლებით, პირველი ცა - ეს არის „უშუალოდ დედამიწის გარშემო მოთავსებული მთვარის 
ქვემო ანუ ქვემთვარეული სფერო“, ხოლო მეორე ცა - „ვარსკვლავური ანუ ზემთვარეული 
სფერო“1. წმინდა იოანე ოქროპირის განმარტებით, ელია წინასწარმეტყველი სწორედ აქ ამაღლ
და: „უწყოდა მან წინასწარმეტყველი (იგულისხმება ელია – ქ.მ.), რომელიც ამაღლდა, მაგრამ 
- თითქოსდა ცაში. სიტყვა „თითქოსდა“ აღნიშნავს ჭეშმარიტებისგან განსხვავებულს, რადგან 
ელიამ ადგილს ადგილი შეუნაცვლა, მაცხოვარი კი იქ ავიდა, საიდანაც ჩამოვიდა“2. საეკლესიო 
სწავლებით, ელია წინასწარმეტყველი კვლავ გამოჩნდება ქრისტეს მეორედ მოსვლის წინ და 
ანტიქრისტეს მიერ მოიკვლება: „ამასთან, მოივლინებიან ენუქი და ელია თეზბიტელი და მოაქ
ცევენ მამათა გულებს შვილებისადმი, ესე იგი - სინაგოგას ჩვენი უფლის, იესო ქრისტესადმი 
და მოციქულთა ქადაგებისადმი, შემდეგ კი მოკლულნი იქნებიან მისგან“3.

რაც შეეხება მესამე ცას, სადაც ატაცებულ იქნა პავლე მოციქული, ზემოთ ხსენებული იმავე 
წმინდა გრიგოლ ნოსელის სწავლებით, არის „საკუთრივ „სამყარო“, იგივე მესამე ცა, უზემოესი 
სარტყელი ხილული შესაქმისა, სადაც მდებარეობს წმ. პავლეს მიერ ხილული სამოთხე4.

ამგვარად, მერვე ეპისტოლეში გადმოცემული უწყება ელიას მიერ ორი ცის მოხილვის 
შესახებ სავსებით ეთანხმება საეკლესიო სწავლებას იმასთან დაკავშირებით, რომ წმინდა 
წინასწარმეტყველმა ხორციელად გადაინაცვლა მხოლოდ ერთი ადგილიდან (პირველი ციდან) 
მეორეში (მეორე ცაში) და არა სამოთხეში, რომელიც ზოგიერთი წმინდა მამის მიერ (მაგ. წმინდა 
გრიგოლ ნოსელი), წმინდა პავლე მოციქულის ზემოთ მოყვანილ სიტყვებზე დაყრდნობით (2 
კორ. 12.2,4), მესამე ცასთან არის გაიგივებული5. 

აღნიშნულ საკითხზე მსჯელობისას მიზანშეწონილად მიგვაჩნია პარალელის გავლება 
მოგვიანო ეპოქაში შემორჩენილ ერთ ქართულ ხელნაწერთან (A 1076, 1862 წ). აღნიშნულ 
ნუსხაში აღმოჩნდა დიალოგური ფორმით წარმოდგენილი ნაწარმოები, რომლის ანალოგი 
არცერთ სხვა ქართულენოვან ხელნაწერში ვერ ვნახეთ. ესაა გარდამავალი პერიოდის ძეგლი, 
რომელშიც მაკარი დიდს ჭაბუკის სახით მოვლენილი ანგელოზი აუწყებს, თუ რა სულიერ 
საფეხურებს გაივლის გარდაცვლილი ადამიანის სული და ამ გზაზე სვლისას როგორ შეეწევა 
მას ამქვეყნად აღსრულებული კეთილი საქმეები6. როგორც ჩანს, მეოთხე საუკუნის ეგვიპტის 
სამონასტრო გარემოში ძალზე აქტუალური იყო აღნიშნული თემატიკა, იქ მოღვაწე ადამიანების 
ცხოვრების წესიდან გამომდინარე, და, შესაბამისად, დიდია ამონასა და მაკარის შემოქმედებას 
შორის თანხვედრა. 

რუბენსონის აზრით, ანტონი დიდის დოგმატურ და ობიექტურ სწავლებას ამონას ემო
ციური და პიროვნული განცდანი ცვლის. თუ ანტონი თავის ეპისტოლეებში ხაზს უსვამს ცოდნის 

1 ჭელიძე 1989: 301. 
2 იოანე ოქროპირი 2004: 24.
3 იოანე დამასკელი 2000: 460.
4 ჭელიძე 1989: 301.
5 აღნიშნული მასალა პავლე მოციქულის მიერ ცათა მოხილვის შესახებ მოგვაწოდა თეოლოგმა გიორგი 
თოდუამ, რისთვისაც დიდ მადლობას მოვახსენებთ მას.
6 მამასახლისი 2021:109-113; 240-256.
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მნიშვნელობას, წმინდა ამონასთან თვითშემეცნება დიდწილად შეცვლილია გამოცდილებით, 
ძალებისა და მადლის სიტკბოების შესახებ მსჯელობით. ანტონი დიდის ანთროპოლოგიური 
შეხედულებები ადამიანის ინტელექტუალური სუბსტანციის შესახებ საერთოდ არ გვხვდება 
წმინდა ამონთან. ჩვენ მიერ მოხმობილ მაგალითში იგი საუბრობს სწორედაც რომ ზეციურ 
წიაღსვლაზე, ადამიანის შიგნით რომ მიმდინარეობს. მწერალი წინა პლანზე წამოსწევს 
მისტიკურ გამოცხადებებს და ადრესატს უზიარებს თავის გამოცდილებებს.

ამდენად, ამონა მონაზონი მისტიციზმის ერთ-ერთი უადრესი წარმომადგენელია, რასაც 
საკუთარი სულიერი მჭვრეტელობითი გზით აღწევს. 

ადრექრისტიანული ასკეტიზმის ერთ-ერთი ბრწყინვალე მკვლევარი და ქართველოლოგი 
ბ. უტიე აღნიშნავს, რომ ეგვიპტეში მოღვაწე მამების - ანტონი დიდის, ამონას, მაკარის, არსენის, 
სერაპიონის - წერილები, მიუხედავად იმისა, რომ საერთო მოძრაობის ნაყოფია, ინარჩუნებენ 
ორიგინალურობას. ნიშანდობლივია, რომ მათ აქვთ, ერთი მხრივ, ანტიკური ეპოქის სურნელი, 
მეორე მხრივ, ისინი საშუალებას გვაძლევენ, ჩამოვაყალიბოთ ზოგადი იდეა სულიერი 
ცხოვრებისა და აღვიქვათ სამონასტრო გარემო, სადაც ეს წმ. მამები მოსაგრეობდნენ. ისინი 
დაიბადნენ დუმილის უდაბნოში და სავსეა სიხარულით, მამობრივი გრძნობით, რომელიც 
ახლავს მისტიკურ ცხოვრებას. ესაა გულისმეტყველება, მსგავსი რამ ძნელი მოსაძებნი იქნება 
მეოთხე საუკუნის შემდგომ სამონასტრო ცხოვრებაში. ისინი შექმნილია ცხოვრებისეული 
გამოცდილების საფუძველზე. ესაა სრული შესაბამისობა სულის მოთხოვნებთან1.

ღირსი ამონა მონაზვნის ასკეტიკურ-მისტიკურ სწავლებაში რამდენიმე წამყვანი თემა 
იკვეთება. წმინდა წერილსა და მეუდაბნოე მამათა შემოქმედებასთან პარალელების გავლებით 
შევეცდებით, გავაანალიზოთ თითოეული მათგანი.

წმინდა ამონას ასკეტიკური ხასიათის ეპისტოლეების მთავარი თემა სულიწმიდის, 
ზოგადად, ღვთის მადლის მოპოვებაა. როგორც ზემოთ შევნიშნეთ, მის აღსანიშნავად ღირსი 
მამა იყენებს ასეთ ტერმინს - ძალა. ამ ტერმინში იგი მოიაზრებს სულს, იმავე ღვთის ძალას ან 
მადლის ძალას. მარტივია იმის დანახვა, რომ ეს ძალა იგივე სულიწმიდაა. ღირსი მამა მას მოი
ხსენიებს რამდენიმე სახელით: ჭეშმარიტების სული, თვინიერების სული ან ცეცხლის სული. 
ესაა აღნიშნულ ეპისტოლეთა ლაიტმოტივი. წმინდა ამონა სათქმელის გამოსახატავად იყენებს 
წმინდა წერილს. კერძოდ, ამბობს, რომ ესაა სახარებისეული ძვირფასი მარგალიტი, რომლის 
შესაძენად კაცმა მთელი სიმდიდრე გასცა. ამონა საუბრობს უმაღლესი ღვთიური საჩუქრის 
შესახებ, მაგრამ აქვე მიუთითებს იმ წინაპირობების შესახებ, რომელიც მის მოპოვებას ახლავს2.

წმინდა ამონას ეპისტოლეთა თანახმად, სულიწმიდისა და ღვთის მადლის გარეშე ყოველ
გვარი ღვაწლი ამაოა. სწორედ მათი დახმარებით სძლევს ასკეტი სხვა ძალებს, დაითმენს გან
საცდელს და მოიპოვებს საღვთო მხურვალებას (“Θερμή Θεϊκή“). საღვთო მხურვალება, იგივე 
სითბო, არ ეძლევა იმ მონაზონს, რომელიც სიზარმაცის ვნებითაა ძლეული. მას მოიპოვებს მხო
ლოდ ღვთის ნების აღმსრულებელი. ამონას სწავლებით, ღვთის ნების აღსრულება გულისხმობს 
საკუთარი ეგოისტური სურვილის მოკვეთას, ვნებათა ძლევას. ესაა სწორედ სახარებისეული 
„იწრო“ გზა, რომელიც სასუფევლისკენ მიგვიძღვება. ამ გზაზე მავალი ადამიანი ხდება ღვთის 
მონა, რომელიც წინაპირობაა უვნებობისა. 

ამდენად, ამონას მისტიციზმის მთავარი თემაა სულის განწმენდა, რომლის მიზანია 
სრულყოფა მოღვაწისა. საკუთარი გამოცდილების თანახმად, ამონა აღწერს ღვთიური საჩუქრის 
შედეგებს და ურჩევს ბერებს, რა უნდა გააკეთონ იმისთვის, რომ ღირსეულად დაითმინონ 
განსაცდელი და დაძლიონ ცთუნებები. ესაა ორიგინალური სწავლება, რომელიც, ძირითადად, 
ბიბლიური წარმომავლობისაა3.

1 Outtier 1985: 8.
2 Outtier 1985: 4.
3 Copticplace. com/Saints –E/ Lives – of Saints / Amoun. htm/ Lives of the Saints. Two thousand Years of Coptig Chris-
tianity გვ. 155. The Coptic Church. Its Chuches and Monasteries
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რუბენსონის თანახმად, მიუხედავად იმისა, რომ ანტონი დიდიცა და ღირსი ამონაც 
ხაზს უსვამენ ცოდნისა და გაგების მნიშვნელობას, ამ უკანასკნელის ეპისტოლეებში აქცენტი 
გადატანილია საკუთარ გამოცდილებასა და გამოცხადებაზე. ამონა უფრო მეტს საუბრობს 
იმის შესახებ, რაც ენიჭება მოღვაწეს. როგორც დავინახეთ, ესაა ღვთიური ძალა, იგივე მადლი. 
უფრო რთულ მონაკვეთებში, სადაც საუბარია პნევმატოლოგიასა, ქრისტოლოგიასა და 
ანთროპოლოგიაზე, ორივე წმინდა მამას აქვს საერთო შეხედულებები. ორივე ამბობს, რომ 
ბერის ცხოვრებაში მონაწილეობს სხვადასხვა სული. ესაა სული სინანულისა და განწმენდისა. 
ისინი სულიწმიდას მოიხსენიებენ ერთი ტერმინით - ძალა, რომელიც დაკავშირებულია 
ცეცხლთან. მიუხედავად იმისა, რომ ანტონი დიდთან უფრო დაწვრილებითაა საუბარი გა
მოხსნის არსზე, ამონას ეპისტოლეთა ერთადერთ მონაკვეთში ვხვდებით მსჯელობას ქრის
ტეს გამომხსნელობითი მისიის შესახებ. წმინდა მამას აღნიშნულ პასაჟში ციტირება მოჰყავს 
ანტონი დიდის სწავლებიდან. ანტონი დიდი ხაზს უსვამს, რომ ქრისტე განკაცდა, რათა გა
ვეთავისუფლებინეთ ცოდვის ტყვეობისგან, დაითმინა ტანჯვა. ამონა იზიარებს ანტონის გა
მომხსნელობით სწავლებას, ის მისი სულიერი მემკვიდრეა. ამონა თავის ეპისტოლეებში 
იმეორებს იმ პასაჟს, რომელიც შემონახულია აპოფთეგმათა ანბანურ კრებულში. იგი საუბრობს 
სამი სახის მოძრაობის შესახებ. 

ანალოგიურ საკითხზე მსჯელობისას ანტონი წერს, რომ ესაა ვნებათა განახლების შედეგი. 
მისი მსჯელობის თანახმად, პირველი მოძრაობა ღმერთმა ბუნებრივად დათესა ადამიანში, მეორე 
ჩვენი ნებიდან გამომდინარეობს. მესამე ბუნებრივია ყველა მამაკაცში. ანალოგიურად მსჯელობს 
ამონა და პავლე მოციქულის სიტყვებზე დაყრდნობით შესაბამის ადგილას წერს: „სამი არს ნებაჲ, 
რომელი თანა უვალს კაცსა დაუცადებელად და არამრავალთა მონაზონთა ცნეს ესე და გარნა 
რომელნი სრულყოფილ არიან, რომელთათუის უთქუამს მოციქულსა: „სრულთაჲ არს მტკიცეჱ 
იგი საზრდელი, რომელთა-იგი სახეთა გონებანი წურთილნი ჰქონედ გამორჩევად კეთილისა და 
ბოროტისა“ (ებრ.5.14). და რომელნი-მე არიან სამნი ესე? რომელ-იგი მტერისაგან იშვებიან და 
რომელ-იგი ღმრთისა მიერ გონებასა კაცისასა დაითესვის, ამათ სამთაგანსა თუისსა მას ხოლო 
შეიწყნარებს ღმერთი“. ყოველივე აქედან გამომდინარე, რუბენსონი ასკვნის, რომ ამონი ანტონი 
დიდის მოწაფე იყო და მასზე დამოკიდებული1.

ღვთის მადლის მოპოვებაზე მსჯელობას ამონა მესამე ეპისტოლეში განაგრძობს. იგი 
დაყუდებით და საკუთარ თავში ჩაღრმავებით მიიღწევა. „ვნებათა მათ სძლეთ დაყუდებითა 
და თავისა თუისისა განკითხვითა და ყოვლისაგან ბოროტისა სივლტოლვითა და ესრეთ 
ძალი ღმრთისაჲ თუით მოვიდეს“. ღირსი ამონა ბერებს არა მარტო შინაგანი მადლის 
მოპოვებისკენ მოუწოდებს, არამედ ურჩევს, თავი შორს დაიჭირონ საკუთარ ნებას მინდობილი 
მონაზვნებისაგანაც: „რაჟამს უკუე იხილნეთ ეგევითარნი, კეთილსა უყოფდით, ხოლო თანა 
ნუ აღერევით, რამეთუ იგინი არიან, რომელნი არა უტეობენ კაცთა წარმატებად“ (მეოთხე 
ეპ.). მარტომყოფობას რომ დიდი მნიშვნელობა ენიჭება სულიერი მოღვაწეობის გზაზე, ეს 
აზრი იკვეთება იმ თავშეკავებაშიც, რასაც ამონა, ზოგადად, ნებისმიერ ძმასთან სიახლოვეზე 
საუბრისას ამბობს: „ნუ მოიგებ თავისა შენისა მეგობარსა მრავალსა, კმა იყავნ ერთიცა 
უძლურებისა მისისათუის“.

ერთ-ერთი მთავარი მოთხოვნა წინამძღვრისა მისგან შორს მყოფი სულიერი შვილების 
მიმართ არის ის, რომ არ დატოვონ სამოღვაწეო ადგილი. აღნიშნულ ეპისტოლეებში ამონა 
ანუგეშებს თავის სულიერ შვილებს და საუბრობს იმ ცდუნებათა შესახებ, რომლებიც მოღვაწის 
წინაშე დგას. იგი აფრთხილებს მათ, რომ სენაკის თვითნებური დატოვება დიდ საფრთხეს 
შეუქმნის მათ სულებს.

თუ ადრეულ სამონასტრო წეს-განგებებს გადავხედავთ, ვნახავთ, რომ ამგვარ აკრძალვაზე 
მოგვითხრობს პახომი დიდისა თუ ბასილი დიდის ტიპიკონები. თუ რატომ იკრძალება 

1 Rubenson 2011: 194.



42 ქეთევან მამასახლისი

სამონასტრო ადგილის შეცვლა და რა საფრთხეებს შეიცავს იგი, ამის შესახებ ღირსი ამონა 
დაწვრილებით განუმარტავს სულიერ შვილებს მეცხრე ეპისტოლეში. ამ ეპისტოლის მიხედვით, 
მონასტრის კედლების დატოვება ღვთის ნების უარყოფა და საკუთარ ნებას მინდობაა. ნათქვამის 
უკეთ შესამეცნებლად წმინდა ამონა ბიბლიური ადამისა და ევას ცოდვით დაცემას იხსენებს 
და ბერებს საკუთარი ნების ღვთის ნებისადმი დამორჩილებისკენ მოუწოდებს: „რომელი 
შეუდგეს ნებასა ღმრთისასა, დასაბამსა დიდი დაითმინის შრომაჲ, ხოლო უკუანაჲსკნელ პოვის 
სიხარული და განსუენებაჲ“. 

წმინდა მამის თანახმად, ღვთის ნებას დამორჩილება მოღვაწისათვის სულიერი მშობლის 
ნებისადმი დამორჩილებას გულისხმობს. ასეთი მორჩილების მაგალითად და მისი კეთილი 
შედეგის საილუსტრაციოდ ამონა მონაზონს ბიბლიური იაკობი მოჰყავს და ასკვნის: „აწ უკუე 
დაითმინეთ მამისა თქუენისა ამას ჯერსა, რაჲთა იყოს თქუენდა განსუენება და წარმატება“.

მონასტრული ცხოვრების ისტორიაში არა მხოლოდ მონასტრის წევრები იყვნენ მოვალენი, 
წინმაძღვრის ნებართვის გარეშე არ დაეტოვებინათ სამოღვაწეო ადგილი, ასევე წინამძღვარიც 
ვალდებული იყო, არ მიეტოვებინა იგი. თეოდორე სტუდიელის ანდერძში ცალკე თავი ეთმობა 
წინამძღვრის ვალდებულებებს. აღნიშნული თავის ერთი პუნქტი სწორედ ამ აკრძალვას ეხება: 
„არ დაუტევო შენი სამწყსო, შენი საძმოს თანხმობის გარეშე სხვა მონასტერში მსახურებისთვის 
არ გადახვიდე და არც უკან დაბრუნდე“1.

ნიშანდობლივია, რომ ამონა მონაზვნის თქმით, ნებისყოფაზე გამარჯვება შეუძლებელია 
მარტოობის გარეშე, რადგან მარტოობა საკუთარ ნებისყოფაზე გამარჯვებაა. სამეცნიერო 
ლიტერატურის თანახმად, ამგვარი მდგომარეობა იგივე ერემიტიზმია, ანუ მეუდაბნოება. 
აქედან გამომდინარე, ამონას ეპისტოლეთა ერთ-ერთი მთავარი სათქმელი მეუდაბნოების 
უპირატესობის ჩვენებაა. იგივე აზრი იკვეთება ერთ ქართულ აპოფთეგმაში, რომელშიც წმინდა 
ამონა მასთან რჩევის საკითხად მისულ ბერს ეუბნება, რომ თუ ცხონება სურს, სენაკში უნდა 
დაეყუდოს. აღნიშნულ პატერიკზე დაწვრილებით ამონას ბიოგრაფიაზე საუბრისას შევჩერდით 
და აქ აღარ განვაგრძობთ საუბარს.

შევნიშნავთ, რომ ღირსი მამა თავის ეპისტოლეებში წუხს იმის გამო, რომ მოღვაწეთა შორის 
მხოლოდ მცირედი ნაწილია, რომელმაც მარტომყოფობას შეუდგა. მათი უმრავლესობა უარს 
ამბობს ამგვარ მოღვაწეობაზე. დაყუდებას მოიაზრებს ვნებებისგან განძარცვის წინაპირობად 
ღირსი მამა მეოთხე ეპისტოლეში და ძმებს ასეთ რჩევას აძლევს: „ვნებათა მათ სძლეთ 
დაყუდებითა და თავისა თუისისა განკითხვითა და ყოვლისაგან ბოროტისა სივლტოლვითა 
და ესრეთ ძალი ღმრთისაჲ თუით მოვიდეს, განძლიერდით სულითა“! 

ამონა, რომელიც მარტოობას ანიჭებს უპირატესობას, თავის ერთ ეპისტოლეში (მე-11, 4) 
შენიშნავს, რომ თუ კაცი არ მოიკვეთს თავის ნებას და ასე არ წარდგება მამების წინაშე, ის ვერ 
გაიგებს ღვთის ნებას. საკუთარი ნების მოკვეთა ესაა ქრისტეს შედგომა და მისი მიმდევრობა2. 
სოფლის უარყოფა, როგორც უფალთან მიახლების გზა, სახარებისეული სიბრძნით ასე 
გამოიხატება: „და ყოველმან, რომელმან დაუტეოს ძმანი ანუ დანი, ანუ მამაჲ, ანუ დედაჲ, 
ანუ ცოლი, ანუ შვილნი, ანუ აგარაკნი სახელისა ჩემისათჳს ასწილად მიიღოს და ცხორებაჲ 
საუკუნოჲ დაიმკჳდროს“ (მთ. 19.29).

ამონა ასევე უარყოფს დიდების სულს, ესაა იგივე შეშფოთების სული, რომელმაც ბევრი 
მოღვაწის გულში მარტომყოფობის სურვილი ჩაკლა. ამ სულით შეპყრობილნი ტოვებენ 
თავიანთ სენაკებს ახლობლის დახმარების საბაბით და შორდებიან უფალს. წმინდა მამა სთხოვს 
მოღვაწეებს, თავი შეიკავონ დაუდევარ ბერებთან ურთიერთობისგან, რომლებიც აფერხებენ 
მათ სულიერ წინსვლას. სავარაუდებელია, რომ ანტონი დიდისა და ამონას მოწაფეებს 
ერთმანეთთან ურთიერთობა ჰქონდათ. ეს ყოველივე კარგად ჩანს აღნიშნული მიმოწერებიდან.

1 ჯორბენაძე 2022: 126.
2 Outtier 1985: 5.
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ამონას სწავლებით, მარტოობა არაა საკმარისი ცხონებისათვის. საღვთო ძალის მოსაპო
ვებლად მოღვაწე მოვალეა, მოიძულოს ამქვეყნიური პატივი და შფოთი, ზურგი აქციოს ამ
ქვეყნიურ კეთილდღეობას და საკუთარი გული განწმინდოს უწმინდური აზრებისგან დღე 
და ღამე ცრემლიანი ლოცვით. ბერნარ უტიეს მოჰყავს მამა პიმენის მოგონება ამონას შესახებ, 
რომლის თანახმად, ერთმა ბერმა 100 წელი დაჰყო მარტო სენაკში, რათა მარტოობის სიკეთეს 
ზიარებოდა. 

ასევე მოითხოვდა გულის გაწმენდას ანტონი დიდი მოღვაწისაგან, თუმცა, ეს გაწმენდა 
შინაგან მოძრაობას გულისხმობდა, ადამიანის სულში რომ მიმდინარეობს. ამონა უფრო 
მეტს საუბრობს ამგვარ გაწმენდაზე, რადგან იგი, მისი სწავლებით, წმინდა სულის მოსვლის 
წინაპირობაა. ამონა მონაზვნის თანახმად, ღვთაებრივი საიდუმლო მხოლოდ მათთვის 
გაცხადდება, რომელთაც გული გაწმენდილი აქვთ ყოველგვარი ამქვეყნიური ამაოებისგან. 
ამასთან, ამონასთან ღამე და დღე ლოცვა გულისხმობს მარადიულ ლოცვას როგორც საკუთარი 
თავისთვის, ასევე სხვათათვის.

საღვთო გზაზე სვლისას დიდი მნიშვნელობა ენიჭება სინანულის სულს, იმავე სინანულის 
განცდას. როგორც ზემოთ შევნიშნეთ, აღნიშნულ საკითხს ეხებიან ანტონი დიდიცა და ამონა 
მონაზონიც. თუ როგორ გაიაზრებს აღნიშნულ საკითხს ეს უკანასკნელი, დაწვრილებით 
შევჩერდებით. თავდაპირველად წმინდა იოანე ოქროპირის სიტყვებს მოვიშველიებთ და 
ვიტყვით: „სინანული არს მოქცევა ბოროტისაგან და ქმნა კეთილისა“1. წმინდა წერილი 
მოგვიწოდებს, „ვყოთ ნაყოფი სინანულისა“ (შდრ.: ლუკ. 3,8). ღირსი ამონას თანახმად, „არა კმა 
არს აღმოწუდა ხოლო ისრის პირისა წყლულებისა მისგან, არამედ წამალისა ჯერ-არს დადებაჲ“. 
ეს ღირსი მამა წამალში კეთილ საქმეებს მოიაზრებს.

ნიშანდობლივია, რომ X სწავლაში წმინდა ამონა მონაზონი სინანულის სულს განარჩევს 
სიმყუდროვის, სიმშვიდის სულისგან. მისი სწავლებით, ეს უკანასკნელი მხოლოდ მართალ 
ადამიანებს ებოძებათ, მაგალითად, ბიბლიურ აბელს. ეს ის სულია, რომლის შესახებაც ქრისტემ 
მოწაფეებს აღუთქვა: „ნუგეშინისმცემელი მოგივლინო თქუენ, სული იგი ჭეშმარიტებისაჲ“ (ინ. 
16.7). სიმშვიდის სულისგან განსხვავებით, სინანულის სული ყველა ადამიანზე გადმოდის და 
განწმედს მათ არაწმიდებისგან. მხოლოდ ამის შემდეგ გადმოდის მასზე სულიწმიდა.

XI ეპისტოლეში ამონა განარჩევს ერთმანეთისგან ორი სახის მხურვალებას: საღვთოსა და 
ადამიანურს. პირველი ცვალებადია, მეორე - მარადიული. საღვთო მხურვალება ადამიანურ 
მხურვალებაზე უპირატესია. მისთვის უცხოა შფოთი. იგი ადამიანს ყოველგვარ ამქვეყნიურ 
სიკეთეზე ზურგს აქცევინებს: სიმდიდრეზე, პატივსა თუ ცოლ-შვილზე2. მოგვიანებით, 
ასეთ მოღვაწეებზე განსაცდელი დაიშვება. ის, ვინც წინ აღუდგება განსაცდელს, მოთმინებას 
მოიმკის. წმინდა მამა ურჩევს სულიერ შვილებს, მეორე, საღვთო მხურვალება, მოიმუშაკონ, 
რომელიც „აღმოჰკვეთს ყოველსავე მას ვნებასა განრყუნილსა და იგი განძარცუავს ყოველსა 
სიძულილსა კაცისასა“. ის, ვინც დღენიადაგ გლოვობს საკუთარ ცოდვათა გამო, აღიარებს მათ, 
მას საღვთო მხურვალება ეუფლება, რომელიც მოღვაწეს ყოველგვარი ვნებისგან განძარცვავს 
და სულს ზეცამდე ამაღლებს. ხოლო ის, ვინც სრულყოფილებას მიაღწია, თავისუფლდება 
ყოველგვარი შიშისა და ცთუნებისგან. ნათქვამის ჭეშმარიტებას ღირსი ამონა ფსალმუნიდან 
ციტატის მოხმობით ამტკიცებს: „წელიწადნი საუკუნენი მოვიჴსენენ და ვზრახევდ ყოველთა 
შინა საქმეთა შენთა და სულთა შენთა ვზრახევდ, განვიპყრენ შენდამი ჴელნი ჩემნი და სული 
ჩემი, ვითარცა ქუეყანაჲ ურწყული შენდამი“ (ფს. 142,6).

1 იოანე ოქროპირი 1905: 144.
2 საღვთო მხურვალების შესახებ საინტერესოდ მსჯელობს წმ. გიორგი მთაწმინდელი „წმ. იოანე და ეფთვიმე 
ათონელების ცხოვრებაში“. ავტორი ასე ხსნის წმ. იოანეს შემონაზვნების მიზეზს: „ხოლო ვინაჲთგან ცეცხლი 
იგი ქრისტჱს სიყუარულისაჲ გულსა მისსა მძაფრად აღეტყინა, ყოველივე დიდებაჲ ამის სოფლისაჲ შეურაცხ-
ყო და ნაგევად შერაცხა და მონაგებნი და სიმდიდრე და განსუენებაჲ“. გიორგი ხუცესმონაზონი 2007: 9-10.
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გამოცდილი მოსაგრე სულიერ ძმებს იმ მდგომარეობის შესახებაც ესაუბრება, როცა 
ადამიანის სულს სიცივე იპყრობს და საღმრთო მხურვალება ტოვებს. ღირსი ამონას რჩევით, 
შინაგანი სიცივის განდევნა მღვიძარებითა და ლოცვითაა შესაძლებელი. 

ღირსი ამონას ეპისტოლეთა ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი თემა განსაცდელის შესა
ხებ მსჯელობაა. იგი აღნიშნულ საკითხზე საუბრობს VIII ეპისტოლეში და მოწაფეებს განუ
მარტავს, თუ რატომ უშვებს ღმერთი განსაცდელს მართალ ადამიანებზე. აღნიშნული თემის 
გასავრცობად მას, ტრადიციულად, წმინდა წერილის მაგალითებს იყენებს. იხსენებს ბიბლიური 
იაკობის გამორჩევის ისტორიას და ესავს მასზე დაშვებულ განსაცდელს უწოდებს. მონაზონთა 
ყურადღებას წმინდა ამონა აბრაამის მაგალითისკენ მიმართავს და უხსნის, რა მნიშვნელობა 
ენიჭება განსაცდელის დათმენას უფლისკენ სავალ გზაზე. იგი ასევე იხსენებს ნათლისღების 
შემდეგ უდაბნოში მაცხოვრის გამოცდის ისტორიას. წმინდა მამა თავისი პირადი მაგალი
თითაც განამტკიცებს სულიერ შვილებს და ანტონი დიდის სიტყვების მოხმობით ხაზს უსვამს 
განსაცდელის გამწმენდელ მნიშვნელობას: „ვერვის ჴელ-ეწიფების გამოუცდელსა შესლვად 
სასუფეველსა ღმრთისასა“, და კუალად მისწერს ეპისტოლესა: რომელთა გიხარის, აწ უკუე 
სამართალ არს, რომელნი-იგი შეწუხებულ იყვენით მრავალფერთა ზედა განსაცდელთა, რაჲთა 
გამოცდილებაჲ იგი თქუენი სარწმუნოებისა მაგის თქუენისა უპატიოსნეს უფროჲს ოქროჲსა 
მის წარწყმედადისა, ცეცხლისა მიერ გამოცდილისა იპოოს“.

წმინდა წერილის შესაბამისი ადგილების მოხმობით განსაცდელის მნიშვნელობის შესახებ 
ესაუბრება მაკარი დიდი თავის პირველ ეპისტოლეში სულიერ შვილებს და მოუწოდებს, 
რომ სულგრძელობით დაითმინონ იგი, რადგან მისი ძლევის გარეშე შეუძლებელია ცხონება. 
ნიშანდობლივია, რომ მაკარი ეგვიპტელი, მსგავსად ანტონი დიდისა, განსაცდელის გზით 
ადამიანის სულიერ განწმენდას ადარებს ბრძმედის საშუალებით ოქროს გამორჩევის მეთოდს: 
„და თქუენცა ტანჯეთ მძლავრი იგი და ბილწი, რომელი გამოგცდის თქუენ მარადის, ვითარცა-
იგი გამოიცადის ოქროჲ ბრძმედსა შინა ... არავინ ახოვანი მძლედ გამოჩნდის, უკუეთუ არა 
მარტომან ბრძოლა -სცის და არავინ გჳრგჳნოსან იქმნის თჳნიერ ძლევისა “.1

აღნიშნული მოწმობა ნათელი მაგალითია იმისა, რომ ეს თემა მეტად აქტუალური ყოფილა 
ანტონი დიდისა და მაკარი ეგვიპტელის შემოქმედებაშიც და იგი იმ პერიოდის მოღვაწეთა 
ინტერესებს არეკლავს. მით უმეტეს, თუ გავითვალისწინებთ, რომ ესაა ეპოქა პაექრობებისა, 
სხვადასხვა მსოფლმხედველობის შერკინებისა, მოღვაწეთა დევნისა და შევიწროებისა. 
აღნიშნული პრობლემა გადაიკვეთა ორივე დიდი მამის ეპისტოლეებში: მოძღვართანაც და 
სულიერ შვილთანაც. ჩვენ მიერ ზემოთ მოხმობილ ეპისტოლეში ამონა დასმული პრობლემიდან 
გამოსავლის გზას ეძიებს და ასეთ დასკვნას გვთავაზობს: „განსაცდელნი მოიწევიედ არა 
სავნებელად, არამედ სარგებელად და თუინიერ განსაცდელთა მოწევნისა სულისა ზე, ვერ 
ძალ-უც აღსლვა ადგილსა შემოქმედისა თუისისა“.

ამონას ყურადსაღები პარალელი მოჰყავს ეზეკიელის წიგნიდან, სადაც აღწერილია, თუ 
როგორ გამოეცხადა მდინარე ქობარის სანაპიროზე მყოფ წინასწარმეტყველს უფალი, რომელიც 
ანგელოზთა (საკუთრივ ქერუბიმთა) შორის ამაღლებულ საყდარზე იყო დავანებული. 
სწორედ ხსენებული ქერუბიმების აღწერილობას უკავშირდება ზემომოხმობილი ტერმინის 
წარმომავლობა, რადგან თეოფანიისას განჭვრეტილ თითოეულ უსხეულო ძალას, ეზეკიელ 
წინასწარმეტყველის თანახმად, ოთხი სახე ჰქონდა: ადამიანის, ხარის, ლომისა და არწივის 
(შდრ. ეზეკ. 1). აღნიშნულ ხილვას ღირსი მამა ღრმა საღვთისმეტყველო ახსნას უძებნის: „აწ 
უკუე პირი იგი ლომისაჲ ქერობინისაჲ მის რაჲმე არს, რამეთუ რაჟამს სულმან ღმრთისამან 
განისუენის სულსა ზედა კაცისასა, მოაქუნ ძალი ღმრთისაჲ, განაფრთხვის იგი ძლიერად და 
ასწავის მას გალობაჲ ტკბილითა და შუენიერითა ჴმითა და ოდეს უნებნ გარდამოსლვის და 
აღშეჱნების კაცთა, პირი კაცისაჲ მოიღის. და ზუარაკისაჲ იგი არს, რაჟამს ბრძოლასა შიგან 

1 ნინუა 1982: 128-129.
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არნ მორწმუნეჱ სული; სული ღმრთისაჲ შეეწევინ მას და მოსცეს ძალი ზუარაკისაჲ, რაჲთა 
შეუძლოს და ურქინდეს ეშმაკსა, ხოლო ორბისაჲ, რამეთუ ორბი უზეშთაეს ყოველთა უფროჲს 
სხუათა ფრინველთასა ფრინავნ და რაჟამს სული კაცისაჲ სიმაღლისა მოვიდეს, სული წმიდაჲ 
მოვიდეს მისა და აქუნ მას ხატი, ვითარცა პირი ორბისაჲ და ასწავის მას დადგრომაჲ სიმაღლესა 
შინა და მახლობელყოფაჲ ღმრთისაჲ“. აქედან გამომდინარე, ესაა გზა, რომელსაც მოღვაწის 
სული გაივლის და ვინც ჭეშმარიტად იღვაწებს, დაემსგავსება ორბს, რომელსაც ყველაზე მაღლა 
აფრენა ძალუძს და მასზე სულიწმიდა გადმოვა. 

ქერუბიმის ოთხ სახეში - ადამიანის, ლომის, ხარისა და არწივის - ეკლესიის მამათა მიერ 
განჭვრეტილი სიმბოლიკა საეკლესიო წყაროებში ოთხნაირად განიმარტება; ნეტარი იერონიმეს 
მიხედვით, ქერუბიმის ოთხი სახე ოთხი სახარების სიმბოლოა: ადამიანის სახე - მათეს სახარება; 
ლომის სახე - მარკოზის სახარება; ხარის სახე - ლუკას სახარება; არწივის სახე - იოანეს სახარება; 
იმავე სახეებში განჭვრეტილი დანარჩენი სამი ეგზეგეტიკა წმინდა გრიგოლ დიალოგოსს 
ეკუთვნის, (1) ქერუბიმების ხსენებული ოთხი სახე თავად ამ ანგელოზების (ქერუბიმთა 
დასის) მდგომარეობის მაჩვენებელია: ადამიანის სახე - გონიერების; ხარის სახე - ღვთისადმი 
დაქვემდებარებისა და მორჩილების; ლომის სახე - ძალმოსილებისა და ძლიერების; არწივის 
სახე - უსხეულო ძალებს შორის დაწინაურებულობის; (2) იგივე ქერუბიმთა სახეები მოღვაწე 
ადამიანის შინაგან სამყაროში მიმდინარე სულიერი ზრდის მაჩვენებელია. (3) იმავე სახეებში 
მესიანური წინასწამრეტყველება განიჭვრიტება: ადამიანის სახე - ძე ღმერთის განკაცება; ხარის 
სახე - განკაცებული ღმერთის მიერ საკუთარი თავის მსხვერპლად შეწირვა; ლომის სახე - 
ადამიანური ბუნებით მესიის სიკვდილი, ხოლო საღმრთო არსებით უცვალებლობა; არწივის 
სახე - მკვდრეთით აღდგენილი მაცხოვრის ადამიანური ბუნების ამაღლება და წმინდა სამების 
წიაღში დავანება. ხსენებული დასის ანგელოზთა (ქერუბიმთა) აღმნიშვნელი საყურადღებო 
ტერმინოლოგიური მონაცემი ცხრა გზისაა დამოწებული უძველეს იადგარში. მაგ.: „ოთხატედ
ნი ცხოველნი გაქებენ შენ, უწინარეჲს საუკუნეთა მამასა ღმერთსა“ (უძველესი იადგარი, გვ.72); 
კიდევ: „წმიდაჲ სუიმეონ ქალწულსა მას ეტყოდა: ...შენგან გამოგუიჩნდა ჴორცთშესხმულად 
ყოველთა ღმერთი, რომელმან სიმდაბლით ჯერ-იჩინა დაჯდომაჲ მკლავთა ჩემთა ზედა, 
რომელსაცა ვერ იტუირთვიდეს ოთხატედნი ქერობინნი“ (იქვე, გვ. 96); კიდევ: „ოთხატედნი 
ცხოველნი, ქერაბინ-სერაბინნი გაქებენ და იტყუიან: მის მხოლოჲსა შუენის ქებაჲ“ (იქვე, 
გვ.156) და სხვ. პირმშოსა მას სახესა დასაბამისასა, რომელ არს ჭეშმარიტი იგი ზეცისაჲ წმიდაჲ 
წმიდათაჲ, ქუეშე კერძო ფრთეთა ოთხხატედთა მათ ცხოველთასა, და წინაშე საყდრისა თჳსისა 
წარადგინა უშინაგანესსა მას კრეტსაბმელსა შინაგან“1.

 სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნავენ, რომ მკვლევართა შორის პირველი იყო ფ. კლეინა, 
რომელმაც ამონას ეპისტოლეების მნიშვნელობა ქრისტიანული მისტიკის თვალსაზრისით 
შეაფასა. მისი ეპისტოლეებისთვის უცხოა ყოველგვარი თეორია და სისტემატიზაცია. ესაა 
ავთენტური მისტიციზმი, სადაც ფსიქიკა და პრაქტიკა არაა დაშორებული ერთმანეთისგან. 
ესაა პრაქტიკა და გნოზისი. აღნიშნულ ეპისტოლეებში ამონა ცდილობს, გვიჩვენოს უდაბნოს 
მისტიციზმი. 

ამონას სწავლება არ ეწინააღმდეგება ცოტა მოგვიანებით უდაბნოში დანერგილ უფრო 
სისტემურ იდეებს. მისი მოძღვრება თავისებური პედაგოგიკაა. ამ ღირსი მამის იდეები მოდის წმ. 
წერილიდან. განსაკუთრებით კი - ახალი აღთქმიდან და პავლე მოციქულის ეპისტოლეებიდან. 
როგორც ანტონი დიდის მოწაფე და სულიერი მემკვიდრე, კვალში მიჰყვება ძველი აღთქმის 
პერსონაჟებს: აბრაამს, იაკობს, იოსებს, მოსეს, ელისეს, დავითს. გამორჩეულად კი - პავლე 
მოციქულს და საკუთარ თავს მოიაზრებს მასში. ძველი აღთქმის მაგალითებს იმოწმებს 

1 მელიქიშვილი 2019: 155; შდრ. ბერძ. PG. t. 96; col. 740 A). მასალა ქერუბინის სიმბოლიკის შესახებ 
მოგვაწოდა თეოლოგიის დოქტორმა ირაკლი ორჟონიამ, რომლისთვისაც დიდ მადლობას მოვახსენებთ 
მას.
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ნეტარი მამა საღვთო სიბრძნის შესამეცნებლად. ის ამ მიზნით იხსენებს ზეცაში ამავალ კიბეს, 
რომელიც ბიბლიურმა იაკობმა იხილა და საუბრობს კურთხევის ძალმოსილებაზე1. წმინდა მამა 
პარალელს ავლებს ახალი აღთქმის ერთ სასწაულთან, პავლე მოციქულის მიერ ზეციურ ძალთა 
ხილვასთან. მისი სწავლებით, თუ მოწაფე მოძღვრის კურთხევას მიიღებს, მასზე ანგელოზთა 
ძალა გადმოვა (VI I ეპისტოლე).

წმინდა წერილის მოღვაწეებთან პარალელია გავლებული VII ეპისტოლეშიც, სადაც 
ავტორი საუბრობს საღვთო ცეცხლის შესახებ. მისი თქმით, ელია თეზბიტელი და ელისე 
წინასწარმეტყველი საღვთო მოშურნეობით გახდნენ ღირსნი ამ ცეცხლის მოპოვებისა. აქვე 
მოძღვარი იხსენებს ებრაელთა მამამთავარ მოსეს, როგორც მაგალითს უფლის წინაშე კაცთა 
მეოხისა, ასევე საუბრობს ზეციური საყდრის შესახებ, რომელსაც ჭეშმარიტი მოღვაწეები 
დაიმკვიდრებენ.

სასულიერო მწერლობის ერთ-ერთი დანიშნულება ერეტიკული სწავლების განქიქება და 
მის მიმდევრებთან თავშეკავების დაწესებაა. წმინდა წერილი მოგვიწოდებს ასეთთა მიმართ 
განსაკუთრებული სიფრთხილის გამოვლენისკენ. პავლე მოციქულის სიტყვებით რომ ვთქვათ, 
„მწვალებელსა კაცსა შემდგომად ერთისა და ორისა სწავლისა განეშორე. უწყოდე, რამეთუ 
გარდაგულარძნილ არს ეგევითარი იგი და ცოდავს და არს იგი თჳთ დასჯილ“ (ტიტ. 3, 10-11). 
წმინდა მარკოზ ეფესელის თანახმად კი, „რამდენადაც შორს ვიქნები მისგან (მწვალებლისგან 
– ქ.მ.) და მისნაირებისგან, იმდენად ახლოს ვიქნები ღმერთთან და ყველა წმინდანთან; და 
რამდენადაც გამოვეყოფი მათ, იმდენად შევუერთდები ჭეშმარიტებას და წმინდა მამებს, 
ეკლესიის ღვთისმეტყველებს“2.

წმინდა ამონას მოღვაწეობის ეპოქა მწვალებლობასთან, კერძოდ, არიანელობასთან 
დაპირისპირების მძაფრი ეპოქაა. თავად გამოცდილი მოღვაწე არაერთგზის გახდა მათი 
დევნის მსხვერპლი, რის შესახებაც ცნობები გაფანტულია იმ პერიოდის საისტორიო ლიტე
რატურაში. აღნიშნულ საკითხს წმინდანის ბიოგრაფიაზე საუბრისას დაწვრილებით შევეხეთ. 
ამგვარი გამოცდილების შედეგია ის რჩევა, რომელსაც ღირსი მამა სულიერ შვილებს 
ერეტიკოსებთან მიმართებაში აძლევს. მისი აზრით, ასეთებთან ურთიერთობისას არა მარტო 
დიდი სიფრთხილეა საჭირო, არამედ მათი ლიტერატურის გაცნობისგანაც თავის მორიდებაა 
საჭირო, რადგან მწვალებლური წიგნები ისეა დაგესლილი, რომ, შესაძლოა, ბერის სულიერი 
სიკვდილის მიზეზიც გახდეს. 

ნიშანდობლივია, რომ ამონას ეპისტოლეებში უკვე იკვეთება ბერმონაზვნური ცხოვრების 
წეს-განგების ჩანასახები. აღნიშნულ თემატიკას მიემართება ისეთი უმნიშვნელოვანესი 
საკითხები, როგორებიცაა: მონასტრის წევრების გარკვეული ვალდებულებანი და მოვალეობანი 
როგორც სულიერ მოძღვართან, ასევე, ერთმანეთთან თუ გარეშე პირების მიმართ, მარხვა, 
მორჩილება, ლოცვა, შრომა და სხვ. შეგვიძლია, ვივარაუდოთ, რომ ამგვარი შეგონებებით 
მომზადებულია ნიადაგი სამონასტრო ტიპიკონის წარმოსაშობად, რომელიც მოგვიანებით 
დასრულებულ სახეს პახუმი დიდისა და ბასილი დიდის წესდებებში მიიღებს. აღნიშნული 
ეპისტოლეები, ასევე, თავისებურ სიახლოვეს ამჟღავნებს შენუტეს მონასტრის წესებთან.

როგორც ჩანს, ამონა ნიტრიელის გარშემო უკვე არსებობს მონაზონთა ერთ-ერთი პირველი 
ორგანიზებული თემი, რომელიც უშუალოდ ემორჩილება მას. მის ეპისტოლეებში, ისევე, 
როგორც იოანე სინელის „კლემაქსში“, ეტაპობრივად ნაჩვენებია, თუ როგორ გაივლის ახლად 
შემონაზვნებული სხვადასხვა სულიერ საფეხურს განღმრთობის გზაზე. აქედან გამომდინარე, 
აღნიშნული სწავლებანი „სათნოებათა კიბის“ წინასახედ შეგვიძლია მოვიაზროთ.

1 იგივე ეპიზოდი არაერთგზისაა მოხმობილი სხვა მამათა ნაშრომებშიც. მაგ., იოანე სინელი სათნოებათა 
კიბეს ადარებს იაკობის კიბეს, რომელიც მოღვაწეს წმიდათაწმიდათაში აიყვანს, რომლის სათავეშიც ღმერთია 
(იოანე სინელი 1986: 201).
2 Архим. Амвроский (Погодин) „Святой Марк Эфеский и Флорентийская уния“ ( М. 1994).
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„ბერ-მონაზონთა ისტორიის“ თანახმად, თებაიდაში ყოფნისას რუფინუსი შეხვდა ამონას, 
რომელიც ტაბენესის მონასტრის წინამძღვარი იყო და მას სამი ათასი მონაზონი ემორჩილე
ბოდა. ძმების ყოველდღიურ შესამოსელს ტუნიკა ანუ ლევიტონი წარმოადგენდა; ლევიტონის 
ზემოდან ისინი მანტიას ისხამდნენ; თავზე კუნკული ეხურათ, რომელსაც ტრაპეზის დროს სა
ხეზე ჩამოიფარებდნენ ხოლმე, რათა არავის შეემჩნია, ვინ მეტ ან ვინ ნაკლებ საზრდელს მიიღებ
და1. სატრაპეზოში სრული მდუმარება სუფევდა, თავი უკაცრიელ უდაბნოში გეგონებოდათ, 
თუმცა, როგორც ვთქვით, ძმების რიცხვი აქ სამი ათასს აღწევდა. ისინი იმდენად მოკრძალებუ
ლად იქცეოდნენ, რომ ერთმანეთის მოღვაწეობა თითოეული მათგანისთვის შეუმჩნეველი 
რჩებოდა. ტრაპეზს ყველა ესწრებოდა, მაგრამ მიიღებდა თუ არა საზრდელს რომელიმე ძმა, 
ამის თქმა არავის შეეძლო. თითქოს მხოლოდდამხოლოდ იმისთვის იკრიბებოდნენ, რომ 
საჭმლისთვის გემო გაესინჯათ, დანაყრებაზე კი ლაპარაკიც ზედმეტი იყო2.

ამონა მონაზვნის ასკეტიკის ქვაკუთხედი მოყვასის სიყვარულია. მისი განმარტებით, 
„მოყვასი იგი არს, რომელი შერაცხილ არს ზეცისასა მას ჩინებასა“ (მეხუთე ეპისტოლე). ამ 
გზაზე სვლისას წმ. მამის მასწავლებელი ისევ და ისევ პავლე მოციქულია, ხოლო სულიერ 
შვილის ნიმუში - ტიმოთე.

სამონასტრო წეს-განგების თანახმად, მონასტრის წევრი უნდა განეშოროს ახლობენ ადა
მიანებს. ასეთი შეხედულების საფუძველი წმინდა წერილში ძევს. ოჯახის წევრებისაგან თავის 
მოზღუდვისკენ მოუწოდებს წმინდა ამონი სულიერ ძეებს, „რამეთუ დაგიტევებიან იგინი 
ღმრთისათუის“3.

წმინდა წერილის სწავლებით, როცა ადამიანი სულიერ გზაზე წარემატება, იცვლება მი
სი სახელიც. ასეა მონასტრულ ცხოვრებაშიც. მონასტერში მოსულთათვის სახელის გადარქმე
ვის აუცილებლობას ნეტარი ამონა ასე ხსნის: „ოდეს იცვალეს ცხორებაჲ კაცისაჲ და მოვიდეს 
სხუასა ცხორებასა ღმრთისა სათნოებისასა და უფროჲს პირველისა მის შეიცვალეს სახელიცა 
მისი“. ამონა X ეპისტოლეში იხსენებს შესაბამის მაგალითებს როგორც ძველი აღთქმიდან, ისე 
ახალი აღთქმიდან. კერძოდ, იგი მსმენელს უხსნის, თუ რატომ ეწოდა აბრამს აბრაამი, სარას - 
სარრა, სავლეს - პავლე და ა.შ.

ეპისტოლეებში ყურადღება გამახვილებულია აღსარების წარმოთქმის აუცილებლობასა 
და მისი წარმოთქმის ხარისხზეც. აქედან გამომდინარე, უკვე იკვეთება ის აზრი, თუ რა 
დიდი მნიშვნელობა ენიჭებოდა ასკეტური ცხოვრების პირველსავე საუკუნეებში აღსარების 
წარმოთქმის საიდუმლოს. „ნუ უტეობ ყოფად ყოვლისა გულისსიტყუისა, რომელი გბრძოდის, 
ნუ გრცხუენინ გამოცხადებად წმიდათა მამათა“, - ასე არიგებს გამოცდილი წინამძღვარი 
სულიერ ძმებს.

1 აღნიშნული ცნობა ძალზე წააგავს „ლავსაიკონში“ გადმოცემულ ისტორიას პახომი დიდის მიერ სამონასტრო 
წეს-განგების შემოღების შესახებ. აღნიშნული წეს-განგების თანახმად, ბერებს შემსგავსებული შესამოსელი 
უნდა სცმოდათ და ტრაპეზის დროს არ შეეძლოთ ისე შემოსილიყვნენ, რომ ეხილათ, თუ როგორ და რამდენს 
მიირთმევდა გვერდით მჯდომი ძმა. იხ. მამასახლისი 2010: 101-105.
2 https://www.martlmadidebloba.ge/paterikebi5.html
3 ბასილი დიდის სამონასტრო წეს-განგება საგანგებო ყურადღებას უთმობს ბერების ურთიერთობას ხორ
ციელ ნათესავებთან. თუ პახომი დიდის წეს-განგების თანახმად, მონასტრის წევრებს უფლება ჰქონდათ, 
მოენახულებინათ თავიანთი ახლობლები მხოლოდ წინამძღვრისაგან დადგენილ დროს, მისგან განს
ხვავებით, ახლობლებთან ურთიერთობისას მეტ სიფრთხილეს იჩენს ბასილი დიდი. ასეთი შეხედულების 
დასამოწმებლად წმ. მამა იესო ქრისტეს სწავლებას ეყრდნობა. რომლის მიხედვითაც ადამიანთა შორის 
ურთიერთობის განმსაზღვრელი უნდა იყოს უფალთან სიახლოვე: „რომელმან ყოს ნებაჲ მამისა ჩემისა 
ზეცათაჲსაჲ, ესე არს ძმაჲ და დაჲ და დედაჲ ჩემი“ (მთ. 12.50). ნათესავებთან ურთიერთობის ბასილისეული 
წესი დაინერგა მთელ აღმოსავლურ სამონასტრო პრაქტიკაში. მის შეხედულებას იზიარებს წმ. გრიგოლ 
ღვთისმეტყველიც და ისიც ამ სიახლოვით გამოწვეულ საფრთხეებზე საუბრობს. მისი შეხედულებით, 
უპირატესია სულიერი მშობელი, ვინც უკვდავი სული შთაგვბერა, ფიზიკური მშობელი კი წარმავალ სხეულს 
გვაძლევს, რაც მრავალი განსაცდელის მიზეზი ხდება.
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რუფინუსის თანახმად, როდესაც ანტონის ირგვლივ ძალიან ბევრმა მოღვაწემ მოიყარა 
თავი, დაიწყო საერთო საცხოვრისის ტიპის მონასტრების ჩამოყალიბება. ზოგი მოღვაწე 
უდაბნოს სენაკებში განმარტოვდა, განუწყვეტლივ ლოცულობდა და ხელსაქმეს მისდევდა: 
პალმის ტოტებისგან წნავდა კალათებს, ქსოვდა ჭილობებს, რასაც უახლოეს ქალაქებში პურსა 
და სხვა აუცილებელზე ცვლიდა. ასე ირჩენდნენ თავს მეუდაბნოენი და ხშირად ღარიბებსაც 
უნაწილებდნენ ლუკმას1.

ფიზიკურ შრომას რომ ამონას საძმოშიც დიდი ყურადღება ექცეოდა, კარგად ჩანს მის 
ერთ-ერთ დარიგებაში სულიერი შვილისადმი: „შურებოდე ჴელთსაქმარსა შენსა, შჭამდე 
პურსა შენსა ყუდროებით“. წმინდა მამის თანახმად, სულს დიდ საფრთხეს უქმნის უსაქმოდ 
ყოფნა. იგი „წარსწყმედს ყოველსა ნაყოფსა მონაზონებისასა“. ასეთი სწავლებით გამოცდილი 
მოძღვარი იზიარებს პავლე მოციქულის სიტყვებს: „უკუეთუ ვისმე არა უნებს საქმის, ნუცა 
ჭამნ“ (2 თეს. 3,10).

მონასტრული ცხოვრების ისტორიაში საყურადღებო ცნობებია დაცული ბერის შესა
მოსელზეც, რადგან მას თავისი სულიერი დატვირთვა აქვს. ამბა დოროთე მას ასე განმარტავს: 
„რა არს სარტყელი წელთა ზედა ჩუენთა, რომელ არს მოკუდინება გულისთქუმისა; და სქემა 
მხართა ზედა ჩუენთა, რომელ არს სახე ჯუარისა, და კუნკულიცა, რომელ არს საღმრთოჲსა 
სიჩჩოჲსა ქრისტეს მიერ“2. მონასტრული ცხოვრების პირველ ტიპიკონშიც პახომი დიდს 
ანგელოზი საგანგებოდ აწერინებს თუ როგორ უნდა იყოს შემოსილი ბერი და მის სულიერ 
მნიშვნელობას განუმარტავს3. ნიშანდობლივია, რომ უკვე ამონას ეპისტოლეებში საუბარია 
ბერის შესამოსელზე, რაც იმაზე მიგვანიშნებს, რომ ასკეტური ცხოვრების გარიჟრაჟზე უკვე 
განსაზღვრული იყო, როგორ უნდა სცმოდა მოღვაწეს. ბოლო, მეთექვსმეტე ეპისტოლეში 
მოძღვარი ურჩევს ახლად შემონაზვნებულებს, ნუ გაექცევათ თვალი ძმის შესამოსლისკენ: 
„ნურას გული-გითქუამნ მოყუსისა შენისსა, უკუეთუ იხილო სამოსელი, გინა კუნკული, გინა 
სარტყელი, გინა სამჴარნი, გინათუ სხუაჲ რაჲმე უმცირეჱსი და ნუცა აღასრულებ გულისთქუმასა 
შენსა, ვითარმცა იქმენ მსგავსი მისი“4.

ქრისტიანული ასკეტიზმის უმთავრესი ნიშანი საკუთარი თავის უარყოფაა, რომელსაც 
ბიბლიური საფუძველი უდევს: „უკუეთუ გინდეს შემოდგომა ჩემდა, უარყავნ თავი თჳსი“ 
(მთ.16.24). აღნიშნულ სწავლებას წმინდა ამონა განავითარებს და სულიერ ძმებს ასე არიგებს: 
„არა ისმინის ღმერთმან კაცისაჲ, უკუეთუ არა განიშორნეს ნებანი თუისნი და დაემორჩილოს 
ღმერთსა“. 

წმინდა წერილის სწავლებით, ცხონების მოსურნეთ საკუთარი თავის დამდაბლება ჰმარ
თებთ. თვითდამდაბლების უმაღლესი ნიმუში კი მაცხოვარია, რომელმაც ჯვარცმით ადამისგან 
გაწყვეტილი ძაფი აღადგინა5.

ამავე აზრს ავითარებს ამონა მონაზონი XV ეპისტოლეში: „რამეთუ მოიღო მან ხატი 
მონებისაჲ და სიგლახაკეჲ დიდძალი და სირცხუილი შეურაცხ-ყო, გინებაჲ ფრიადი და 
მძიმე თავს იდვა“. უკანასკნელ XVI თავში იგი განაგრძობს აღნიშნულ საკითხზე საუბარს 
და თავმდაბლობის მნიშვნელობას უსვამს ხაზს: „სიმდაბლითა ყოველი იგი მჴდომისაჲ 
დაჴსნდების“. 

1 https://www.martlmadidebloba.ge/paterikebi5.html
2 ამბა დოროთე 1992: 357.
3 მამასახლისი 2010: 101-103; 261-262.
4 შენიშნულია, რომ ჯერ კიდევ ძველი აღთქმის ეპოქაში, კერძოდ, წინასწარმეტყველთა შესამოსელი წააგავდა 
ბერისას. ისინი განსაკუთრებულ მანტიას ატარებდნენ, რომელზეც ტყავის ქამარი ერტყათ. გადმოცემის 
თანახმად, მონაზონთა შესამოსელი პირველად პატერმუფიმ შემოიღო. მან შემონაზვნების მსურველს ჩააცვა 
ლევიტონი, წელზე სარტყელი შემოარტყა, მხრებზე მანტია მოასხა, თავზე კი კუნკული დაახურა. იხ. კაზანსკი 
2015:55.
5 ფარულავა 1989: 176.
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ამონა ნიტრიელის სწავლება ეხება ისეთ საყურადღებო თემებსაც, როგორიცაა: ჭეშმარიტი 
მარხვა და ახლად შემონაზვნებულის ქცევა. გამოცდილი მოღვაწის თანახმად, მარხვა მხოლოდ 
ხორციელი საკვებისგან თავის მორიდებას არ ნიშნავს, არამედ თვალისა და გულის სიწმინდის 
დაცვასაც. გამოცდილი მოღვაწე ცალკეულ სათნოებათა შორის არსებულ ურთიერთკავშირზეც 
ამახვილებს მსმენელის ყურადღებას და ამბობს: „დაიცავ თავი შენი ჭეშმარიტად და 
ვითარცა-იგი იმარხავნ სიძვისაგან, ეგრეთვე იმარხევდ გულისთქუმისაგან თუალთაჲსა და 
სასმენელთაჲსა პირისაგან და შეხებისა“.

მარხვის სხვა სათნოებებთან ამგვარი მიმართება თავის აქტუალობას არ კარგავს არც 
მომდევნო საუკუნეებში. სტუდიელთა მონასტრის წინამძღვრისა და ხატმებრძოლთა ერესის 
შეუვალი მებრძოლის, წმ. თეოდორე სტუდიელის (+ 826) მიხედვითაც ჭეშმარიტ მარხვას თან 
უნდა ახლდეს სიმშვიდე, მორჩილება, წესიერება, სიმართლე და სხვ. ამ გზით „რაოდენი გარეშე 
ესე კაცი ჩვენი განიჴრწნების, ეგეოდენ შინაგანი განახლდების დღითი დღე“ (იხ.: თეოდორე 
სტუდიელის ქადაგებები, დიდმარხვაში საკითხავი)1.

ამონა ნიტრიელის თანამედროვე მოღვაწის, მაკარი დიდის სწავლებით ადამის დაცემის 
მიზეზი აკრძალული საჭმლის ჭამა ანუ მარხვის დარღვევა იყო. ამიტომაც „ღვაწლი, რომელი 
მოიღუაწა მაცხოვარმან ჩუენმან, ვიდრემდის სძლო მტერსა, არს მარხვაჲ - ესე პირველი 
ღუაწლი, რომელი გჳჩუენა ჩუენ მაცხოვარმან2“.

როგორც შევნიშნეთ, ღირსი ამონა ნიტრიელის ეპისტოლეები, ძირითადად, იმ მოღვაწეებს 
ეხებათ, რომელთაც ეს-ესაა მიაშურეს მონასტრის კედლებს. ისინი ახლად შემონაზვნებულნი 
არიან, რომელთაც ამ გზაზე შედგომისას განსაკუთრებული სიფრთხილე ჰმართებთ. მოძღვარი 
მათ ურჩევს, იგლოვონ ცოდვათა გამო და მოერიდონ სხვა ადამიანებთან სიახლოვეს, გან
საკუთრებული კრძალვა კი ჭაბუკებს ჰმართებთ: „ნუ განსცხრები თუალთა აქა და იქი, ნუ 
ზრახავ ამაოსა სიტყუასა, ნუ მიჰყოფ ჴელთა შენთა ტაბლასა ზედა, ვიდრე არა პირველ თქუა: 
მაკურთხე“! წმინდამამა მოკრძალებასა და თავშეკავებას ურჩევს ახალგაზრდებს უსამართ
ლოდ განმკითხველთა მიმართაც, „რამეთუ ესე არს წარმატებულება ჭაბუკთა და წარემატე და 
ადიდებდე წმიდასა ერთარსებასა სამებასა, მამასა და ძესა და წმიდასა სულსა...ამინ“, - დასძენს 
ეპისტოლის ბოლოს.

ღირსი ამონა მონაზონი მონასტრის ძმათა დასამოძღვრად წმინდა წერილის ცალკეულ 
ეპიზოდებს იყენებს. მათი მოხმობით ის ეუბნება სულიერ შვილებს, რომ თუკი ღვთის მცნებე
ბის შესაბამისად იცხოვრებენ, უფალი ისევე აღადგენს და განკურნავს მათ, როგორც იაიროსის 
ასული, სამეუფო კაცის ძე, ქანაანელი დედაკაცი, ქვრივის ერთადერთი გარდაცვლილი ძე, 
ოთხი დღის მკვდარი ლაზარე. ის ისევე მოგვიწოდებს ცხონების გზისკენ, როგორც უფალი 
მამისეულ ნავში მსხდომ პეტრეს და იოანეს, მეზვერე მათეს. ღირსი მამა შესაბამის ადგილებს 
„მოციქულთა საქმეებიდანაც“ მოიხმობს და მოწაფეებზე სულიწმიდის მადლის გადმოსვ
ლას იხსენებს. ის, ვინც აიძულა ანანია დამასკოს გზაზე წმ. პავლესთან ერთად უფლის გზას 
შესდგომოდა, იგივე (უფალი – ქ.მ.) მოუწოდებს წმინდა მცნებების აღსრულებისკენ.

XIII ეპისტოლის ბოლოს წმინდა ამონა სახარებიდან საგანგებოდ მოიხმობს მსხვერპლ
შეწირვის მაგალითებს და მოღვაწეს ურჩევს, მიჰბაძოს ქვრივს, რომლის შესაწირავიც უფალმა 
ყველაზე მეტად შეიწირა, რადგან „ღმერთი გულსმოდგინებასა ეძიებს ჩუენგან“.

ამდენად, ნეტარი ამონას მიერ ბიბლიიდან მოყვანილი მაგალითები იმის ნიმუშია, რომ 
წმინდა წერილის მაცხოვნებელი სწავლება მოცემულია იმათთვის, ვინც ღვთის გზას შეუდგა. 
ყოველივე ეს ერთხელ კიდევ ადასტურებს, რომ ამონას სწავლება ამოზრდილია პრაქტიკულ 
გამოცდილებაზე, მისთვის მთავარი სახარების სწავლების მოღვაწის ყოველდღიურ ცხოვრე
ბაში დანერგვაა და იგი თავისუფალია ყოველგვარი ფილოსოფიური გავლენისგან.

1 church andria. ucor. net / mwyemsi/
2 ნინუა 1982: 133.
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თუ მეუდაბნოე ცხოვრების მესაძირკვლემ, ანტონ დიდმა თავისი ეპისტოლეები დაწერა 
330-იანი წლების ბოლოს, ამონამ - 360-იანი წლების ბოლოს. ესაა 30-წლიანი ინტერვალი. 
ესაა პერიოდი, როცა სწრაფად ვრცელდება სამონასტრო მოძრაობა. აშკარაა, რომ ამ წმინდა 
მამათა ეპისტოლეების შემცველ ორივე კოლექციას აქვს საკმაოდ განსხვავებული მიზნები 
და რეაგირება სხვადასხვა საკითხზე. ანტონი დიდის ეპისტოლეებში ანთროპოლოგიისა და 
ქრისტოლოგიის ძირითადი საკითხებია წამოწეული. ამონა იღებს ამ სწავლების ძირითად 
ნაწილს და წინაპლანზე უფრო საკუთარი გამოცდილებით მიღებულ სიბრძნეს წამოწევს. 
ამდენად, ისინი არიან ორიგინალურნი როგორც თავიანთი სტილით, ასევე იდეების მხრი
ვაც. ამონასა და ანტონის წერილების საერთო ასპექტები კი აიხსნება მათ შორის მიმოწერის 
არსებობით, რომელიც დღესდღეობით დაკარგულად ითვლება. თუმცა, შემორჩენილია ან
ტონი დიდის ცხოვრების აღმწერლის, ათანასე ალექსანდრიელის, შემორჩენილი ეპისტოლე 
ამონასადმი1, დასტურია როგორც ამგვარი მიმოწერის არსებობის კიდევ ერთი ნიმუში. 

ეპისტოლეთა შინაარსის გაცნობამ მოგვცა კიდევ ერთი დასკვნის გამოტანის შესაძლებ
ლობა: თუ ანტონი დიდმა სულიერი შვილები დატოვა მას შემდეგ, რაც სახარების მაცხოვნე
ბელ სიბრძნეს აზიარა და ასკეტიკური ღვთისმეტყველების შემეცნების გზასთან მიიყვანა, 
ამონა მონაზონი მათთან კავშირს არც განმარტოების შემდეგ წყვეტს და კვლავ განაგრძობს 
მათთან ურთიერთობას როგორ წერილობით, ასევე კვლავ მათთან დაბრუნებისა და შეხვედ
რის იმედით. 

აშკარაა, რომ ანტონი დიდისა და ამონას ეპისტოლეები ამჟღავნებენ მსგავსებას უწყვეტ 
ლოცვასთან, გამოცდილებასთან, სიხარულთან, სიმშვიდესთან, თვითშემეცნებასთან, გან
საცდელის მნიშვნელობასთან. ღირსი მამების მსგავსად, მაკარი დიდიც საუბრობს თავის ჰო
მილიებში ღვთიური ცეცხლის შესახებ, სიხარულსა და სიმშვიდეზე. თუ როგორ უმჟღავნებს 
ღმერთი ადამიანს ცათა საიდუმლოებებს, რა მნიშვნელობა აქვს განსაცდელს ცხონების გზა
ზე, რას გულისხმობს ზეციური მემკვიდრეობა და განსვენება, ამგვარ საკითხებზე მსჯელობას 
იოანე ლიკოპოლელთან და ამბა პამბოსთანაც (+370) ვხვდებით (ლავსაიკონი, ბერ-მონაზონთა 
ცხოვრების ისტორია). რუბენსონის დასკვნით, ანტონი და ამონა ორი განსხვავებული სამო
ნასტრო ტრადიციის წარმომადგენელია. მეოთხე საუკუნის ეგვიპტეში გაცილებით მრავალ
ფეროვანი უნდა ყოფილიყო ეს ტრადიცია, მაგრამ დაიკარგა. ეს იყო ალექსანდრიელი ღვთის
მეტყველების ადრინდელი თაობა, განსწავლული ჯგუფი, რომელმაც სათავე დაუდო სულიერ 
მოსაგრეთა ახალ თაობას2. ეგვიპტეში აღმოჩენილი სამონასტრო ლიტერატურის ფრაგმენტე
ბი, პაპირუსები, მონასტრის კედლებზე შესრულებული წარწერები დასტურია ამ რეგიონში 
სამონასტრო თემების არსებობისა, რომელმაც მოგვიანებით უფრო სრულყოფილი სახე მიიღო.

წმინდა ამონას მისტიკურ-ასკეტიკური ხასიათის ეპისტოლეების სიღრმისეული გა
ცნობა გვიჩვენებს, რომ იგი ანტონი დიდის მემკვიდრეა როგორც ცხოვრების წესით, ისე 
შემოქმედებითაც. მის ღვთისმეტყველებაში უმთავრესი თემა სულიწმიდის, ღვთის მადლის 
მოხვეჭაა, რომელიც საკუთარი ნების უარყოფითაა შესაძლებელი. ამ გზით მოღვაწე თა
ვისუფლდება ცოდვათა ტყვეობისგან და მოიპოვებს შინაგან მდუმარებას, ჭეშმარიტ სიბრძნეს. 
სულის ხსნისა და სასუფევლის დამკვიდრების მუდმივი სურვილი ამოძრავებს როგორც 
ანტონი დიდის, ისე წმინდა ამონას შემოქმედებას. ორივე მოღვაწის სწავლების თანახმად, 
ადამიანის უზენაესი მიზანი განღმრთობაა. ანტონი დიდისა და ამონა მონაზვნის შემოქმედება 
ერთმანეთს ავსებს და საინტერესო სურათს გვთავაზობს სკიტის, ნიტრიისა და პისპირის 
უდაბნოების ასკეტიკური ღვთისმეტყველების გასაცნობად.

1 დიდი სჯულისკანონი 1975: 466-469.
2 Rubenson2011: 201.
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წმინდა ამონას ეპისტოლეთა ძველი ქართული თარგმანის  
მნიშვნელობა და თავისებურებანი

ხანგრძლივმა ასკეტურმა გამოცდილებამ და ურთიერთობამ სულიერ სამწყსოსთან თა
ვი მოიყარა ღირსი ამონას ეპისტოლურ მემკვიდრეობაში, ამიტომაც ამ მემკვიდრეობას გან
საკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება. როგორც წინა თავში შევნიშნეთ, ამ დიდი მოღვაწის 
ნაშრომთა კორპუსი შემონახულია რამდენიმე ენაზე: ბერძნულად, სირიულად, არაბულად და 
ქართულად; ფრაგმენტების სახით კი - სომხურ და ეთიოპიურ ენებზე. თავისი არქაულობიდან 
და რაოდენობიდან გამომდინარე, ქართულენოვანი თარგმანი ძალზე ყურადსაღებია ამ დი
დი მოღვაწის შემოქმედების სრულყოფილად გასაცნობად. ცხადია, ამონას ეპისტოლეები თავ
დაპირველად კოპტურ ენაზე უნდა დაწერილიყო, შემდეგ კი ბერძნულად უნდა ეთარგმნათ. წმ. 
ამონას ეპისტოლური მემკვიდრეობიდან ქართულ ენაზე შემოგვრჩა 16 ეპისტოლე, რომელიც 
დაცულია Sin. 35 (907 წ.) ხელნაწერში, ღირსი მამის ეპისტოლეები არასრული სახით გვხვდება 
Sin. 25 (X ს.) და Sin. Geo. N.13 (X ს.) ნუსხებში, ხოლო Ath 17-ში (XI ს.) - ფრაგმენტულად. 

წმ. ამონას ეპისტოლეთა ქართული თარგმანებიდან გამოქვეყნებულია მხოლოდ ერთი (რი
გით მეორე) ეპისტოლე Sin. 35 ხელნაწერის მიხედვით1. დანარჩენ ეპისტოლეთა ძველი ქართული 
თარგმანები დღემდე შეუსწავლელი და გამოუცემელია. ამონას ეპისტოლეთა შემცველი ქარ
თული ნუსხები ერთმანეთს შეუდარა და ძალზე საინტერესო მოსაზრება შემოგვთავაზა ბ. უტი
ემ, რომლის მიზანს წარმოადგენდა, დაედგინა, იყო თუ არა Sin. 13 ნუსხაში დაცული ამონას 
ეპისტოლეები Sin. 35 - ის მოდელი2. აქვე შევნიშნავთ, რომ აღნიშნული ეპისტოლეების ძველი 
ქართული თარგმანი აირჩია თავის საბაკალავრო ნაშრომად ი. ცეცხლაძემ3. 

X საუკუნის სინურ ხელნაწერებში (Sin. 35, Sin. 25, Sin. Geo. N. 13 ) დაცული ეს ეპისტოლეები, 
რომლებიც ჩვენი შესწავლის ობიექტია, წინაათონურ ეპოქას განეკუთვნება. აღნიშნული ნუს
ხები, ისევე, როგორც, ზოგადად, სინურ ხელნაწერთა უმრავლესობა, ბიზანტინისტ მთარგმნელ
თა მოღვაწეობამდეა შექმნილი. მკვლევართა მართებული შენიშვნით, სინურმა ხელნაწერებ
მა, შესაძლოა, ქართული ლიტერატურის დასაბამთანაც მიგვიყვანოს. თითქმის ყველა იქ 
დაცული ტექსტი პირდაპირ თუ არაპირდაპირ უკავშირდება ბერძნულ დედანს. ბევრი მათგა
ნი დამოწმებულია სინის გარეთ ნაკლებად გავრცელებულ ხელნაწერებში, ბევრიც მხოლოდ 
სინური ხელნაწერებითაა ცნობილი. პერიფერიებს შეუძლიათ, ხანგრძლივად შემოინახონ რო
გორც ენის, ასევე ტექსტის ისტორიის თვალსაზრისით არქაული ელემენტები, რომლებიც ცენ
ტრალურ ზონებში მეტ-ნაკლებად სწრაფად იკარგება. ქართული ხელნაწერებისათვის სინურმა 
ბიბლიოთეკამ შეასრულა ეს კონსერვატიული როლი. ყოველივე ეს განსაკუთრებულ ინტერესს 
იწვევს წმ. ეკატერინეს მონასტრის ქართული ფონდის მიმართ. იგი საინტერესოა არა მხოლოდ 
ქართული ენისა და ლიტერატურის, არამედ ბიბლიური ტექსტების კრიტიკული შესწავლის, 
ბერძნული პატროლოგიისა და ბიზანტიური ფილოლოგიის თვალსაზრისითაც. აქედან გა
მომდინარე, სინის მთის ქართული ხელნაწერების ტექსტების მნიშვნელობა სცილდება ქარ
თული ფილოლოგიის ჩარჩოებს4. 

ჩვენთვის უპირველესი მნიშვნელობის მქონე Sin. 35 ხელნაწერი თავ-ბოლონაკლულია, 
შუაშიც აკლია ორი ფურცელი, დაწერილია ერთი ხელით. იგი აღწერეს ალ. ცაგარელმა (ცაგარელი 
1886) და ივ. ჯავახიშვილმა5 ნუსხის ვრცელი აღწერილობა ბიბლიოგრაფიასთან ერთად 

1 Garitte 1976: 123-131.
2 უტიე 2011.
3 ცეცხლაძე 2020.
4 გარიტი 2017: 330-333.
5 ჯავახიშვილი 1947.
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ეკუთვნის ჟ. გარიტს1. იგი პალეოგრაფიული და ორთოგრაფიული ნიშნების მიხედვით მეათე 
საუკუნითაა დათარიღებული. Sin. 67 ეტრატის ფურცელზე შემორჩენილია Sin. 35 ხელნაწერის 
გადამწერის ანდერძი. აღნიშნული ანდერძი პალეოგრაფიულად და ორთოგრაფიულად (ოჳ 
და ჳო კომპლექსების გადმოსაცემად) დაემთხვა Sin. 35-ს. მკვლევართა თანახმად, ანდერძი 
მნიშვნელოვანია იმით, რომ იძლევა ზუსტ ცნობებს აღნიშნული ასკეტიკური კრებულის 
(Sin. 35) წარმომავლობის, თარიღისა და გადამწერის შესახებ. ანდერძის მიხედვით, Sin. 35 
საბაწმიდური წარმომავლობისაა. გადაწერილია საბაწმიდაში სვიმეონის წინამძღვრობისას 
ვინმე არსენ ბერის მიერ 907 წელს. აღნიშნულ თარიღს (დასაბამითგან 6511) გადამწერი ამაგრებს 
იერუსალიმის პატრიარქის, ელია დამასკელის (მანსურის ძის), გარდაცვალების ზუსტი 
თარიღით - 907 წ. აღნიშნულ წელს საბაწმიდაში გადაწერილი ასკეტიკური კრებული Sin. 35 
მეათე საუკუნის მეორე ნახევარში მოხვდა სინაზე, კერძოდ, მაყვლოვანის მონასტერში, იმ 
ქართველი მოღვაწეების მეოხებით, რომლებიც, არაბთა ძალმომრეობის გამო, საბაწმინდიდან 
სინის მთაზე გადასახლდნენ. ამის შემდეგ იგი სინური სამონასტრო ბიბლიოთეკის, კერძოდ, 
წმ. კვირიკეს სახელობის მონასტრის საწიგნეს, კუთვნილებად იქცა. 

აღნიშნული ხელნაწერი 973 წელს შეუმოსავს იოანე ზოსიმეს. ამის შესახებ გადმოგვცემს 
იოანე ზოსიმესავე ხელით შესრულებული ანდერძი, რომელიც მოთავსებულია Sin. 67-ის 
ბოლოსაცავად გამოყენებული ეტრატის გვერდზე. ანდერძის მიხედვით, იოანე-ზოსიმეს მი
ქაელ მღვდლის თხოვნით 973 წელს მესამედ შეუმოსავს Sin. 35. 

ამდენად, აღნიშნული კრებული საბაწმინდური წარმოშობისაა, გადაწერილი არსენ ბერის 
მიერ2. აღნიშნული ხელნაწერი ძალზე მნიშვნელოვანია იმ მხრივაც, რომ თარიღიანია და შეიძ
ლება გვერდით დავუყენოთ ორ უძველეს თარიღიან ხელნაწერს: სინურ მრავალთავსა (864 წ.) 
და ჰადიშის ოთხთავს (897 წ.)3 . ეს ვრცელი ასკეტიკური ხასიათის კრებული შეიცავს ანტონი 
დიდის, წმ. არსენის, წმ. ამონას ეპისტოლეებსა და ევაგრე პონტოელის ტექსტებს.

ცალკე უნდა გამოვყოთ ერთი ეტრატი Sin. 13, იგი თარიღდება, ასევე, X საუკუნით. Sin. 
13 შეიცავს ასკეტიკური და ჰაგიოგრაფიული ხასიათის თხზულებებს, როგორებიცაა: ანტონი 
დიდის ცხოვრება, მისი ეპისტოლეები, ამონას სწავლანი და სხვ. Sin. 13 ნუსხის შემადგენ
ლობა მთლიანად უახლოვდება Sin. 35 ხელნაწერს, რომელიც, შესაძლოა, მისი ერთ-ერთი 
წყარო იყოს. იგი პალიმფსესტია, გადაწერილია არაპროფესიონალი გადამწერის მიერ, რასაც 
ენობრივი შეცდომებთან ერთად მისი ხელწერაც მიანიშნებს. ამასთან, აღნიშნული ეტრატი 
დაზიანებულია, არის უყდო, თავბოლონაკლული, აკლია შუა ნაწილშიც, წარმოადგენს პა
ლიმფსესტს, შემონახულია მისი გადამწერი - მიქაელ (7v, 16 r), აღნიშნულ ნუსხაში ამონას 
ეპისტოლეებიდან დასაწყისი შვიდი სრულადაა წარმოდგენილი, მეთხუთმეტე - ნაკლულია, 
მე-16 ეპისტოლის კი მხოლოდ დასაწყისია შემორჩენილი4. 

მკვლევართა აზრით, Sin. Geo 55-ის გადამწერი იგივე მიქაელია, რომელმაც გადაწერა Sin. 
Geo 13. მათი ვარაუდით, Sin. 55 წარმოადგენს Sin. 13 ხელნაწერის მომდევნო ნაწილს (აღწერი
ლობა 2005:288). ნიშანდობლივია, რომ პალიმფსესტ Sin. 13-ის ქვედა ტექსტის უდიდესი ნა
წილი, ისევე, როგორც Sin. 55, კავკასიური ალბანურია. ორივე ხელნაწერის ზედა ტექსტი კი, 
როგორც აღვნიშნეთ, ერთი გადამწერის მიერაა შესრულებული. როგორც ჩანს, მან ძველი 
ალბანური წიგნის ფურცლები (ლექციონარი) გამოიყენა ორივე ხელნაწერის მასალად5.

ორიოდე სიტყვით შევეხებით Ath. 17 ნუსხას. იგი ათონური კრებულია და შედარებით 
მოგვიანო ხანისაა (XI ს.). აღნიშნულ ნუსხაში წარმოდგენილია ამონას ეპისტოლეთა ორიოდე 

1 გარიტი 1956: 97.
2 დვალი, ჯღამაია 1978:76.
3 იქვე, გვ. 79. 
4 აღწერილობა 2005: 248.
5 იქვე, გვ. 238.
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ფრაგმენტი. ამათგან ერთი - ,,სიყუარულისათჳს ღმრთისა და შიშისა“ (324r) - იმეორებს Sin. 
35 ეპისტოლის დასაწყის ნაწილს, მეორე კი - ,,შესაწირავისა აღებისათვის“ (281v) - Sin. 35-ის 
მეთხუთმეტე ეპისტოლის ნაწილს.

სინის მთის წმ. ეკატერინეს მონასტრის წიგნსაცავში დაცული ქართული ხელნაწერები 
საზღვარგარეთის სხვა მწიგნობრულ კერებში არსებულ კოლექციათა შორის განსაკუთრებით 
გამორჩეულ ადგილს იკავებს რაოდენობრივი თვალსაზრისითაც. ეს ვრცელი კოლექცია 
პირობითად 2 ნაწილად იყოფა: ძველი და ახალი ხელნაწერები. ჩვენს საკვლევ ხელნაწერთაგან 
Sin. Geo. O. 35 და Sin. Geo. O. 25, სხვა დანარჩენ ნუსხებთან ერთად სამეცნიერო ლიტერატურაში 
მოხსენიებულია, როგორც ძველი (Sin. Geo. O.) კოლექცია, ვინაიდან აღნიშნულ საზოგადოებას 
ცნობები მათ შესახებ ჯერ კიდევ XIX ს-ში მიაწოდა პ. უსპენსკიმ1. 

როგორც ზემოთ შევნიშნეთ, ჟ. გარიტმა ამონას ეპისტოლეთა ქართული თარგმანის რი
გით მეორე ეპისტოლე გამოაქვეყნა Sin. Geo. O. 35 ხელნაწერის მიხედვით2 (Garitte, Ammonas, 
p.123-131). მისი კვლევის შედეგად აღმოჩნდა, რომ აღნიშნულ ეპისტოლეთა ქართული ნუმერა
ცია განსხვავებულია ბერძნული და სირიული ნუმერაციებისგან. კერძოდ, მეორე ეპისტოლე 
შეესაბამება ბერძნულ მეექვსე და სირიულ მესამე ეპისტოლეს; ქართული პირველი ბერძნული 
და სირიული სათვალავით არის მეორე; მესამე - პირველი და მეთორმეტე; მეოთხე - მესამე და 
მეოთხე; მეცხრე - მეცხრე და მეოთხე; მეათე - მეხუთე და მეთერთმეტე; მეთერთმეტე - მეშვიდე 
და მეცამეტე; მეხუთე - მერვე (იმავე სათვალავით - სირიული); მეთორმეტე - მეათე (სირიული) 
და მეთოთხმეტე - პირველი (სირიული). აღნიშნული ეპისტოლე ბერძნულად არ არის; მეცამე
ტე, მეთხუთმეტე და მეთექვსმეტე ეპისტოლეები არ არის ავთენტური და დაკავშირებულია ამბა 
ისაიას სახელთან (Garitte, Catalogue, p.103-108). გარიტის თანახმად, ძველი სინური კოლექციის 
ხელნაწერებში, კერძოდ, Sin. Geo. O. 35 -ში, დაცულია ამონას მესამე, მეცამეტე, მეთხუთმეტე 
და მეთექვსმეტე ეპისტოლეები დაცულია Sin. Geo. O. 25-ში (Garitte, Catalogue, p. 62).

რაც შეეხება Sin.Geo.N.13 ხელნაწერს, იგი შედის ახალი კოლექციის ნუსხაში. აღნიშნული 
კოლექცია (Sin.Geo.N.) სინის მთაზე გამოვლინდა 1975 წელს, კერძოდ, წმ. ეკატერინეს მო
ნასტრის ტერიტორიაზე მომხდარი ხანძრის შემდეგ. ახალი კოლექციის აღმოჩენას უდიდესი 
მნიშვნელობა ჰქონდა არა მხოლოდ სინის მთის ქართული ხელნაწერების, არამედ შუა საუ
კუნეების სამონასტრო კრებულების, ლიტურგიკული პრაქტიკისა და ზოგადბიზანტიური სამ
წერლობო ტრადიციების კვლევისა და მანამდე უცნობი ფაქტებისა თუ რედაქციების გამოვ
ლენისთვის3 . 

სამეცნიერო ლიტერატურაში შენიშნულია, რომ ასკეტიკური კრებული Sin. Geo. O. 35 
(973) ეტრატია. შესრულებულია მთავრულით, შავი მელნით, მისი გადამწერი და შემმოსველი 
იოვანე-ზოსიმეა; კრებული გადაწერილია სინაწმინდაზე. მისი ნაკლული ფურცლები (Graz.
Geo.2058/B და C) ინახება გრაცის უნივერსიტეტის ბიბლიოთეკაში4, ხოლო იოვანე-ზოსიმეს 
ანდერძი გამოყენებულია Sin.Geo.O.67 ყდის ქვედა ფრთის საცავ ფურცლად. კრებულში Sin. 35 
შესულია ანტონი დიდის, დოროთეოზის, ევაგრე მონაზვნის, სევერიანე გაბალონელის, არსენის, 
ამონას, მარკოზ მონაზვნის, კასიანე რომაელის, მაკარი ეგვიპტელის, ისააკის, ესაიას, იოვანე 
კლემაქსის, ბარსანოფისა და იოვანეს, ბასილი დიდის, სვიმეონ მესვეტე უმცროსის ჰომილიები 
და აპოფთეგმები. აღნიშნულ კრებულში შესული თხზულებები წარმოდგენილია ძველი და 
ახალი ნუმერაციით. წმ. ამონას ეპისტოლეები მასში მოთავსებულია შემდეგ გვერდებზე: 43 (47)
r-74(78) r.

1 ქართული ხელნაწერი წიგნი... 2018: 68.
2 (Успенский 1856(a):211-213;1856(b):240.
3 ქართული ხელნაწერი წიგნი...2018: 68-69.
4 იმნაიშვილი 2004:314.
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ასკეტიკურ-ჰაგიოგრაფიული ხასიათის კრებული Sin. Geo. O. 25 ასევე ეტრატია და 
დათარიღებულია X ს-ით; შესრულებულია ნუსხურით; სათაურები და საზედაო ასოები - 
სინგურით; გადამწერის ანდერძი დაკარგულია; ხელნაწერი უყდოა. მასში მოთავსებულია 
მაკარი მეგვიპტელის, ამონას, ანტონი დიდის, ამბა მოსეს, ეფრემ ასურის, არსენი დიდის 
ჰომილიები, მამათა სწავლანი, ევსტათის მარტვილობა. ჟ. გარიტი კრებულში შემავალი 
ზოგიერთი თხზულებისთვის უთითებს პარალელურ ლათინურსა და კოპტურ ტექსტებს. 
ხელნაწერი რამდენჯერმეა აღწერილი (Цагарели 1888: 228-229, n° 741).

ასევე ეტრატია ახალი კოლექციის ხელნაწერი Sin. Geo. N. 13. იგი ასკეტიკურ-ჰაგიო
გრაფიული ხასიათის კრებულია. თარიღდება X ს-ით; წინა ორი ხელნაწერისგან განსხვავებით, 
ის პალიმფსესტია; ქვედა, გადარეცხილი ტექსტის დიდი ნაწილი კავკასიური ალბანურია, არის 
სომხურიც; ზედა ნაწერი ნუსხურია; შესრულებულია შავი მელნით; სათაურები - მთავრულით; 
ცნობილია მისი გადამწერი - მიქაელი. აღნიშნული კრებული შეიცავს შემდეგ თხზულებებს: 1. 
ათანასი ალექსანდრიელის „ანტონი დიდის ცხოვრების“ კიმენურ რედაქციას. 2. ანტონი დიდის 
I-VII ეპისტოლეებს. 3. მაკარი დიდის I ეპისტოლეს. 4. ამონას ეპისტოლეებს, ტექსტი ნაკლულია. 
5) იოანე ოქროპირის ჰომილიას „სინანულისათვის, ქალწულებისა და მოთმინებისათვის“. 6. 
აპოლოსთვის. ქვედა, გადარეცხილი ტექსტის ერთი ნაწილი შესრულებულია კავკასიური 
ალბანური დამწერლობით. ალბანური დამწერლობით არის შესრულებული აგრეთვე Sin.Geo. 
N. 55 პალიმფსესტური ხელნაწერის ქვედა ტექსტის ერთი ნაწილი. მკვლევართა თანახმად, Sin. 
Geo. N. 13 და Sin. Geo. N. 55 ერთი პირის მიერაა გადაწერილი და არაა გამორიცხული, რომ 
პალიმფსესტები ერთი ძველი ხელნაწერის ნაწილები იყოს2 .

ხელნაწერთა აღწერილობის თანახმად, აღნიშნულ ნუსხათაგან sin. 35 თარიღიანია (907 წ.). 
ქრონოლოგიური თვალსაზრისით, იგი ყველაზე ძველი ხელნაწერია და, ამავე დროს, ყველაზე 
სრულყოფილიც; ის შეიცავს ამონას 16-ვე ეპისტოლეს. ამ ეპისტოლეებიდან Sin. 35-ში 15 
დასათაურებულია, ხოლო ერთი სათაურის გარეშეა წარმოდგენილი. შეიძლება ვივარაუდოთ, 
რომ აღნიშნული ნუსხა არის წყარო Sin. 25 ნუსხისა (X ს.), რომელშიც წმ. ამონას მხოლოდ 
ოთხი ეპისტოლეა წარმოდგენილი, კერძოდ: მესამე, მეცამეტე, მეთხუთმეტე და მეთექვსმეტე 
ეპისტოლეები; ანდა ორივე ერთი და იმავე ხელნაწერიდან არის გადაწერილი. იგივე შეიძლება 
ვიფიქროთ Sin. 13 ეტრატზეც (X ს.). ამ ნუსხაში ამონას ეპისტოლეებიდან დასაწყისი შვიდი 
სრულადაა წარმოდგენილი, მეთხუთმეტე - ნაკლულია, მე-16 ეპისტოლის კი მხოლოდ დასაწყი
სია დაცული. ცნობილია მისი გადამწერი მიქაელი ((7v, 16r), რომელიც არაპროფესიონალი 
გადამწერი ჩანს3.

ბერნარ უტიემ მოგვაწოდა Sin. 13-ისა და Sin. 35-ის მეოთხე და მეთხუთმეტე ეპისტოლეთა 
ურთიერთშედარების შედეგად გამოვლენილი განსხვავებები, რაც ძალიან დაგვეხმარა საერთო 
სურათის შესაქმნელად. თუმცა, მოგვიანებით ჩვენი პროექტის წევრმა - ვ. ჯუღელმა სრული 
სახით მოიძია აღნიშნულ ხელნაწერში დაცული პირველი შვიდი ეპისტოლე და შევუდარეთ 
Sin. 35 და Sin. 25 ნუსხებში დაცულ ტექსტებს.

Sin. 35-ის შექმნის არეალად საბაწმინდის მონასტერია მიჩნეული4, ხოლო დანარჩენი ორი 
- Sin. 25 და Sin. 13 - სინის მთაზე უნდა იყოს გადაწერილი. აღნიშნულმა ხელნაწერებმა, ისევე, 
როგორც, ზოგადად, სინურმა ბიბლიოთეკამ, როგორც ენის, ასევე ტექსტის ისტორიის თვალ
საზრისით, შემოინახა არქაული ელემენტები. იგი საინტერესოა არა მხოლოდ ქართული ენისა 
და ლიტერატურის, არამედ ბერძნული პატრისტიკისა და ბიზანტიური ფილოლოგიის შეს
წავლის მხრივაც5. 

1 ჯავახიშვილი 1947: 45-47; 80.
2 იქვე, გვ.81.
3 აღწერილობა 2005: 248.
4 დვალი, ჯღამაია 1978: 79.
5 დანელია 1978: 330-333.
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Ath. 17 ნუსხა ათონური კრებულია და შედარებით მოგვიანო ხანისაა (XI ს.). აღნიშნულ 
ნუსხაში, წინა ნუსხებისგან განსხვავებით, წარმოდგენილია ამონას ეპისტოლეთა ორიოდე 
ფრაგმენტი. ამათგან ერთი - ,,სიყუარულისათჳს ღმრთისა და შიშისა“ - (324r) იმეორებს Sin. 
35 ეპისტოლის დასაწყის ნაწილს, მეორე კი - ,,შესაწირავისა აღებისათვის“ (281v) - Sin. 35-ის 
მეთხუთმეტე ეპისტოლის ნაწილს.

წმინდა ამონას წერილებს sin. 35 ხელნაწერში წინ უძღვის სათაურები: „თქუმული 
ნეტარისა მამისა ჩუენისა ამონაჲსი“ (ა), „წმიდისა ამონაჲსი“ (ბ) და სხვ. ამ სწავლათაგან 13 
ანბანურ რიგზეა გაწყობილი, ხოლო სამი - მე-3, მე-4 და მე-15 - დანომრილია რიცხობრივად; 
მაგ., „წმიდისა ამონაჲსი მეოთხჱ“.

Sin. 25-სა და Sin. 13 ნუსხებში ამონას ეპისტოლეების სათაურები, sin. 35-ისგან განსხვავებით, 
ყველგან წარმოდგენილია ანბანურ რიგზე; მაგ.: ამონაჲსივე გ და მისთ.

იქიდან გამომდინარე, რომ Sin. 25 ნუსხაში წარმოდგენილია მხოლოდ ოთხი ეპისტოლე, 
გვავარაუდებინებს შემდეგს: სავსებით შესაძლებელია, აღნიშნული ნუსხის სახით ჩვენ წინაშეა 
წმ. ამონას ეპისტოლეთა ე.წ. კვინობიტური რედაქცია, რომელსაც პრაქტიკული დანიშნულება 
ჰქონდა მონასტრული ცხოვრების ყოველდღიურ ყოფაში. მისი გადამწერი დედნიდან საგან
გებოდ გამოარჩევს იმ ეპისტოლეებს, რომლებიც განსაკუთრებით საყურადღებოა მოსაგრეო
ბის ჟამს. ასეთი წესი, როგორც ვიცით, უცხო არ არის ბერმონაზვნული ცხოვრების წიაღში და 
სწორედ ამ გზით წარმოიშვა ასკეტიკური ხასიათის თხზულებათა მოკლე ე.წ. კვინობიტური 
რედაქციები. მაგ., პალადი ჰელენოპოლელის „ლავსაიკონის“ მოკლე რედაქცია1. ჩვენი აზრით, 
არ არის გამორიცხული, რომ ამონას ეპისტოლეთა ძველი ქართული თარგმანი, რომელიც 
შესრულდა საბაწმინდის მონასტერში, გახდა წყარო ამავე ეპისტოლეთა ვრცელი და მოკლე 
(კვინობიტური) რედაქციებისა. პირველ მათგანს განეკუთვნება Sin. 35 და Sin. 13, ხოლო მეორეს 
- Sin. 25 ნუსხა.

sin. 25 ხელნაწერში დაცულ ამონას ოთხი ეპისტოლიდან მესამე ეპისტოლის სახელწოდება, 
sin. 35-ისგან განსხვავებით, ანბანურ რიგზეა, ხოლო მე-13 და მე-15 ეპისტოლე, მსგავსად sin. 35-
ისა, რიცხობრივადაა დანომრილი. რაც შეეხება sin. 13 ხელნაწერს, აქ ეპისტოლეთა სათაურები 
რიგ შემთხვევაში მიჰყვება წინა ორ ნუსხას, ზოგჯერ კი მეტ-ნაკლებად სხვაობს მათგან; მაგ., 
პირველი და მეორე ეპისტოლე, sin. 35-ის მსგავსად, დანომრილია ანბანურ რიგზე, ოღონდ 
Sin. 13-ში ჯერ ანბანური დასახელებაა, შემდეგ კი სახელწოდება (ა. წმიდისა და ნეტარისა 
მამისა ამონაჲსი). მეორე ეპისტოლეში კი ანბანურად დანომრილ ბ ეპისტოლეს წინ უძღვის მე 
თავსართი: წმიდისა ამონაჲსი მე-ბ. მესამე ეპისტოლე, მსგავსად მეორე, Sin. 25 ნუსხისა, ანბანურ 
რიგს მიჰყვება (ამონაჲსივე გ) მაშინ, როცა Sin. 35 მას რიცხობრივად ნომრავს. მომდევნო ოთხ 
ეპისტოლესაც Sin. 13 ანბანურად ალაგებს, Sin. 35 მეოთხეს - რიცხობრივად, დანარჩენს კი ისიც 
ანბანურად წარმოადგენს. სამწუხაროდ, ჩვენ ვერ მოვიძიეთ Sin. 13 ხელნაწერის მეთხუთმეტე 
ეპისტოლე, რომელიც, აღწერილობის თანახმად2, ნაკლულია. ასევე ვერ მოვიძიეთ აღნიშნული 
ხელნაწერის მეთექვსმეტე ეპისტოლე, რომელიც, ამავე აღწერილობის მიხედვით, მხოლოდ 
დასაწყისი ფურცლითაა წარმოდგენილი. 

მე-16 სწავლას Sin. 25 და Sin. 35 ნუსხებში ერთი და იგივე სათაური აქვს: „თქუმული 
დაწყნარებისათუის, რომელნი ახლადმოსრულნი იყვნენ მონაზონებად“ (sin. 35,73r; sin.25,97r).

ბერნარ უტიეს თანახმად, სამიდან არცერთი ხელნაწერი არაა მეორის პირდაპირი წყარო. 
მკვლევარი აქვე შენიშნავს, რომ Sin. 13 არ არის დანარჩენი ორი ნუსხის ასლი. მან წარმოადგინა 
სამივე ხელნაწერი საკუთარი მართლწერითა და აბრევიატურით. მოყვანილი მაგალითების 
საფუძველზე იგი შენიშნავს, რომ Sin. 13-ში უმარცვლო უ-ს მაგივრად წერია ჳ. უფრო მეტიც, 
სამი ხელნაწერის (Sin. 25, Sin. 35 და Sin. 13) ორთოგრაფია არსებითად განსხვავდება უ და ჱ-ის 

1 მამასახლისი 2010:180.
2 აღწერილობა 2005.
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გამოყენებით. ბ. უტიე აღნიშნავს, რომ ბერძნული ანბანის ამ ორ გრაფემას მკაცრი შესატყვისი არ 
ჰქონდა ქართულში1. მეცნიერი აქვე შენიშნავს, რომ ქართული თარგმანის დედანი ბერძნულია2.

ჩვენ არ ვიცით ამონას ეპისტოლეთა ქართველი მთარგმნელი, მაგრამ დაბეჯითებით 
შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ზემოთ დასახელებული ნუსხები ერთმანეთის ვარიანტებია და 
ტექსტობრივი თვალსაზრისით, მათ შორის არის მეტ-ნაკლები სხვაობები. როგორც უკვე 
აღვნიშნეთ, სავარაუდოა, რომ Sin. 25 და Sin. 13 მომდინარეობს Sin. 35-დან, ანდა ერთი და იმავე 
დედნიდან. ამ მოსაზრებას გვიმტკიცებს მათი ურთიერთშედარების შედეგად გამოტანილი 
დასკვნები: სამივე ნუსხა უნდა იყოს გადაწერილი ერთი და იმავე დედნიდან, რომელიც 
დაწერილი უნდა ყოფილიყო ასომთავრულით. როგორც ვიცით, ამ დედნიდან გადაწერილი 
პირველი ნუსხა Sin. 35 ასევე შესრულებულია ასომთავრულით, თუმცა მისი გადაწერის დროს 
(907 წ.) ქართულ მწიგნობრობაში უკვე მყარადაა დამკვიდრებული ნუსხური დამწერლობა. 
ამით უნდა აიხსნას, რომ აღნიშნული ნუსხის გადამწერი დედნიდან იწერს შეცდომებით. 
ეს შეცდომები განსაკუთრებით თვალშისაცემია უ და ჱ გრაფემების დაწერისას. Sin. 35-ის 
გადამწერი უ გრაფემას ერთსა და იმავე მოსალოდნელ პოზიციაში ხშირად გადმოსცემს ან 
მხოლოდ ერთი გრაფიკული ნიშნით, რომელიც ასომთავრულში აღნიშნავს ო-ს, ანდა ორივე 
გრაფიკული ნიშნით, როგორც ზოგადად ახასიათებს აღნიშნულ დამწერლობას. მეტიც, ერთსა 
და იმავე სიტყვაში, სადაც მოსალოდნელია რამდენიმე უ, ზოგს გადმოსცემს ერთი გრაფიკული 
ნიშნით, ზოგს კი - ორივეთი. მაგ., სიტყვაში მოყვსისათვის უ წარმოდგენილია შემდეგნაირად: 
მოყოსისათუის. სიტყვაში უკუეთუ უ ყველგან წერია ასე: ოკოეთო და მისთ. 

ო და უ გრაფემების არასწორი გამოყენების შემთხვევებით თვალშისაცემი Sin. 35 ნუსხა 
დასტურია იმისა, რომ მისი გადამწერისთვის ასომთავრული დამწერლობა არ არის ბუნებრივი 
და ამიტომაც წერის პროცესში თავს ვერ აღწევს ამ ტიპის შეცდომებს: 

„არა ოტეობენ კაცთა 
წარმატებად“ (Sin. 35, 48r)

„ოდეს შეემთხოინიან მამანი 
შვილთა“ (Sin. 35, 49r)

„ვიცი, რაიმეთუ გელმის 
გოლი“ (Sin. 35, 50r)

ასევე განსაკუთრებით თვალშისაცემია დასახელებულ ნუსხაში ჱ-ს არასწორი ხმარება. იგი 
გამოყენებულია უმრავლეს შემთხვევაში, როგორც სამკაული. აღნიშნულისგან განსხვავებთ Sin. 
25 გადაწერილია ნუსხურით წიგნიერი გადამწერის მიერ. ჩვენი ვარაუდით, იგი იწერება იმავე 
დედნიდან, რომლიდანაც გადმოიწერა sin. 35, თუმცა მასში ორთოგრაფია კარგადაა დაცული 
და იშვიათად გვხვდება მსგავსი ტიპის შეცდომები. 

როგორც ცნობილია, ნუსხური დამწერლობა, ასომთავრულისგან განსხვავებით, უ 
გრაფემას გადმოსცემს ერთი გრაფიკული ნიშნით. sin. 35-ისგან განსხვავებით Sin. 25 ყველგან 
წერს, მაგ., უკუეთუ მართებულ ფორმას. აღნიშნული ნუსხა თითქმის ყველგან იცავს ამ 
პრინციპს, განსაკუთრებით მაშინ, როცა ამა თუ იმ სიტყვას დართული აქვს თვის თანდებული. 
აღნიშნული თანდებული ყველგან წარმოდგენილია მართებული ფორმით. 

მაგ.
„მოვიდიან სხუათა აღშენებისათუის“ (Sin. 25, 52v) „თქუენთუის ყო წყალობაჲ ჩემ თანა“ 

(Sin. 25, 58r)

 თუმცა, აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ სიტყვა დაყუდება აღნიშნულ ნუსხაში ყველგან 
წარმოდგენილია დაყოდება ფორმით. მაგ., „გაუწყეთ თქუენ დაყოდებისა ძალი“ Sin.25, 52v). 
აღსანიშნავია, რომ ამავე სიტყვას ამავე ადგილებში Sin. 35 და Sin. 13 წერს მართებულად.

ნიშანდობლივია, რომ Sin. 25-ში ჱ -ს ნაცვლად თითქმის ყველგან გვხვდება ეჲ დაწერილობა 
და წარმოდგენილია სწორ პოზიციაში. Sin. 13-შიც ასევე ხშირად გვხვდება ჱ-ს მაგივრად ეჲ 
დაწერილობა. 

1 უტიე 2011.
2 იქვე.
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მაგ.: „რაჲთა იცოდით თქუენ, რაჲ-იგი არს სივრცეჲ და სიგრძეჲ“ (Sin. 13, 66r).
აღსანიშნავია ისიც, რომ Sin. 35-ში აღრეულია ი და ე მეხუთეს გამოყენების შემთხვევები. 

გადამწერი უმეტეს ადგილას ი ხმოვნის ნაცვლად წერს ე-ს. ე.ი. ე წერია იქ, სადაც მოსალოდნელია 
იგი და ასევე იმ ადგილებშიც, სადაც უნდა ეწეროს ი. ქვემოთ უფრო დაწვრილებით შევეხებით 
აღნიშნულ საკითხს. ამასთან, ის ჩამატებები, რომლებიც Sin. 35 ნუსხის ამა თუ იმ მონაკვეთის 
თავზეა მოთავსებული, Sin. 25 და Sin. 13 ნუსხებში უშუალოდ ტექსტშია ჩართული. 
ნიშანდობლივია ისიც, რომ აღნიშნულ ჩამატებებს Sin. 35 ნუსხის გადამწერი ძირითად ტექსტს 
ურთავს არა ასომთავრულით, არამედ ხუცურით. ეს მომენტიც გვაფიქრებინებს, რომ ხუცური 
უფრო ბუნებრივია მისთვის, ვიდრე ასომთავრული. 

აქედან გამომდინარე, სავსებით დაბეჯითებით შეგვიძლია ვიფიქროთ, რომ ის 
შეცდომები, რომლებსაც გადამწერი უშვებს, განპირობებულია იმით, რომ მან გადასაწერად 
აირჩია დედნისეული ასომთავრული დაწერილობა, რომელიც უკვე ნაკლებად იხმარება ამ 
დროისათვის (907წ.) და მის ნაცვლად მყარადაა დამკვიდრებული ხუცური დამწერლობა. აქვე 
უნდა შევნიშნოთ, რომ Sin. 25-ის გადამწერი, მართალია, წერს ხუცურად, მაგრამ ასომთავრულს 
იყენებს იმ პოზიციებში, რომელიც მან შეიძინა მოგვიანებით. კერძოდ, ახალი აბზაცის 
დაწყებისას და იგი გამოყენებულია მთავრული ასოს ფუნქციით.

როგორც შევნიშნეთ, ის ჩამატებული სიტყვები თუ ფრაზები, რომლებიც Sin. 35 ნუსხის 
ამა თუ იმ მონაკვეთის თავზეა მოთავსებული, Sin. 25 და Sin. 13 ნუსხებში უშუალოდ 
ტექსტშია ჩართული. ეს მოვლენაც ამტკიცებს იმ აზრს, რომ ეს ნუსხები ერთმანეთიდან კი არ 
მომდინარეობენ, არამედ საერთო დედანი აქვთ. 

Sin. 35 ნუსხაში გვხდება ისეთი შემთხვევები, როცა ერთი და იგივე სიტყვა, წინადადება 
თუ მონაკვეთი ორჯერ წერია, ანდა გადაშლილია. აღნიშნულ შეცდომას Sin. 25 ნუსხის 
გადამწერი აღარ იმეორებს, თუმცა მის გვერდით ამ უკანასკნელის გადამწერს, ისევე, როგორც 
Sin. 35-ის გადამწერს, არასწორი, გაურკვეველი სიტყვები საერთო დედნიდან გადმოაქვს 
უცვლელად. ზოგადად, Sin. 35 ნუსხა ძალიან დაზიანებულია, ორიოდ შემთხვევაში იმეორებს 
ერთსა და იმავე აბზაცს. Sin. 25 და Sin. 13 ხელნაწერები ძალიან დაგვეხმარა დაზიანებული 
და გაურკვეველი მონაკვეთებისა თუ ფრაზების აღსადგენად. აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ Sin. 
35 ნუსხის ბოლო ორი ეპისტოლე იმდენადაა დაზიანებული, რომ Sin. 25 ნუსხის დახმარების 
გარეშე შეუძლებელი იქნებოდა მისი სრულყოფილი აღდგენა.

ნიშანდობლივია, რომ Sin. 25 ნუსხაში გვაქვს რამდენიმე ისეთი შემთხვევა, როცა პირიქით, 
ო-ს მაგივრად წერია უ:

მაგ.: 
ძუირისხილვითა მით ჴურცთა ჩემთაჲთა ღმერთმან ისმინოს (Sin. 25, 61r)
წარსწყმედს ყოველსა ნაყუფსა მონაზონებისასა ( Sin. 25, 66r)
მიტევებ მე შედგომად ნებასა ჩემსა ბურუტსა (Sin. 25, 67r)
ყოვლისაგან ბოროტისა სივლტულითა (Sin. 25, 52v)

მსგავსი შემთხვევები აღნიშნულ ნუსხაში მასიურ სახეს არ იღებს და გვაქვს აღნიშნულ 
სიტყვათა მართებული ფორმებიც. 

მაგ.: „აწვე არა აღგისრულებიეს მონებაჲ იგი ძუირისხილვისა ჴორცთა შენთაჲსაჲ“ (Sin.25, 62v).
როგორც ჩანს, ხუცურ ანბანში ჩამოყალიბების პროცესში მყოფი უ, გადმოცემული 

ერთი ასო-ნიშნით, ნელ-ნელა იმკვიდრებს თავს და დაშვებული შეცდომებიც, ვფიქრობთ, 
ამ მიზეზითაა განპირობებული. ეს კი აღნიშნული ნუსხის გადაწერის დროის არქაულობაზე 
მიუთითებს.

ბერძნული ანბანის, კერძოდ, ეტას (Η) ანალოგიით შექმნილი ჱ დიფთონგის გამოყენებისას 
Sin. 35 გამოირჩევა შემდეგი ორთოგრაფიული თავისებურებით: ე-ს გვერდით ხშირად ჱ არის 
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არასწორად წარმოდგენილი ე ხმოვანზე დასრულებული საზოგადო სახელების სახელობით 
ბრუნვაში. ასეთ პოზიციაში ე ზედმეტია, რადგან მას თავისთავად გულისხმობს ჱ (ეჲ). 
აღნიშნულ ადგილებს Sin. 25-ის გადამწერი უმეტეს შემთხვევაში ძველი სალიტერატურო ენის 
ნორმების შესაბამისად ასწორებს, ოღონდ წერს იოტას.

შდრ.: 

კაცთა შორის ყოფითა წარიმართის სიმართლეჱ (Sin. 35, 50r)
კაცთა შორის ყოფითა წარიმართის სიმართლეჲ (Sin. 25, 54v)
მაშინ მოიწინიან მის ზედა მწუხარებანი და ურვანი და სხუაჲცა მრავალი და მრავალსახეჱ 
სიმძიმჱ (Sin. 35, 50r)
მაშინ მოიწინიან მის ზედა მწუხარებანი და ურვანი და სხუაჲცა მრავალი და მრავალსახეჲ 
სიმძიმეჲ (Sin. 25, 54v)

ზოგჯერ Sin. 25-ს Sin. 35-ის ანალოგიით გადმოაქვს არასწორი ფორმები.
მაგ.: ილოცევდ მყოვარ ღამეჱ, რაჲთა ნათელ იყოს სულისა შენისა ლოცვაჲ იგი (Sin.35,61v; 

Sin. 25, 56r).
საინტერესოა ის ფაქტი, რომ sin. 13-ში sin. 35-ისთვის დამახასიათებელი ეჱ არასწორი 

ფორმა ზოგჯერ გადმოდის ეჲ ფორმით, ზოგჯერ კი ჲ-ს გარეშე.

შდრ.: 
დიდი იგი სიმდიდრე (Sin. 13, 55r)
დიდი იგი სიმდიდრეჱ (Sin. 35, 51r)
ესე არს (+ დიდი) სიმდიდრეჲ მორწმუნეთაჲ (Sin. 13, 66 r)
ესე არს სიმდიდრეჱ მორწმუნეთაჲ (Sin.35, 50 v)

გვხვდება ისეთი ფორმებიც, როცა ერთსა და იმავე სიტყვაში sin. 35 ნუსხაში აღნიშნული 
დიფთონგი წარმოდგენილია როგორც მართებული, ასევე არასწორი ფორმით.

მაგ.:
მოვიდრეკ მუჴლთა ჩემთა ღამეჱ და დღეჱ უფლისა მიერ (Sin. 35, 50r)
ღამჱ და დღჱ ვევედრები, რაჲთა ძალი ღმრთისაჲ განდიდნეს თქუენ ზედა (Sin. 35, 52r)

ზოგჯერ ერთსა და იმავე წინადადებაში ერთმანეთის გვერდით ფიქსირდება სწორი და 
არასწორი ფორმები:

ამისთუისცა მოვიჴსენებთ თქუენსა ღამჱ და დღეჱ (Sin. 35, 56v). 
ნიშანდობლივია, რომ Sin. 13 ნუსხა ღამჱ და დღეჱ ფორმებს უმრავლეს შემთხვევაში წერს 

ჱ-ს გარეშე.

მაგ.:
ჴსენებასა ( + თქუენსა) ვჰყოფ ღამე და დღე (Sin. 13, 67 v)
ჴსენებასა ვჰყოფ ღამეჱ და დღეჱ (Sin. 35, 51v)

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ აღნიშნული სიტყვები - ღამჱ და დღჱ - Sin. 35-ში უმეტეს 
შემთხვევაში წარმოდგენილია ისეთი ფორმით, რომელიც არ შეესაბამება ძველი ქართული 
სალიტერატურო ენის ნორმებს. ზ. სარჯველაძის აზრით, სალიტერატურო ენა ცოცხალ 
მეტყველებასთან შედარებით კონსერვატიული და ხელოვნურია. აქედან გამომდინარე, 
ცოცხალი მეტყველება უფრო სწრაფად იცვლება და ვითარდება, ვიდრე სალიტერატურო 
ენა1. 

1 სარჯველაძე 1984: 90.
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სავსებით შესაძლებელია, ვიფიქროთ, რომ იმ დროს, როცა იქმნება Sin. 35 ნუსხა (907 წ.), 
ცოცხალ მეტყველებაში იშლება ჱ დიფთონგის აღქმა, მით უმეტეს, თუ გავითვალისწინებთ, 
რომ იგი შექმნილია ბერძნული დიფთონგის ანალოგიით. ნუსხის გადამწერი ცდილობს, 
რამდენიმე ადგილას დაიცვას ქართულ სალიტერატურო ენაში მიღებული წესი, მაგრამ, 
როგორც ჩანს, იმ წრეში, რომელშიც მას უხდება მოღვაწეობა, უკვე ძალზე შესამჩნევი ჩანს 
აღნიშნული დიფთონგის მოშლა და მას გადამწერი სვამს ე ხმოვნის შემდეგ როგორც ერთგვარ 
სამკაულს. ამ აზრს გვიმტკიცებს ჱ-ს არასწორად გამოყენების უამრავი მაგალითი არა მხოლოდ 
არსებით სახელებთან, არამედ მეტყველების სხვა ნაწილებთანაც. 

ნიშანდობლივია, რომ ზედსართავი სახელის უფროობითი ხარისხის ფორმები ორიოდე 
შემთხვევაში sin. 35 და sin. 25 ნუსხებში ასევე არასწორად არის წარმოდგენილი, კერძოდ, ჱ-ს 
წინ ზედმეტია ე ხმოვანი:

და უმეტეჱსი არა გაქუნდეს... (Sin. 35, 60 r; Sin. 25, 63v).
რაც შეეხება sin. 13 ნუსხას, აქ აღნიშნული ფორმები გვხვდება უკვე ჱ-ს გარეშე. მაგ.: რაჲთა 

უმეტესი წარმატებაჲ მიგცე თქუენ (Sin. 13, 70r).

შდრ.: 
რაჲთა უმეტეჱსი წარმატებულებაჲ მიგცე თქუენ (Sin. 35, 52 v)
ამის ყოვლისა უმჯობესი არს (Sin.13, 62r)
ამის ყოვლისა უმჯობეჱს არს (Sin.35, 48 v)
სიტკბოებაჲ იგი სულიერისა +მის მადლისაჲ უტკბილეს არს (Sin. 13, 59v)
სიტკბოებაჲ იგი სულიერისა მადლისაჲ უტკბილეჱს არს (Sin. 35, 47 v)

ჱ ხშირად, ზემოთ მოხმობილი მაგალითების ანალოგიურად, არასწორადაა წარმო
დგენილი რიგობით რიცხვით სახელებშიც. ეს ეხება, ძირითადად, Sin. 35 ნუსხას; 

მაგ.:
მეორეჱ იგი მჴურვალებაჲ უმჯობეჱს არნ პირველისა მის (Sin. 35, 61r; Sin. 25, 56r).
sin. 25 ხშირად ასწორებს ჱ-ის არასწორ პოზიციას და მას ცვლის იოტათი. 
შდრ.: 

მიუტევე მათ ადგილი უხუცეჱსობისაჲ (Sin. 35, 61r)
მიუტევე მათ ადგილი უხუცეჲსობისაჲ (Sin. 25, 56r)

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ Sin. 35 ნუსხაში სამ ადგილას გვხვდება ზედსართავი სახელის 
უფროობითი ხარისხის მოკლე ფორმა; როგორც ცნობილია, ზედსართავი სახელის უფროობითი 
ხარისხის ასეთი წარმოება ძვ. ქართული ენის მკვლევრებს უფრო ადრინდელ ფორმად მიაჩნიათ. 
ამ შემთხვევაში ესაა სიტყვა უმჯობე.

მაგ.:
უკუეთუ ძმათა თანა ხარ, უმჯობე არს შენდა სმენად, უფროჲს სიტყუისა (Sin. 35, 61r).
აღნიშნულ ფორმას Sin.25-ში ენაცლება უმჯობეჲსი ფორმა, კერძოდ, ამონას მეცამეტე 

ეპისტოლეში ვკითხულობთ: 
უკუეთუ ძმათა თანა ხარ, უმჯობეჲს არს შენდა სმენად, უფროჲს სიტყუისა (Sin. 25, 56v). 
თუმც, ერთ ადგილას ამ უკანასკნელშიც ფიქსირედება აღნიშნული ზედსართავი სახელის 

უფროობითი ხარისხის შემოკლებული ფორმა.
მეცნიერთა მიერ შენიშნულია, რომ სალიტერატურო ენის ნორმებიდან გადახვევა ამა თუ 

იმ ხელნაწერში მიგვანიშნებს, თუ როგორ დაწყებულა ამა თუ იმ ენობრივი თავისებურების 
რღვევა. მაგ., ჲ-ს კლება ან ზედმეტი დაწერილობა ცხადყოფს, რომ IX-X სს-ებში დამავალ 
დიფთონგთა გამარტივების პროცესი უკვე დაწყებულია1. ჩვენ მიერ შესწავლილ ნუსხებში, 

1 სარჯველაძე 1984: 104.
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სწორი ფორმების გვერდით, აღნიშნული ნახევარხმოვნის მაგივრად ან სრული ი წერია, ანდა 
საერთოდ მოშლილია.

მაგ.:
ჰპოო თუ წიგნი მწვალებელთაი (Sin. 25, 64r; Sin.25, 64v).
თქუმული ნეტარისა მამისა ჩუენისა ამონასი (Sin. 35, 43v).

შდრ.: ა. წმიდისა და ნეტარისა მამისა ამონაჲსი (Sin. 13, 59v) და მისთ.
აღსანიშნავია ისიც, რომ sin. 35 და sin.25 ნუსხებში ი ხმოვანზე დაწყებული პირთა 

სახელები რამდენიმე ადგილას იოტათია წარმოდგენილი განსხვავებით Sin. 13-ში დაცული 
ეპისტოლეებისგან. მაგ. ჲაკობი, ჲოვანე, ჲუდა.

 შდრ.: 
გინა ჲოვანე ნათლისმცემელი 
(Sin. 35,50r; Sin. 25, 54v)

გინა იოვანე ნათლისმცემელი (Sin.13, 64r)

 
იაკობ შემდგომად კიბითა იხილა პირისპირ ბანაკი (+ წმიდათა) ანგელოზთაჲ (Sin13, 71v).
აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ Sin. 35 ხელნაწერს ახასიათებს ჱ დიფთონგიანი როგორც 

სწორი, ასევე არასწორი ფორმები, მაშინ, როცა Sin. 25-სა და Sin. 13-ში ანალოგიურ სიტუაციაში 
თითქმის ყველგან მას ეჲ, ე.წ. გაშლილი დაწერილობა ენაცვლება. ეს ფაქტი, ვფიქრობთ, 
მიუთითებს იმაზე, რომ Sin. 35 ხელნაწერის გადამწერის სამოღვაწეო არეალში (საბაწმიდაში) 
მიღებულია ჱ დიფთონგის ხმარება, ხოლო სინის მთაზე მას ეჲ ცვლის, ანდა ეს განსხვავება 
გადამწერების ინდივიდუალური თავისებურებაა.

აქვე გვინდა აღვნიშნოთ, რომ Sin. 13 ნუსხაში, sin.35-ისგან განსხვავებით, ჱ არ გვხვდება, 
მაგალითად, ისეთ ფორმებში, როგორიცაა: ესრეთ და ეგრეთ. მაგ.:

მრავალნი ესრეთ სცთებიან (Sin. 13, 65 v) საღმრთოჲ იგი მჴურვალებაჲ ეგრეჱთ არს 
(Sin. 35, 49r)

მრავალნი ესრეჱთ სცთებიან (Sin. 35, 47r) საღმრთოჲ იგი მჴურვალებაჲ ეგრეთ არს 
(Sin. 13, 63 r)

ესრეჲთ ძალი ღმრთისაჲ ... მოვიდეს 
(Sin. 25, 56r)

მჴურვალებაჲ ეგრეთ არს (Sin.13, 63r )

ესრეთ ყო დავით (Sin 13, 62 r) მჴურვალებაჲ ეგრეჱთ არს (Sin. 35, 49 r)
ესრჱთ ყო დავით (Sin. 35, 49v)

ჱ თითქმის არ გვხვდება, ასევე, Sin. 13 ნუსხის შემდეგ სიტყვებთან: ღამე და დღე. 
რაც შეეხება Sin. 35-ს, იგი ჱ-ს ამ სიტყვებში ზოგჯერ ინარჩუნებს, ზოგჯერ კი ე-ს შემდეგ 

დაურთავს, როგორც სამკაულს. Sin. 25-ში კი, ტრადიციულად, ჱ-ს ენაცვლება ეჲ დაწერილობა, 
ხოლო Sin. 13 უკვე ახალი ნორმის შესაბამისად წერს: 

ღმრთისმსახური ლოცვასა შინა არნ დღე და ღამე (Sin. 13, 67r)
ღამე და დღე იღჳიძებდა ( Sin. 13, 63v)

Sin. 13 ნუსხაში გვაქვს ისეთი შემთხვევებიც, როცა იგი ჱ-ს არ წერს არც ხმოვანფუძიანი 
პირის სახელების ნათესაობითი ბრუნვის ფორმასთან: 

ტიმოთე შერაცხილ იყო შვილად პავლესა 
(Sin. 13, 67v)

ტიმოთე შერაცხილ იყო შვილად პავლეჱსა 
(Sin. 35, 48r)
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ჩვენ მიერ მოხმობილი მაგალითების საფუძველზე შეგვიძლია ვიფიქროთ, რომ სამივე 
ნუსხა ასახავს მათი გადაწერის ადგილისა და დროის თავისებურებას. როგორც ჩანს, Sin. 35 
გადაიწერა იმ გარემოში, სადაც ჱ-ს ხმარება ითვლება ნორმად, ცოცხალი მეტყველება კი ნელ-
ნელა ივიწყებს მის ფუნქციას. აქედან გამომდინარე, აღნიშნული ნუსხის გადამწერი მას ხშირად 
არასწორ პოზიციაში სვამს. რაც შეეხება Sin. 25-ს, მისი გადამწერი იმ სკოლის წარმომადგენლად 
უნდა მივიჩნიოთ, სადაც მიღებულია აღნიშნული დიფთონგის გაშლილი დაწერილობა. Sin. 
13-ის შემთხვეაში კი უნდა ვივარაუდოთ, რომ ამ დროს უკვე იმდენად მოშლილა აღნიშნული 
დიფთონგის ხმარება არა მარტო ცოცხალ მეტყველებაში, არამედ სალიტერატურო ენაშიც, 
რომ გადამწერი მას ხშირად აღარც წერს, ანუ მის მიერ გადაწერილი ნუსხა უფრო ახლოს დგას 
ახალი ქართული სალიტერატურო ენის ნორმებთან. 

ვფიქრობთ, სამივე ნუსხა მომდინარეობს სხვა საერთო ნუსხიდან და არა ერთმანეთისაგან, 
ოღონდ გადამწერები ერთსა და იმავე სიტყვას ხშირად წერენ ისეთი ფორმით, რომელიც მათ 
მიაჩნიათ მართებულად, ანდა როგორადაცაა მიღებული იმ გარემოში, სადაც მათ უწევთ 
მოღვაწეობა.

მეცნიერულად დადგენილია, რომ Sin. 35 ხელნაწერი 973 წელს იოანე-ზოსიმეს მიქაელ 
მღვდლის თხოვნით მესამედ შეუმოსავს. ამის შესახებ გვამცნობს იოანე ზოსიმესავე ხელით 
შესრულებული ანდერძი; ის მოთავსებულია Sin. 67-ის ბოლოსაცავად გამოყენებული 
ეტრატის გვერდზე, მაგრამ წარმოადგენს Sin. 35 ხელნაწერის კუთვნილებას და მას მეორეული 
დანიშნულება შეუძენია. ამდენად, აღნიშნული კრებული (Sin. 35) საბაწმიდური წარმოშობისაა, 
გადაწერილი არსენ ბერის მიერ. აღნიშნული ხელნაწერი ძალზე მნიშვნელოვანია იმ მხრივაც, 
რომ თარიღიანია და შეიძლება გვერდით დავუყენოთ ორ უძველეს თარიღიან ხელნაწერს: 
სინური მრავალთავს (864 წ.) და ადიშის ოთხთავს (897 წ.)1.

აქედან გამომდინარე, ჩვენ თამამად შეგვიძლია ვისაუბროთ იმ ენობრივ ცვლილებებზე, 
რომელიც ამ ეპოქაში საბაწმიდურ არეალში დაწყებულა და რომელმაც თავისი გაგრძელება 
სინის მთაზე, წმ. ეკატერინეს მწიგნობრულ კერაში, პოვა. ამ მხრივ ჩვენი ყურადღება ზმნისწინთა 
ვარიანტებმაც მიიქცია. 

როგორც ცნობილია, ჩა- ზმნისწინი ძველ ქართულ ხელნაწერებში 906 წლის შემდეგ ჩნდება 
მან განვითარების შემდეგი გზა გაიარა: შე+და  შდა  შთა  ჩა. ნიშანდობლივია, რომ Sin. 35-
ში აღნიშნული ზმნისწინი გვხვდება მხოლოდ ერთ ადგილას და იქაც წარმოდგენილია ძველი 
ფორმით: 

შთაიყვანებს უფსკრულთა ჯოჯოხეთისათა ცათაგან ცათაჲსა2 (Sin. 35, 55v). 
ჩა- ზმნისწინი კი საერთოდ არ დასტურდება არცერთ ნუსხაში, რაც ამ ნუსხათა სიძველეზე 

მიანიშნებს. 
ზოგადად უნდა ითქვას, რომ ჩვენს ნუსხებში ზმნისწინები ძირითადად წარმოდგენილია 

ძველი ფორმებით, თუმც გვხვდება მათი გამარტივების რამდენიმე შემთხვევაც: 

ვერ ძალ-მიც ზე ახილვად (Sin. 35, 71v; Sin. 25, 85).
სული ჩემი აივსო (Sin. 35, 71v; Sin. 25, 85)

ერთი და იგივე ზმნისწინი sin. 35 ნუსხაში წარმოდგენილია ძველი, ხოლო sin. 25 ნუსხაში 
- ახალი ფორმით. მაგ.,
აღუარო ღმერთსა მიზეზი იგი  
(Sin.35, 68 v)

აუარო ღმერთსა მიზეზი იგი (Sin.25, 86 r)

გაუჴურვიან გული კაცისა (Sin.35, 63 v) განუჴურვიან გული კაცისა (Sin.25, 62v)

სამივე ნუსხაში ფიქსირდება ზმნისწინის ძველი ფორმა:

1 დვალი, ჯღამაია 1978: 76-79.
2 სარჯველაძე 1984: 106.



62 ქეთევან მამასახლისი

წინა-აღუდეგით სულსა მას ცუდადმზუაობრობისასა (Sin. 35, 49 r; Sin. 13, 62v)
მიეც საჴმარი ჴორცთა შენთა, რაჲთა აღ-რაჲ-სდგებოდე (Sin. 35, 63 v; Sin. 25, 62v)
კმა-იყავნ შენდა ზოგი ღამისაჲ განსასუენებელად ჴორცთა (Sin. 35, 63 v; Sin. 25, 63r.
მე არა წარვავლინება (Sin. 35, 46v; Sin. 25, 55r).
რჩულისა გარდასლვაჲ იქმნა ( sin. 35, 46r; sin. 25, 54v).

ორივე ნუსხაში ერთსა და იმავე ადგილას გვხვდება ზმნისწინის გამარტივებული ფორმა:

არა გავრდომა არს სულისა შენისა (Sin. 35, 56v; Sin. 25, 56v).
ამონას ეპისტოლეთა ძველი ქართული თარგმანის შემცველ ნუსხებში გვხვდება ე.წ. 

ადგილობითი ზმნისწინები.
მაგ.:

თანა-წარჰჴდეს ყოველთა მათ ჴელმწიფებათა მტერისათა (Sin.35, 44r; Sin.13, 60r)
ვითარ თანა-წარჰჴდეთ მაგას (Sin. 35, 51r)
თანა-წარსლვაჲ განსაცდელთაჲ მათდა (Sin. 35, 51r)
თანა-წარჰჴდეთ თქუენ (Sin. 35, 51r)

კ. დანელიას თანახმად, ადგილობითი ზმნისწინები ქართულისათვის მეორეულია 
და არაორგანული, ამიტომაა, რომ ბერძნულ ადგილობით ზმნისწინებს ქართული ხშირად 
თანდებულებსა და ზმნიზედებს უფარდებს, მისი დასკვნით, ამიტომაცაა მოჭარბებული 
ადგილის ზმნიზედები ადგილობითი ზმნისწინების ფუნქციით. ამგვარ აქტივიზაციაში კი 
გარკვეული წვლილი უძევს ბერძნულ ენას1. 

მაგ.:
გარემოდგომილი იგი ძალი (Sin.35,43r; Sin. 13, 59r)
ზედა-აც განსაცდელთაცა დათმენაჲ (Sin.35, 51r)
წინადაგებულსა შენსა ნუ შჭამ (Sin.35, 62r; Sin.25, 62 v)

როგორც ჩანს, აღნიშნული ზეგავლენა ბერძნული ენისა ახასიათებს ჩვენს ხელ
ნაწერსაც, სადაც ადგილის ზმნიზედები ხშირად ადგილობითი ზმნისწინების ფუნქციითაა 
გამოყენებული. მოგვიანებით კი, კერძოდ, საერო ხასიათის ძეგლებში მათი გავლენა აღარ 
შეიმჩნევა.

წინაშე, თანა, ზედა თანდებულები:

წმ. ამონას ეპისტოლეებში ძირითადად დაცულია ძველი ქართული ენის ნორმები წინაშე, 
თანა, ზედა თანდებულების გამოყენებისას. კერძოდ, აღნიშნული თანდებულები სულიერ 
სახელებთან ნათესაობით ბრუნვაში დგას, ხოლო უსულოსთან - მიცემითში. 

ვითარცა ტარიგი წინაშე მრისველისა თუისისა (Sin. 35, 65r; Sin. 25, 82v)
მადლი იგი ღმრთისაჲ +მარადის (Sin. 13) თქუენ თანა იყოს (Sin. 35, 49 r; Sin.13, 62 v)
დასხდენ იესუის თანა (Sin. 35, 49r, Sin. 13, 69v)
დაუტევე იგი ქუეყანასა ზედა განსუენებულად (Sin. 35 64 r; Sin. 25, 63v)
ეშმაკმან აღძრა გული მისი იაკობის ზედა (Sin. 35, 54r)
ესევე იყო ელიაჲს თანა თეზბელისა და ელისეჱს თანა და სხუათა მათ თანა 
(Sin. 35, 50r)

Sin. 35-ში გვაქვს ერთი შემთხვევა, როცა თანდებული ზედა სულიერ არსებით სახელთან 
წარმოდგენილია მიცემით ბრუნვაში:

1 დანელია 1981:145.
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განსაცდელი არა მოიწევის კაცსა ზედა (Sin. 35, 54v).
ამავე სიტყვასთან ყველა დანარჩენ შემთხვევაში სამივე ნუსხაში ზედა თანდებული 

წარმოდგენილია ნათესაობითი ბრუნვის ფორმასთან. 

მაგ., 
მოიწიოს კაცისა მის ზედა ღმრთისამიერი იგი მჴურვალებაჲ (Sin. 35, 56v).
როგორც მოყვანილი მაგალითებიდან ჩანს, სალიტერატურო ენა, მართალია, მყარად 

მიჯნავს ერთმანეთისგან აღნიშნული თანდებულების ხმარებას იმის შესაბამისად, სულიერს თუ 
უსულოს აღნიშნავს არსებითი სახელი, მაგრამ ბოლოს მოყვანილი მაგალითიდან შეგვიძლია, 
ვივარაუდოთ, რომ ცოცხალ მეტყველებაში უკვე დაიწყო მათი გათანაბრების პროცესი და იგი 
ნელ-ნელა მკვიდრდება სალიტერატურო ენაშიც.

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ Sin. 25 ნუსხაში -მდე თანდებულის დართვისას შენარჩუნებული 
ვით. ბრუნვის ნიშანი -დ მაშინ, როცა Sin. 35-ში იგი იკარგება თანდებულის დართვის გამო.მაგ.: 
საზღვართა ხუჟიკეთისათა ვიდრე აქა დღედმდე (Sin. 25, 66r).

sin.35 ნუსხას ახასიათებს კალამლაფსუსები. 
მაგ.:

არა მოუღეებიეს სული (Sin. 35, 58 r)
რაჲვდენგზის მოგეხსენებოდის მაჭირვებელთა მათ შენთა ჭირი (Sin. 35, 70v)
ოდესვე უმდაბლეჱსა საქმისა (Sin. 35, 70v) 

მოცემულ წინადადებაში დაშვებულ შეცდომას ასწორებს Sin. 25 ნუსხის გადამწერი და 
წერს მართებულ ფორმას: 

ოდესმე უმდაბლეჲსა საქმისა (Sin. 25, 82v).
აღსანიშნავია ის ფაქტიც, რომ sin. 25 ხმარობს ძრიელ ფორმას, მაშინ, როცა Sin. 35-სა და Sin. 

13-ში დაცულია პირვანდელი ძლიერ ფორმა. 

მაგ.: 
განძლიერდით (განძრიელდით (Sin. 25, 52r) ღმრთისა ჩუენისა მიერ საქმეთა შინა (Sin. 35, 47 
r; Sin.13, 65r).
განძრიელდით სულითა (Sin.25, 52v)
იყოს ვინმე უძრული (Sin.25, 52v)

Sin. 25-ის ეს თავისებურება დიალექტის გავლენას უნდა მივაწეროთ. 

ცოცხალი მეტყველების გავლენას შეიძლება მივაწეროთ აღნიშნულ ნუსხაში მეორე 
ობიექტური პირის ნიშნად ქ თანხმოვნის დაწერა ასიმილაციის შედეგად.

 მაგ.: 
უკუეთუ ვინმე პატივს ქცემდეს (Sin. 25, 80 r)
მსაჯულმან მიქცეს მსახურსა (Sin. 25, 65r)

აღსანიშნავია, რომ ამ და მსგავს შემთხვევებში Sin. 35 ნუსხა ყველგან სწორ ფორმას წერს.
ძალზე თვალშისაცემია ის ფაქტი, რომ Sin. 13 ნუსხის გადამწერი თითქმის ყველა სიტყვაში, 

სადაც მოსალოდნელია უ, წერს ჳ-ს ანდა ჳი-ს.

მაგ.: 
საყჳარელნო, ვიცი, რამეთუ ღმრთისმოყჳარე ხართ (Sin. 13, 59v)
რომელსა კაცთათჳის ჰყოფედ, ამისთჳისცა არა მოვიდა მათ ზედა მადლი იგი, რამეთუ 
საძაგელ უჩნ ძალსა მას ღმრთისასა კაცი, რომელი ჰყოფნ საქმეთა თჳისთა კაცთა სათნოებით 
(Sin. 13, 61v)
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ზ. სარჯველაძის თანახმად, როგორც ჩანს, ზოგ დიალექტში არ არსებობდა ფონემური 
დაპირისპირება ვ-სა და უმარცვლო უ-ს შორის. ამას ასახავს უძველეს წერილობით ძეგლებში 
გამოვლენილი ფაქტები: თაჳყანის-ხცეს (თაუყუანის-ხცეს), შჳილი (შუილი) და მისთ. IX 
საუკუნიდან გვხვდება როგორც მათი ურთიერთშენაცვლების ფაქტები1 . 

როგორც ჩანს, აღნიშნული ნუსხა გადაწერილია იმ დროს, როცა ჳ-ს ხმარების ტრადიცია 
ნელ-ნელა იშლება. ამის მიმანიშნებელია მის გვერდით ი სრული ხმოვნის გაჩენაც, რომლის 
ხმარებაც აღნიშნულ პოზიციაში, ძველი ქართული ენის ნორმების თანახმად, არასწორია. ამავე 
დროს, მისი გადამწერი წარმოშობით იმ არეალიდან უნდა იყოს, სადაც გავრცელებული იყო ის 
დიალექტი, რომელიც ფონემატურად ერთმანეთისგან არ ასხვავებდა უმარცვლო უ-სა და ჳ-ს.

ძველი ქართული სალიტერატურო ენის ნორმებიდან გამომდინარე, სამივე ნუსხაში (Sin. 
35, Sin. 25, Sin. 13) პირის სახელები სახელობითსა და მოთხრობით ბრუნვებში წარმოდგენილია 
ფუძის სახით.

მაგ.:
ეგრეცა ნეტარი იაკობ, რამეთუ მობაძავ იქმნა ყოვლითავე ღმრთისმოყუარებასა (Sin.35, 

52r; Sin. 13, 70r).
თუმცა გვაქვს ერთი შემთხვევა, როცა პირის სახელი მოთხრ. ბრუნვაში გაფორმებულია 

შესაბამისი ბრუნვის ნიშნით: 
იაკობმან არა წარწყმიდა კურთხევაჲ იგი მისი (Sin. 35, 51 r). 
როგორც ჩანს, ამ დროს ზეპირი მეტყველებისას პირის სახელებს ისევე ურთავენ 

სახელობით და მოთხრობით ბრუნვაში ბრუნვის ნიშნებს, როგორც საზოგადო სახელებს. 
ნუსხის გადამწერი ცდილობს, დაიცვას ენობრივი ნორმები, მაგრამ ეს კონკრეტული შემთხვევა 
მიგვანიშნებს იმაზე, რომ სალიტერატურო ენაშიც, რომელიც, მართალია, კონსერვატიულია და 
ხელოვნური, უკვე შემოჭრილა ყოველდღიური მეტყველებისთვის მისაღები ფორმები.

ამონას ეპისტოლეთა ქართველი მთარგმნელი ხშირად აწარმოებს რთულ სიტყვებს ყოფა 
ზმნის დახმარებით. 

მაგ.:
რომელთა-იგი უნებნ მორწმუნეყოფად (Sin. 35, 45r; Sin. 13, 62r)
ასწავის მას ...მახლობელყოფაჲ ღმრთისაჲ (Sin. 35, 55v)
უკუეთუ უნდეს მონაზონყოფის, ნუ უტეობ შენთანა დგომად (Sin. 35, 59r; Sin. 25, 60r)

როგორც ცნობილია, ქართველი მთარგმნელები აღნიშნული ზმნისგან ხშირად ქმნიან 
ახალ შესიტყვებებს და კომპოზიტებს ბერძნულის ანალოგიით. ბერძნულის ანალოგიითაა 
ასევე შექმნილი შემდეგი კომპოზიტები: ღმრთისმოყუარე, კაცთმოყუარე, ძმათმოყუარება, 
დიდებისმოყუარება, გემოჲსმოყუარება, ცუდადმზუაობრობა, მღდელთმოძღუარი, 
დიდებისმეტყველება და სხვ.2. 

მკვლევართა მიერ შენიშნულია, რომ ამონას ეპისტოლეთა ქართული თარგმანები 
ბერძნული ენიდანაა შესრულებული3 (მეტიც, როგორც ზემოთ აღინიშნა, მათ ქართული და 
ბერძნული ეპისტოლეების ცალკეული თავები დაალაგეს ურთიერთშესაბამისობის პრინციპით:

ბერძნული 2 = ქართული 1; ბერძნული 6 = ქართული 2; ბერძნული 3 = ქართული 4; 
ბერძნული 4 =ქართული 8; ბერძნული 8 = ქართული 12; ბერძნული 5 = ქართული 10; ბერძნული 
1= ქართული 3; ბერძნული 7 = ქართული 11.	

ამონას ეპისტოლეთა ქართულ თარგმანში ფიქსირდება ბერძნიზმები, როგორიცაა: 
მონაზონი//მოლოზანი, ქარტა, კერმა და მისთ. როგორც ჩანს, აღნიშნული სიტყვები იმდენად 

1 სარჯველაძე 1997:17.
2 სარჯველაძე 1980:160.
3 Chitty 1985: 2.
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მყარადაა დამკვიდრებული ქართულ მეტყველებაში, რომ ქართულ სალიტერატურო ენას 
უცვლელად გადმოაქვს იგი.

ნუსხებში გვხვდება პირველი ობიექტური პირის ინკლუზიურ-ექსკლუზიური მრავ
ლობითობის გარჩევის მცდელობა. ოღონდ დადასტურებულ მაგალითებში ჩანს, რომ ამ 
კატეგორიის გაგება მოშლილი უნდა იყოს. კერძოდ, ექსკლუზიური ფორმა მ- პრეფიქსით 
დასტურდება მაშინ, როცა პირთა კომბინაციის მიხედვით ინკლუზივის ფორმაა მოსალოდნელი 
(გუ-): 

უფალი ჩუენი მოკუდა და აღდგა და სისხლითა თუისითა მომიყიდნა ჩუენ (Sin 35, 72v; Sin. 
25, 87 r).

შემდგომ მონაკვეთში კარგად ჩანს, რომ პირთა ერთსა და იმავე კომბინაციაში ხან მ- 
პრეფიქსი გამოიყენება, ხანაც მოსალოდნელი გუ-:

განმათავისუფლნეს ჩუენ და გუექმნეს ჩუენ შორის მცველ და [გუა]სწავებდეს ჩუენ 
თითოეულსა მას, რომელსა შევცუევით უმეცრებითა, ნუუკუე განმიყენოს და შევვარდეთ 
ჴელთა მტერთასა და არა შემიწყალნეს ჩუენ, ანუ ვითარცა მასწავა ჩუენ უფალმან ჩუენმან იჳ 
ქრისტემან (Sin. 35, 61; Sin. 25, 68r)

ინკლუზივის მართებული გამოყენების შემთხვევებია:

ესე არს მარგალიტი იგი, რომელსა გუითხრობდა სახარებაჲ (Sin. 35, 54v). 
უკუეთუ ვინმე სადმე ვინძი-რაჲ ყოს სამართლად, გინა უსამართლოდ გუაგინებდეს, გინა 
შეურაცხ-გვყოფდეს, გინა თუ და-ცა-რას გÂკლებდეს, ანუ თუ ძუირსა იტყოდის ჩუენთუის, 
და [უფროჲს და თუ] სიკუდილდ მიგუცემდეს, ვითარცა ცხოვარსა კლვადსა (Sin. 35, 65r; Sin. 
25, 82 v)

უმართებულოა:

ვეკრძალნეთ თავთა ჩუენთა შიშითა ღმრთისაჲთა, რაჲთა განმათავისუფლნეს ჩუენ და 
გუექმნეს ჩუენ შორის მცველ და [გუა]სწავებდეს ჩუენ თითოეულსა მას (Sin.35, 61r; Sin. 25, 
68r).
მიმიყვანნეს ჩუენ ასურასტანად და გუესმის მწარეჱ იგი ჴმაჲ (Sin. 35, 61v; Sin.25, 69r).
შევვარდეთ ჴელთა მტერთასა და არა შემიწყნარნეს ჩუენ, ანუ ვითარცა მასწავა ჩუენ უფალმან 
ჩუენმან იჳ ქრისტემან (Sin. 35, 61r; Sin. 25, 65r).
ბოროტნი ნებანი ჩუენი ზღუდე მექმნიან ჩუენ მისა მიმართ (Sin. 35,61r; Sin.25, 64v).
აწ უკუე ვითხოვდეთ გულსმოდგინედ ღმრთისაგან, რაჲთა არა დამაბრკოლნეს ჩუენ აღსლვად 
ღმრთისა (Sin. 35, 44r; Sin.13, 60r) და სხვ

ექსკლუზივის მართებული გამოყენებაა:
მზამცა ვართ ყოვლისათუს სიტყუად, რომელი გუესმის და ვთქუთ, მომიტევენ ჩუენ (Sin. 

35, 72r; Sin. 25, 97 r).

სამივე ნუსხაში ზმნაში ყველგან დაცულია პირდაპირი ობიექტის მრავლობითობა: 

მაგ.:
დაგიტევნა თქუენ საღმრთომან მან მჴურვალებამან (Sin. 35, 45 v; Sin. 13, 62v)
შეიყუარნა იგინი ყოვლითა გულითა ნეტარმან პავლე (Sin. 35, 51r; Sin.13, 66v)
დაუტევნა იგი ცუდნი (Sin. 35, 45v; Sin. 13, 62 v)
განანათლნეს თუალნი გონებათა თქუენთანი (Sin. 35, 47r)
განანათლნეს თვალნი გონებისა თქუენისანი (Sin. 13, 66r)
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გვაქვს ისეთი შემთხვევებიც, როცა ერთსა და იმავე ზმნაში ერთ ნუსხაში დაცულია 
ობიექტის მრავლობითობა, ხოლო იმავე ადგილას მეორე ნუსხაში უკვე მოშლილია და 
წარმოდგენილია ამ ნიშნის გარეშე. უნდა ვივარაუდოთ, რომ ამ შემთხვევაში დარღვევა ორი 
ნ-ს შეხვედრამ განაპირობა.

შდრ.:
პირველნი მამანი ...ღმერთმან მოავლინნა კაცთა აღსაშეჱნებლად (Sin. 35, 46v)
...ღმერთმან მოავლინა კაცთა აღსაშენეჲბლად (Sin. 25, 54v)
არავინ აცთუნეს (Sin.35, 46r)
არავინ აცთუნნეს (Sin. 13, 65v)

თუმც, გვაქვს ისეთი შემთხვევაც, როცა სამივე ნუსხაში დაცულია ობიექტის მრავ
ლობითობა: 

ღმერთმან მოავლინნა (+ იგინი Sin.25; Sin.13) კაცთა შორის სავსენი ყოვლითა სათნოებითა 
(Sin. 35, 46v; Sin. 25, 50r; Sin.13, 64v).

როგორც ჩანს, ობიექტის მრავლობითობის ნიშანი ნ მყარადაა წარმოდგენილი ზმნებში 
წინაათონურ ეპოქაში. ამგვარი სიმყარე განსაკუთრებით საბაწმიდის სკოლისთვისაა 
დამახასიათებელი, ხოლო Sin. 25-ში ორიოდე ადგილას მისი კლება უკვე მიგვითითებს იმაზე, 
რომ სინის მთის სალიტერატურო სკოლაში ცოცხალი მეტყველების გავლენით უკვე იწყება 
ამ ნიშნის მოშლა. ნიშანდობლივია ის ფაქტიც, რომ ჩვენს ხელთ არსებულ Sin. 13-ის ორი 
ეპისტოლის მონაცემებში ობიექტის მრავლობითობა ყველგან დაცულია.

პირის ნიშანთა ისტორიის თვალსაზრისით ძალზე საინტერესოა შემთხვევები, როდესაც 
მე-2 სუბიექტური და მე-3 ობიექტური პირის ნიშნად, ს- პრეფიქსის პოზიციაში წარმოდგენილია 
ჰ-. ეს ძირითადად Sin. 25 ხელნაწერს ახასიათებს; შდრ.:

მოიგო ნებად თავით შენით, რავდენი სცოდე 
(Sin. 35, 61v)

მოიგო ნებად თავით შენით, რავდენი ჰცოდე 
(Sin. 25, 56v)

სჯდე რაჲ სენაკსა შენსა, ნუ სულმოკლე 
იქმნები (Sin. 35, 63r)

ჰჯდე რაჲ სენაკსა შენსა, ნუ სულმოკლე 
იქმნები (Sin. 25, 62v)

ნიშანდობლივია, რომ ზმნა ჯდომა წარმოდგენილია არა მხოლოდ სხვადასხვა პირის 
ნიშნით, არამედ პირის ნიშნის გარეშეც. მაგ., 

ჯდე რა სენაკსა შენსა, მიეც საჴმარი ჴორცთა (Sin. 35, 58v).
ხელნაწერებში გვხვდება ისეთი შემთხვევებიც, როცა მეორე სუბიექტური პირის ნიშანი 

ერთსა და იმავე ზმნასთან სხვადასხვაგვარადაა; მაგ.:

წინადაგებულსა შენსა ნუ შჭამ მაძღრივ 
გულისთქუმით (Sin. 35, 63v)

წინადაგებულსა შენსა ნუ ჰჭამ მაძღრივ 
გულისთქუმით (Sin. 25, 62v)

ერთი და იმავე ლექსემის გადამოსაცემად თვალსაზრისით ამონას ეპისტოლეების შემცველი 
ნუსხები იშვიათად იყენებს სხვადასხვა სიტყვას. გვხვდება სულ რამდენიმე შემთხვევა.

მაგ.: უფალი - ღმერთი

იგი თავადი არს უფალი მშუიდობისაი (Sin. 35, 67v)
იგი თავადი არს ღმერთი მშუიდობისაჲ (Sin. 25, 70v)

მოცემულ ეპისტოლეებში გამოვყავით საღვთისმეტყველო შინაარსის სიტყვათშეთანხ
მებები: სული ცუდადმზუაობრობისა, ძე სასუფევლისა, შვილი აღთქმისა, ერთარსება, ნაყოფი 
მონაზონებისა, მღდელთმოძღუარი, ძმათმოყუარება, ღმრთისმსახური, გლახაკთმოწყალება, 
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სამოთხისა იგი ნაყოფი, ტარიგი, მრისველი, ძონძი წიდოვნისაჲ, გეჰენია, მონაჲ უჴმარი, 
გულისსიტყუა, ერთარსება სამება და სხვ.

როგორც ჩანს, ამ პერიოდში მონასტრული ცხოვრების ყოველდღიურ ყოფასა და საუბარში 
უკვე მყარადაა ფესვგამდგარი ამგვარი სიტყვათშეთანხმებანი, რომელიც წმინდა წერილზე 
ამოიზარდა და თანდათან  ქართულ სალიტერატურო ენაში დამკვიდრდა. 

თარგმანში აღმოჩნდა უცნობი ლექსიკური ერთეული ფქერა: 
უკუეთუ ფქერაჲ გაურვებდეს, დაიწებენ ბაგენი შენნი, რაჲთა არა აღამტკბო პირი შენი და 

განისუენო ბოყინებასა, ყოვლადვე ნუ აღმოუტევებ (sin. 35, 72v; sin.25,96r).
ეს ლექსიკური ერთეული არ აღიბეჭდება ძველი ქართული ენის არცერთ ლექსიკონში. 

თუმცა, დასტურდება დიალექტური ფორმა — ინგილ. ფქVლ [პალატალიზებული V-ხმოვნით]: 
„ფქVლ განევაჲ — „წისქვილში ქვის ტრიალის დროს შექმნილი ნიავის ძალით ფქვილის გადაყრა 
გვერდზე“1.

გვაქვს ფქერას მსგავსი ძვ.ქართ. ლექსიკური ერთეულები: 
ერთია→ ძვ.ქართ.ფქრევა, სალექსიკონო განმარტებებით:
„ფქრ-ევ-ა (ფქრვევა; ფქვრევა) შებნევა თუ შეპკურება; ბუზთ მოგერიება“ (სულხან-საბა); 

„ფქრევა მოყრა; მოფრქვევა“ (ზ. სარჯველაძე). 
იგივე ფქრევა ილია აბულაძის ლექსიკონში სალექსიკონო განმარტების გარეშეა 

წარმოდგენილი, თუმცა ყურადღებას იქცევს ამ ლექსიკური ერთეულის ამსახველი უაღრესად 
საგულისხმო ილუსტრაცია:

„ქჳშაჲ ვ ა ფ ქ რ ი ო ზედაჲს-ზედა, რაჲთა განძჳდენ“ Sin.—11, 313 r[სინას მთის ეკატერინეს 
მონასტრის ქართული კოლექციის ხელნაწერები (ნიკო მარისა და ივანე ჯავახიშვილის 
კატალოგები)].

მეორეა→ძვ.ქართ. ფქრ-ებ-ა, რომელიც ილია აბულაძის ლექსიკონში ასევე განმარტების 
გარეშეა წარმოდგენილი — კვლავაც უაღრესად საგულისხმო ილუსტრაცით: „ვითარცა 
ტრედნი ცთომილნი ფ ქ უ რ ე ბ ო დ ი ა ნ“ [სქოლიოში მითითებულია: „წყაროს დასახელება 
გამორჩენილია (რედ.)“] .

საყურადღებოა ძვ.ქართ. ფქრევის ილია აბულაძისეული სინონიმები:
ძვ.ქართ. პკურება „სხურება“ და მიპკურება „მისხურება; მიფრქვევა“;
სხურება, მისხურება და შესხურება, მნიშვნელობით — „პკურება“;
მეორე მხრივ, ასევე ილია აბულაძის ლექსიკონში ჩაწერილი ძვ.ქართ. ბნევის სემანტიკური 

მონაცემები:
„ბნევა მიმოდაფანტვა; დაფანტვა“; შდრ.: „ბუქი ქარიანი თოვლი; ქარიანი თოვლა//თოვა“ 

(სულხან-საბა);
„ბნევა გაფანტვა“ — „გულის-სიტყუანი ჩემნი ი ბ ნ ე ვ ი ა ნ“ 2.
„შებნევა „შეყრა; ჩაყრა“, შდრ.: „შეყრა; შეკრება; ჩაგდება“.
ასევე შდრ.: ახ.ქართ. „მიმოაბნევ-ს (მიმოაბნია, მიმოუბნევია) გრდმ. მიაბნ-მოაბნევს; 

მიმოყრის; მიმოფანტავს“3.

ჩვენი ვარაუდით, ამონას ეპისტოლეთა ქართულ თარგმანში სიტყვა ფქერა, რომელიც 
არსად დაიძებნა, უკავშირდება რა სიტყვას (პირის) აღმტკმობა, შესაძლებელია, ნიშნავდეს 
პირიდან ამოფრქვევას, ამოხველებას ანდა დაცემინებას.

1 ინგილოური ლექსიკონი 1976. იხ. https://www.lev.ge/liv/ingilour.php
2 აბულაძე 1975: 200 V.
3 ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ტომი V, თბ., 1958.
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ასევე ორივე ნუსხაში გვხვდება ბერის შესამოსლის ძველი სახელწოდების - ფიჩუ - 
ვარიანტი ფუიჩუ (ფჳჩუ): 

ნუ იმოს ფუიჩუსა სხუათა თანა. 
აღნიშნული სიტყვა განიმარტება, როგორც „წამოსასხამი, ჩენჩო“1. ილ. აბულაძესთან კი 

როგორც „ძაძა“, მოსასხამი.2 საყურადღებოა, რომ ძველ ქართულ ორიგინალურ ჰაგიორაფიულ 
ძეგლებში დამკვიდრებული ჩანს სიტყვა ფიჩოსანი როგორც ბერის სინონიმი. კერძოდ, წმინდა 
გიორგი ათონელი თავის თხზულებაში - „ცხოვრება იოვანესი და ეფთჳმესი“ - ასე იხსენებს 
იოანე-თორნიკყოფილის აღმოსავლეთში ყოფნისა და იქიდან ბერ-მონაზონთა ჩამოყვანის 
ამბავს: „ხოლო იყო რაჲ თორნიკ აღმოსავალეთს, მრავალნი ფიჩოსანნი ჩამოიტანა“3.

ძალზე საყურადღებოა, ასევე, კიდევ ერთი ლექსიკური ერთეული: საციქუელი. იგი 
ეტიმოლოგიურად უნდა უკავშირდებოდეს სიტყვას ციქუ და ილ. აბულაძესთან განიმარტება 
როგორც მოციქულობა, მსახურება, თავად საციქუელი კი ორგვარად გაიგება: 1. როგორც 
მიგზავნა, მსახურება; 2. საჭიროება, საჭირო4. ნეტარი ამონას ეპისტოლეში ვკითხულობთ:

უკუეთუ ჰყოფდე წყალობასა ძმისა თანა გლახაკისა, ნუ მიიყვანებ მას საციქუელსა, რაჲთა 
არა წარსწყმიდო სასყიდელი ქველისსაქმარისა შენისაჲ (Sina 35 57v; Sina 25 56r).

სიტყვა ციქუ გახდა ძირი მოციქულისა, რომელიც მსახურებას გულისხმობს.
შეიძლება დავასკვნათ:
როგორც ანალიზმა აჩვენა, ნუსხებში ძველი ქართული ენის ნორმები ხშირად არ არის 

დაცული და თვით ნუსხებს შორისაც არაერთი განსხვავება იჩენს თავს, რაც გადამწერთა 
სხვადასხვაგვარ ენობრივ გამოცდილებასა და სამეტყველო ჩვევებზე მიუთითებს. ნუსხებში 
გვხვდება ისეთი შემთხვევები, რომლებიც მოგვიანო ხანის ხელნაწერებისთვისაა უფრო მეტად 
დამახასიათებელი. 

აღნიშნული თხზულების ძველი ქართული თარგმანი შესრულებულია წინაათონურ 
პერიოდში, საბაწმიდის სამონასტრო წიაღში. აღნიშნულ პერიოდში ამ ეპისტოლეთა ქართული 
თარგმანის არსებობა მიგვანიშნებს იმაზე, რომ ამ საკითხავებისადმი დიდი დაინტერესება 
არსებობს როგორც, ზოგადად, ქრისტიანულ სამყაროში, ასევე, ქართულ სინამდვილეში. 
ეს ხელნაწერები წარმოადგენს უძვირფასეს წყაროს არა მხოლოდ ქართული ნათარგმნი 
ლიტერატურის, არამედ ბიზანტიური მწერლობის გასაცნობად.

1 სარჯველაძე 2001: 227.
2 ძველი ქართული ენის შეერთებული ლექსიკონი იხ.: www.nplg.gov.ge
3 ქართული აგიოგრაფიული ძეგლები 2011: 574.
4 ძველი ქართული ენის შეერთებული ლექსიკონი იხ.: www.nplg.gov.ge)
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ამონას ეპისტოლეთა ძველი ქართული თარგმანის წინამდებარე გამოცემა მომზადებულია 
სამი ნუსხის მიხედვით: Sin. 35 (907), Sin. 25 (X), Sin. 13 (X).

Sin. 35 ნუსხაში ტექსტი სრულია. თუმცა, ზოგჯერ გამოტოვებულია მთელი წინადადება ან 
სიტყვა, ანდა დაზიანებულია. აღნიშნული მონაკვეთები შევავსეთ დანარჩენი ორი ნუსხით და 
ცვლილებების შესახებ მივუთითეთ ჩვენ მიერ დადგენილი კრიტიკული ტექსტის სქოლიოში. 
მასში გვხვდება ცალკეული სიტყვების თუ ფრაზების მეტობის შემთხვევებიც. ყველა აღნიშ
ნული შემთხვევა მივუთითეთ ასევე სქოლიოში. აღნიშნული ნუსხა შესრულებულია მთავ
რულით, გამოტოვებული მონაკვეთების ჩამატებები კი - ძირითადი ტექსტის ზემოდან,  ნუსხუ
რად. აღნიშნულ ნუსხაში უ ხმოვანი წარმოდგენილია ზოგჯერ ერთი (Ⴍ), ზოგჯერ კი ორი (ႭႷ) 
გრაფემით.  

აღნიშნულ ნუსხას ასევე ახასიათებს ჱ (Ⴡ)  არასწორი გამოყენება. მაგ., სიმდიდრეჱ, უმჯო
ბეჱს. თუმცა, გვხვდება მისი სწორად გამოყენების შემთხვევებიც. მაგ., ესრჱთ.

 Sin. 25 ნუსხაში ტექსტი ნაკლულია. წარმოდგენილია მხოლოდ ოთხი ეპისტოლე: მესამე, 
მეცამეტე, მეთხუთმეტე და მეთექვსმეტე. ამ ნუსხაში ჱ (Ⴡ)  წარმოდგენილია ეჲ კომპლექსით 
და უმრავლეს შემთხვევაში სწორად. 

Sin.13 ნუსხაში ტექსტი ნაკლულია. წარმოდგენილია 7 ეპისტოლე. გარდა ამისა, წარმოდ
გენილია კიდევ ორი ნაკლული ეპისტოლე.  კერძოდ, მეთხუთმეტე ნაკლულია, მეთექვსმეტე 
ეპისტოლის კი მხოლოდ დასაწყისი ფურცელია წარმოდგენილი. ამ ნუსხაში უ ხმოვნის ად
გილას უმრავლეს შემთხვევაში ჳ გვხვდება ზოგჯერ სწორ, ზოგჯერ კი - არასწორ პოზიციაში. 
მაგ., სიყჳარულისა, თჳისთა და მისთ.

Sin. 35,  Sin. 25 და Sin. 13 ერთმანეთის ვარიანტებია. მათ შორის არსებული აზრობრივი 
და ფონეტიკურ-ორთოგრაფიული განსხვავებები და რამდენიმე განსხვავებული წაკითხვა 
ჩავიტანეთ სქოლიოს სახით. ტექსტში ვარსკვლავით მივუთითეთ ბიბლიური ციტატები, 
ანდერძ-მინაწერები და ის ადგილი, სადაც წყდება თხრობა.

ბიბლიური ციტატები ტექსტის ძირითადი ნაწილისაგან გამოკვეთის მიზნით, წარმო
დგენილია დახრილი შრიფტით. პერიფრაზი კი - როგორც ძირითადი ტექსტი. 

აღდგენილი ადგილები ჩავსვით კვადრატულ ფრჩხილებში.
ტექსტში არსებულ ბიბლიურ ციტატებსა თუ ეპიზოდებს მოვუძებნეთ შესაბამისი წყარო 

წმინდა წერილიდან და სქოლიოში მივუთითეთ მისი წარმომავლობა, თავი და მუხლი.
ამასთან, ჩვენ მიერ წმ. ამონას ეპისტოლეთა ძველი ქართული თარგმანის კრიტიკულად 

დადგენილი ტექსტი თანამედროვე ქართულ ენაზე თავისუფალი თარგმანის პრინციპით 
გადმოვიღეთ. იგი  ხსენებული ტექსტის ბოლოს მოვათავსეთ.
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/ ით თქუმული ნეტარისა მამისა ჩუენისა ამონასი ა1 *

საყუარელთა2 მაგათ უფლისა მიერ სიხარული! უკუეთუ3 ვინმე შეიყუაროს4 
უფალი ყოვლითა გულითა და ყოვლითა სულითა და ყოვლითა ძალითა თუისითა, 
შეეყოს შიშსა მისა. შიშმან უშვის6 ტირილი და ტირილმან უშვის მას სიხარული და 
სიხარულმან უშვის მას ძალი და მის7 გამო სული იგი ყოველსა შინა ნაყოფიერ იქმნეს. 
და რაჟამს იხილის8 ღმერთმან ნაყოფი იგი მისი ესრჱთ9 შუენიერად10 და11 შეიწყნაროს 
იგი, ვითარცა სულნელებაჲ და ყოველსა შინა ღმერთი იხარებდეს მისა მიმართ 
ანგელოსთა12 მისთა თანა და მოსცეს მას მცველი, რომელი სცვიდეს13 ყოველთა შინა 
გზათა მისთა, რაჲთა მიუძღუეს14 მას ადგილსა მას განსასუენებელისასა,15 რაჲთა არა 
ეუფლოს მას ეშმაკი; რამეთუ რაჟამს იხილის ეშმაკმან მცველი იგი, ესე იგი არს გარე-
მოდგომილი იგი ძალი სულსა მას, ივლტინ კაცისა მისგან და ვერ იკადრის მიახლებად 
მისა, რამეთუ ეშინინ გარემოდგომილისა მის16 ძალისა. ამისთუის,17 საყუარელნო18 
უფლისა მიერ, რომელთა გყუ/არობს19 სული ჩემი, ვიცი, რამეთუ ღმრთისმოყუარე20 
ხართ, მოიპოვეთ21 თავისა თქუენისა ესე ძალი, რაჲთა ეშინოდის თქუენგან ეშმაკსა და 
რაჲთა განჰბრძნდეთ ყოველსა22 შინა საქმეთა და სიტყუათა23 თქუენთა და24 სიტკბოებაჲ 
იგი მადლისაჲ მის მოიწიოს თქუენ ზედა და აღაორძინოს ნაყოფი25 თქუენი, რამეთუ 
სიტკბოებაჲ იგი სულიერებისა26 მადლისაჲ „უტკბილეჱს27 არს უფროს28 თაფლისა მის29 
გოლ[ისა].“** და არა მრავალთა მონაზონთა და30 არცა ქალწულთაგანთა ადრე ცნეს 
დიდი ესე სიტკბოებაჲ მადლისაჲ მის ამისთუის, რამეთუ არა ითხოვეს31 საღმრთოჲ 
იგი ძალი, არამედ იშუითთა32 და33 ადგილდ-ადგილდ,34 რამეთუ არცაღა ქმნეს საქმეჱ35 
იგი ძალისაჲ მის, ამისთუისცა36 მათ ესე არა მისცა უფალმან,37 რამეთუ ყოველთა, 
რომელნი იქმან საქმეთა მათ მისთა, მათ ხოლო მისცემს ღმერთი, რამეთუ არა აქუს38 
თუალთღებაჲ, არამედ რომელნი იქმან საქმეთა მისთა, თითოეულსა შინა ნათესავსა 
მისცემს მათ.39 

ხოლო აწ, საყუარელნო,40 ვიცი, რამეთუ ღმრთისმოყუარე41 ხართ,42 ვინაჲთგან 
ამას საქმესა მოხუ/ედით,43 გიყუარს44 ღმერთი ყოვლითა გულითა თქუენითა,45 ამის 
გამო მეცა შეგიყუარენ46 ყოვლითა გულითა /ჩემითა სიწრფოებისა მაგისთუის47 გუ
ლისა თქუენისა. ამიერითგან48 მოიგეთ თავისა თქუენისა ძალი ესე სათნოჲ,49 რაჲთა 
ყოველნი ჟამნი50 აღასრულნეთ აზნაურებასა51 შინა და სიხარულსა და მხიარულებასა 
და რაჲთა საქმეჱ52 ღმრთისაჲ ადვილ იყოს თქუენდა, რამეთუ ესე ძალი, რომელი53 მო
ცემულ არს კაცისა54 აქავე,55 კუალად56 მიუძღჳს57 მუნსა მას განსასუენებელსა,58 ვიდ
რემდის თანა-წარჰჴდეს ყოველთა მათ ჴელმწიფებათა მტერისათა,59*** რამეთუ არიან 
ძალნი აერთა ზედა, რომელი60 აყენებენ კაცთა და არა ჰნებავს აღსლვაჲ მათი61 ღმრთი

43vA

59vC

60rC
44rA

1 წმიდისა და ნეტარისა ამონაჲსი C. 2 საყჳარელთა C. 3 უკჳეთუ C. 4 შეიყჳაროს C. 6 უშვის+მას C. 
7 ამის C. 8 იხილოს C. 9 ესრეთ C. 10 შჳნიერად C. 11 და - C 12 ანგელოზთა C. 13 სცვიდეს+მას C. 14 
მიუძღჳეს C. 15 განსჳენებისასა+და C. 16 მისგან C. 17ამისთჳის C. 18 საყჳარელნო C. 19 გყჳარობს C. 
20 ღმრთისმოყჳარე C. 21 მოიპოვე C. 22 ყოველთა C. 23 სიტყჳათა C. 24 და+რაჲთა C. 25 ნაყოფი+იგი 
C. 26 სულიერებისა+მის C. 27 უტკბილეს C. 28 უფროჲს C. 29 მის+და C. 30 და - C. 31 ითხოეს C. 32 
იშუეითთა A, იშჳითთა C. 33 და - C. 34 ადგიდ-ადგიდ C. 35 საქმეჱ]მუშაკობაჲ C. 36 ამისთჳისცა C. 
37 უფალმან]ღმერთმან C. 38 აქჳს C. 39 მას C. 40 საყჳარელნო C. 41 ღმრთისმოყჳარე C. 42 ხართ+და 
C. 43 მოხჳედით C. 44 გიყჳარს C. 45 თქუენითა - C. 46 შეგიყჳარენ + თქუენ C. 47 მაგისთჳს C. 48 
ამიერითგან +უკჳე C. 49 სათნოჲ]საღმრთოჲ C. 50 ჟამნი+ თქუენი C. 51 აზნაურებასა]ფართოებასა 
C. 52 საქმეჲ C. 53 რომელ C. 54 კაცსა C. 55 აქავე]აქა ესევე C. 56 კჳალად C. 57მიუძღუის A,მიუძღჳეს 
+მას C. 58 განსასუენებელსა ]განსჳენებასა C. 59 მტერისათა]აერისათა C. 60 რომელნი C. 61 ~მათი 
აღსლვაჲ C.

* გვერდით, მარცხნივ, ფურცლის დასაწყისში გვხვდება ძველი პაგინაცია ი, ხოლო მარცხენა კიდეზე
წერია ვ, ჩაწერილი წრეში A. ** შდრ.: ფს.18,10. *** შდრ.: ეფეს.2,2.
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სა. აწ უკუე1 ვითხოვდეთ გულსმოდგინედ ღმრთისაგან,2 რაჲთა არა დამაბრკოლნეს 
ჩუენ აღსლვად ღმრთისა, რამეთუ მართალთა აქუს3 ესე4 ძალი5 საღმრთოჲ მათ თანა 
და ვერვის ჴელ-ეწიფების მათა დაბრკოლებად. ხოლო საქმენი მისნი ესე არიან: ვიდ
რემდის დაიმკუიდროს ძალმან კაცისა თანა,6 რაჲთა შეურაცხ-ყოს7 კაცმან ყოველი8 
შეუ/რაცხებაჲ კაცთაჲ და ყოველი პატივი მათი და მოიძულოს ყოველი საჴმარი ამის 
სოფლისაჲ, რომელი რეცა9 პატიოსნად საგონებელ იყოს და მოიძულოს ყოველი გან
სუენებაჲ10 ჴორცთაჲ და განიწმიდოს გონებაჲ თუისი ყოვლისაგან გულისსიტყუი
სა11 მწიკულევანისა12 და ყოვლისაგან ამაოჲსა ზრახვისა13 ამის სოფლისა და რაჲთა 
ითხოვდეს მარხვითა და ცრემლითა ღამეჱ და* დღეჱ14 და სახიერმან15 ღმერთმან 
არა აყოვნოს16 მოცემად იგი თქუენდა;17 და ოდეს მოგცეს იგი,18 აღასრულნეთ ჟამნი 
ცხორებისა თქუენისანი განსუენებასა19 და ფართოებასა შინა; და დიდი განსუენებაჲ20 
ჰპოოთ21 წინაშე ღმრთისა22 და ყოველი თხოვაჲ თქუენი მოგცეს თქუენ, ვითარცა 
წერილ არს: “მრავალ არს, რომელი მნებავს23 მიწერად თქუენდა** და24 მცირედი ესე 
მივწერე დიდისა მისთუის25 სიყუარულისა,26 რომელი27 მაქუს28 თქუენდა მიმართ.“

განძლიერდით უფლისა მიმართ*** გულითა თქუენითა, ღმრთისმოყუარენო29 პა
ტიოსანო ძმანო!

/წმიდისა ამონაჲსი მე-ბ30

პატიოსანთა მაგათ ძმათა უფლისა მიერ სიხარული! 
მივჰწერ31 თქუენდა ამას წიგნსა, ვითარცა ღმრთისმოყუარეთა,32 რომელნი გამო

ეძიებთ ყოვლითა გულითა, რამეთუ ესევითართაჲ ისმინის ღმერთმან, ილოცვედ რაჲ 
იგინი. და აკურთხნის იგინი ყოველსა შინა და მოსცის მათ ყოველივე თხოვაჲ33 სული
სა მათისაჲ, ითხოვედ რაჲ მისგან. ხოლო რომელნი მოვლენ34 მას არა ყოვლითა გული
თა, არამედ ვითარცა ორგულებით და ჰყოფენ35 საქმესა მათსა,36 რაჲთამცა იდიდებო
დეს კაცთაგან, ესევითართაჲ37 არა ისმინის ღმერთმან. უკუეთუ38 რასმე ითხოვედ39 
მისგან, არამედ უფროჲსღა განრისხნებინ საქმეთა ზედა მათთა, რამეთუ წერილ არს, 
ვითარმედ: „ღმერთმან განაბნინის ძუალნი40 კაცთმოთნეთანი“.***

ხედავთა, ვითარ ღმერთი განრისხნების საქმეთა მათთა ზედა41 და არა მოსცეს 
მათ თხოვაჲ42 იგი, რომელსა სთხოვედ43 მას, არამედ უფროჲსღა წინა-აღუდგეს მათ, 
რამეთუ საქმეთა მათთა ჰყოფედ არა სარწმუნოებით, არამედ კაცთა საჩუენებელად44 
/ჰყოფედ მათ. ამისთუისცა45 ძალმან საღმრთომან არა დაიმკუიდრის46 მათ შორის, 
რამეთუ დასნეულებულ არიედ ყოველთა შინა საქმეთა მათთა, რომელსა ჴელი 
შეყვიან. ამისთუისცა47 ვერ ცნეს ძალი იგი მადლისაჲ მის, არცა სულმცირებაჲ მისი და 
არცა სიხარული მისი, არამედ სული მათი დამძიმებულ არს ყოველთა შინა საქმეთა, 
ვითარცა ტუირთისაგან.48 აწ უკუე49 უმრავლესნი მონოზონნი50 ესრეთ არიან, რამეთუ 

1 უკჳე C. 2 ~ ღმრთისაგან გულსმოდგინედ C. 3 აქჳს C. 4 ესე - C. 5 ძალი+იგი C. 6 თანა - C. 7 შეურაც-
ყოს A. 8ყოველივე C. 9 რეცა+თუ C. 10 განსჳენებაჲ C. 11 გულისსიტყჳისა C. 12 მწინკჳლევანისა C. 13 
ზრახვისა]ზრუნვისა C. 14 დღე C. 15 სახნიერმან C. 16 ყოვნოს C. 17 ~ თქუენდა იგი C. 18 იგი+თქუენ 
C. 19 განსჳნებასა C. 20 განსუენებაჲ]განცხადებულებაჲ C. 21 ჰპოვოთ C. 22 ღმრთისა]უფლისა C. 23 
მნებავს]მინებს C. 24 და]არამედ C. 25 მისთჳის C. 26 სიყჳარულისა C. 27 რომელ C. 28 მაქჳს C. 29 
ღმრთისმოყჳარენო C. 30 ამონაჲსივე ბ C. 31 მივსწერ C. 32 ღმრთისმოყჳარეთა +და C. 33 თხოაჲ C. 
34 მოულენ C. 35 ჰყოფედ C. 36 მათთა C. 37 ესევითართაჲ+მათ C. 38 უკჳეთუ C. 39 ითხოედ C. 40 
ძჳალნი C. 41 ~ ზედა მათთა C. 42 თხოაჲ C. 43 სთხოედ C. 44 საჩჳენებელად C. 45 ამისთჳსცა C. 46 
დაიმკჳდრის C. 47 ამისთჳსცა C. 48 ტჳირთისაგან C. 49 უკჳე C. 50 მონაზონნი C.

* და წერია ორჯერ და შემდეგ წაშლილია A ნუსხაში. ** შდრ.:2 ინ.1,12. *** ფს.7,5.

60vc

44vA 

61rC

61vC
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45rA

62rC

62vC

45vA

63rC

არა შეიწყნარეს1 ძალი იგი მადლისაჲ მის, რომელი განაპოხებს სულსა და განუმზადებს2 
სიხარულსა და მოსცემს მათ მხიარულებასა დღითი დღედ, რომელი განაჴურვებს 
სულსა მას ღმრთისა მიერ, /რამეთუ საქმესა მას, რომელსა ჰყოფედ, კაცთათუის3 
ჰყოფედ. ამისთუისცა4 არა მოვიდა მათ ზედა მადლი იგი, რამეთუ საძაგელ-უჩნდა5 
ძალსა მას ღმრთისასა კაცი, რომელი ჰყოფნ საქმეთა თუისთა6 კაცთა სათნოებისათუის.7

ხოლო თქუენ, საყუარელნო8 ჩემნო, რომელნი უყუართ9 სულსა ჩემსა და რო
მელთაჲ ნაყოფი /შერაცხილ არს ღმრთისა მიერ, წინა-განეწყვენით ყოველთა ში
ნა საქმეთა თქუენთა სულსა მას ცუდადმზუაობრობისასა,10 რაჲთა სძლოთ მას ყო
ველსა შინა და11 ნაყოფი თქუენი ყოვლადვე12 შეწირულ იყოს და ეგოს ცოცხლად 
შემოქმედისა თანა და რაჲთა მოიღოთ ძალი იგი მადლისაჲ მის, რომელი ამის ყოვლი
სა უმჯობეჱს13 არს, რამეთუ დამიჯერებიეს14 თქუენთუის,15 ძმანო, ვითარმედ მსგავ
სად ძალისა თქუენისა ჰყოფთ და წინა-აღუდგებით სულსა მას ცუდადმზუაობრები
სასა16 და იღუწით17 მისა მიმართ მარადის. ამისთუისცა18 ნაყოფი თქუენი ცოცხალ არს, 
რამეთუ ესე სული მოუჴდეს კაცსა ყოველსა შინა სიმართლესა, რომელსა შინა19 ჴელი 
შეყვის კაცმან და უნებნ, რაჲთამცა განრყუნა20 ნაყოფი მისი და უჴმარ ქმნა იგი, რაჲთა 
არა უტეოს კაცთა ყოფად სიმართლისა ღმრთისათუის,21 რამეთუ იგი უკეთური სუ
ლი წინა-განეწყვის,22 რომელთა-იგი უნებნ მორწმუნეყოფად. აწ უკუეთუ23 ვინმე იქმ
ნეს24 კაცთაგანი,25 ვითარცა მორწმუნენი, გინა ვითარცა მშრომელნი, /გინა ვითარცა 
მოწყალენი, მეყსეულად მან სულმან უკეთურმან ბრძოლა-უყვის, რომელთა-იგი 
უნებნ და რომელთამეცა26 მძლე27 ექმნის და ნაყოფი მათი განანქრიის28 და უჩინო 
ქმნის, რამეთუ სათნოებასა მას კაცთ სათნოებით29 ყოფად სცემნ და ესრეჱთ30 წარწყ
მიდის ნაყოფი იგი მათი და ღმრთისაგან /* არარაჲ აქუნ.31 ამის გამოცა ძალი იგი არა 
მოსცა მათ, არამედ დაუტევნა იგი32 ცუდნი, რამეთუ არაკეთილად პოა33 ნაყოფი მათი 
და დააკლო მათ ეგოდენი იგი სიტკბოებაჲ მადლისაჲ მის.

ხოლო თქუენ, საყუარელნო34 ჩემნო, წინა-აღუდეგით სულსა მას ცუდადმზუა
ობრობ[ისა]სა35 და მარადის ილოცევდით, რაჲთა სძლოთ მას ყოველსა შინა, რაჲთა 
მადლი იგი ღმრთისაჲ მარადის36 თქუენ თანა იყოს და სძლოთ მას37 ყოველსა ჟამსა. 
და მეცა ვითხოვ38 ღმრთისაგან თქუენთუის39, რაჲთა მოგცეს თქუენ ესე ძალი და 
მადლი კაცთმოყუარემან40 ღმერთმან ყოველსა ჟამსა, რამეთუ არარაჲ არს მისა41 

უსულმცირეჱს.42 
უკუეთუ43 იხილოთ, ვითარმედ განდგა და დაგიტევნა თქუენ საღმრთომან მან 

მჴურვალებამან, /63rC კუალად44 ეძიებდით** და მოგიჴდის თქუენ45 საღმრთოჲ იგი 
მჴურვალებაჲ. ეგრეჱთ46 არს, ვითარცა ცეცხლი, რომელმან სიცივეჱ47 იგი სულისაჲ 
თუისითა48 ძალითა მჴურვალებად49 გარდააქციის. უკუეთუ50 იხილოთ გული თქუე
ნი მყის დამძიმებულად, წარმოიდგინეთ სული თქუენი წინაშე თქუენსა და გონიერი

1 შეიიწყნარიეს C. 2 განუმზადებს+მას C. 3 კაცთათჳის C. 4 ამისთჳისცა C. 5 უჩნ C. 6 თჳისთა C. 7 
სათნოებით C. 8 საყჳარელნო C, 9 უყჳართ C. 10 ცუდადმზჳაობრობისასა C. 11 და+რაჲთა C. 12 ყოვლად 
C. 13 უმჯობესი C. 14 დამჯერებიეს C. 15 თქუენთჳის C. 16 ცუდადმზჳაობრებისასა C. 17 იღჳწით C. 
18 ამისთჳისცა C. 19 შინა - C. 20 განრყჳნა C. 21 ღმრთისათჳის C. 22 წინაგანეწყჳის C. 23 უკჳეთუ C. 
24 იქმნენ C. 25 კაცთაგან C. 26 რომელთამე C. 27 მძლეცა C. 28 განაქრიის C. 29 კაცთა სათნოებით 
C. 30 ესრეთ C. 31 აქვნ C. 32 იგინი C. 33 პოვა C. 34 საყჳარელნო C. 35 ცუდადმზვაობრებისასა C. 36 
მარადის - C. 37 და სძლოთ მას] - C. 38 ვითხოვო C. 39 თქუენთჳის C. 40 კაცთმოყჳარემან C. 41 ამისა 
C. 42 უსჳლმცირეჱსA, უსულმცირეს C. 43 უკჳეთუ C. 44 კჳალად C. 45 თქუენ+ რამეთუ C. 46 ეგრეთ 
C. 47 სიცივე C. 48 თჳისითა C. 49 მჴურვალედ C. 50 უკჳეთუ C.

* ამ გვერდის კიდეზე არის ძველი პაგინაცია ვ A ნუსხაში. ** სიტყვაში ეძიებდით ბ თანხმოვანი A
ნუსხაში ჩამატებულია.
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თა გულისსიტყუითა1 ზრახევდით გონებასა შინა2 თქუენსა3 და განიკითხე[თ] იგი 
და ესრეთ მეყსეულად განტფეს და განჴურდეს ღმრთისა მიერ, რამეთუ დავითცა 
წინაჲსწარმეტყუელმან, რაჟამს იხილა გული თუისი4 დამძიმებული, იტყოდა ესრჱთ5: 
„და ნუგეშინის-ვეც6 სულსა ჩემსა, მოვიჴსენე დღეთაჲ მათ პირველთაჲ და ვზრახევდ 
ყოველთა შინა საქმეთა შენთა, განვიპყრენ შენდამი ჴელნი ჩემნი და სული ჩემი, 
ვითარცა ქუეყანაჲ7 [ურ]წყული8 არს შენდამი...“* და შემდგომი ამისი. ესრჱთ9 ყო 
დავით,/** რაჟამს იხილა გული თუისი დამძიმებულად და ცივად, ვითარცა განატფო 
იგი და ესრეჱთ მოიღო სიტკბოებაჲ იგი*** მადლისაჲ მის საღმრთოჲსაჲ,10 /63vC ღამე 
და დღჱ11 იღუიძებდა12 და ევედრებოდა. ჰყოფდით უკუე13 თქუენცა, საყუარელნო,14 
და ესრჱთ15 მიიწინეთ16 და გამოგიცხადებდეს თქუენ****ღმერთი დიდთა17 საჲდუმ
ლოთა. ხოლო უფალმან დაგმარხენინ თქუენ უბრალოდ და მრთელად სული თქუენი, 
საშუმინველი18 და გუამი,19 ვიდრემდის მიგიძღუის20 თქუენ თუისსა21 მას საყოფელსა 
მამათა თქუენთა22 თანა, რომელთა-იგი კეთილად იღუაწეს23 და აღასრულეს ქრისტჱს24 

მიერ სრბაჲ მათი, რომლისაჲ არს დიდებაჲ საუკუნეთა მიმართ საუკუნეთაჲსა!25

/წმიდისა ამონაჲსი26 მესამეჱ27

საყუარელთა28 მაგათ29 სიხარული უფლისა მიერ!30 საყუარელნო31 ძმანო ჩემნო,32 
იცით თქუენცა, /რამეთუ ვინაჲთგან რჩულისა33 გარდასლვაჲ იქმნა, ვერ ძალ-უც სულსა 
მას, რომელი რჩულსა34 გარდასრულ არს, ვითარმცა ადვილად იცნა ღმერთი, უკუე
თუ35 არა განაშოროს36 თავი თუისი37 კაცთაგან და ყოვლისა ამისგან38 ზრუნვისა, /რამე
თუ მაშინ იხილოს ბრძოლაჲ იგი განწყობილი39 წინააღმდგომთაჲ40 მათ თუისთაჲ41 
და42 სძლოს ჟამად-ჟამად მომავალთა43 მათ44 ზედა ბრძოლათა, მაშინ დაემკუიდრის45 
მის თანა სული წმიდაჲ და46 გარდაექცის სიხარულად და მხიარულებად და შუებად;47 

უკუეთუ48 კუალად49 იძლიის50 ბრძოლათა მათ შინა, /მაშინ მოიწინიან მის ზედა მწუ
ხარებანი და ურვანი51 და სხუაჲცა52 მრავალი და მრავალსახეჱ53 სიმძიმჱ.54 ამისთუი
სცა55 წმიდანიცა56 იგი პირველნი***** მამანი57 უდაბნოთა ადგილთა განყენებულ იყვ
ნეს, გინათუ ელია თეზბელი, გინა ჲოვანე58 ნათლისმცემელი, /გინათუ სხუანი59 იგი 
მამანი. ნუ ჰგონებთ, ვითარმედ რომელნი-ესე კაცთა შორის იქცევიან,60 მართალნი61, 
კაცთა შორის ყოფითა წარიმართის62 სიმართლეჱ,63 არამედ მრავალი დაყუდებაჲ64 ყვეს 
პირველად და მოიღეს65 ძალი იგი საღმრთოჲსა მის****** მადლისაჲ /. და მაშინ66 ღმერთ

46rA
63vC

50rB

50vB

64rC

51rB

46vA

64vC

1 გულისსიტყჳითა C. 2 შინა]შიდა C.  3 თქუენსა - C. 4 თჳისი C. 5 ესრეთ C. 6 ნუგეშინის-ვიეც A. 7 
ქჳეყანაჲ C. 8 წყურიელი C. 9 ესრეთ C. 10 ~საღმრთოჲ ამის მადლისაჲ C. 11 დღე C. 12 იღჳიძებდა 
C. 13 უკვე C. 14 საყჳარელნო C. 15 ~ესრეთ და C. 16 მიიწინეთ+სრულებასა მას C. 17 დიდ-დიდთა 
C. 18 საშჳმინველი C. 19 გჳამი C. 20 მიგიძღჳეს C. 21 თვისსა C. 22 თქუენთა]ჩუენთა C. 23 იღჳაწეს 
C. 24 ქრისტეს C. 25 საუკუნეთაჲსა+ამინ C. 26 ამონაჲსივე BC. 27 მესამეჱ]გ BC. 28 საყჳარელთა C. 
29 მაგათ+ძმათა C. 30 ~უფლისა მიერ სიხარული BC. 31 საყჳარელნო C. 32 ჩემნო+უფლისა მიერ 
C. 33 რჩულისა]მცნებისა+იგი C. 34 რჩულსა+მას C. 35 უკჳეთუ C. 36 განიშოროს C. 37 თჳისი C. 38 
ამისგან]ამაოჲსაC. 39 განწყობილი+მისა მიმართ მოცალეჲ, ხოლო რაჟამს იხილოს ბრძოლაჲ იგი 
განწყობილი BC. 40 წინაამდგომთაჲ C. 41 თჳსთაჲ C. 42 და+მიაქციოს და C. 43 მომავალსა B. 44 მას 
C. 45 დაემკუდრის B, დაემკჳიდრის C. 46 და+შრომაჲ იგი C. 47 შჳებად C. 48 უკჳეთუ C. 49 კჳალად 
C. 50 იძლის A. 51 ურვანი +ურვანი B. 52 სხჳაჲცა C. 53 მრავალსახეჲ B, მრავალსახე C. 54 სიმძიმეჲ 
B,  იმძიმე C. 55 ამისთუისცა]ამის გამო C. 56 წმიდანი B. 57 მამანი+ჩუენნი C. 58 იოვანე C. 59 სხჳანი 
60 იქცევიან]არიან C. 61 მართალნი]მრავალნი B. 62 წარიმართეს B, წარჰმართეს C. 63 სიმართლეჲ B, 
სიმართლე C. 64 დაყოდებაჲ B. 65 მოიღო C. 66 მაშინღა.

* შდრ.: ფს.142,5-6. ** ამ გვერდის კიდეზე არის ძველი პაგინაცია ზ A ნუსხაში. *** იგი ნუსხური ანბანით
ჩამატებულია A ნუსხაში. **** თქუენ A ნუსხაში ჩამატებულია. ***** სიტყვა პირველნი ჩამატებულია A 
ნუსხაში. ****** სიტყვა მის ჩამატებულია B ნუსხაში. 
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მან მოავლინნა1 კაცთა შორის სავსენი ყოვლითა სათნოებითა, რაჲთა მოღუაწე2 ექმნენ 
კაცთა და ჰკურნებ/დენ მათსა მას უძლურებასა,3 რამეთუ მკურნალნი იყვნეს სულთანი 
და შემძლებელ იყვნეს4 კურნებად მათისა მის5 უძლურებისა. ამის საჴმრისაგან6 

დაყუდებისაგან7 გამოიყვანნეს და კაცთა მოუვლინნეს;8 ხოლო მოავლინნეს9 მაშინ, 
ოდესცა ყოველი უძლურებაჲ10 მათი განკურნებულ არნ, რამეთუ შეუძლებელ არს, 
ვითარმცა ღმერთმან მოავლინნა11 კაცთა აღსაშეჱნებლად12 და აქუნდამცა13 რაჲმე 
უძლურებაჲ.14 ხოლო რომელნი მოვლენედ15 პირველ სრულყოფისა, თუისითა16 ნები
თა მოვიდიან და არა ღმრთისაჲთა,17 რამეთუ ღმერთი იტყუის18 ეგევითართათუის19: 
„მე არა წარვავლინება20 და იგინი რბიოდეს“* და შემდგომი.21 ამის/52rBთუის22 ვერცა23 
*თავნი თუისნი24 დაიმარხნიან ცოცხლად და25 ვერცა სხუაჲ26 სული აღაშეჱნიან.27 ხო
ლო ღმრთისა28 გამოვლინებულთა29 მათ წმიდათა /განყენებაჲ დაყუდებისაგან30 არა 
ჰნებავნ, იციედ, რამეთუ მის გამო31 ეგნეს32 სათნოებანი. ხოლო რაჲთა არა ურჩ ექმნენ 
შემოქმედსა და33 მოვიდიან სხუათა34 აღშეჱნებისათუის.35 

აჰა ესერა, გაუწყე[თ] თქუენ დაყუდებისა36 ძალი და ნაყოფი, აწ უკუე37 განძლი
ერდით38 ღმრთისა ჩუენისა მიერ საქმეთა შინა** თქუენთა, ხოლო რომელთა დაუ
ტევებიეს დაყუდებისა39 ძალი,40 ვერ ჴელ-ეწიფების,*** ვითარმცა41 წარიმართეს და 
სძლეს ნებასა თუისა,42 ვერცა წინა-აღუდგენ43 განწყობილსა44 მათა მიმართ45/ ბრძოლა
სა. ამისთუისცა46 ვერ47 დაიმკუიდ/რეს ძალი იგი ღმრთისაჲ თავთა შინა მათთა, რამეთუ 
ძალმან48 ღმრთისამან არა დაიმკუიდრის49 მათ თანა, რომელნი ჰყოფედ50 ნებასა თავისა 
თუისისასა,51 არამედ თქუენ ვნებათა მათ სძლეთ52 დაყუდებითა53 და განკითხვითა 
და ყოვლისაგან ბოროტისა სივლტოლითა54 და ესრეჱთ55 ძალი ღმრთისაჲ თუით56 
მოვიდეს. განძლიერდით57 სულითა! 

წმიდისა ამონაჲსი მეოთხჱ58

საყუარელთა59 ძმათა ქრისტეს მიერ / სიხარული! იცით სამე, რამეთუ მივსწერ 
თქუენდა, ვითარცა შვილთა საყუარელთა60 და შვილთა აღთქუმისათა61 და შვილთა 
სასუფეველისათა. ამისთუისცა62 მოვიჴსენებთ63 თქუენსა ღამჱ64 და დღეჱ,65 რაჲთა 
ღმერთმან დაგიცვნეს თქუენ ყოვლისაგან უკეთურებისა66 და მარადის იღუწის,67 რაჲ
თა ღმერთმან მოგცეს თქუენ განკითხვაჲ და ახილვაჲ, რაჲთა ისწაოთ გამორჩევაჲ68   
თითოეულებაჲ იგი ბოროტისაჲ69 და კეთილისაჲ ყოველსა შინა, რამეთუ წერილ 

51vB

52rB

65rC

47rA
52vB

65vC

1 მოავლინნა+იგინი BC. 2 მოღჳაწე C. 3 უძრულებასა B,~უძლურებასა მას მათსა C. 4 იყუნეს B. 5 
მის - B. 6 საჴმარისათუის B, საჴმრისათჳის C. 7 დაყუდებისათუის B. 8 მოავლინნის C. 9 მოავლინის 
B. 10 უძრულებაჲ B. 11 მოავლინა B. 12 აღსაშეჲნებელად B. 13 აქუნდაჲმცა B. 14 უძრულებაჲ B. 
15 მოჲვლინედ B. 16 თჳისითა C. 17 ღმრთჲსაჲთა B. 18 ეტყუის B; იტყჳს C. 19 ეგევითართათუის] 
ეგევითართა +მათთჳის C. 20 წარვავლინებ+ მათ C. 21 შემდგომი + ამისი C. 22 ამისთუის-ცა B, 
ამისთჳს C. 23 ვერცა]ვერ B. 24 თჳისნი C. 25 და -B, ცოცხლად და - C. 26 სხჳიაჲ C. 27 აღაშენიან BC. 28 
ღმრთისაგან B. 29 ღმრთისა მიერ მოვლინებულთა C. 30 დაყუდებისა მისგან C. 31 მის გამო]მისგან 
BC. 32 მოიგნეს B. 33 და - BC. 34 სხჳათა C. 35 აღშენებისათუის B, აღშენებისათჳის C. 36 დაყოდებისა 
B. 37 უკჳე C. 38 განძრიელდით B. 39 დაყოდებაჲ B, დაყუდებაჲ C. 40 -ძალი BC. 41  ითარმცა]
რაჲთამცა C. 42 თუისსა + დაB, თჳისსა C. 43 წინა-აღჳდგენ C. 44 განწყობილსა + მას C. 45 მათსა 
მიმართ B, მას+მათა მიმართ C. 46 ამისთუის B, ამისთჳის C. 47 ვერ]ვერცა BC. 48 ძალმან + მან C. 49 
დაიმკჳიდრის C. 50 ჰყოფენ B]ჰმონებენ C. 51 თუისისაB, თჳისისასა C. 52 სძელთ B. 53 დაყოდებითა 
B. 54 სივლტულითა B. 55ესრეჲთ B, ესრეთ C. 56 თჳით C. 57 განძრიელდითB. 58 ამონაჲსივე დ C. 59 
საყჳარელთა C. 60 საყჳარელთა C. 61 აღთქჳმისათა C. 62 ამისთჳისცა C. 63 მოვიჴსენებ C. 64 ღამე C. 65 
დღე C. 66 უკეთურებისა]ბოროტისა C. 67 იღჳწიდეთ C. 68 გამორჩევად C. 69 ბოროტისა C.

* შდრ., იერ. 23,21. ** სიტყვა ვერ B ნუსხაში ჩამატებულია. *** სიტყვა შინა B ნუსხაში ჩამატებულია.
**** სიტყვაში ჴელ-ეწიფების ბოლო ორი ასო ბი A ნუსხაში ჩამატებულია.
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75თქუმული ნეტარისა მამისა ჩუენისა ამონასი

არს: „სრულთაჲ არს მტკიცეჱ1 იგი საზრდელი, რომელთა-იგი სახითა2 გონებანი 
წურთუილნი3 ჰქონედ გამორჩევად კეთილისა და ბოროტისა“.* ესენი ქმნულ არიან ძედ 
სასუფეველისა და შერაცხილ არიან საზომსა მას შვილებისასა, რომელთა-იგი [მისცა]** 
ღმერთმან4 ახილვაჲ5 ყოველთა შინა საქმეთა მათთა, რაჲთა არავინ*** აცთუნეს6 იგინი, 
რამეთუ შეიპყრობვის7 კაცი კეთილისა მიზეზითა და მრავალნი ესრეჱთ8 სცთებიან, 
რამეთუ არა9 მოუღებიეს ღმრთისაგან ესე ახილვაჲ.10 

ამისთუისცა11 ნეტარ/მან პავლე უწყოდა, რამეთუ ესე არს12 სიმდიდრეჱ13 მორწ
მუნეთაჲ, თქუა ესრეთ14: „მოვიდრეკ მუჴლთა ჩემთა ღამეჱ15 და დღეჱ16 უფლისა მიერ17 
იესუ ქრისტეჱსა18 თქუენთუის,19 რაჲთა მოგცეს თქუენ გამოცხადებაჲ მეცნიერებითა 
თუისითა20 და21 რაჲთა განანათლნეს თუალნი22 გონებათა23 თქუენთანი24, რაჲთა იცო
დით თქუენ, რაჲ-იგი არს**** სივრცეჱ25 და სიგრძეჱ26 და27 სიმაღლეჱ28 და სიღრმეჱ29 
ცნობად გარდარეული იგი მეცნიერებისა იგი30 სიყუარული31 ქრისტესი“*****/ და შემ
დგომი.32 რამეთუ შეიყუარნა33 იგინი ყოვლითა გულითა ნეტარმან პავლე, უნებს, რაჲ
თა დიდი იგი სიმდიდრეჱ,34 რომელი-იგი35 მას ეუწყა, რომელ არს ქრისტეჱს36 მიერ 
მიცემად37 შვილთა თუისთა,38 რომელ-იგი39 შეიყუარნა40. ამისთუის,41 რამეთუ იცის,42 
უკუეთუ43 მოეცეს ესე მათ44 რომელსავე შინა საქმესა, არღარა დაშურებოდიან,45 არცაღა 
ეშინოდის მიერითგან რომელსავე ზედა შიშსა, არამედ მხიარულებაჲ ღმრთისაჲ იყოს 
მათ თანა ღამეჱ46 და დღეჱ47 და საქმეჱ48 ღმრთისაჲ დასტკბნეს მათ ყოველთა49 შინა 
უფროჲს თაფლისა50 გოლისა/ და ღმერთი იყოს მათ თანა51 და მოსცნეს მათ გამო
ცხადებანი52 დიდ-დიდნი53 საიდუმლონი,54 რომელთათუის55 ვერ ძალ-მიც სიტყუად 
ენითა.56

აწ უკუე,57 საყუარელნო58 ჩემნო,59 რამეთუ შერაცხილ ხართ ჩემდა****** შვილად, 
ითხოვდით ღამეჱ60 და დღეჱ61 განმარტებულად სარწმუნოებით და ცრემლით შინა
განმხედველსა მას მადლსა, რაჲთა მოიწიოს თქუენ ზედა, რომელი62 აქამომდე არა63 
მოწევნულ არს,64 ვინაჲთგან მოსრულ ხართ მონოზონება[დ]65 და მეცა, მდაბალმან 
ამან, ვილოცო თქუენთუის,66 რაჲთა მოხუიდეთ67 ამას წარმატებულებასა და ასაკსა,68 
რომელსა ვერ მოვიდ[ნენ] მონოზონნი მრავალნი,69 არამედ იშუითნი70 და ღმრთის-
მოყუარენ[ი]71. ხოლო სრულნი72 - ადგიდ-ადგიდ. ა[რამედ] უკუეთუ73 გინებს ამას 
საზო[მსა]74 მოსლვაჲ, სახელით ხოლო75 მონოზონი76 იყოს და უდებად იქცეოდის, 
ნუ დააჩუევთ თქუენდა მოსლვად, არამედ გამოაყენენით77 თავნი თქუენნი მათგან. 

1 მტკიცე C. 2 სახითა+მით C. 3 წჳრთილნი C. 4 ~ ღმერთმან მოსცა C. 5 ახილვაჲ +ესე C. 6 აცთუნნეს 
C. 7 შეიპყრობის C. 8 ესრეთ C. 9 არღა C. 10 ახილვაჲ ესე C. 11 ამისთჳისცა C. 12 ამის+დიდი C. 13 
სიმდიდრეჲ C. 14 ესრეთ+ვითარმედ C. 15 ღამე C. 16 დღე C. 17 მიერ]ჩუენისა მიმართ C. 18 ქრისტესა 
C. 19 თქუენთჳის C. 20 თუისითა]მისითა C. 21 და -C. 22 თვალნი C. 23 გონებისა C. 24 თქუენისანი 
C. 25 სივრცეჲ C. 26 სიგრძეჲ C. 27 და -C. 28 სიმაღლე C.29 სიღმეჲ C. 30 იგი -C. 31 სიყჳარული C. 32 
შემდგომი +ამისთჳის C. 33 შეიყჳარნა C. 34 სიმდიდრე C. 35 რომელი-იგი]რომელ C. 36 ქრისტეს C. 
37 მოცემად C. 38 თუისთა A]მისთა C. 39 რომელნი-იგი C. 40 შეიყვარნა C. 41 ამისთჳის C. 42 იცის 
+ვითარმედ C. 43 უკჳეთუ C. 44 ~მათ ესე C. 45 დაშჳრებოდიან C. 46 ღამე C. 47 დღე C. 48 საქმეჲ C.  
49 ყოველსა C. 50 თაფლისა+და C. 51 თანა+მარადის C. 52 გამოცხადებანი+და C. 53 დიდ-დინი A. 54 
საჲდუმლონი C. 55 რომელთათჳის C. 56 ~ენითა სიტყჳად C. 57 უკჳე C. 58 საყჳარელნო C. 59 ჩემნო - C. 
60 ღამე C. 61 დღე C. 62 რომელ C. 63 არღა C. 64 თქუენ ზედა C. 65 მონაზონებასა ამას C. 66 თქუენთჳს 
C. 67 მოხჳდეთ C. 68 ჰასაკსა C. 69 ~მრავალნი მონაზონნი C. 70 იშჳთნი C. 71 ღმრთისმოყჳარენი C. 72 
სრულნი]სულნი C. 73 უკჳეთუ C. 74 ზომსა C. 75 ხოლო+რომელ C. 76 მონაზონი C. 77 გამოაყენენთ C.

* შდრ. ებრ.5,14. ** სიტყვა მისცა ჩამატებულია A ნუსხაში. *** სიტყვაში არავინ არა ჩამატებულია
A ნუსხაში. **** სიტყვა არს ჩამატებულია A ნუსხაში. ***** შდრ.ეფეს.3,14-18-19. ****** სიტყვა ჩემდა 
ჩამატებულია A ნუსხაში.

47vA

66vC
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76 ქეთევან მამასახლისი

უკუეთუ1 არა საღმრთოჲ კერძო არა გიტევნენ თქუენ* წარმატებად, არამედ მჴურვა
ლებაჲ იგი თქუენი დაშრიტონ, / რამეთუ უდებთა მათ მჴურვალებაჲ იგი არა აქუს,2 
არამედ ნებასა თუისსა3 შეუდგიან და თუ მოვიდე[ს] თქუენდა, ამის სოფლისასავე 
გეტყოდიან და ეგევითარითა მით ზრახვითა მჴურვალებაჲ ეგე თქუენი დაშრიტონ 
და არა გიტევნენ4 თქუენ წარმატებად, ვითარცა წერილ არს /: „სულსა ნუ დაშრეტთ“,** 
რამეთუ დაჲვსების5 ამაოჲსა სიტყუითა6 და საცთურითა. რაჟამს უკუე7 იხილნეთ8 
ეგევითარნი, კეთილსა უყოფდით,9 ხოლო თანა-ნუ-აღერევით, რამეთუ იგინი10 არიან, 
რომელნი არა უტეობენ11 კაცთა12 წარმატებად ამათ ჟამთა. 

განძლიერდით, საყუარელნო,13 სულითა მით მშუიდობისაჲთა!14

ამონაჲსივე ე

საყუარელთა15 უფლისა მიერ! 
იცით სამე, რამეთუ სიყუარული16 ღმრთისაჲ მოაჴსენებს17 სიყუარულსა18 მოყუას

სა19 თუისსა20 მარადის, ხოლო მოყუასი21 იგი არს, რომელი შერაცხილ არს ზეცისასა მას 
ჩინებასა.22 ესევითართათუის23 ღმრთისმსახური ლოცვასა შიგან24 არნ დღეჱ25 და ღამეჱ,26 
ვითარცა თავისა თუისისათუის;27 და რამეთუ თქუენცა მოყუასად28 /67vC შერაცხილ 
ხართ, ამისთჳს29 ჴსენებასა30 ვჰყოფ31 ღამეჱ32 და დღეჱ33 თქუენთუის34 ლოცუათა35 შინა 
ჩემთა, რაჲთა შეეძინოს [სარწმუნოებასა] თქუენსა36 და მოიპოოთ37 ძალი უფროჲსი. 
ამას ვჰყოფ38 თქუენთუის,39 რამეთუ შერაცხილ ხართ ჩემდა შვილად ღმრთისა მიერ. 
ტიმოთე შერაცხილ იყო შვილად პავლეჱსა40 და მიუწერს ესრეჱთ,41 ვითარმედ: „ჴსენე
ბასა შენსა ვჰყოფ42 ღამეჱ43 და დღეჱ44 და მსურის შენდა;45 მომეჴსენებიან ცრემლნი 
ეგე შენი,46 რაჲთა სიხარულითა აღვივსო; მოვიჴსენე, რომელი-იგი არს შენ თანა შეუ
ორგულებელი სარწმუნოებაჲ.“***

აწ უკუე,47 საყუარელნო,48 ვითარცა იგი პავლე ჰყოფდა ტიმოთეჱსა49 მიმართ50 
და მსურის თქუენდა,51 მოვიჴსენებ სულთქუმათა52 თქუენთა და სალმობასა გულისა 
თქუენისასა, არამედ ვიცი, რამეთუ თქუენცა გნებავს53 ხილვაჲ ჩემი ფრიად და 
რამეთუ საჴმარცა არს ესე თქუენდა ფრიად,54 / რამეთუ ეტყოდა პავლე55: „მნებავს / 
მისლვად თქუენდა, რამეთუ56 მი-რაჲმე-გცე მე57 თქუენ58 მიცემად59 მადლი სულიერი 
დასამტკიცებელად60 თქუენდა“.**** დაღათუ სწავლულ ხართ თქუენ სულისა წმიდისა 
მიერ,61 არამედ უკუეთუ62 მოვიდე თქუენდა, ფრიად განგამტკიცნე თქუენ63 სულისა 
წმიდისა მოძღურებითა64 და გამოგიცხადო სხუაჲცა,65 რომელი წიგნსა ამას ვერ ძალ-
მიც დაწერად,66 განძლიერდით უფლისა მიმართ67 სულითა მით მშუიდობისაჲთა!68

1 უკჳეთუ C. 2 აქჳს C. 3 თჳისსა C. 4 გიტეონ C. 5 დაივსების C. 6 სიტყჳითა C. 7 უკჳე C. 8 ვინმე C. 
9 უყოფდით+მათ C. 10 იგი C. 11 უტევებენ C. 12 კაცსა C. 13 საყჳარელნო C. 14 მშუიდობისაჲთა ]
სიმშჳიდისაჲთა C. 15 საყჳარელთა C. 16 სიყჳარული C. 17 მოაჴსენებს +მარადის C. 18 სიყუარულსა 
- C. 19 მოყჳასსა C. 20 თჳისსა C. 21 მოყჳასი C. 22 ~ჩინებასა მას ზეცისასა C. 23 ესევითართათუის]
ესევითართა + მათთჳის C. 24 შიგან]შინა C. 25 დღე C. 26 ღამე C. 27 თჳისისასთჳის C. 28 მოყჳსად 
C. 29 ამისთჳის C. 30 ჴსენებასა +თქუენნსა C. 31 ჰყოფ C. 32 ღამე C. 33 დღე C. 34 თქუენთჳს - C. 35 
ლოცვათა C. 36 თქუენსა+ და ყოველთა სათნოებათა თქუენთა C.  37 მოიპოოთ]მოიღოთ C. 38 ვყოფ C. 
39 თქუენთჳის C. 40 პავლესა C. 41 ესრეთ C. 42 ვყოფ C. 43 ღამე C. 44 დღე C. 45 მსურის შენდა]ჴილვაჲ 
შენი C. 46 შენნი C. 47 უკჳე C. 48 საყჳარელნოC. 49 ტიმოთესა C. 50 მიმართ+ეგრეცა მე ვყოფ თქუენდა 
მიმართ C. 51 მსურის თქუენდა]ჴილვაჲ თქუენი C. 52 სულთქჳმათა+მაგათ C. 53 გნებავს//გინებს C. 
54 ფრიად -C. 55 პავლე+ვითარმედ C. 56 რამეთუ+რაჲთა C. 57 მე - C. 58 თქუენცა C. 59 მიცემად - C. 
60 სამტკიცებელად C. 61 წმიდისაგან C. 62 უკჳეთუ C. 63 თქუენ -C. 64 მოძღჳრებითა C. 65 სხჳაჲცა C. 
66 ~ დაწერად ვერ ძალ-მიც C. 67 მიმართ]მიერ C. 68 სიმშჳიდისაჲთა C.

* სიტყვა თქუენ ჩამატებულია A ნუსხაში. ** შდრ.: I თეს. 5,19. *** შდრ.: IIტიმ.1,3-5. **** შდრ.: რომ. 1,11.
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ამონაჲსივე მე-ვ1

ღამჱ და დღჱ2 ვევედრები, რაჲთა ძალი ღმრთისაჲ განდიდნეს თქუენ ზედა3 და 
გამოგიცხადნეს თქუენ დიდ-დიდნი4 საჲდუმლონი ღმრთეებისანი, რომელთაჲ ვერ 
ძალ-მიც სიტყუად5 ენითა, რამეთუ დიდ არიან და არა არიან ამის სოფლისანი და არცა 
გამო-ვის-ეცხადების6 სულსა, გარნა მათ ხოლო, რომელთა განიწმიდნეს გულნი მათნი7 
ყოვლისაგან8 ამაოებისა ამის სოფლისა და რომელთა აუღებიე[ს] ჯუარი თუისი9 და 
მას თანა თავნიცა თუისნი10 მო-ვე-[იძ]ულნეს და მორჩილ /იქმნ[ეს]11 ყოველსა შინა. 
ესევითართა შორის ღმრთეებაჲ დამკუიდრებულ12 არს და ზრდის სულთა მათთა, 
ვითარცა-იგი ძალი წყლისა[ჲ], უკუეთუ13 არა მისწუდის14 ხეთა, არა უძლიედ15. 
ეგრეთ[ვე] უკუეთუ16 არა17 სულმან18 არა შეიწყნაროს სიხარული იგ[ი] ზეცისაჲ, 
ვერ შეუძლოს აღსლვად ზე. უკუეთუ19 ვიეთმე შეიწყნარონ, რომელთა ღმერთმან 
გამოუცხადნეს ზეცისა საიდუმლონი,20 უჩუენებნ21 მათ ადგილსა მას მათსა, ვიდრე 
არიედღა ჴორცთა შინ[ა] და მოსცის22 ყოველი23 თხოვაჲ24 მათი და ესე არს ლოცვაჲ ჩემი 
/ ღამეჱ25 და დღეჱ,26 რაჲთა ამას საზომსა ზედა27 მიიწინეთ28 და სცნათ გამოუკულეველი 
იგი სიმდიდრეჱ ქრისტესი, რამეთუ მცირედნი არიან, რომელნი ესრეჱთ29 სრულყო
ფილ არიან და ესენი არიან, რომელთათუის30 განმზადებულ არიან საყდარნი, რაჲთა 
დასხდენ იესუის31 თანა განკითხვად კაცთა; რამეთუ ნათესავად-ნათესავად იპოვებიან32 
ეგევითარნი კაცნი, რომელნი მოწევნულ იყვნენ მას33 საზომსა,34 რაჲთა განიკითხვიდეს 
თითოეული /თუისსა35 ნათესავსა, რომელსა მოუკლებელად თქუენთუის36 ვილოცავ 
სიყუარულისა37 მისთუის,38 რომელ39 მაქუს40 თქუენდა მიმართ, რამეთუ მოციქული 
მის მიერ შეყუარებულთა41 მათ ეტყოდა, ვითარმედ: “სათნო-მიჩს მიცემად თქუენდა 
არა ხოლო42 სახარებაჲ ესე ქრისტეჱსი, არამედ43 სულნიცა44 თუისნი.“*45 **მივავლინე 
თქუენდა შვილი ჩემი, ვიდრემდის მომმადლოს ღმერთმან მეცა46 მოსლვად თქუენდა 
ჴორცითა, რაჲთა უმეტეჱსი47 წარმატებულებაჲ48 მიგცენ თქუენ, რავდენ-იგი49 ხართ, 
რამეთუ ოდეს შეემთხუინიან50 მამანი შვილთა, მათ შორის არნ ღმერთი ორკერძოვე. 
მშუიდობით იყვენით და განძლიერდით!

ამონაი* მე-ზ1

საყუარელთა52 უფლისა მიერ!53 რომელნი შერაცხილ ხართ ნაწილსა მას ზეცისა 
სასუფეველისასა, რამეთუ ესრეჱთ გამოიძიეთ54 ღმერთი და მობაძავ იქმნენით მამისა 
თქუენისა. და მრწამს, რამეთუ იგივე აღთქუმანი55 მოიხუნეთ,56 რამეთუ შეერაცხენით57 
მისა ძეებად,58 რამეთუ ძეთა დაიმკუიდრიან59 მამათა კურთხევაჲ ამისთუის,60 რამეთუ 
მათსა61 შურსა ჰბაძვიდეს. ეგრეცა ნეტარი იაკობ, რამეთუ მობაძავ იქმნა ყოვლითავე 

68vC

49rA

70rC

1 ამონაჲსივე ვ C. 2 ~დღე და ღამე C. 3 ზედა]შორის C. 4 დიდ-დიდნი +იგი C. 5 სიტყჳად C. 6 გამო-
ვის-ეცხადებიან C. 7 მათნი]თჳისნი C. 8 ყოვლისაგან + არაწმიდებისა და ყოვლისაგან C. 9 თჳისი C. 
10 თჳისნი C. 11 იქმნეს+ღმრთისა C. 12 დამკჳიდრებულ C. 13 უკჳეთუ C. 14 მისწჳდის C. 15 ურძიედ 
A, ორძიედ C. 16 უკუეთუ - C. 17 არა - C. 18 სულმან +უკჳეთუ C. 19 უკჳეთუ C. 20 საჲდუმლონი 
C. 21 უჩჳენებნ C. 22 მოსცის +მათ C. 23 ყოველივე C. 24 თხოაჲ C. 25 ღამე C. 26 დღე C. 27 ზედა - 
C. 28 მოიწინეთ C. 29 ესრეთ C. 30 რომელთათჳის C. 31 იესუჲს C. 32 იპოებოდიან C. 33 ამას C. 34 
ზომსა C. 35 თჳისსა C. 36 თქუენთჳის C. 37 სიყჳარულისა C. 38 მისთჳის C. 39 რომელი C. 40 მაქჳს 
C. 41 შეყჳარებულთა C. 42 ხოლო +თუ C. 43 არამედ+არამედ C. 44 სულიცა C. 45 თჳისი C. 46 ~მეცა 
ღმერთმან C. 47 უმეტესი C. 48 წარმატებაჲ C. 49 რაოდენ -იგი C. 50 შეიმთხჳინიან C. 51 ამონაჲსივე ზ 
C. 52 საყჳარიელთა C. 53 მიერთა C. 54 გამოეძიეთ C. 55 აღთქჳმანი C. 56 მოიხჳნეთ C. 57 შეირაცხენით 
C. 58 ძეებად]შვილად C. 59 დაიმკჳიდრიან C. 60 ამისთჳის C. 61 მათსა+მას C.

* 1 თეს. 2,8. ** სიტყვა ამონაი A ნუსხის კიდეზე წერია მქრალად, ცუდად იკითხება.
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/ ღმრთისმოყუარებასა1 მამათასა,2 მამათა3 კურთხევაჲ მოიწია მის ზედა და ვითარცა 
იკურთხა მამათაგან, მუნთქუესვე4 იხილნა კიბენი აღმართებულნი და ანგელოზნი 
აღმავალნი და გარდმომავალნი,*5 * ოდეს იკურთხნიან ვინმე მამათაგან და იხილნიან6 
საღმრთონი იგი ძალნი,7 რამეთუ რაჟამს იხილნა8 იგინი9 პავლე, შეურყეველ იქმნა / 
და იტყოდა: „ვინ განმაშოროს10 მე სიყუარულსა11 მას ქრისტეჱსა,12 მახუილმან13 ანუ 
სიყმილმან ანუ შიშლობამან,14 არამედ არცა ანგელოზთა,15 არცა მთავრობათა,16 არცა 
სიმაღლეთა, არცა სიღრმეთა, არცა სხუამან17 დაბადებულმან შემიძლოს მე განყენებად 
სიყუარულსა18 მას ქრისტეჱსა.“19** 

აწ უკუე,20 საყუარელნო21 ჩემნო, დაუცადებლად ვითხოვდეთ22 ღამეჱ23 და დღეჱ,24 
რაჲთა კურთხევანი მამათა ჩუენთანი25 და ჩემნი მოვიდენ თქუენდა26 და რაჲთა ან
გელოზთა ძალნი დაემ/კუიდრნენ27 თქუენ თანა28 და აღასრულნეთ ნეშტნი დღეთა 
თქუენთანი ყოვლითა სიხარულითა გულისაჲთა, რამეთუ უკუეთუ29 ვინმე მოიწიოს30 
ამას საზომსა,31 სიხარული ღმრთისაჲ იყოს მის თანა მარადის და მიერითგან32 
ყოველსავე განსუენებულად იქმოდის,33 რამეთუ წერილ არს:34 „ნათელი მართალთაჲ35 
მოუკლებელ არს,36 ხოლო ნათელი უღმრთოთაჲ დაშრტეს“.*** ამასცა37 ვილოცავ, 
რაჲთა38 რომელსა39 ადგილსა მიმავალ ვარ,40 თქუენცა მოხუიდეთ41 და42 ამას ვჰყოფ 
მორჩილებ[ისა] თქუენისათუის,43 რამეთუ ვითარცა44 იხილა უფალმან [მორ]ჩილება45 
მოწაფეთა თუ[ისთაჲ],46 იგი47 ითხოვა48 მამისაგან49 და [თქუა]: რაჲთა სადაცა მე ვიყო, 
ესენიცა მუნ იყვნენ,50 რამეთუ ისმინეს51 სიტყუ[ანი]52 ჩემნი. და მერმე53 ითხოვა,54 
[რაითა]დაიცვნეს იგინი უკეთურისაგან,55 ვიდრემდის მიიწინენ იგინი56 ადგილსა მას 
განსასუენებელისასა57**** ამას.58 მეცა ვითხოვ, რაჲთა დაგიცვნეს თქუენ ბოროტისაგან, 
/ ვიდრე59 მიწევნად60 თქუენდა61 ადგილსა განსასუენებელისა62 ღმრთისასა,63 რაჲთა 
კუალად64 დაგერთოს კურთხევაჲ,65 რომელ-იგი66 იაკობ შემდგომად კიბეთა მათ67 

იხილა პირისპირ ბანაკი68 ანგელოზთაჲ, ვითარმედ ერკინებოდაცა ანგელოზთა69***** 
და ერეოდა მას.70 ესე უყო71 ღმერთმან, რამეთუ უმეტეჱსად აკურთხა72 იგი, ხოლო 
ღმერთმან ჩემმან,73 რომელსა მსახურებ74 სიჭაბუკითგან,75 უფროჲსად76 გაკურთხენინ 
თქუენ და77 განძლიერდით, საყუარელნო78 ჩემნო!79

70vC

49vA

71rC

71vC

1 ღმრთისმოყჳარებასა C. 2 მამათა+მისთასა C. 3 მამათაჲ+მათ C. 4 მუნქჳესმე C. 5 გარდამომავალნი 
C. 6 იხილიან C. 7 ძალი+მიერითგან ვერღარა ვინ შეუძლის მათა შერყევად C. 8 იხილა C. 9 იგინი]იგი 
+ნეტარმან C. 10 განმაშოროს]განმაყენოს C. 11 სიყჳარულსა C. 12 ქრისტესსა C. 13 მახჳილმან C. 14 
შიშჳლობამან C. 15 ანგელოზთა+არცა მთავარანგელოზთა C. 16 მთავრობათა+არცა ჴელმწიფებათა C. 
17 სხჳამან C. 18 სიყჳარულსა C. 19 ქრისტესსა C; 20 უკჳე C. 21 საყჳარელნო C. 22 ვითხოთ C. 23 ღამე 
C. 24 დღე C. 25 ჩემთანი C. 26 თქუენ ზედა C. 27 დაემკჳიდრნენ C. 28 თქუენ შორის C. 29 უკჳეთუ C. 
30 მოიწიოს]მოვიდეს C. 31 ~საზომსა ამას C. 32 მიერითგან-ყოველსავე განსუენებულად-იქმოდის C. 
33 იქმოდის +არღა დაშჳრებინ C. 34 არს+ვითარმედ C. 35 მართლისაჲC. 36 მოუკლებელ არს]მარადის 
ბრწყინავს C. 37 ამასცა- C. 38 რაჲთა]რა C. 39 რომელსა -C. 40 ადგილსა მიმავალ ვარ]ვილოცავ, რა[ჲთა] 
ადგილსა მას, რომელსა მე მისლვად ვარ, რაჲთა C. 41 მოხჳიდეთ C. 42 და - C. 43 თქუენისათჳის 
C. 44 ვითარცა]ოდეს C. 45 მორჩილება +იგი C. 46 თჳისთაჲ C. 47 იგი- C. 48 ითხოა+მათთჳის C. 49 
მამისა +თჳისისაგან C. 50 რაჲთა - იყვნენ] ადგილსა, რომელსა მე ვარ, რაჲთა იყჳნენ ესენიცა ჩემ 
თანა C. 51 ისმინნეს C. 52 სიტყჳანი C. 53 მერმე+კჳალად C. 54 ითხოვა+მათთჳის 55 უკეთურისაგან]
ბოროტისაგან C. 56 იგინი - C. 57 განსჳენებისასა C; 58 ამას]და C. 59 ვიდრემდე C. 60 მიიწინეთ C. 61 
თქუენდა- C. 62 განსასჳენებელსა C. 63 ღმრთისასა+და C. 64 კჳალად C. 65 დაგერთოს კურთხევაჲ]
იკურთხნეთ C. 66 რომელ-იგი]რამეთუ C. 67 მათ -C. 68 ბანაკი+წმიდათა C. 69 ანგელოზსა C. 70 -მას 
-C. 71 ყო+მის თანა C. 72 უმეტჱსად აკურთხა]ეკურთხა ღმერთსა C. 73 ჩემმან -C. 74 მსახურებ+მე C. 
75 სიჭაბუკითგან+ჩემით C. 76 უფროჲსად - C. 77 და -C. 78 საყჳარელნო+უფლისა მიერ C. 79 ჩემნო - 
C. აქ დასრულდა C.

*შდრ.: შეს. 28,11-12. **შდრ.: რომ.8,35-39. *** შდრ.:იგავ.13,19. **** შდრ. ინ. 17,15. ***** ამ ადგილას A
ნუსხაში ანგელოზთა გამოტოვებულია ზ თანხმოვანი.
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/ [წ]მიდისა ამონაჲსივე მე-ჱ
[სა]ყუარელთა უფლისა მიერ!

მივსწერ თქუენდა, ვითარცა შვილთა ტკბილთა* და რამეთუ ჴორციელადცა 
მამანი მათნი უფრო ჰყუარობედ შვილსა, [რომე]ლიცა მათ ჰგავნ და მეცა გხედავ 
თქუენ, რამეთუ ჩემითა ბაძვითა წარემატებით. ვითხოვ ღმრთისაგან, რაჲთა რომელი 
მომცა მამასა თქუენსა, მოგცეს თქუენცა და ვილოცავ, რაჲთა მოვიდე თქუენდა, რაჲთა 
სხუანიცა მიგცნე თქუენ საიდუმლონი, რომელთაჲ ვერ ძალ-მიც** მიცემად თქუენდა 
ქარტითა.

 განძლიერდით მშუიდობით ცეცხლისა მის დიდისაჲთა, რომელი შეიმოსა 
მამამან თქუენმან, რაჲთა თქუენცა შეიმოსოთ ესე. უკუეთუ გინდეს ესე შემოსად, 
მისცენით თავნი თუისნი ჴორცთა შრომასა და შრომასა გულისასა და გულისსიტყუანი 
თქუენი აღაწიენით ზეცად. ღამეჱ და დღეჱ ითხოვდით ყოვლითა გულითა სულსა 
მას ცეცხლისასა და მოგცეს თქუენ, რამეთუ ესევე იყო ელიაჲს თანა თეზბელისა და 
ელისეჱს თანა და სხუათა მათ თანა წინაჲსწარმეტყუელთა.

იხილეთ, ნუუკუე შეგიჴდეს გულისსიტყუაჲ ორგულებისაჲ გულთა თქუენთა და 
ვის ძალ-უც შეწყნარებად ესე? ნუ უტეობთ შესლვად თქუენდა, არამედ ითხოვდეთ 
სიწრფოებით და მოიღოთ და მეცა, მამაჲ თქუენი, ვითხოვდე მარადის თქუენთუის, 
რაჲთა მოიღოთ იგი, რამეთუ, რომელი ჰყოფდეს საქმეთა მისთა ნათესავად-ნათესავადსა 
შინა, მან მოიღოს და იგი სული მათ შორის დამკუიდრებულ არს, რომელნი წრფელ 
არიან გულითა. გეწამები თქუენ, რამეთუ წრფელითა გულითა ეძიებთ ღმერთსა, ხო
ლო ოდეს შეიწყნაროთ იგი, გამოგიცხადნეს თქუენ ყოველნი საიდუმლონი ზეცისანი, 
რამეთუ ფრიად გამოგიცხადებდეს თქუენ, რომლისაჲ ვერ ჴელ-მეწიფების ქარტასა 
ამას დაწერაჲ, უშიშ იქმნენით ყოვლისაგან შიშისა და სიხარულმან ზეცისამან შეგი
წყნარნეს თქუენ და ეგრე იყვნეთ, ვითარმცა აწვე მიიცვალებოდეთ სასუფეველსა, 
ვიდრე ესე ხართღა ჴორცთა შინა / და არღარა გიჴმს ლოცვაჲ თავისა თქუენისათუის, 
არამედ მოყუსისათუის, რამეთუ მოსეს მოეღო ესე სული და ილოცვიდა ერისათუის 
და ეტყოდა ღმერთსა: „უკუეთუ აღჰჴოც ამათ, აღმოიღე სახელიცა ჩემი წიგნისა მისგან 
ცხოველთაჲსა“!***

ხედავ-ა, რამეთუ ესე არს ზრახვაჲ მათი? ითხოვდეს სხუათათუის, ოდეს მოი
წინეს ამას საზომსა და სხუანიცა მრავალნი მოვიდეს ამას საზომსა და ილოცვიდეს 
სხუათათუის, რომელთათუის ვერ ძალ-მიც აწ ყოველთაჲ მიწერად, არამედ გონიერ 
ხართ და გიცნობიეს ყოველი, ხოლო ოდეს მოვიდე უსრულეჱსად-რე, გითხრა თქუენ 
სულისა მისგან ცეცხლისა და ვითარ-იგი ღირს მისი მოგებაჲ და გაუწყო თქუენ ყო
ველივე იგი მისი სიმდიდრეჱ, რომლისათუის ვერ ძალ-მიც აწ ქარტასა რწმუნებად.

განძლიერდით მითვე სულითა ცეცხლისაჲთა, წარემატებოდეთ და განმტკი
ცნებოდეთ დღითი დღედ!

წმიდისაჲ ამონაჲსივე თ

ვიცი, რამეთუ გელმის გული, რამეთუ განსაცდელსა შევრდომილ ხართ, არამედ 
მ[ხ]ნედ დაითმინეთ და გაქუნდ[ინ] სიხარული. უკუეთუ არა მოვიდეს განსაცდელი 
ცხადად, [გი]ნა ფარულად, ვერ მოიღოთ [შე]საძინელი უფროჲს მაგისა მისა, რომელ-
იგი გაქუს, რამეთუ ყოველთა წმიდათა ოდეს ითხოვეს სარწმუ[ნო]ებაჲ, იპოვნეს 

50rA

50vA

* ამ ადგილას A ნუსხაში სიტყვაში ტკბილთა გამოტოვებულია კ თანხმოვანი. ** სიტყვაში ძალ-მიც 
მიც A ნუსხაში ჩამატებულია. *** შდრ.: გამოს. 32, 31-32.  
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განსაცდელსა შინა. ოდეს მოიღის კაცმან [კუ]რთხევაჲ ღმრთისაგან, მეყსეულად დაერ
თის განსაცდელი მტერისაგან და უნებნ, რაჲთამცა დააკლეს იგი კურთხევასა მას, რომ
ლითა აკურთხა იგი ღმერთმან. იხილიან რა ეშმაკთა, რამეთუ კურთხეულმან სულმან 
წარმატებულებაჲ მოიღის, ბრძოლა სციან მას გინა ცხადად, გინა ფარულად, რამეთუ 
რაჟამს იკურთხა იაკობ მამისგან, მეყსეულად განსაცდელი იგი ესავისი წარმოუდგა 
მას, რამეთუ ეშმაკმან აღძრა გული მისი ჲაკობის ზედა და უნდა, რაჲთამცა განრყუნა 
კურთხევაჲ იგი მისი.* / ხოლო ვერ ძალ-უც მართალთა მიმართ, რამეთუ წერილ არს: 
„არა დაუტეოს უფალმან კუერთხი ცოდვილისაჲ ნაწილსა ზედა მართალთასა“.** და 
იაკობმან არა წარწყმიდა კურთხევაჲ იგი მისი, არამედ მის თანა აღორძინდებოდა 
დღითი დღედ. ისწრაფეთ უკუე, რაჲთა ზეშთა ექმნეთ განსაცდელთა, რამეთუ რომელ
ნი მიემთხუვნეს კურთხევასა, უნებლიეითცა1 ზედა-აც განსაცდელთაცა დათმენაჲ. 
მეცა, მამამან თქუენმან, დიდნი დავითმინენ განსაცდელნი გინათუ ფარულად, 
გინა - ცხადად. არამედ დაუთმობდ ნებასა ღმრთისასა სასოებით და ვითხოვდ და 
გამომიყვანა. 

აწ უკუე, თქუენცა, საყუარელნო, ამისთუის, რამეთუ კურთხევაჲ ღმრთისაჲ 
მოიწია თქუენ ზედა, განსაცდელიცა იგი შეუდგს. და ვითარ თანა-წარჰჴდეთ მაგას,*** 
მერმე დიდსა ჰასაკსა შევდგეთ და შეეძინოს ყოველთა სათნოებათა თქუენთა და 
მოგცეს თქუენ დიდი სიხარული ზეცით, რომელი არღა იცით. ხოლო თანაწარსლვაჲ 
განსაცდელთაჲ მათდა თუ რაჲ არს წამალი მისი, რაჲთა არა სულმოკლე იქმნეთ, 
არამედ ილოცვიდეთ2 ღმრთისა მიმართ ყოვლითა გულითა, რაჲთა სულგრძელ 
იყვნეთ ყოველსა შინა და ჰმადლობდეთ და თანა-წარჰჴდეთ თქუენ, ვითარცა-იგი 
აბრაჰამ გამოიცადა და ურჩეულეჱსად გამოჩნდა, ამისთუის წერილ არს: „მრავალ არს 
ჭირი მართლისაჲ და ყოვლისავე მისგან იჴსნეს იგი უფალმან!“**** მერმე ჲაკობ იტყუის: 
„სულმოკლე თუ ვინმე არს თქუენ შორის, ილოცევდინ!“*****

ხედავ-ა, ვითარ-იგი წმიდანიცა გამოიცადებოდეს და ღმერთსა ჰხადოდეს? მერმე 
წერილ არს, რამეთუ სარწმუნო არს ღმერთი, რომელმან არა გიტევნეს თქუენ განცდად 
უფროჲს ძალისა თქუენისა, არამედ სიწრფოებისა მაგისთუის****** გულისა თქუენისა 
მოგცეს თქუენ ღმერთმან. უკუეთუმცა არა უყუარდეთ თქუენ ღმერთსა, არამცა მოიწია 
/ თქუენ ზედა განსაცდელი, რამეთუ წერილ არს: „ყოველი, რომელი უყუარნ ღმერთსა, 
სწავლის და ტანჯის ყოველი შვილი, რომელი შეიწყნარის“!****** აწ უკუე მორწმუნეთა 
ზედა მოიწევის სახეჱ განსაცდელთაჲ, ხოლო რავდენი გამოუცდელ არიან, არამტკიცე 
არიან სარწმუნოებასა ზედა და ხატი იგი მოაქუნ და ძალსა მას უვარ-ჰყოფედ. და 
ანტონი გუეტყუის, ვითარმედ: “ვერვის ჴელ-ეწიფების გამოუცდელსა შესლვად სასუ
ფეველსა ღმრთისასა“. და კუალად მისწერს ებისტოლესა: “რომელთა გიხარის, აწ 
უკუეთუ სამართალ არს, რომელნი-იგი შეწუხებულ იყვენით მრავალფერთა ზედა 
განსაცდელთა, რაჲთა გამოცდილებაჲ იგი თქუენი სარწმუნებისა მაგის თქუენისაჲ 
უპატიოსნეჱს უფროჲს ოქროჲსა მის წარწყმედადისა და ვეცხლისა გამოუცდელისა 
იპოოს!“ თქუმულ არს ხეთათუისცა, ვითარმედ: ქართაგანღა იძრვიედ, უფროჲს 
ძირითა დამაგრდიან და უძრიედ. ეგრეჱცა მართალნი განძლიერდიან. არამედ მაგას 
შინა და სხუასა შინა ერჩდეთ მოძღუარ[თა] თქუენთა, რაჲთა წარემატნეთ. იცით 
სა[მე], რამეთუ სულიერებისა საქმეჱ დასაბამსა სულმან წმიდამან მოსცის სიხარული, 

51rA

51vA

1 უნებლიაჲთცა A. 2 ილოცევდეთ A. 

* შდრ.: დაბ.25,33; 27-30; ებრ.12,17. ** შდრ.: ფს. 124,3. *** სიტყვა მაგას A ნუსხაში ჩამატებულია. **** 
შდრ.:ფს. 33,20. ***** შდრ.:იაკ. 5, 13. ****** სიტყვაში მაგისთუის A ნუსხაში მაგის ჩამატებულია. ***** 
შდრ.:ებრ. 12,6. 
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რო[მელ დაიმარ]ხნიან გულნი მათნი წმიდა და ოდეს მოსცის მათ სულმან წმიდამან 
სიხარული და სიტკბოებაჲ, მაშინ მიჰრიდეს და დაუ[ტე]ვნეს იგინი. ესე არს სასწაული 
მისი, ხოლო ყვეს ესე ყოვლისა თანა სულისა, რომელი ეძიებნ ღმერთსა დასაბამსა და 
მერმე წარჰრიდეს და დაუტევნეს ყოველ[ნი], რაჲთა ცნას თუ, ეძიებედ მას, [გი]ნათუ 
- არა. რომელნიმე, ოდეს წარჰრიდის და დაუტევნის იგინი, დამძიმდიან და [სხე]ნედ 
სიმძიმესა მას შინა და არცა ითხოვედ ღმრთისაგან, რაჲთამცა აიღო მათგან სიმძიმეჱ 
იგი და მოვიდა მა[თ ზედა] სიხარული იგი და სიტკბოებაჲ, რომელი იცოდეს; არა
მედ უდებებითა მათითა და ნებისა აღსრულებითა უცხო იქმნიან /სიყუარულსა მას 
ღმრთისა. ამისთუისცა იქმნიან ხორციელ და ხატი იგი მარტოდ ჰმოსიედ, ხოლო 
ძალსა მას უვარ-ჰყოფედ. ესენი არიან, რომელნი დაბრმობილ არიან ცხორებასა 
მათსა და საქმეჱ ღმრთისაჲ ვერ ცნიან. უკუეთუ შეეგონოს სიმძიმეჱ იგი, რომელი 
თუინიერ ჩუეულებისა იქმნა და წინაჲთსა მას სიხარულსა ითხოვდენ ცრემლითა 
და მარხვითა, მაშინ სახიერმან ღმერთმან უკუეთუ იხილოს სიწრფოებაჲ1 გულისა 
მათისაჲ და რამეთუ ყოვლითა გულითა ითხოვენ და უვარ-უყოფიეს ყოველი ნებაჲ 
თავისა თუისისაჲ, მოსცეს მათ სიხარული უმჯობეჱსი უფროჲს პირველისა მის და 
განამტკიცნეს იგინი უფროჲსად. ესე სასწაული არს, რომელსა ჰყოფს ყოვლისა თანა 
სულისა, რომელი ეძიებს ღმერთსა. ვითარ და-ოდენ-ვწერე წიგნი ესე, მომეჴსენა 
მე სიტყუაჲ, რომლითა აღვიძარ მიწერად თქუენდა განსაცდელთათუის, რომელი 
შეემთხუევის სულსა კაცისასა, რომელი შთაიყვანებს უფსკრულთა ჯოჯოხეთისათა 
ცათაგან ცათაჲსა. ამისთუის ღაღადებს წინაჲსწარმეტყუელი და იტყუის: „იჴსენ სუ
ლი ჩემი ჯოჯოხეთისაგან ქუესკნელისა“.* და ოდეს აღმოჰყავნ ჯოჯოხეთით, რავდენ-
იგი შეუდგენ სულსა წმიდასა ღმრთისასა ადგილდ-ადგილდ, მოიწევიედ მის ზედა 
განსაცდელნი და ვითარ თანა-წარჰხდეს განსაცდელთა, იქმნეს იგი შინაგანმხედველ 
და შუენიერებაჲ სხუაჲ მოიღის; ოდეს აღმაღლდებოდა ელია წინჲაწარმეტყუელი, 
ვითარცა აღიწია იგი პირველსა მას ცასა, და უკვირდა მისი იგი სინათლეჱ და აჴდა 
მეორესა მას, უფროჲსად უკუირდა და თქუა: “ვჰგონებ, ვითარმედ ბნელ არს ნათელი 
იგი პირველისა მის ცისაჲ“. და ეგრეჱთვე თითოეულსა მას ცასა ცათასა სული სრულთა 
მართალთაჲ ვალს და წარემატების, ვიდრემდის აჴდის ცასა ცათასა / და თუ აღჴდეს, 
მაშინ თანაწარჰჴდიან2 მას ყოველნი განსაცდელნი და არს კაცი ქუეყანასა ზედა, 
რომელი მოსრულ არს ამას საზომსა. 

მივსწერ თქუენდა, საყუარელნო, რაჲთა მტკიცედ იყვნეთ და ისწაოთ, რამეთუ 
განსაცდელნი მოიწევიედ არა სავნებელად, არამედ სარგებელად და თუინიერ 
განსაცდელთა მოწევნისა სულისა ზე, ვერ ძალ-უც აღსლვად ადგილსა მას შემოქმედისა 
თუისისასა.

წმიდისა ამონაჲსივე ი3 **
საყუარელთა უფლისა მიერ!

იცით სამე, რამეთუ ოდეს იცვალის ცხორებაჲ კაცისაჲ და მოვიდის სხუასა 
ცხორებასა ღმრთისა სათნოებისასა და უფროჲს პირველისა მის მიიცვალის სახელი
ცა მისი, რამეთუ წმიდანიცა მამანი ჩუენნი ოდეს აღემატნეს, სახელიცა მათი იცვალა 
და დაერთო მათ სახელი ახალი, დაწერილი ფიცართა მათ ზეცისათა, რამეთუ ოდეს 
წარემატა სარა, ითქუა: არღარა გეწოდოს შენ სარა, არამედ სარრა და აბრამს - აბრაჰამ*** 

52rA
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1 სიწრფოვებაჲ A. 2 თანაწარჰჴდისან A. 3 მე-თ A. 

* შდრ.: ფს.12:13. ** აღნიშნულ ნუსხაში არასწორადაა ეს თავი დანომრილი. *** შდრ.:დაბ.17,5.



05

10

15

20

25

30

35

40

82 ქეთევან მამასახლისი

და ისაკს - ისჰაკ და იაკობს - ისრაეჱლ და სავლეჱს წილ - პავლე და სიმონ[ს] - კეფა, 
რამეთუ შეიცვალა ცხორებაჲ [მა]თი და წარემატნეს, რავ[დენ]-იგი იყვნეს. ამისთუის 
თქ[უენცა], რამეთუ შესძინეთ ჰასაკსა თქუენსა საღმრთოჲთ კერძო, სამა[რ]თალ არს 
ცვალებაჲ სახელისაცა წარმატებისა მაგის თქ[უენისა]თუის საღმრთოჲთ კერძო.

აწ უკუე, საყუარელნო უფლისა მიერ, რომელნი მიყუართ ყოვლითა გულითა და 
ვეძიებ უმჯობეჱსა მას* თქუენსა, ვითარცა ჩემსა, რამეთუ შეირაცხენით შვილად ჩემდა 
ღმრთისა მიერ, მესმის, რამეთუ განსაცდელსა შინა ხარ[თ] და იურვით და მეშინის, 
ნუუკუე თქუენგანვე შეგემთხუევის, რამეთუ დატევების გინებს ადგილისა მაგის 
თქუენისა და შევწუხენ, დაღათუ მრავალი ჟამი მაქუს, ვინაჲთგან მწუხარებითა არა 
შეპყრობილ ვიყავ, რამეთუ ვიცი ჭეშმარიტად, / უკუეთუ აწ წარჰხუიდეთ, ვერღარა 
წარემატნეთ ყოვლადვე, რამეთუ არღა არს ნებაჲ ღმრთისაჲ და თუ თუით ნეფსით 
წარხუიდეთ, არა შეგეწეოდეს, არცა მივიდეს თქუენ თანა; მეშინის, ნუუკუე შესცუივით 
უმრავლეჱსა ბოროტსა და შეუდგეთ თუისა ნებასა, არა მოავლინოს ღმერთმან ძალი 
თუისი, რომელი წარჰმართებს ყოველთა გზათა კაცისათა. და თუ კაცმან ყოს რაჲმე 
და ჰგონებდეს, ვითარმედ საქმეჱ სათნოჲ არს ღმრთისაჲ და ნებაჲცა თუისი იყოს მას 
შინა, არა შეეწევის ეგევითარსა მას ღმერთი; და იპოვის გული კაცისაჲ მის მწუხარე 
და უძლურ ყოველსა შინა, რომელსა ჴელი შეყვის, რამეთუ ცთუნებაჲ მორწმუნეთაჲ 
და მოკიცხვაჲ მათი წარმატებისა მიზეზითა არნ, არათუ სხუითა შეეტყუვა დასაბამსა, 
გარნა კეთილისა მიზეზისა წარმატებითა, რამეთუ ესმა, ვითარმედ: იყვნეთ ღმერთ! და 
არა განიკითხა მეტყუელისა მის ჴმაჲ. იგინა და ურჩ იქმნა მცნებათა ღმრთისათა და არა 
ხოლო კეთილსა არა მიემთხუია, არამედ წყევასაცა1 ქუეშე იქმნა. იტყუის სოლომონცა 
იგავთა შინა, ვითარმედ: „არიან გზანი, რომელნი საგონებელ არიედ კეთილად კაცთა 
მიერ, ხოლო უკუანაჲსკნელი მათი შთაიყვანებს უფსკრულთა ჯოჯოხეთისათა”.** 
ამათთუის იტყუის, რომელთა არა უცნობიეს ნებაჲ ღმრთისაჲ, არამედ შეუდგან 
ნებასა თავისა თუისასა, რამეთუ ვერ ცნიან ნებაჲ ღმრთისაჲ და მიიღიან მჴურვალებაჲ 
ეშმაკისაგან და ეგრევე სიხარული, რომელი არა არნ სიხარულ; და ამისა შემდგომად 
მოსცეს მათ მწუხარებაჲ და განაქიქნეს იგინი; ხოლო რომელი შეუდგენ ნებასა ღმრთი
სასა, დასაბამსა დიდი დაითმინეს შრომაჲ, ხოლო უკუანაჲსკნელ პოვის სიხარული და 
განსუენებაჲ. ნურას იქმთ ცუდად, ვიდრემდის მოვიდე თქუენდა.

სამი არს ნებაჲ, რომელი თანა-უვალს კაცსა დაუცადებელად და არამრავალთა 
მონაზონთა ცნეს ესე /. და გარნა რომელნი სრულყოფილ არიან, რომელთათუის უთქუამს 
მოციქულსა: „სრულთაჲ არს მტკიცეჱ იგი საზრდელი, რომელთა-იგი სახეთა გონებანი 
წურთუილნი ჰქონედ გამორჩევად კეთილისა და ბოროტისა“.*** და რომელნი-მე არიან 
სამნი ესე? რომელ-იგი მტერისაგან იშვებიან და რომელ-იგი ღმრთისა მიერ გონებასა 
კაცისასა დაითესვის, ამათ სამთაგანსა თუისსა მას ხოლო შეიწყნარებს ღმერთი. 
აწ უკუე განიცადენით თავნი თუისნი, რომელი ამათ სამთაგანი გასწავებს თქუენ 
დატევებად ადგილისა მაგის თქუენისა, არამედ ნუ დაუტეობთ, ვიდრემდის მოვიდე 
თქუენდა, რამეთუ ვიცი ნებაჲ ღმრთისაჲ ამას შინა უფროჲს თქუენსა, რამეთუ ძნიად 
საცნობელ არს ნებაჲ ღმრთისაჲ ყოველსა ჟამს, უკუეთუ არა უვარ-ყოს კაცმან ყოველი 
ნებაჲ თავისა თუისისაჲ და ერჩდეს სულიერად მშობელთა თუისთა, ვერ შეუძლოს 
ცნობად ნებაჲ ღმრთისაჲ, ხოლო ოდეს ყოს კაცმან ესე და ცნას იგი, მაშინ ითხოვდინ 
ღმრთისაგან ძალსა [ცნ]ობადცა. ნებაჲ ღმრთისაჲ დიდ არს, ყოფაჲ - უდიდეჱს. ესე 
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1 წეყევასაცა A.

* სიტყვა მას A ნუსხაში ჩამატებულია. ** შდრ.: იგავნი, 14,12. *** შდრ.: ებრ. 5,14. 
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ძა[ლ] აქუნდის იაკობს, ამისთუის ერჩდა მამა-დედათა თუისთა, რამეთუ რაჟამს 
რქუეს მას: წარხ[უალ] შუამდინარედ ლაბანისა. მზად ერჩდა, ხოლო დაღათუ უნდა 
განყენების, მამა-[დედი]საგან დამორჩილებითა [მათითა?] კურთხევაჲ* მოიღო. და 
მეცა, მამაჲ თქუენი, უკუეთუმცა ა[რა] წინაჲთ ვერჩდი სულიერად [მშ]ობელთა ჩემთა, 
არამცა [გა]მომიცხადა ღმერთმან ნებაჲ თუისი. აწ უკუე დაითმინეთ მამისა თქუენი
საჲ ამას ჯერსა, რაჲთა ი[ყ]ოს თქუენდა განსუენება და წარმატება. და მესმა, რამეთუ 
თქუთ: არა იცის მამამან ჩუენმან ესე შრომაჲ. და ივლტოდა იაკობ ესავისგან. ვიცით, 
არა ივლტოდა, არამედ მამა-დედათაგან წარევლინა, აწ უკვე [ჰბაძევდით] იაკობ
სა /** და დაადგერით, ვიდრემდის მამამან თქუენმან წარგიმართოს თქუენ და რაჲთა 
გაკურთხნეს თქუენ წარ-რაჲ-ხუიდოდეთ და ღმერთმან წარგიმართოს თქუენ.

 განძლიერდით უფლისა მიერ, საყუარელნო!

წმიდისა ამონაჲსივე მე-ია
[სა]ყუარელთა უფლისა მიერ! 

გიკითხავ თქუენ სულითა მით ყუდროებისაჲთა, რომელ არს მშვიდობაჲ, 
რომელი სულნელებას სცემს სულსა მართალთასა, რამეთუ იგი სული არცა ერთსა 
სულსა ზედა-მიიწევის, გარნა რომელთა განიწმიდნეს თავნი მათნი სრულიად 
სიძულილისაგან მათისა, რამეთუ წმიდაჲ არს და ვერ მივალს არაწმიდასა სულსა. და 
მოციქულთა უფალმან ჩუენმან მაშინვე მისცა, ოდესცა თავნი თუისნი განიწმიდეს, 
მისთუის ეტყოდა მათ: „უკუეთუ მე წარვიდე, ნუგეშინისმცემელი მოგივლინო თქუენ, 
სული იგი ჭეშმარიტებისაჲ და გაუწყოს ყოველი“.*** რამეთუ ესე სული აბელისითგან 
ვიდრე დღენდღელად დღედმდე მისცემს თავსა თუისა მართალთა სულთა, რომელ
თა სრულიად განიწმიდნეს თავნი თუისნი, ხოლო რომელი-იგი სხუათა ყოველთა 
ზედა მოვიდეს, არა იგი არს, არამედ სული სინანულისაჲ არს იგი, რამეთუ სული 
იგი სინანულისაჲ მოვიდეს სხუათა ზედა სულთა, რამეთუ იგი ყოველთა უწესს და 
განსწმედს არაწმიდებისაგან მათისა. და რაჟამს განწმიდნეს იგინი, სრულიად მისცნეს 
იგინი სულსა წმიდასა მიფენად მათ ზედა სულნელებისა, ვითარცა ლევის უთქუამს. 
და სულნელებაჲ იგი სულისაჲ ვინ ცნა, გარნა მათ ხოლო, რომელთა შორისცა 
დამკუიდრებულ არს, არა მრავალნი ღირს იქმნეს არცა სულსა სინანულისასა, ხოლო 
სული იგი ჭეშმარიტებისაჲ ნათესავად-ნათესავად ძნიად დაიმკვიდრებს იშუით
თა ხოლო სულთა; ვითარცა იგი მარგალიტი არა ყოველთა შინა სახლთა იპოვების, 
არამედ ძნიად თუ სადამე სამეუფოთა ხოლო**** შინა ტაძართა, ეგრეცა ესე სული 
არასადა იპოვების, გარნა სულსა შინა მართალთასა, რომელნი / სრულქმნულ არიან. 
ოდეს უკუე ღირს იქმნა ლევი, დიდსა მადლსა შესწირვიდა ღმრთისა და იტყოდა: 
„გიგალობ შენ, უფალო, რამეთუ მომეც მე სული, რომელი მოეც მონათა შენთა“. და 
ყოველნი მართალნი, რომელთა ზედა-მოივლინა, დიდსა მადლსა მისცემდეს, რამეთუ 
ესე არს მარგალიტი იგი, რომელსა გუითხრობდა სახარებაჲ, რომელი-იგი მოიყიდა 
მან, რომელმან***** განყიდა ყოველი მონაგები თუისი.****** ესე არს იგი საუნჯეჲ აგარაკ
სა შინა დაფარული, რომელი-იგი პოა კაცმან და განიხარა ფრიად,******* რომელთა შო
რის დაიმკუიდრებს სულთა დიდ-დიდთა, გამოუცხადებს მათ საიდუმლოთა, ეგრევე 
არნ მათა ღამეჱ, ვითარცა დღეჱ.

54rA
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* კურთხევაჲ +მაჲქმნა A. ** ამ გვერდის კიდეზე არის ძველი პაგინაცია ჱ A ნუსხაში. *** შდრ.:ინ.16,7. 
**** სიტყვა ხოლოA ნუსხაში ჩამატებულია. ***** სიტყვა რომელმან ჩამატებულია A ნუსხაში. ****** 
შდრ.: მთ. 13,44-45. ******* შდრ.: მთ.3,44.
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აჰა ესერა, გაუწყე თქუენ ძალი მის სულისაჲ, ხოლო მნებავს, რაჲთა იცოდეთ, 
რამეთუ ყოველსა შინა წარმემართა მე გინათუ ფარულად, გინა ცხადად მისითა 
მადლითა და მინდა, ახლოს თუმცა ჩემსა იყვენით და იცოდით, რავდენი ესე 
გამოცხადებანი იქმნებიან, რამეთუ დღითი დღედ უმეტეჱსიმცა სიხარული გაქუნდა. 
მნებავს უკუე, რაჲთა უწყოდით, რაბამ იყო განსაცდელი იგი. იცით სამე, რამეთუ 
განსაცდელი არა მოიწევის კაც[სა] ზედა, უკუეთუ არა მოუღებიეს სული და რაჟამს 
მოიღის სული, მისცეს იგი ეშმაკსა გამოსაცდელად; და ვინ მისცეს იგი ა[რათუ] სულმან 
ღმრთისამან, რამეთუ შეუძლ[ებე]ლ არს ეშმაკისა გამოცდაჲ მორწმუნისაჲ, უკუეთუ 
არა მისცეს იგი ღმერთმან. რაჟამს უფალმან ჩუენმან ნათელ-იღო, სული წმიდაჲ 
გარდამოჴდა მის ზედა ხატა[დ] ტრედისა.* მაშინ გამოიყვანა იგი სულმან უდაბნოდ 
და მისცა იგი გუემასა გამოსაცდელად და ვერ უძლო მისა მიმართ ეშმაკმან,** ხოლო 
ძალმან სულისა წმიდისამან განსა[ც]დელთა მათ შემდგომად სიდიდე სხუაჲ და ძალი 
შესძინა წმიდათა უფროჲსი. იცით სამე, ჩემი განსაცდელი რასა მიემსგავსა. ვითარცა 
უფალმან ჩუენმან, გარდამო-რაჲ-ჴდა ზეცით, სხუაჲ იხილა ჰაერი უბნელეჱსი და 
შთასლვად იყო ჯოჯოხეთა /, იხილა აერი უხშირეჱსი, ოდეს-იგი თქუა: “აწ სული 
ჩემი შეძრწუნებულ არს“,*** ეგრევე მსგავსად მეცა შემაძრწუნა მან განსაცდელმან 
ყოვლით-კერძო. ხოლო ვადიდებ ღმერთსა და ვჰმადლობ. გინათუ პატივით, გინათუ 
უპატიოებით აღმომიყვანა მე ბნელისაგან აერისა და კუალად-მაგო მე პირველსავე 
სიმაღლესა. აჰა ესერა, გაუწყე სიდიდე განსაცდელთაჲ, რომელ დავითმინენ და რაჲ 
ვწერე წიგნი ესე, მომეჴსენა სიტყუაჲ წერილი ეზეკიელსა შინა, რომელსა ხატი აქუს 
სულთა განსრულებულთაჲ, ცხოველი იხილა მდინარესა ზედა ქობარესასა, რომელსა 
დგეს ოთხნი პირნი და ესხნეს ოთხნი ფერჴნი და ოთხნი ფრთენი, ერთი იგი პირი 
ქერუბინისაჲ მის იყო ლომისაჲ და ერთი – კაცისაჲ და ერთი – ორბისაჲ და ერთი – 
ზუარაკისაჲ.**** აწ უკუე პირი იგი ლომისაჲ ქერობინისაჲ მის***** რაჲმე არს, რამეთუ 
რაჟამს სულმან ღმრთისამან განისუენის სულსა ზედა კაცისასა, მოაქუნ ძალი ღმრთისაჲ, 
განაფრთხვის იგი ძლიერად და ასწავის მას გალობაჲ ტკბილითა და შუენიერითა 
ჴმითა და ოდეს უნებნ გარდამოსლვის და აღშეჱნების კაცთა, პირი კაცისაჲ მოიღის. და 
ზუარაკისაჲ იგი არს, რაჟამს ბრძოლასა შიგან არნ მორწმუნეჱ სული; სული ღმრთისაჲ 
შეეწევინ მას და მოსცეს ძალი ზუარაკისაჲ, რაჲთა შეუძლოს და ურქინდეს ეშმაკსა, 
ხოლო ორბისაჲ, რამეთუ ორბი უზეშთაეს1 ყოველთა უფროჲს სხუათა ფრინველთასა 
ფრინავნ და რაჟამს სული კაცისაჲ სიმაღლისა მოვიდეს, სული წმიდაჲ მოვიდეს მისა 
და აქუნ მას ხატი, ვითარცა პირი ორბისაჲ და ასწავის მას დადგრომაჲ სიმაღლესა შინა 
და მახლობელ/ყოფაჲ ღმრთისაჲ.

ზოგი რაჲმე გაუწყე თქუენ ამის ცხორებისათუის, ხოლო უკუეთუ ილოცოთ და 
მოვიდე თქუენდა და შევიდე ბეთელდ, რომელ არს სახლი ღმრთისაჲ, და მივსცნე 
ლოცვანი ჩემნი, რომელ აღუთქუეს ბაგეთა ჩემთა, მაშინ ამის ცხორებისათუის 
უგანცხადებულეჱს ადრე გამოვთქუა.

 განძლიერდით ქრისტეჱს მიერ და ცოცხლებით იყვენით!

55rA

55vA

1 უჟეშთაეს A.

* შდრ.: მთ. 3, 15-16. ** შდრ.: მთ.4,1-11; ლკ.4, 1-13. *** შდრ.:ინ.12,27. **** შდრ.: ეზეკ.1,6-10. ***** სიტყვა
მის ჩამატებულია A ნუსხაში.
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ამონაჲსივე მე-იბ*

სულსა ვიდრეცა უნებნ და ქრინ, ხოლო ქრინ განსპეტაკებულთა მიმართ და 
წრფელთა გულითა. და თუ ერჩიედ მას, მოსცის მათ შიში და მჴურვალებაჲ. და ოდეს 
ესე დასთესის მათ შორის, მოაძულის მათ ყოველი ამის სოფლისაჲ: გინა ოქროჲ, გინა 
ვეცხლი, გინათუ სამკაული, გინა მამაჲ, გინა დედაჲ, ანუ თუ ცოლი, ანუ თუ შვილნი 
და დაატ[კ]ბის საქმეჱ ღმრთისაჲ მათ შორის უფროჲს თაფლისა გოლისა, გინა შრომაჲ 
მარხვისაჲ, გინა მღუიძარებაჲ, გინა დაყუდებისაჲ, გინათუ [მო]წყალებისაჲ და 
ყოველივე ნებაჲ ღმრთისაჲ დაატკბვის** მათ შორის, [რაჲთა] ესე ყოველი ასწავის მათ 
და [ოდ]ეს ასწავის კაცსა, ესე ყოველი [მი]სცის იგი, რაჲთა გამოიცადა. და მაშინ, რომელ 
ტკბილ იყო წინაჲთ, მერმე მძიმე ექნა მას და მრავალნი გამოცდასა მას დაადგრიან 
სიმძიმესა შინა და იქმნია[ნ] ჴორციელ. ესენი არიან, რომელთათუის მოციქული 
იტყუის: „იწყეთ სულიერად და ჴორციელად აღასრულებთ“.*** ესოდენ ცუდად გევნო, 
უკუეთუ ვინმე წინა-აღუდგეს ეშმაკსა პირველსა მას განსაცდელსა და სძლოს მას, 
მოსცეს მას ღმერთმან მჴურვალებაჲ დაწყნარებული,**** მოთმინებაჲ ა[ღ]უშფოთველი, 
რამეთუ პირველი-იგი მჴურვალებაჲ /***** შფოთით არნ და დაუწყნარებელ, ხოლო 
მეორეჱ იგი მხურვალებაჲ უმჯობეჱს არნ და იგი შობნ შინაგან ხედვასა და ჰყოფნ 
სლვასა გრძელსა და აქუს მას მოთმინებაჲ შეუძრწუნებელი, ვითარცა-იგი ნავი რაჲ 
დაწყნარებულსა ნიავსა ვალნ და ორითა ფერჴითა იზიდვებინ და ნავმანცა მან ფრიადი 
გზაჲ მოვლის და მენავენიცა იგი განსუენებულ არიედ და მხიარულ, ეგრეცა მეორეჱ 
იგი მჴურვალებაჲ განმსუენებელ არს ყოვლითა სახითა; აწ უკუე, საყუარელნო ჩემნო 
შვილნო, მოიგეთ მეორეჱ იგი მხურვალებაჲ თავისა თქუენისაჲ, რაჲთა აღმცირდეს 
ყოვლითავე, რამეთუ საღმრთოჲ იგი მჴურვალებაჲ ეგრეთ არს: აღმოჰკუეთს 
ყოველსავე მას ვნებასა განრყუნილსა და იგი განძარცუავს ყოველსა სიძუელესა 
კაცისასა და მან ყვის ღმრთეებაჲ კაცისა თანა, რაჲთა იყვნენ ტაძარ ღმრთისა, მსგავსად 
წერილისა მის, ვითარმედ: „დავემკვიდრო და ვიქცეოდი მათ შორის“,****** უკუეთუ 
გინდეს, რაჲთა განყენებული იგი მჴურვალებაჲ თქუენდავე მოიქცეს, საქმეჱ მისი ესე 
არს, რაჲთა მოიქცის იგი თქუენდავე, რაჲთა კაცმან აღუთქუას აღთქუმაჲ ღმერთსა 
და თქუას წინაშე ღმრთისა: მომიტევენ, მომიტევენ მე, რავდენი ვქმენ უდებებითა და 
არღარა ურჩ გექმნე! და რაჲთა კაცი არღარა ვიდოდის განსუენებასა ჴორცთასა, არამედ 
მღუიძარე იქმენით გულისსიტყუითა თუისითა წინაშე ღმრთისა ღამეჱ და დღეჱ და 
ყოველსა ჟამსა ტიროდინ წინაშე ღმრთისა გულისკლებით და ამხილებდინ სულსა 
თუისა, ვითარმედ ვითარ-ესე უდებ იქმენ მოდღენდღელად დღედმდე და ოჴერ იყავ 
ყოველთა დღეთა და მოიჴსენებდეს ყოველთა მათ სატანჯველთა და საუკუნესა მას 
სასუფეველსა და ამხილებდეს სულსა თუისა ყოველსა ჟამსა და იტყოდის: ვითარ-ესე 
ღმერთმან მოგმადლა შენ ყოველი ესე პატივი და შენ უდებ იქმენ. ყოველი ესე სოფელი 
დაგამორჩილა შენ ქუეშე და შენ უდებ-ჰყავ. და / ოდეს ესე რქუა სულსა თუისსა და 
ამხილებდე მას დღეჱ და ღამეჱ და ყოველსა ჟამსა, მეყსეულად მოიწიოს კაცისა მის 
ზედა ღმრთისამიერი იგი მჴურვალებაჲ და მეორეჱ იგი მჴურვალებაჲ უმჯობეჱს არნ 
პირველისა მის, რამეთუ რაჟამს ნეტარმან დავით იხილა სიმძიმეჱ იგი, მოწევნული 
მის ზედა, და თქუა: „წელიწადნი საუკუნენი მოვიჴსენენ და ვზრახევდ ყოველთა შინა 
საქმეთა შენთა და ქმნულსა ჴელთა შენთასა ვზრახევდ. განვიპყრენ შენდამი ჴელნი 

56rA

56vA

* მე-იბ ჩამატებულია A ნუსხაში. ** სიტყვაში დატკბის ჩამატებულია კ თანხმოვანი A ნუსხაში. 
*** შდრ.: გალატ.3,3. **** სიტყვაში დაწყნარებული ჩამატებულია ნ თანხმოვანი A ნუსხაში. ***** ამ 
გვერდის კიდეზე ჯვარია დასმული. ****** შდრ.:კორინთ.3,16.
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ჩემნი და სული ჩემი, ვითარცა ქუეყანაჲ წყურიელი არს შენდამი“* და შემდგომი. და 
მერმე კუალად ისაია იტყუის: „რაჟამს მოიქცე და სულთ-ითქუნე, მაშინ სცხოვნდე და 
სცნა, სადა იყავ“.**

წმიდისა ამონაჲსივე მე-იგ

უკუეთუ ხუიდოდი გზასა ძმათა თანა და იყოს ვინმე უძლური1 ჴორცითა,2 
მიუტევეთ მას და წინა-ვიდოდეს;3 უკუეთუ დაშურეს, უკუანა რაჲ თქუენსა ვიდოდის 
და სწყლათ გონებაჲ4 მისი. და უკუეთუ იყვნენ ძმანი / ურთიერთარს5 და წარხუიდ[ეთ] 
უცხოსა ქუეყანასა, განიწესეთ თავისა თქუენისა, რაჲთა6 გინათუ ჴელთსაბანელსა, 
გინათუ ლოცვასა, გინათუ ტაბლასა ზედა ჰყოფდეთ საქმესა მას, განსუ[ენ]ებით ჰყოთ, 
თუინიერ ცილობისა. 

უკუეთუ ერთმან ყოს ერთსა ჯერსა, მერმესა ჯერსა ყოს სხუამან; უკუეთუ 
ჰკითხვიდე ბერსა გულისსიტყუათა შენთათუის,ნურას დაჰფარავ7 მისგან, შე-თუ-
მძლებელ იყოს ტუირთვად. უკუეთუ ძმათ[ა] თანა ხარ, უმჯობე არს შენდა სმენა[დ], 
უფროჲს სიტყუისა. 

უკუეთუ გესმის8 რაჲ[მე] ბრალი მოყუასისა შენისაჲ, ნუვის უთხრობ; უკუეთუ 
არა გავრ/დომა9 არს სულისა შენისა, გესმის რაჲ10 ძმათაგან, ზრახვიდენ რაჲ 
გულისსიტყუათა და შენდა არღა მოწევნულ იყოს იგი ბრძოლაჲ, ნუ გნებავნ სმენად11 
მას, ნუ უკ[უ]ე მოიწიოს შენ ზედა იგი ბრძოლაჲ, აიძულებდ თავსა შენსა და12 ილო
ცევდ / მყოვარ13 ღამეჱ, რაჲთა ნათელ იყოს სულისა შენისა ლოცვაჲ იგი, მოიგონებდ14 
თავით შენით, რავდენი სცოდე;15 და თუ ევედრო მათთ[უ]ის, ღმერთმან მოგიტევნეს 
შენ. 

უკუეთუ იძულოს ძმამან ძუირისსიტყუად ძმისა თუსისათუის შენ თანა, ნუ 
გრცხუენინ მისგან, ნუ ერჩი მას და სცოდავ ღმრთისა მიმართ, არამედ არქუ მას სიმ
დაბლით: შემინდევ მე,16 ძმაო ჩემო, მე უძლური17 ვარ და მაგას, რომელსა / იტყუი,18 
ვერშემძლებელ ვარ თავსდებად, რამეთუ ჩემი არს. 

უკუეთუ ვინმე ბოროტსა გიყოფდეს შენ და სხუაჲ ძუირსა იტყოდეს მისთუის 
შენ თანა, ეკრძალე გონებასა შენსა, ნუუკუე აღემატოს უკეთურებაჲ მას შინა, არამედ 
მოიჴსენებდ ცოდვათა შენთა, რაჲთა მოგეტევნენ იგინი.

 უკუეთუ წარხუიდე უცხოსა სოფელსა ძმათა თანა და არა იცნოდი იგინი და 
თუ იყვნენ უმრწემეჱს19 შენსა, მიუტევე მათ ადგილი უხუცეჱსობისაჲ20 და თუ 
მიხუიდე ვისამე21 მოყუსისა შენისა,22 მათ მიუტევე ადგილი ყოველსა23 შინა:24 გინა
თუ ჴელთსაბანელსა, გინათუ ტაბლასა ზედა, ნუ ეგრე ხარ, ვითარმცა რეცა თუ25 შენ
თუის შეიწ/ყნარნეს იგინი, არამედ უფროჲსღა პატივ-სცე მათ და თქუ, ვითარმედ: 
თქუენთუის ყო წყალობაჲ ჩემ თანა.

უკუეთუ ხუიდოდი გზასა ძმათა თანა და მიხუიდე ადგილსა და იყოს მუნ შენი 
მოყუარეჱ26 და გინდეს რაჲმე სიტყუად მის თანა და ძმანი იგი დგენ და გელოდიან 
და დაგიყენებდეს ძმაჲ იგი ჭამად, ნურას გემოსა იხილავ,27 უკუეთუ არა მოიყვანნე 
ძმანიცა იგი შენ თანა, რაჲთა განისუენონ.

53rB

53vB

57rA

54rB

54vB

1 უძრული B. 2 ჴურცითა B 3 წინა-ვიდოდის B. 4 გუნებაჲB 5 ურთიერთას B. 6 რაჲთა -B. 7 დაუფარავ 
B. 8 გესმეს B. 9 გავრდომაჲ B. 10 რაჲმე- B. 11 სმენად -B. 12 და -B. 13 მყოვარ+მყოვარ B. 14 მოიგონებდ]
მოიგო ნებაჲ B. 15 ჰცოდე B. 16 მე -B. 17 უძრული B. 18 იტყუი]მეტყუიB. 19 უმწემეჱს A, უმწემეს B. 20 
უხუცეჲსობისაჲ B. 21 ვისსამე B. 22 შენისა- B. 23 ყოველსავე B. 24 შინა -B. 25 რეცა თუ- B. 26 მოყუარეჲ 
B.  27 ~იხილავ გემოსა B.

* შდრ.:ფს.76,5; 131,2; 142,6-7. ** შდრ.: ფს. 142,6.
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ხუიდოდი თუ გზასა ძმათა თანა და იყვნენ მრავალ და მიხუიდე ადგილსა და 
გესუას1 მუნ მეგობარი და გეკდიმებოდის მოყვანებაჲ მათი დადგომად მის თანა, 
რამეთუ მრავალ არიან, ნუ უდებ-ჰყოფ, ვითარმცა მიხუედ მეგობრისა შენისა და 
დაუტევენ ძმანი იგი, არამედ აზრახე მათ, / თუ2 / ვითარ ჯერ-არს ყოფად და3 რაჲცა 
გრქუან, ერჩდე4 მათ. ხუიდოდი5 რაჲ შენ მათ თანა, იყავ შენ მდაბალ ყოველსა შინა. 

უკუეთუ მიხუიდე უცხოსა სოფელსა და გინდეს დადგომის ძმათა თანა და არა 
ენებოს6 შეწყნარებაჲ შენი და იხილო იგი გზასა ზედა, გინა შენდა მოვიდეს მდგურად, 
ვითარცა უცხოჲ, ყავ მის თანა წყალობაჲ უფროჲს ხოლო და უმეტეჱს7 და ნურას ეტყუი 
მას, არამედ იხარებდ მის თანა. 

უკუეთუ გესმეს, ვითარმედ ძმაჲ შენთუის ძუირსა იტყოდა და შეემთხუიო მას, 
გინა მოვიდეს შენდა სენაკად, მხიარულითა პირითა მოიკითხე იგი და ძალისაებრ 
შენისა იხარებდ მის თანა და ნურას ეტყუი სიტყუათა მათგანსა, რომელ გესმის 
მისთუის, რამეთუ წერილ არს: “მიუტევეთ და მოგეტეოს“.* 

უკუეთუ იყვნენ / ძმანი უცხოებასა და გინდეს დადგომის ძმისა ვისთანამე მკოდ
ვისა, ნურას დაუმძიმებთ8 საჭ[მ]ლითა, არამედ იყიდეთ თავისა თქუენისა საჴმარი, 
ვიდრემდის დ[ა]-ცა-გიშთეს. კმა-იყავნ თქ[უენდა] საფარველი იგი სავან[ისა]9 მის, 
რაჲთა არა ეურვ[ოდეს]10 ძმაჲ იგი.

უკუეთუ იყოფვოდიან11 ძმანი შენ თანა და გერჩდენ, იღუწიდ მათთუის, 
ვითარცა იცი, რამეთუ სიტყუაჲ მიცემად გიც მათთუის; უკუეთუ უცხოქმნულ იყო 
ღმრთისათუ[ის], ნუ გნებავნ შენ თანა შერთვად12 თავისა შენისა მკუიდრი მის ქუე
ყანისაჲ, ნუცა იპოვებინ13 სიტყუაჲ შენი მათ შორის; უკუეთუ არა, უმჯო[ბ]ეჱს14 არს,15 
თუმცა თუისსა სოფელსა იყოფვოდე თუისთა შენთა თანა ჴორციელად.16 

უკუეთუ გინდეს მისლვად მამათა, გინა17 მთად კერძო, /** გინა მონასტრად18 
მიხუიდე19 მეგობრისა შენისა, ნუ მიხუალ სხუისა სენაკსა, უკუეთუ არა / პირველად 
მას ჰკითხო, ვითარმედ: გინებს ანუ არა? და რაჲცა გრქუას, იგიცა ყავ ვიდრე გამოსლ
ვადმდე მისგან მშუიდობით და გონებაჲ ორთაჲვე20 განსუენებულ იყოს; უკუეთუ 
დაიპყრა თავისა შენისა სენაკი რომელსავე ადგილსა, ვითარცა უცხომან, ნუ მოიგებ 
თავისა შენისა მეგობარსა მრავალსა, კმა-იყავნ ერთიცა უძლურებისა21 მიზეზისათუის.

უკუეთუ ჰყოფდე წყალობასა ძმისა თანა გლახაკისა, ნუ მიიყვანებ მას საციქუელსა, 
რაჲთა არა წარსწყმიდო სასყიდელი ქველისსაქმარისა შენისაჲ. უკუეთუ შეხუი/დე 
ძმისა ვისამე22 ხილვად მისა23 და გრქუას შენ: დაჯედ აქა მცირედ, ნუ შეხუალ სხუასა 
სენაკსა მისსა განცდად რაჲსამე, თუინიერ მისა. ჰჯდე24 რაჲ სენაკსა შინა შენსა, ნურას 
მოიგებ დამაბრკოლებელსა25 შენდა მცნებისა მისგან ძმისა შენისა, უჴმდეს თუ მას იგი; 
და საჴმარი ხოლო თუ26 გაქუნდეს და უმეტეჱსი არა გაქუნდეს, ნუ გნებავნ განბნევად, 
რაჲთა არა შფოთსა შეჰვარდე, უმჯობე27 არს შენდა, რაჲთა ერთი ასოთა შენთაგანი 
წარწყმდეს, ვიდრე არა ყოვლისა გუამისა შენისა წარწყმედად გეჰენიასა შინა.*** 

უკუეთუ განყენებულ ხარ ჴორციელად28 ნათესავთაგან, ნუ მიიზიდვი ჴსენებითა 
მათითა, ჰჯდე რაჲ სენაკ/სა შენსა წყალობასა მამა-დედისასა, გინა სიყუარულსა 

57vA
55rB

55vB

56rB
58rA

56vB

57rB

1 გესვას B. 2 თუ]თუის B. 3 და -B. 4 ერჩდი B. 5 ხუიდოდი +თუ B. 6 ინებოს B. 7 უმეტეს B. 8 
დაუძიმებთ+მას B. 9 სავანისაჲ B. 10 ეუროდის B. 11 იყოფოდიან B. 12 შერთუად B. 13 იპოებინ 
B. 14 უმჯობეჲს B. 15 არს +შენდა B. 16 ჴურციელად B. 17 გინა+თუ B. 18 მონასტერად B. 19 
მიხუიდე] შეხუიდე +და B. 20 ორთავე B. 21 უძრულებისა B. 22 ვისსამე B. 23 მისა -B. 24 შჯდე B. 25 
დამაბრკულებელსა B. 26 თუ ხოლო B. 27 უმჯობეჲს B. 28 ჴურციელად B.

* შდრ.: მთ. 6,14. ** ამ გვერდის კიდეზე არის ძველი პაგინაცია ზ B ნუსხაში. *** შდრ.:მთ. 5,30.
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დისა-ძმისასა, გინა სურვილსა ძეთა და ასულთასა, გინა გულისთქუმასა ცოლისასა,1 
რამეთუ დაგიტევებიან2 იგინი ღმრთისათუის, მოიჴსენე ჭირი იგი, რომელ ყოფად არს 
სიკუდილისა ჟამსა, რამეთუ არცა ერთი მათგანი შემძლებელ არს* შეწევნად შენდა. 
ჰჯდე3 რაჲ სენაკსა შენსა და მო-ვისიმე-გეჴსენოს, რომელსა ბოროტი ეყოს შენდა, 
აღდეგ მსწრაფლ და ულოცე მას ყოვლითა გულითა შენითა, რაჲთა მოეტეოს მას და 
გულისსიტყუაჲ იგი შურისგებისაჲ / დასცხრეს შენგან.

უკუეთუ გამოგცდიდენ4 მტერნი ღამე უცნებითა სიძვისაჲთა, ეკრძალე გულსა 
შენსა დღისი, ნუუკუე წარიტყუენოს გემოჲთა მათითა და მო/აწიონ დაცემაჲ სულსა 
შენსა, არამედ შეუვრდი5 ღმერთსა ყოვლითა გულითა შენითა და შეგეწიოს შენ, 
რამეთუ მწყალობელ არს უძლურებასა6 კაცთასა.7 

უკუეთუ იმარხავ, ნუ მოსავ ხარ გულითა შენითა, ვითარმედ მან დაგიცვეს შენ, 
არამედ რქუა8 გულისსიტყუასა მას შენსა: ძუირისხილვითა ამით9 ჴორცთა10 ჩემთაჲთა 
ღმერთმან ისმინოს უძლურებისა ჩემისაჲ. 

უკუეთუ ვინმე გაყუედრებდეს შენ, გინათუ** გაგინებდეს, ნურას მიუგებ, ვიდ
რემდის დადუმნეს და11 თუ ეძიებდე თავსა შინა შენსა, ჰპოო შენ თანა, რაჲ-იგი გესმა 
მისგან, არამედ ისწრაფე და მივედ და შეურდე მას, ვიდრემდის განჰკურნო იგი და 
სიყუარულმან ღმრთისამან შეგიწყნარნეს თქუენ. 

უკუეთუ ხუიდოდე12 გზასა ძ[მა]თა თანა და იყოს ვინმე შენი მოყუარეჱ13 თქუენ 
თანა, დაიცევ / თავი შენი და ნუ კადნიერ იქმნები მისა მიმართ, ნუუკუე იწყ[ლას] გო
ნებაჲ სხუათაჲ მათ და*** სცოდო.**** შე-თუ-ხუიდე14 უცხო სოფელსა და შეხუიდოდე,15 
დადგომამდე16 ნუ წინაჲსწარ განიძრახავ, ვითარმედ დიდითა სიხარულითა შეწყნა
რებად ხარ, არამედ თქუ: მე ხოლო თუ შემიწყნარონ, ვჰმადლობდე ღმერთსა.

უკუეთუ უძლურებასა17 [შთა]ჰვარდე,18 სჯდე19 რაჲ სენაკსა შენსა, ნუ სულმოკლე, 
იქმნები,20 არამედ უფროჲსღა ჰმადლობდე21 ღმერთსა.

უკუეთუ იხილო თავი შენი სულმოკლეჱ,22 არქუ მას: რაჲსა იურვი? არა არსა ესე 
შენდა უმჯობეჱს23 გეჰენიაჲსა მის, ვიდრე შენ მიმავალ იყავ? და დადუმნეს.24 

უკუეთუ მიხუიდე ძმათა თანა და გრქუას ვინმე ერთმან მათგან, ვითარმედ: 
/ ვერ განვისუენებ აქა, არამედ შენ თანა / მინებს ყოფის, ნუ სცემ მას ადგილსა, რაჲ
თა არა სხუანი დაბრკოლდენ25 მრავალნი; უკუეთუ თქუას:26 სული წარმიწყმდების 
გულისსიტყუათაგან ფარულთა, მაშინ ეც მას ადგილი, რაჲთა მიევლტოდეს27 სხუასა 
ადგილსა, ხოლო შენ თანა ნუ უტეობ ყოფად ყოვლისა გულისსიტყუისა, რომელი 
გბრძოდის; ნუ გრცხუენინ28 გამოცხადებად29 წმიდათა მამათა და განისუენო. არარაჲ 
სიხარულ-სცემს30 ეშმაკსა, ვითარ კაცი, რომელი ჰფარვიდეს გულისსიტყუათა თუის
თა. ჯდე31 რა სენაკსა შენსა, მიეც საჴმარი ჴორცთა32 შენთა, რავდენი33 კმა-ეყოფოდეს, 
რაჲთა შეუძლო დგომად შრომასა მას მსახურებისასა და ნუ გინებნ34 შესლვის35 მრა
ვალსა ადგილსა, გარეშე რაჲ / იყო სენაკსა შენსა. ყოველსა საჭმელსა წინადაგებულ

58vA

57vB

58rB

59rA
58vB

59rB

1 ცოლისასა]ცულისასა B. 2 დაგიტეობიან B. 3 შჯდე -რა B. 4 გამოქცდიდენ B. 5 შეურდი B. 6 
უძრულებასა B. 7 კაცისასა B. 8 ჰრქუა B. 9 მით B.  10 ჴურცთა B. 11 და]გინა B. 12 ხუიდოდი B. 13 
მოყუარეჲ B. 14 მი-თუ-ხუიდე B. 15 შეხუიდოდი + ვიდრე B. 16 დადგომადმდე B. 17 უძროლებასა 
B. 18 შევარდე B. 19 ჰჯდე B. 20 B ნუსხაში სიტყვაში იქმნები ბ ჩამატებულია. 21 ჰმადლობდ B. 22 
სულმოკლეჲ B. 23 უმჯობეჲს B. 24 დუმნეს B. 25 დაბრკულდენ B. 26 თქუას -B.  27 მიივლტოდის B. 
28 გრცხუენიან B. 29 გამოცხადების B. 30 სიხარულ-სცმეს B. 31 შჯდე B. 32 ჴურცთა B. 33 რავდენ A. 
34 გინებს B. 35 მისლვის B.

* A ნუსხაში შემძლებელ არს ჩამატებულია. ** A ნუსხაში სიტყვაში გინათუ ნა ჩამატებულია. *** A
ნუსხაში და ჩამატებულია. **** A ნუსხაში სიტყვაში სცოდო ცო ჩამატებულია. 
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სა შენსა ნუ შჭამ1 მაძღრივ გულისთქუმით, რაჲთა არა იქმნე შინაგამცემელ სენაკისა 
შენისა. 

უკუეთუ გარწმუნებდენ ეშმაკნი მარხვასა, რომელსა ვერშემძლებელ იყო 
ტუირთვად, ნუ ერჩი მათ, რამეთუ გაუჴურვიან გული კაცისა, რომელსა შეუძლიან, 
ვიდრემდის შევარდეს იგი ჴელთა მათთა და განიხარონ, რამეთუ ყოველივე ეშმაკთაჲ 
დაუწყნარებელ არს. ერთგზის ჭამე დღესა შინა და მიეც საჴმარი ჴორცთა შენთა, 
რაჲთა აღ-რაჲ-სდგებოდე,2 გინდეს-ღა ღამისთევაჲ შენი, იყავნ3 დაწყნარებულად და 
ნუ დააკლებ ჴორცთა4 შენთა* საჴმარსა მათსა, არამედ კანონსა მას შენსა ჰყოფდე შიშით 
და ყუდროებით. კმა-იყავნ შენდა ზოგი ღამისაჲ განსასუე/ნებელად ჴორცთა და ნეშტი 
ღამისაჲ სამსახურებელად კანონისა შენისა.

 უკუეთუ იხილო თავი შენი მცონარედ, არქუ მას: გინებსა, რაჲთა განისუენებდე 
საწუთროსა ამას ჟამსა / და მიხუიდე საუკუნესა სატანჯველსა?! ანუ რაჲთა აჭირო 
მცირედ-მცირედ5 - ჟამ აქა და მუნ განისუენებდე წმიდათა თანა და თუ აიძულო თავსა 
შენსა მცირედჟამ აქა და6 მოგცეს შენ ძალი.

უკუეთუ მონაზონი ხარ და გივის მონაჲ და იპყრა იგი შენ თანა, აგინებ ხატსა მაგას 
და თუ მი-ვის-ანიჭე, სცოდავ ქრისტეს7 მიმართ; უკუეთუ უნდეს მონაზონყოფის,8 
ნუ უტეობ შენ თანა დგომად, რაჲთა9 არა სარგებელ-გეყოს სულსა შენსა, არამედ 
განათავისუფლე იგი და სადაცა უნდეს ყოფის, იყოფოდეს.10 

უკუეთუ ყოვლისაგან ჯმნულ იყო და არარაჲ და/გეშთინოს თავისა შენისა11 და 
იხილო თავი შენი, რამეთუ გინებს მიმოსლვის და გონებითა უძლურ იყო, ზღვევა არს 
სულისა შენისა, უფროჲსღა შურებოდე ჴელთსაქმარსა შენსა და შჭამდე12 პურსა შენსა 
ყ[უ]დროებით.

უკუეთუ მიხუიდე ქალაქად გინა დაბად განსყიდად ჴელთსაქმარისა შენისა, 
ნ[უ] აცილობ13 სასყიდელსა მისსა, ვითარცა ერისკაცი, არამედ მიეც იგი, [ვითარცა]
შეჰგვანდეს, რაჲთა14 არა წარწყმიდო15 ძალი სენაკისა შე[ნი]საჲ; უკუეთუ იყიდდე 
სა[ჴმ]არსა სენაკისა შენისათუის, ნუ აცილობ სასყიდელსა მისსა:16 უკუეთუ ესოდენის 
არა მომცე, არა მოვიღო! უკუეთუ არა გაქუნდეს სასყიდელი მისი, დაუტევე იგი ქუეყა
ნასა ზედა განსუენებულად.17 

უკუეთუ / გრქუას შენ ძმამან შენმან, ვითარმედ: ყავ სიყუარული და მიყიდე რაჲმე, 
შე-რაჲ-ხუიდოდე სავაჭროდ, ვითარცა იყიდო თავისა შენისათუის, ეგრეცა მას უყიდე; 
უკუეთუ უნებელი რაიმე იყოს შენდა და შეხუიდე დაბად საჴმრისათუის, დაიცევ 
თავი შენი ნათესავთაგან ჴორციელად18 / და ნუ მათ თანა აღერევი, რაჲთა არა შეიღო 
შენ თანა ტყუეობაჲ სენაკად შენდა.

 უკუეთუ რაჲმე ავასხო ძმასა შენსა და იცოდე,19 რამეთუ არაჲ20 აქუს, რაჲ მოგცეს, 
ნურას ეტყუი, რომლისავეთუის კერმაჲ იყოს,21 ანუ სამოსელი, ანუ თუ სხუაჲ რაჲმე 
იყოს საჴმარი; უკუეთუ მიხუიდე რომელსამე ადგილსა ყოფად და დაიპყრა სენაკი და 
წარ/-რაიმე-აგო მისთუის საშეჱნებელად და შემდგომად რავდენისამე ჟამისა წარხუიდე 
მიერ ადგილით და სხუამან ძმამან დაიპყრას იგი სენაკი და უკ-მოიქცე რავდენისამე 
ჟამისა შემდგომად მასვე ადგილსა, არა გამოავლინო ძმაჲ იგი სენაკისა მისგან, რაითა 
არა* სცოდო ღმრთისა მიმართ, ხოლო უკუეთუ უნდეს თუისით22 ნეფსით გამოსლვის 

59vB

59vA

60rA

60vB

60rA

61rB

1 ჰჭამ B. 2 აღ-რაჲ-სდგებოდი B. 3 იყავ B. 4 ჴურცთა B. 5 მცირედ B. 6 -და A 7 ქრისტჱს B. 8 
მოლოზონყოფის B. 9 რაჲთა]რამეთუ B. 10 იყოფოდის B. 11 შენისაჲ B. 12 ჰჭამდე B. 13 ნუ აცილობ 
+ ნუ აცილობ B. 14 რაჲთა]და A. 15 წარსწყმიდო B. 16 მისსა]შენსა A 17 განსუენებულად+და B. 18 
ჴურციელად B. 19 იცოდი B. 20 არარაჲ B. 21 ეყოს B. 22 თუისით]თუით B.

* A ნუსხაში სიტყვა შენთა ჩამატებულია. * A ნუსხაში სიტყვა არა ჩამატებულია.
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სენაკით, უბრალო იყო. გამო-თუ-ხუიდე სენაკით, იხილე, ნურაჲ გამოგაქუნ საჴმარი, 
რავდენი რაჲ იყოს მას შინა, არამედ დაუტევე იგი სხუისა1 ძმისა გლახაკისათუის და 
ღმერთმან ისმინოს შენთუის. სადაცა მიხუიდე, ეკრძალე თავსა შენსა ჟამსა ზიარები
სასა წმიდისა საიდუ/მლოსა, ნუუკუე გაქუნდეს ვისთუისმე გულისკლებაჲ და მოიღო 
დასარჩელად თავისა შენისა.

უკუეთუ გამოგეცხადოს შენ სიტყუაჲ წმიდისა წერილისაჲ გამოთარგმანებად,2 
გამოთარგმანე არს, არამედ ეკრძალე თავსა შენსა, რაითა არა წერილი იგი დაჴსნე3 
და ბუნებასა შეუდგე უფროჲს წმიდისა მის წერილისა, რამეთუ სახეჱ4 არს ესე 
ამპარტავანებისაჲ.5

უკუეთუ სცთეს ძმაჲ შენი წმიდისაგან სარწმუნოებისა / უმეცრებით, გინათუ შესც
თეს მწვალებელთაგან და თუ მოაქციოს, ნუ შეურაცხ-ყოფ,6 რამეთუ არა თუისით ნეფ
სისთ* დაეცა. ეკრძალე თავსა შენსა მწვალებელთაგან, რაითა7 არა შეადგე სიტყუასა მათ 
თანა. გინდეს, რაჲთამცა დაამტკიცე სარწმუნოებაჲ თუისი, რაჲთა არა ავნოს გესლმან 
სიტყუათა / მათთამან გულსა შენსა და მისდრკე. ჰპოო თუ წიგნი მწვალებელთაჲ, ნუ 
გნებავს კითხვად მათ შინა, რომლითა არა8 აღავსონ9 გული შენი სიკუდილითა; არამედ 
რომლითაცა ნათელ-იღე მართლმადიდებლობით, ეგრეცა შეეკრძალე10 წმიდაჲ და 
უქცეველი სამებაჲ, ნუცა შესძინებ, ნუცა მოაკლებ, რაჲთა გარდაჰყვნე11 ყოველნი ჟამნი 
შენნი მშუიდობით.

უკუეთუ ჭაბუკ ხარ და აწვე არა აღგისრულებიეს მონებაჲ იგი ძუირისხილ[ვისა] 
ჴორცთა შენთაჲსაჲ და გ[ესმო]დის შენ დიდ-დიდთაჲ12 მათ სათნოებათათუის 
მამათ[აჲ]სა, ნუ გინებნ მიწდოლვის უშრომელად, რამეთუ არა მოვიდეს შენდა, უკუე
თუ არა [ჰყო] საქმარი მათი პირველად; უკუეთუ ჰყო შრომაჲ მათ[ი] {პირველად}, 
თუით13 მოვიდ[ენ] იგინი შენდა.

/დაიცევ თავი შენი მცონარებისაგან, რამეთუ იგი არს, რომელი წარსწყმედს 
ყოველსა ნაყოფსა14 მონაზონებისასა. უკუეთუ იღუწიდე ვნებათათუის, ნუ გეწყინებინ, 
არამედ შეურდე15 ღმერთსა ყოვლითა გულითა შენითა და იტყოდე, ვითარმედ: არარაჲ 
ძალ-მიც. - და მუნთქუესვე შე[გე]წიოს.

უკუეთუ იღუწიდე16 მტერთა შენთათუის და იხილო, რამეთუ განგეყენნენ, ნუ 
გიხარინ გულითა შენითა, რამეთუ სიბოროტეჱ17 ეშმაკთაჲ / უკუანა-კერძო მათსა არს, 
რამეთუ განმზადიან ბრძოლაჲ უბოროტეჱსი18 პირველისა მის და დაუტევიან უკუანა 
კერძო ქალაქსა და ამცნიან, რაითა არა იძრას და თუ წინა-კერძო ჰბრძოდი ქალაქსა, 
ივლტოდიან შენგან ვერაგობით და თუ გონებაჲ აიმაღლო და ესვიდე ძალსა თუისსა 
და დაუტეო ქალაქი და / დევნა-უყო შემდგომად მათსა და იხილონ, რამეთუ დაუტევე 
ქალაქი, რომელნიმე წინა-მოგიჴდენ პირისპირ, რომელნიმე აღდგენ უკუანა-კერძო და 
შეაყენიან უბადრუკი იგი სული შორის მათსა და არა აქუნ, ვიდრემცა მიივლტოდა, 
რამეთუ შევრდომაჲ ღმრთისაჲ დაუცადებელად ესე არს ქალაქი, რამეთუ,19 რომელი 
შეუვრდეს ღმერთსა ყოვლითა გულითა თუისითა, შეეწიოს ყოველსა შინა განსაცდელსა. 

უკუეთუ ევედრებოდი ღმერთსა, რაჲთამცა შეგეწია შენ განსაცდელსა შინა და არა 
ისმინოს შენი, ნუ სულმოკლე იქნები, რამეთუ მან იცის, რომელი უმჯობე20 არს შენდა, 
ვიდრე-ღა-მეჱ21.

61vB

60vA

62rB

62vB

61rA

63rB

1 სხუჲსა B. 2 -გამოთარგმანებად -B. 3 დაჰჴსნე B. 4 სახე B. 5 აპარტავანებისაჲ B. 6 შეურაცხ-ჰყოფ B. 
7 რაჲთა]რამეთუ B. 8 არა - B. 9 აღავსო B. 10 შეიკრძალე B. 11 დაჰყვნე B. 12 დიდ-დითა A. 13 თუით 
-B. 14 ნაყუფსა B. 15 შეურდი B. 16 იღვწიდე B. 17 სიბოროტეჲ B. 18 უბოროტეჲსი B. 19 რამეთუ - B. 
20 უმჯობეჲს B. 21 ვიდრე -ღა-მეჱ[ვიდრეღა შენ B.

* B ნუსხაში სიტყვა ნეფსისთ ჩამატებულია.
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 უკუეთუ ევედრებოდე ღმერთსა ყოვლისავეთუის თხოვისა, ნუ იტყუი, ვითარ
მედ: აღიღე ესე ჩემგან! ანუ თუ: მომეც! / არამედ ესრჱთ1 ილოცევდ: უფალო იესო 
ქრისტე, შენ ხარ2 შემწეჱ* ჩემი, ჴელთა შენთა შინა ვარ, ნუ მიტევებ ცოდვად შენდა 
მიმართ, რამეთუ შეცთომილ3 ვარ, ნუ მიტევებ მე შედგომად ნებასა ჩემსა ბოროტსა,4 
ნუ მიტევებ5 მე წარწყმედად ცოდვათა შინა ჩემთა, შეიწყალე6 დაბადებული შენი, ნუ 
განმაგდებ მე პირისა შენისაგან ცოდვათა ჩემთათუის, რამეთუ შენ შეგევედრები,7 
განკურნე სული ჩემი, რამეთუ ვცოდე; შენ წინაშე არიან ყოველნი მაჭირებელნი ჩემ
ნი, არა მაქუს შესავედრებელი შენსა გარეშე. უფალო, უფალო, მაცხოვნე მე წყალობი
თა შენითა, რცხუენოდენ8 ყოველთა, რომელნი მაჭირებენ მე და რომელნი /** ეძიებენ 
სულსა ჩემსა მიღებად მას, რამეთუ9 შენ, უფალო, ძლიერ10 ხარ ყოველსა ზედა და შენი 
/ არს დიდებაჲ საუკუნეთა მიმართ, ამინ! და შენ თანა ცნობაჲ იგი ზრახვიდეს გულისა 
შენისა თანა ფარულად, თუ რომლისა საქმისათუის და რაისათუის ღმერთი არა ისმენს 
შენსა. 

ამიერითგან ნუ შეურაცხ-ჰყოფ მას, არამედ რასაცა გეტყოდის, ჰყოფდ, რამეთუ 
არა ისმინის ღმერთმან კაცისაჲ, უკუეთუ არა განიშორნეს ნებანი თუისნი და 
დაემორჩილოს ღმერთსა, არა შორს არს კაცთაგან, არამედ ბოროტნი ნებანი ჩუენნი 
ზღუდე მექმნიან ჩუენ მისა მიმართ, რაითა არა ისმინოს ჩუენი. აწ უკუე ვერჩდეთ, 
საყუარელნო, შიშითა ღმრთისაჲთა ვიმარხვიდეთ და აღვასრულებდეთ ჴორცთა შრო
მასა მას ჩუენსა, ნუმცა ვსცემთ დაბრკოლებასა / თანაცნობასა ჩუენსა, ვეკრძალნეთ 
თავთა ჩუენთა შიშითა ღმრთისაჲთა, რაჲთა განმათავისუფლნეს ჩუენ და გუექმნეს 
ჩუენ შორის მცველ და [გუა]სწავებდეს ჩუენ თითოეულსა მას, რომელსა შევცუივით 
უმეცრ[ებითა], ნუუკუე განმეყენოს და [შევვა]რდეთ11 ჴელთა მტერთასა და არა 
შემიწყალნეს12 ჩუენ, ანუ [ვითარცა] მასწავა ჩუენ უფალმან ჩუენმან იესუ [ქრისტემან 
და] თქუა: სცნობდ წინამოსაჯუ[ლი]სა შენისა, ვიდრე ხარღა გზასა [ზედა] მის თანა, 
ნუუკუე მიგცეს [შენ] მსაჯულსა და მსაჯულმან მიგცეს13 მსახურსა და მსახურმან 
მიგცეს14 შენ საპყრობილ[ედ]. ამინ გეტყუი შენ: არა გამოხუიდე მიერ, ვიდრემდის არა 
უკუანაჲსკნელი იგი წულილი15 მის[ცე]. იტყუიან,16 ვითარმედ17 თანაცნობა[ჲ]18 იგი არს 
/*** მოსაჯულ, რამეთუ წინა-აღუდგეს კაცსა, რომელსა უნებნ ყოფად ნებისა თუისისა 
ჴორციელად; და თუ არა ისმინის მისი, მისცეს იგი მტერთა მისთა. ამისთუისცა [მ]
ოსე იგლოვდა ეფრემს, იტყოდა: მძლავრ არს ეფრ[ემ] წინამოსაჯულისა თუისის[ა], 
დათრგუნა სამართალი, / მიეძლია ეგუიპტედ და ძლით წარიყვანა ასურასტანად. 
ეგუიპტესა მოძიებაჲ აცნობებს19 გულისა20 ვნებათა გამოძიებასა, ხოლო მიყვანებაჲ 
ასურასტანად ესე იგი არს, გინათუ უნებს, გინა არა უნებს, ჰმონებს მტერთა მისთა.

 ვიღუაწოთ უკუე, ძმანო, რაჲთა არა შევცუივეთ ჴელთა ნებათა ჩუენთასა ჴორ
ციელად და მი/მიყვანნეს ჩუენ ასურასტანად და გუესმის მწარეჱ იგი ჴმაჲ, ვითარ
მედ: მოვიდა მეფეჱ21 ასურასტანისაჲ ქუეყანად ისრაჱლისა და წარიყვანა ეფრემ და 
ისმაჱლი ასურასტანად და დააშენა იგინი ელას და აბორს მდინარეთა ზედა ქოშო
ნისათა და საზღვართა ხუჟიკეთისათა ვიდრე აქა დღემდე.22 მაშინ მოავლინნა23 

63vB

61vA

64rB

64vB

65rB

62rA

65vB

1 ესრეჲთ B. 2 ამ ადგილას ფურცელი მოხეულია A ნუსხაში, გვერდით, კიდეზე კი წერია: ლჲ. 3 
შეცდომილ B. 4 ბურუტსა B. 5 მიტეობ B. 6 შემიწყალე B. 7 შეგევედრე B. 8 ჰრცხუენოდენ B. 9 რამეთუ- 
B. 10 ძრიელ B. 11 შევარდეთ B. 12 შემიწყალნეს]შემიწყნარნეს B. 13 მიქცეს+შენ B. 14 მიქცეს B. 15 
წულილი -B. 16 იტყუიან -B. 17 ვითარმედ] ვის თანა B. 18 თანაცნობაჲ]ცნობაჲ B 19 აცნობეს B.  20 
გულსა B. 21 მეფეჲ B. 22 დღედმდე B. 23 მოავლინა B. 

* შემწეჲ B. ** ამ გვერდის კიდეზე არის ძველი პაგინაცია ჱ A ნუსხაში. *** ამ გვერდის კიდეზე არის
ძველი პაგინაცია ჱ B ნუსხაში.
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მეფემან ასურასტანისამან ნათესავისა მისგან თუისისა, რაჲთა დაემკუიდრნენ ქუე
ყანასა ისრაჱლისასა და კაცად-კაცადმან მათმან ქმნა გამოქანდაკებული, რაჲთა 
მსახურებდენ მას. ესე ეყო ეფრემს, რამეთუ მსძლავრა1 მოსაჯულსა თუისა,2 დათრ
გუნა3 სამართალი. იხილეთ, ძმანო ჩემნო, რომელნი ჰყოფთ და შეუდგთ ნებასა თუი
სა,4 ჴორციელად რაჲ შეემთხუევის, ნუმცა უკუე ვჰბაძავთ5 / მათ, საყუარელნო, არა
მედ ვჰბაძვიდეთ ყოველთა წმიდათა, რომელნი არა მიერჩდეს ცოდვასა, ვიდრე 
სიკუდიდმდე, არამედ დაემორჩილნეს წმიდასა მას თანაცნობასა მათსა საღმრთოსა, 
ვიდრემდის დაიმკუიდრონ სასუფეველი საუკუნოჲ, რამეთუ იღუაწეს მტერთა მათთა 
ზედა და არა ამაოდ დაშურეს. არა ვითარ-იგი ჩუენ ვეუფლეთ, რამეთუ ვყვეთ შრომაჲ 
იგი ჩუენი და არა დავიმარხეთ იგი, ვსხდეთ სენაკსა შინა და შინაგანი ჩვენი კაცისა 
სიბილწისა გურეობნ, / ვჰყოფდეთ გალობასა ჩუენსა და გონებისა მიმოტაცებითა 
ტყუე იქმნეს იგი ჩუენგან, ვჰყოფდეთ6 მარხვასა და ძუირისსიტყუაჲ მიიღებნ ჩუენგან, 
დავიმდაბლნეთ ჴორცნი ჩუენი შრომითა და რუდუნებითა / და ცუდადზუაობამან 
წარწყმიდის იგი ჩუენგან. ვიწრთუიდით7 სიტყუასა ღმრთისასა და ზრახვამან ჩუენმან 
ამაოჲსა სიტყუითა ამის ცხორებისაჲთა მან განაქარვის ჩუენგან, ვსცეთ პური ჩუენ
ნი ნაკლულევანთა და სიძუილილმან და შეურაცხებამან მოყუსისამან წარწყმიდეს 
იგი. დაუდგით ტაბლაჲ ძმასა და ძუირობამან წარწყმიდის სასყიდელი ჩუენგან. ამას 
ყოველსა შევცუვეთ,8 რამეთუ არა ვერჩით თანაცნობასა ჩუენსა საღმრთოსა. აწ უკუე 
ვიღუაწოთ დამარხვად9 შრომასა მას ჩუენსა, რაჲთა ვპოოთ წყალობაჲ წმიდათა თანა, 
რომელ დაიმარხნეს შრომანი მათნი მადლითა [ღმრთისაჲთა].

 აჰა ესერა, საქმენი / ახლისა და ძუელისა კაცისანი. რომელსა უნდეს ცხორებაჲ 
სულისაჲ, ი[ღუა]წენ დამარხვად ახლისა კაცისა, რომელსა უნდეს თა[ვისა] თუისისა 
განსუენება[ჲ ჴორ]ციელად მცირესა ამას [ჟამსა] და აღასრულებდეს ძუელისა [მის] 
კაცისასა, სული თუისი წარიწყმიდოს მერმესა მას საუ[კ]უნესა. უფალმან ჩუენმან, იესო 
ქრისტემან, გამოაცხადა ახალი იგი კაცი წმ[იდი]თა მით ჴორცითა მისითა, რამეთუ 
იტყ[ოდა]: „რომელსა უყუარდეს სული თუისი, წარიწყმიდოს იგი და რომელმან წარი
წყმიდოს სული თუისი ჩემთუის, მან პოოს იგი“,* რამეთუ იგი [თა]ვადი არს უფალი10 
მშუიდობისაჲ, მის მიერ დაჴსნდა შუა11 [კე]დელი იგი მტერობისაჲ / და იტყოდა: 
„არა მოვედ მიფენად** მშუიდობისა ქუეყანასა ზედა, არამედ მახუილისა“.*** მერმე 
იტყუ[ის]: „ცეცხლისა მოვედ მიფენად /ქუეყანასა ზედა და არაჲ მნებავს, რაჲთა აწვე 
აღეგზნეს“.**** იგივე სიტყუაჲ არს, რამეთუ12 რომელნი13 შეუდგეს კუალსა მისსა, 
დაემკუიდრა მათ შორის ცეცხლი იგი14 ღმრთეებისაჲ, მაშინ15 პოვის16 მარგალიტი იგი 
სულისაჲ და მოიკუდინნეს ყოველნი იგი ნებანი ჴორციელად. და მერმე ესმა ჴმაჲ იგი 
ყოვლითა სიხარულითა: „მოვედით, კურთხეულნო მამისა ჩემისანო, და დაიმკუიდრეთ 
განმზადებული***** თქუენთუის სასუფეველი დასაბამითგან სოფლისაჲთ, რამეთუ 
მშიოდა, მეცით მე ჭამადი, მწყუროდა და მასუთ მე, შიშუელ ვიყავ და შემმოსეთ მე, 
უცხო ვიყავ და შემიწ/ყნარეთ, უძლურ ვიყავ და მომხედეთ, საპყრობილეს ვიყავ და 
მოხუედით ჩემდა“.****** 

66vB

62vA

66vB

67rB

67vB

63rA

68rB

1 ჰმძლავრა B. 2 თუისსა B. 3 დათრგონა B. 4 თუისსა B. 5 ჰბაძავთ B. 6 ჰყოფდით B. 7 ვიწრთიდით B. 
8 შევცუევეთ B. 9 დამარხუად B. 10 უფალი]ღმერთი B. 11 შოვა B. 12 რამეთუ -B. 13 რომელი B. 14 იგი 
-B. 15 მაშინ]მას შინა B. 16 პოეს B.

* შდრ.: მთ.10,37-39.** B ნუსხაში სიტყვა მიფენად ჩამატებულია. *** შდრ.:მთ.10,34. **** შდრ.:ლკ. 12,49.
*****B ნუსხაში სიტყვა განმზადებული ჩამატებულია. ****** შდრ.: მთ.25,34-36.
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აჰა ესერა, რომელთა წარიწყმიდნეს თავნი თუისნი მცირესა ამას ცხორებასა, 
პოვეს იგი ჟამსა მას ჭირისასა და უკ-მოიგეს1 სასყიდელი მრავალწილად, ხოლო რო
მელთა შეიყუარეს სული თუისი ამაოსა ამას სოფელსა,2 შეცთეს გემოთა მისთა და 
არა დაიმარხნეს მცნებანი ღმრთისანი, არამედ ჰგონებდეს, ვითარმედ სრულიად 
დაადგრენ3 ამას ცხორებასა და გამოცხადნა სირცხუილი პირისა მათისაჲ ჟამსა მას 
ჭირისასა და ესმის მათ საშინელისა მის განჩინებისაჲ, / რომელსა იტყუის: „ვიდოდეთ 
ბნელსა მას გარესკნელსა, რომელი განმზადებულ არს ეშმაკისათუის და მსახურთა 
მისთა, რამეთუ მშიოდა და არა მეცით მე ჭამადი, მწყუროდა და არა მასუთ მე, უცხო 
ვიყავ და არა შემიწყნარეთ მე, შიშუელ4 ვიყავ და არა შემმოსეთ5 მე, საპყრობილეს 
ვიყავ და არა მოხუედით ჩემდა“,* ხოლო მათ დაეყო პირი და არარაჲ6 პოონ,7 / რაჲმცა 
მიუგეს, რამეთუ მოეჴსენა უწყალოებაჲ8 იგი თუისი და გლახაკთა მოძულებაჲ. ჰრქუეს 
უფალსა: „ოდეს გიხილეთ შენ ესრეჱთ9 და არა გიყავთ ესე ყოველი“? მაშინ დაუყო 
პირი მათ და ჰრქუა: „რომელმან კეთილი უყო ჩემდა / მომართ მორწმუნეთა, იგი მე 
მიყო, და რომელმან ბოროტი უყო ჩემდა მომართ მორწმუნეთა, მან მე ბოროტი მიყო“.**

აღვიხილვიდეთ თავთა თუისთა, საყუარელნო, უკუეთუ აღვასრულებთ მცნებათა 
მისთა, ნუუკუე ვღაღადებდეთ დღესა მას სარჩელისასა და მრცხუენეს, რამეთუ თანა-
გუედვა ჩუენ ყოველთა მცნებათა მისთა აღსრულებად მსგავსად ძალისა თუისისა: 
მდიდარსა - სიმდიდრისაებრ თუისისა, ფასისსაცავსაცა მას რომელნი შთასდებდეს, 
მდიდარნივე იყვნეს, არამედ განმხიარულდა უფროჲს ქურივისა მისთუის და მკოდვისა 
ორთა10 მათ წუ[ლილთა] ზედა, / რამეთუ ღმერთი გულმოდგინებასა ეძიებს ჩუენგან, 
ნუუკუე11 ვსცემთ12 ადგილსა მცონარებისასა და ვ[იტყ]უით: ვინაჲ ვპოოთ, რაჲთა [მო]
შურნებამან13 გამოგუთხინეს ჩვენ ღმრთისაგან, აღვასრულებდეთ უკუე მცნებათა 
მისთა სიმკოდვისაებრ ჩუენისა, რაჲთა არა გამომ[ჴად]ნეს14 ჩუენ ჟამსა მას ჭირისასა, 
რამეთუ არა არს თუალთღებაჲ15 მის წინაშე, რამეთუ ვითარცა აღადგინა ასუ[ლ]ი იგი 
მღდელთმოძღურისაჲ მის ცრემლთა მათთა16 მამისა თუისისათა.

შეეწყალა კუალად წიდოვან[ი] იგი, რომელსა წარეგო მონაგები თუისი17 მკურ
ნალთათუ[ის], ვიდრე მისა მოწევნამდე18 და ვითარცა განკურნა ძჱ19 სამეფოჲსა20 მის 
კაცისაჲ, რამეთუ ჰრწმენა. შეიწყალა კუალად დედაკაცი იგი / ქანანაელი, კუალად წყი
ნებისა მის/თუის და ვითარცა აღადგინა ლაზარე, მეგობარი თუისი, აღადგინა კუალად 
ძეცა21 იგი მხოლოდშობილი მკოდვისა22 მის ქურივისაჲ ცრემლთა მათთუის [და 
ოდეს, ვითარცა განმხიარულდა მარიამისთუის,]23 ოდეს-იგი ნელსაცხებელსა სცხებ
და ფერჴთა მისთა, არავე უგულებელს-ყო დედაკაციცა იგი ცოდვილი, რომელმან24-
იგი სცხო ნელსაცხებელი ფერჴთა მისთა ცრემლთა თანა და ვითარცა უწოდა25 პეტრეს 
და ჲოვანეს ნავით-გამო მამისა თუისისაჲთ და რქუა:26 „მომდევდით მე27”!*** უწოდა 
კუალად მათეოსსცა,28 ჯდა რაჲ29 საზუერესა და ვითარცა დაჰბანნა ფერჴნი მოწაფეთა 
თუისთა, არავე30 განაგდო მათგან, ჲუდაცა და ვითარცა აღივსნეს31 მოწაფენი მისნი 
სულითა წმიდითა, ეგრევე გარდამოჴ/და კორნელეჱს32 ზედაცა განცხადებულად და 
რომელნი მის თანა იყვნეს1 და ვითარცა აიძულა ანანიას დამასკეს შინა პავლესთუის 

68vB

63vA

69rB

69vB

64rA
70rB

70vB

1 უკვემოიგეს B. 2 სუფელსა B. 3 დაადგრეს B. 4 შიშველ B. 5 შემოსეთ A. 6 არაჲ A. 7 პოეს B. 8 
უწყალობაჲ B. 9 ესრეჲთ B. 10 ურთა B. 11 ნუმცაუკუე B. 12 ვსცმეთ B. 13 არამოშურნებამან B. 14 
გამუგჴადნეს B. 15 თუალთღება B. 16 მათთუის B. 17 თუისი]მისი B. 18 მოწევნადმდე B. 19 ძეჲ B. 20 
სამეუფოჲსა B. 21 ძეჲცა B. 22 მკოდვისაჲ B. 23 [ოდეს, ვითარცა განმხიარულდა მარიამისთუის]-B. 24 
რომელმანცა B. 25 უწუდა B. 26 ჰრქუა B. 27 მე+და B. 28 მათეოზსცა B. 29 ~რაჲ ჯდა B. 30 არავინ B. 31 
-აღივსნეს B. 32 კურნელოჲს B.

* შდრ.: მთ.25,41-43. ** შდრ.:მთ.25,44-45. *** შდრ.: მთ. 4,19; მრკ.1,17.
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და ჰრქუა: აღდეგ და მივედ, რამეთუ ჭურ რჩეულ არს ჩემდა“, ეგრევე აიძულა კუალად 
ფილიპესცა2 სამარიას ეთიოპელისა3 მისთუის საჭურისისა კანდაკეჱსისა.4

წმიდისა ამონაისივე მე-იდ

ყოვლის პირველად მოვიკითხავ სიცოცხლესა თქუენსა არახილულთა მათ შინა, 
საყუარელნო ძმანო, რამეთუ ხილულნი ესე საწუთრო არიან, ხოლო არახილულნი 
იგი საუკუნე არიან. ვხედავ, ვითარ ნაყოფი თქუენი [იქმნა] მონად და ყოვლად ცო
ცხალ არნ. უკუეთუ ნაყოფი კაცისაჲ ცოცხალ იყოს, მოსცის მას ღმერთმან [სამკალი 
სამკუიდრებელი] / და შეერაცხოს იგი ნაწილსა მას ღმრთისასა და მოაგოს მას ღმერთ
მან* მოსაგებელი ყოველთა მათ წილ შრომათა, რამეთუ შურებოდა დამარხვად ამას 
ყოველსა ნაყოფსა ცოცხალსა. 

აწ უკუე მიხარის თქუენ ზედა, რამეთუ ცოცხალ არს. ხოლო რომლისა ნაყოფი მო
მკუდარ იყოს, არა შეერაცხების ნაწილსა მას ღმრთისასა, არამედ უფროჲსღა აბრალებს 
ღმერთი მათ და ეტყუის წინაჲსწარმეტყუელსა, რაჲთა აჩუენოს, რამეთუ ნაყოფი 
მათი მომკუდარ არს. ღაღად-ყავ ძლიერად და ნუ ერიდები. და, ვითარცა საყუირმან, 
აღიმაღლე ჴმაჲ შენი და უთხრინ ერსა ჩემსა ცოდვანი მათნი და სახლსა მას იაკობისსა 
ურჩულოებანი მათნი. მე დღითი დღედ მეძიებენ და მოახლებად ღმრთისა გული 
უთქუამს და იტყუიან: რაჲ არს, რამეთუ ვიმარხევ და არა იხილე, დაამდაბლენით 
სულნი [ჩუენნი] და არა სცან. მიუგო და რ[ქუა] მათ: რამეთუ დღეთა მათ მა[რხუისა] 
თქუენისათა იპოვის თქუენ, რამეთუ ჰყოფდით ნებასა [თქუენსა] და რომელნი ჴელსა 
თქუენსა ქუ[ეშე] არიედ, მათ ბოროტსა უყოფდეთ და ყოველთა თანამდებთა თქუენთა 
მძლავრობდით. დაიმარხავთ სარჩელად და ლ..ვად [კილვად], ვითარმედ დღეს მესმა 
[ღა]ღადებით ჴმაჲ თქუენი არა [ესრ]ეთი მარხვაჲ გამოვიძიე, იტყუის უფალი: „არცა 
შე[იდრიკო] ვითარცა გრკალი, [ქედი] [შენი], და ძაძაჲ და ნაცარი დაირეცო, არც 
ესრეჱთ ეწოდოს მარხვაჲ სათნოჲ“** და შემდგომი. [ესე] არს ნაყოფი მომკუ[დარი], 
ამისთუის არა [შეის]მინის მათი, ილოცევდ რაჲ / ღმრთისა მიმართ, არამედ უფროჲს 
ღმერთსა აბრალებნ და კუალად სახარებასა შინა იტყუის ეგევითართათუის: „უკუეთუ 
ნათელი შენ შორის ბნელ არს, რავდენ უფროჲს ბნელი იგი“.*** იტყუის1 კუალად 
წინაჲსწარმეტყუელი მათთუისვე, ვითარცა შერისხვით, ვითარმედ: „სიმართლეჱ 
თქუენი, ვითარცა ძონძი წიდოვანთაჲ“.**** აწ უკუე ესე არს ნაყოფი მომკუდარი, თქუენ, 
საყუარელნო ძმანო ჩემნო, არცა ერთი რაჲ სიტყუაჲ გაქუს ამის ნაყოფისა მიმართ, 
არამედ ცოცხალ არს ნაყოფი თქუენი. 

ვილოცავ თქუენთუის ღმრთისა მიმართ, რაჲთა დაგიცვნეს თქუენ და არა იცვალოს 
ნაყოფი თქუენი ცოცხალი, არამედ უფროჲსღა, რაჲთა თქუენ თანა აღაორძინოს მად
ლსა მაგას თქუენსა და სიხარულსა და ძმათმოყუარებასა და გლახაკთმოწყალებასა 
და კეთილსა მაგას ცხორებასა და ყოველსავე ნაყოფსა სიმართლისა თქუენისასა, ვი
დრემდის განვიდეთ ამიერ და შევემთხუნეთ ურთიერთარს, სადა-იგი არა არს მწუ
ხარება, არცა ჭირი, არამედ სიხარული და მხიარულებაჲ და დიდებაჲ და ნათელი და 
განცხრომაჲ იგი საუკუნოჲ და სამოთხისა იგი ნაყოფი და შესაკრებელი პირმშოთაჲ, 
აღწერილი ცათა შინა, და ყოველნი აღთქუმანი, რომლისაჲ ვერ ძალ-მიც მითხრობად. 

64vA

65rA

1 იყუეს B. 2 ფილიპეჲსცა B. 3 ეთიუპიელისა B. 4 კანდაკეჲსისა B. 5 იტყჳსB.

* სიტყვა ღმერთმან A ნუსხაში ჩამატებულია. ** შდრ. ესაია 58, 1-11. *** მთ. 6, 23. **** შდრ.: ესაია 13, 8. 
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აწ უკუე ესე მივწერე თქუენდა სიყუარულისა მისთუის, რომელი მაქუს თქუენდა 
მიმართ, რაჲთა ნუგეშინისცემულ იყოს გული თქუენი და მრავალ არს, რომელი 
მეგულების მიწერად თქუენდა, არამედ ეც მიზეზ ბრძენსა და უბრძენეჱს იყოს. ხოლო 
ღმერთმან დაგიცვენინ თქუენ მოწევნულისა ამისგან ჟამისა ბოროტისა, რაჲთა იყვნეთ 
ყოვლადვე ცოცხალ ჴორცითა და სულითა, და საშუმინველითა მოგეცინ თქუენ ცნობაჲ 
ყოველსა შინა /, რაჲთა განერნეთ საცთურისაგან ამის ჟამისა.

განძლიერდით უფლისა მიერ, საყუარელნო ძმანო, ყოველი ნაყოფი მომკუდარი 
შეემთხუევის კაცთა დიდებისმოყუარებისაგან და ჴორცთა განსუენებისა.

წმიდისა ამონაჲსივე მეთხუთმეტჱ1 *

ეკრძალე თავსა შენსა კეთილად, ვითარცა ხედავ, გრწამს,2 რამეთუ უფალი ჩუენი 
იესუ ქრისტჱ, ღმერთ3 არს და გამოუთქმელი4 აქუს სიმდიდრეჱ5 და დიდებაჲ, სახე 
ჩუენდა იქმნა, რაჲთა შეუდგეთ კუალსა შინა მისა6. დიდად7 გარდარეულად დაიმდაბ
ლა თავი თუისი, რამეთუ მოიღო მან** ხატი მონებისაჲ / და სიგლახაკეჱ8 დიდძალი და 
სირცხუილი შეურაცხ-ყო, გინებაჲ ფრიადი და მძიმეჱ9 თავს-იდვა, ვითარცა ცხოვარი, 
კლვად მიიგუარა*** და, ვითარცა ტარიგი, წინაშე მრისველისა თუისისა უჴმობელად10 
დგა. ესრეჱ[თ]11 არა აღაღებდა12 პირსა თუისა.13 სიმდაბლითა თუისითა საშჯელი14 მისი 
მიიღო და15 სიკუდილი მრავლითა გინებითა დაითმინა [ჩუენ]თუის, რაჲთა ჩუენცა 
მცნებ[ისა] მისისათუის და ჩუენთა ცოდვათათუის უკუეთუ ვინმე სადამე16 ვინცა-რაჲ 
ყოს სამართლად გინა უსამართლოდ გუაგინებდეს, [გინა შეურაცხ-გვყოფდეს, გინათუ 
და-ცა-რას-მე-გუაკლებდეს], ანუ თუ17 ძუირსა იტყოდის ჩუენთუის, / და რაჲღა [უფ
როჲს ღა თუ] სიკუდილდ მიგუცემდეს, ვითარცა ცხოვარსა კლვად და ვითარცა პი
რუტყუსა საცხოვარსა, ნუმცა სიტყვა [უ]გებთ, არამედ უფროჲსღა უკუეთუ შეუძლო, 
ჰლოცევდ, უკუეთუ არა – დუმენ ოდენ და მოითმენდ სიმდაბლით. 

ეკრძალე თავსა შენსა / კეთილად, არამედ ვითარცა დიდსა შესაძინელსა და 
ცხორებასა სულისასა გინებაჲ და შეურაცხებაჲ და დამდაბლებაჲ, რომელ უფლისა
თუის მოიწეოდის, გრწმენინ, რამეთუ არს კუალად მოსაგებელ**** და თავს- იდებთ 
მას გულსმოდგინედ და შეუძრწუნებელად და იტყოდე: ღირს არს ჩემდა და18 თუმცა 
უფროჲსიცა რაჲმე მევნო ცოდვათა ჩემთათუის და ყოვლადვე ღირს ვიქმნები ვნებისა 
რაჲსმე დათმენად უფლისათუის. 

ვინ უწყის, მცირესა ოდენ19 / რასმე ღირს ვიქმნე მობაძავყოფად ვნებასა მას ღმრთ
ისა ჩემისასა და რაჲვდენგზის20 მოგეჴსენებოდის მაჭირებელთა მათ შენთა ჭირი, 
ვითარცა დიდთა შესაძინელთა მომატყუებელთა. ჰლოცევდ ყოველთა ერთითა გუ
ლითა ჭეშმარიტებით და ყოვლადვე ნუ ვისა21 იჴსენებ ძუირსა.

 უკუეთუ ვინმე პატივს-გცემდეს22, ანუ თუ გაქებდეს, გულსა გაკლდინ და ილო
ცევდი, რაჲთა დაიფარო ამის სიმძიმისაგან, ეგრეცა ყოველსა საქმესა, რომელსა დი
დებაჲ ანუ მთავრობაჲ აქუნდეს, ვიდრე მცირესაცა ოდენ ზედა, ევედრებოდე ღმერთსა 
განმარტებულითა გულითა ჭეშმარიტებით, რაჲთა შორს-ჰყოს23 შენგან24 ესევითარი. 

65vA

79rB

79vB

66rA

80rB

1 მეთხუთმეტეჲ B. 2 გრწმას B. 3 ღმერთი B. 4 გამოუთქუმელი AB. 5 სიმდიდრეჲ B. 6 მისსა B. 7 
დიდად+და B. 8 სიგლახაკეჲ B. 9 მძიმეჲ B. 10 უ ჴმობლად B. 11 ესრეჲთ B. 12 აღებდა B. 13 თუისსა 
B. 14 სარჩელი B. 15 მიიღო+და B. 16 სადმე B. 17 ანუ თუ ]გინაB. 18 და- B. 19 მცირესა+ოდენ B. 20 
რავდენგზის B. 21 ნუ ვისსა B. 22 პატივ ქცემდეს B. 23 ყოს B. 24 შაგ B.

* მეცამეტე და მეთხუთმეტე ეპისტოლეებს შორის A ნუსხაში მოთავსებულია ანტონი დიდის
ეპისტოლეები. ** B ნუსხაში მან ჩამატებულია. *** ესაია 53,7. **** სიტყვაში მოსაგებელ გე A ნუსხაში 
ჩამატებულია.
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ესე მოიჴსენე და თქუ, / ვითარმედ: უღირს ვარ და უძლურ. და ოდესვე1 უმდაბლეჱსა2 
საქმისა და სახისა გამოიძიებდ კრძალულად და მათ შინა იპყარ თავი შენი3 მგლოვა
რედ, მდაბლად და გამოუჩინებელად, რეცათუ4 ყოვლადვე მოჰკუედ და მკუდარ ხარ 
ამის სოფლისაგან და რეცათუ5 უდარეჱს6 ხარ ყოველთა და უცოდვილეჱს.7 

ეკრძალე თავსა შენსა ძლიერად, / ვითარცა დიდისაგან სიკუდილისა და სული
სა წარსაწყმედელისა და სატანჯველისა მისგან საუკუნოჲსა,8 რაჲთა სრულიად მოი
ძულო და მოიძაგო ყოველივე დიდებისმოყუარებაჲ და ნებაჲ დიდებისაჲ და პატივი
საჲ და ქების მოღებისაჲ კაცთაგან და შერაცხაჲცა9 თავისა თუისისაჲ, თუ ვარ რაჲმეო, 
გინათუ წარ-რაჲ/*მე-მიმართებიეს სათნოებაჲ, გინათუ უმჯობეჱს10 ვისამე ვარ,11 ანუ 
სწორ12 ვისა13 ოდენ14 ვარ და ყოველი საძაგელი გულისთქუმაჲ და კაცობრივნი ვნებანი, 
ვიდრე მცირედ ოდენცა რაჲსმე15 და განცდაჲ კაცისაჲ ოდეს არა საჴმარ იყოს, გინათუ 
შეხებაჲ სხუისა გუამისაჲ ოდეს არა ჴმდეს ვიდრე სიტყუად, ოდენ ვისამე,16 სადა17 ოდეს 
არა იყოს ჭირი, გინათუ ჭამაჲ რაჲსაჲ18 მცირისაჲ19 და უნდოჲსაჲ, ოდეს არა ჴმდეს, 
რაჲთა და რაჲ იცვე და მოიკრძალო თავი თუისი ამის მცირისაგ[ან], რაჲთა მძიმესა არა 
[შეხუიდე და ყოვლადვე გამოცა] ნუ იცადები20.

ეკრძალე თავსა შენსა კეთილად, რაჲთა ცოდვათა21 შენთათუის, ვითარცა არს 
ჭეშმარიტად დიდი შესაძინელი და ცხო[რე/ბაჲ]22 სულისაჲ და ვითარცა არს ჭეშ
მარიტად სასუფეველი ც[ათა]ჲ, ყოველსა სახესა გამოეძიებდ და ყოვლითა ძალითა 
შენითა ისწრაფე,23 რაჲთა გონებითა24 და სიტყუითა და საქმითა და სამოსლითა დაწყ
ნარებულითა ყოველსა შინა საქმესა მდაბალსა [შე]ურაცხად თავი თუისი, ვითარცა 
სკორეჱ25 და ვითარცა მიწაჲ და ნაცარი და ვითარცა ყოველთა უდარეჱსი26 / და ვი
თარცა ყოველთა27 მონაჲ, რაჲთა ესრეჱთ28 შეგერაცხოს თუისი მარადის29 გულითად და 
ჭეშმარიტად ყოველთა ქრისტიანეთა უკუანა გეჰენეჱსად30 და უცოდვილეჱსად31 და 
რეცა თუ შორს32 ხარ ყოველთაგან სათნოებათა და იტყოდეცა: შეტყუებით ქრისტეანე
თა თანა მე შერაცხილ ვარ,33 რამეთუ მე ვარ მიწაჲ და ნაცარი და, ვითარცა ძონძი34 
წიდოვნისაჲ, არს ყოველი სიმართლეჱ35 ჩემი** და თუ არა წყალო/ბითა მრავლითა და 
მადლითა ღმრთისაჲთა შევიწყალო, ღირს ვარ მე საუკუნისა36 სატანჯველისა უფროჲს, 
ვიდრე ცხორებისა. უკუეთუ უნდეს ჩემ თანა განმართლების, ვერ ძალ-მიც ზე37 ახილ
ვად, რამეთუ სავსე ვარ გინებითა, რაჲთა38 ესრეჱთ39 გეპყრას სული მგლოვარედ და 
დაღონებულად სულთქუმით და იტყოდე გონებასა თუისა,40 ვითარმედ: დღითი 
დღედ41 მოველი სიკუდილსა ჩემსა და თანამდებად, ხოლო ვხედავ თავსა ჩემსა 
საუკუნისა მის სატანჯველისა და ღაღადებად ღმრთისა მიმართ გულსმოდგინედ და 
დაუბრკოლებელად, რაჲთა წყალობითა მრავლითა წარუმართოს სულსა ჩემსა და 
ყოს შენ თანა წყალობაჲ, /რაჲთა ესრეჱთ42 აგრძნობდე თავსა თუისა43 გეჰენეჱსად44 
დამაშურალად მწუხარებითა და სულთქუმითა და არასადა განმხიარულდე,45 გინა 
იცინოდე, არამედ სიცილი შენი გლოვად გარდაიქეცინ46 და სიხარული - მწუხარებად, 
ვიდოდე და იტყოდე, ვითარმედ: სული ჩემი აივსო ნაგუემითა. 
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ეგრე B. 29 თუისი მარადის]-B. 30 გეენჲსად B. 31 უცოდვილეჲსად B. 32 შურს B. 33 ვარა B. 34 ძუნძი 
B. 35 სიმართლეჲ B. 36 საუკუნისა -B. 37 ზეცა B. 38 რაჲთა]რომელთა B. 39 ესრე B. 40 თუისსა B. 41 
დღეთ B. 42 ესრეჲთ B. 43 თუისსა B. 44 გეჰენეჱსად -B. 45 განჰმხიარულდე B. 46 გარდაიქცეს B.

* ამ გვერდის კიდეზე არის ძველი პაგინაცია ი B ნუსხაში. ** შდრ.: ესაია 64,6.
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ეკრძალე თავსა შენსა / კეთილად, რაჲთა ესრეჱთ1 შეგერაცხოს თავი შენი ყოველ
თა ქრისტეანეთა უკუანა გეჰენეჱსად2 და უცოდვილეჱსად3 განმარტებულითა გუ
ლითა4 ჭეშმარიტად და გაქუნდენ სული შენი მგლოვარედ და დამდაბლებულად 
სულთქუმით და, ვითარცა უღირსი და უცები, მარადის დუმენ და ყოვლადვე ნუ 
იტყუი5 ნუცა კნინსა რას. 

ეკრძალე თავსა შენსა კეთილად, რაჲთა მარადის / თუალთა წინაშე გაქუნდეს 
ცეცხლი იგი საუკუნოჲ6 და საუკუნენი* იგი სატანჯველნი და რომელნი-იგი მუნ იტან
ჯებიან და იარებიან და მონად შეგერაცხენ თავი შენი უფროჲს, ვიდრეღა ცხორებასა, 
და იტყოდე, ვითარმედ: უკუეთუ ინებოს ღმერთმან განკითხვისა ყოფაჲ ჩემ თანა, ვერ 
ჴელ-მეწიფებისა ზე ახილვად, რამეთუ სავსე ვარ არაწმიდებითა. 

აწ უკ[უე], ვითარცა ესოდენისა ტანჯვისა თანამდები, ამიერ[ით]გან ვიდრე ესე 
ჟამი არს ღმრთისა სინანულისაჲ [გუაქუ],საჴსრად დიდთა მათგან და საშინელთა 
სატანჯველთა, ვითარცა მომკუდარსა მუნ მყოფსა გონებითა გიღირს, რაჲთა წინაჲთვე 
მოიპოო /დიდი იგი7 მათი მწუხარებაჲ და გამოეძიებდ თავსა შენსა ნებისაებრ ღ[ვთისა] 
სალმობასა და შრომასა, რაჲთა მათ შინა დაუცადებელად იქმო[დე] ცოდვათა შენ
თათუ[ის] და ჴორცითა8 რავდენ იყოს ძალი შენი, იქმოდე დაუცადებელად საქმესა 
ჴელთასა / და სხვასა მრავალსა ღმრთისათუის სიმდაბლესა, ვითარცა ჭეშმარიტსა, ჭეშ
მარიტებით9 აღასრულებდ ყოველთა უმწემესობასა10 მას და ყოველთა მონებასა. ხოლო 
სულითა დიდისა** მისთუის და დაუცადებელისა ტირილისა და ღრჭენისათუის 
კბილთაჲსა ზრუნევდ11 და გეპყარნ თავი თუისი, რავდენ შეუძლო დაუცადებელად 
წრთუასა ში/ნა წერილთასა12 და მცირედ შემდგომად წურთუისა13 მის სულთ-ით
ქუემდ და ილოცევდ განმარტებულად, რაჲთა ესრჱთ14 იყოს გონებაჲ15 შენი მარადის, 
ვითარცა დაუცადებელად კანონსა ჰყოფდ, რაჲთა არა პოონ ეშმაკთა ადგილი შეთეს
ვად მავნებელთა გულისსიტყუათა გონებასა შენსა. 

ეკრძალე თავსა შენსა კეთილად და გრწმენინ, რამეთუ უფალი ჩუენი მოკუდა და 
აღდგა და სისხლითა თუისითა მომიყიდნა ჩუენ, რაჲთა შენცა არა თავით თუისით 
ცხოველ იყო, არამედ უფლისად, რომელი-იგი მოკუდა ჩუენთუის და აღდგა და 
ესავმცა და გრწამს, ვითარმედ თუალთა წინაშე მისთა ხარ მარადის და ხედავს გულსა 
შენსა, რამეთუ თანა არს და წინაშე შენსა და მას, რაჲთა/ იყო ყოვლად სახითაცა და 
გონებითაცა, ვითარცა აწვე მომკუდარი და განსრული ამიერ სოფლით და ვითარცა 
წინაშე მისა16 ხარ და მის წინაშე სდგა. 

ეკრძალე თავსა შენსა კეთილად, რაჲთა იყო, ვითარცა მონაჲ, შიშით და ძრწოლით17 
და დიდითა სიმდაბლითა, რომელი18 მის19 წინაშე დგან20 და უკუანა შეუდგენ თუისა21 
უფალს და არა ვიდრე შეიძრის მისგან, არამედ არაჲ22 მზად ერჩინ ნებასა მისა,23 რაჲთა 
ეგრეცა შენ, გინათუ სდგე, გინათუ სჯდე,24 გინა მარტოჲ იყო, / გინათუ სხუათა თანა 
გამოისახე თავისა შენისა,25 რაჲთა იყო მარადის, ვითარცა ჯერ-არს წინაშე ღმრთისა 
ყოფაჲ შიშითა და ძწოლითა, დიდითა სულითა და ჴორცითა და რავდენ შეუძლო, გა
ნიწ/მედდ გონებასა შენსა გულისსიტყუათაგან ბოროტთა და26 ყოვლისაგან გმობისა, 

67vA

83rB

83vB

68rA

84rB

84vB

68vA

85rB

1 ესრეჲთ B. 2 გეჰენეჲსად B. 3 უცოდვილეჲსად B. 4 გულითა- B. 5 იტყვი B. 6 საუკუნეჲ B. 7 იგი 
+[გლოვაჲ და ტირილი და დიდი იგი] B. 8 ჴურცითაB. 9 ჭემარიტებით A. 10 უმწემეჲსობასა B. 11 
ზრუნვიდე B. 12 წერილთასა]წიგნთასა B. 13 წურთისა B. 14 ესრეჲთ B. 15 გუნებაჲ B. 16 მისსა B. 17 
ძწულით B. 18 რომელი+მარადის B. 19 მის- B. 20 დგას B. 21 თუისსა B. 22 არაჲ - B. 23 მისსა B. 24 შჯდე 
B. 25]თავისა შენისა]თავი შენი B. 26 და- B.

*B ნუსხაში სიტყვაში საუკუნენი ბოლო მარცვალი ნი ჩამატებულია. ** B ნუსხაში სიტყვა დიდისა
ჩამატებულია.
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შეეყავ სიმდაბლესა სიმშუიდესა, შიშსა, სწავლულებასა და1 დიდსა დუმილსა, ვი
თარცა ღმერთი გხედავს და ყოვლადვე ნუ გაქუნ კადნიერებაჲ ზე ახედვად ცოდვათა 
შენთათუის. 

ეკრძალე თავსა შენსა კეთილად, რაჲთა ვითარცა წინაშე მისა2 მყოფი და მის წინაშე 
მდგომელი, მარადის ერჩდე მას3 ნებასა მისსა გინათუ სიკუდიდ, ანუთუ ცხორებად, 
ანუ თუ რომელსამე4 ჭირსა მრავლითა გულსმოდგინებითა და სარწმუნოებითა მარა
დის მოელოდე დიდთა5 და საშინელთა განსა[ცდე]ლთა, მომავალთა6 / ზედა და დიდსა 
და ს[აში]ნელსა ჭირსა და [სატანჯვე]ლთა და საშინელსა [სიკ]უდილსა.

ეკრძალე [თა]ვსა შენსა კეთილად,7 რაჲცა შეგემთხუიოს სახეჱ8 გინა საქმით, 
[გინა] სიტყუჲთ, გინათუ ცნობით, ყოვლადვე ნუ ეძიებ შენსა ნებასა, ნუცა [შენ]სა 
განსუენებასა. ნებასა ღმრთისასა გამოეძიებდ ჭეშმარიტად და მას სრულიად ჰყოფდი 
და მას გული გითქუემდის.9 დაღათუ საგონებელ იყოს, ვითარმედ ჭირიცა რა[ჲ]მე 
აქუს, რამეთუ მცნება[ნი] მისნი ცხორება საუკუნე10 არიან. 

ეკრძა[ლე] თავსა შენსა კეთილად, / რაჲთა ვითარცა წინაშე ღმრთისა მდგომა
რეჱ11 და მის წინაშე მყოფი მარადის ნურარას თუინიერ ნებისა მისისა ჰყოფ, ვიდრე 
მცირესაცა ზედა რასმე, რაჲცა გინდეს ყოფის, სიტყუჲსა12 გინა საქმისა13 რაჲსა/მე, გინა 
მისლვის ვისამე,14 გინა ჭამის რაჲსამე, გინა სუმის, გინა დაძინების, გინა რომლისა
მე15 საქმისა,16 რომელი რაჲ17 გინდეს, რაჲთა გამოიცადო პირველად, უკუეთუ ღმრთი
სად იქმნებოდის და ესრეჱთ18 აღუარო19 ღმერთსა მიზეზი იგი, რომლისაჲ გინდეს 
ყოფის და მაშინღა ჰყო, ვითარცა შეგავს20 წინაშე ღმრთისა, რაჲთა ესრეჱთ21 ყოველთა 
სიტყუათა შენთა და საქმეთა შენთა22 მისცე აღსარებაჲ23 ღმერთსა, რაჲთა მის გამო24 
გაქუნდეს სიყუარული და გულსმოდგინებაჲ ღმრთისა მიმართ.

ეკრძალე თავსა შენსა კრძალულად. იცით, რამეთუ წერილ არს: ოდეს25 ესე ყოველი 
ჰყოთ, თქუით26: მონანი ვართ უჴმარნი, რომელი თანა-გუედვა ყოფის, / ვყავთ, რაჲთა 
რასაცა ჰყოფდე27 ღმრთისათუის საქმესა, ნუ ვითარცა სასყიდლისათუის,28 არამედ 
ვითარცა ყოვლითა სიმდაბლითა, ვითარცა ჭეშმარიტად მონაჲ უჴმარი და მრავლისა 
თანამდები და რასაცა იქმოდე, ეგრე29 შეგერაცხენ თავი თუისი მარადის, ვითარმედ 
მრავალი დაგიკლებიეს, რომელი-იგი თანა-გაც30 და რეცათუ ყოვლადვე დასძინებ 
ცოდვათა შენთა უდბებითა31 მაგით შენითა, რამეთუ32 რომელმან იცოდეს კეთილისა 
საქმეჱ33 და არა ქმნეს,34 ცოდვა არს35 მისა36. და ესრეთ37 სიმართლესა38 ცოდვათა შენ
თასა და რავდენ-იგი დაკლებულ იყო მცნებათაგან ღმრთისათა, ხედევდ თუალითა 
და სულთ-ითქუემდ39 და წუხდ და ევედრე/ბოდე ღმერთსა გულსმოდგინედ და დაუ
ცადებელად, რაჲთა /* წყალობითა და კაცთმოყუარებითა ღმრთისაჲთა მოგეტევნეს 
შენ უშჯულოებანი40 შენნი და ყოს შენ თანა წყალობაჲ.

ეკრძალე თავსა შენსა ძლიერად, უკუეთუ ვინმე შეგაწუხოს შენ რომელსავე ზედა 
საქმესა და მწუხარე იქმნე, გინა გული განგიწყრეს,41 დუმენ და ყოვლადვე ნურას 
იტყუი უწესოდ, ვიდრემდის არა პირველად დიდითა ლოცვითა დამშუიდნეს გული 

85vB

69rA

86rB

86vB

87rB
69vA

1 და-B. 2 მისსა B. 3 მას - B. 4 რომელსავე B. 5 დითთა B. 6 მომავალთა+შენ B. 7 კეთილად+რაჲთა B. 
8 სახეჲ B. 9 გითქუემდინ B. 10 საუკუნო B. 11 მდგომარეჲ B. 12 სიტყუისაA, სიტყუისB. 13 საქმის B. 
14 ვისსამე B. 15 რომლისავე B. 16 საქმისათუის B. 17 რაჲმე B. 18 ესრეთ B. 19 აუარო AB. 20 შეჰგავს 
B. 21 ესრეჲთ B. 22 შენთა- B. 23 აღსაარებაჲ B. 24 განმო B. 25 ოდე B. 26 თქუთA. 27 ჰყოფდეთ B. 28 
სასყიდლისათუჲს+ჰყოფ B. 29 ეგრეჲთ B. 30 თანა-გაცს B. 31 უდებებითა B. 32 რამეთუ -B. 33 საქმეჲ 
B. 34 ქმნას B. 35 ცოდვა არს]ცოდვარს. 36 მისა]მისთუის B. 37 ესრეჲთ B.  38 სიმართლესა]სიმრავლესა 
B. 39 სულთ-ითქუემედ B. 40 ურჩულოებანი B. 41 გაგიწყრეს B.

* ამ გვერდის კიდეზე არის ძველი პაგინაცია თ A ნუსხაში.
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შენი და ესრეჱთ1 მაშინღა ევედრე ძმასა მას. უკუეთუ საჴმარ იყოს შენდა და ამხილებ
დე ვისმე* ძმასა და იხილო იგი გულისწყრომასა, / დაუწყნარებელად ყოვლადვე ნურას 
ეტყუი მას, რაჲთა2 გულისწყრომასა მას თანა უფროჲსღა აღშფოთნეს,3 არამედ ოდეს 
იხილო4 შენიცა თავი და მისიცა დიდად დაწყნარებულად და დამშუიდებულად, მაშინ 
ხოლო იტყოდე, ნუ ვითარცა მხილებით, [არამედ] ვითარცა მოჴსენებითა მრავლითა 
სიმდაბლითა და სიყუარულითა, რაჲთა [ესრ]ეჱთ5 ყოვლადვე არა [აღმო]სთქუა 
სიტყუაჲ რისხვისაჲ. პირით შენით შურებოდე და იღუწიდ ყოველსა შინა, ვითარცა 
შიშითა [ესავ და გრწამს,6 რამეთუ თუალთა წინაშე ღმრთისათა ხარ და მარადის და] 
ხედავს7 გულსა შენსა, ვითარცა ხედავს მარადის, ესრეჱთ8 დაადგერ9 მის წინაშე და10 
გეშინოდინ და იცოდე, რამეთუ შეტყუებით დიდებასა მის11 თანა და სიმდიდრესა, 
ეგრეჱთ12 ხარ შენ, / ვითარცა არაარსი და ვითარცა მიწაჲ და ნაცარი და ვითარცა 
სიხენეშეჲ13 და14 მატლი. 

/** ეკრძალე თავსა შენსა კეთილად, გინათუ სდგე, გინათუ სჯდე,15 გინათუ16 რა
საცა იქმოდე, გინა მარტოჲ იყო, გინა სხუათა თანა გამოისახევდ და განიმზადებდ17 
თავსა შენსა, ვითარ-იგი ჯერ-არს წარდგომაჲ წინაშე ღმრთისა18 მის, ვითარცა ფრიად 
გარდარეული ცოდვილი, შიშითა და ძრწოლითა19 დიდითა სულისა და ჴორცთაჲსა 
და განიწმედდ გონებასა შენსა მწიკულევანთაგან20 გულისსიტყუათა შენთა21 და 
ყოვლისაგან გმობისა ყოვლითა სიმდაბლითა და სიმშვიდითა22 და დიდად მორცხუ
იდ23 და კდემულად გეპყარნ თავი თუისი, ვითარცა ღმერთი გხედავს შენ და ნუ გა
ქუნ კადნიერებაჲ, ნუცა ზე ახილვად, რაჲთა ესრეჱთ24 არარაჲ / ამპარტავანებისაჲ, გინა 
მრისხანებისაჲ, გინა თავჴედებისაჲ გაქუნდეს სახეჱ,25 არამედ რაჲთა იყო მშუიდობასა 
შინა და ყუდროებასა, რაჲთა გაქუნდეს განურისხველობაჲ და დაწყნარებულებაჲ და 
არა შფოთ იყო, ვითარცა ღმერთი მხედველად გაქუს ყოველსა მას აღძრვასა.

 ეკრძალე თავსა შენსა კრძალულად, ვითარცა გრწამს, რამეთუ უფალი ჩუენი26 
ჩუენთუის დაგლახაკდა27 მდიდარი იგი*** და ჩუენთუის მოკუდა და განცხოველდა 
და სისხლითა თუისითა28 მომიყიდნა ჩუენ, რაჲთა შენცა, ვითარცა სასყიდლით 
მოსყიდული, არა თავით თუისით ცხოველ იყო, არამედ უფლისად და იყო მისა29 
მონად30 და კუალად31 აღასრულებდე სრულიად უნებელებასა მას / და /**** ვითარცა 
მდოვრისა ცხოვრისა წინააღუდგომელად დამორჩილებული თუის32 უფალსა, ეგრე 
იყავ წინაშე ღმრთისა მის. მკუდარ იქმენ [სრულიად კაცობრივითა გემოჲთა და 
ყოვლადვე ნუმცა არს ნებაჲ შენი] თუისად და გულისთქუმაჲ, არამედ, რაჲთა იყოს 
ყოველი ნებაჲ შენი და ყოველი გულისთქუმაჲ შენი სურვილისათუის და წადიერე
ბისა საქმედ სათნოებათა ღმრთისათა, რაჲთა ესრეჱთ33 არასადა შეგერაცხოს თავი შე
ნი თავისუფლად, გინა ვითარმცა გაქუნდა თავსა თუისა ზედა ჴელმწიფებაჲ, არამედ 
იტყოდე: მონაჲ ვარი ღმრთისაჲ და ჯერ-არს ჩემდა, რაჲთა ნებასა მისა34 დავემორჩილო 
[და] შეუდგე. 

87vB

88rB

70rA

88vB

70vA
89rB

1 ესრეჲთ B. 2 რაჲთა +არა B. 3 აშფოთნეს B. 4 იხოლო A. 5 ესრეჲთ B. 6 გრწმას B. 7 ჰხედავს B. 8 
ესრეჲთ B. 9 დაადგრეს B. 10 და- B. 11 მისსა B. 12 ეგრეჲთ B. 13 სიხენეჲშეჲ B. 14 და -B. 15 ჰჯდე B. 16 
გინა B. 17 განამზადებდ B. 18 ღმრთისაჲსა B. 19 რწოლითა B. 20 მწინკულევანთა B. 21 -შენთა- B. 22 
სიმშუიდითა B. 23 მორცხუად B. 24 ესრეჲთ B. 25 სახეჲ B. 26 ჩუენი- B. 27 დაგლახაკნა B. 28 თუისითა]
მისითა B. 29 მისსა B. 30 მონად+საუკუნოდ B. 31 კუალად- B. 32 თუისსთა B. 33 ესრეჲთ B. 34 მისსა B. 

* B ნუსხაში სიტყვა ვისმე ჩამატებულია. **ამ გვერდის ზემო კიდეზე არის ძველი პაგინაცია ი
და სწორი ხაზი, სავარაუდოდ, რომაული პირველი A ნუსხაში. *** შდრ.: პავლე, II კორ. 8,9. **** ამ 
გვერდზე B ნუსხაში ძველი პაგინაციაა ია. 
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დაიცევ [თა]ვი შენი კეთილად, რაჲთა [ჟამი]თი ჟამად მოელოდე [შე]ნ ზედა / გან
საცდელსა [გი]ნა სიკუდილსა, გ[ინა]თუ ჭირსა1 და ვ[ნება]თა და თავს-იდე[ბდე]2 წა
დიერად და შე[უძ]რწუნებელად3 და [გა]ნიძრახევდ, ვითარმედ მრავლითა ჭირითა 
გ[უიღი]რს ჩუენ შესლვად4 სა[სუ]ფეველსა ღმრთისასა.* 

ეკრძალე თავსა შე[ნსა] კეთილად, ვითარცა წინაშე ღმ[რთისა] მყოფი მარადის. 
რაჲცა შეგემთხუოს შენ სახეჱ5 სიტყუით, გინა სა[ქმით], გინათუ [ცნო]ბით, ყოვლად
ვე ნუ ეძიებ შენსა ნებასა, [ნუ]ცა შენსა განსუე[ნება]სა, არამედ ნებასა ღმრთისასა 
გამოეძიებდე,6 ჭეშმარიტად [დაღათუ / შრომაჲ რაჲმე აქუნდეს, არამედ ვითარცა 
არს ჭეშმარიტად]7 სასუფეველი8 ცათაჲ და გუირგუინი ცხორებისაჲ, დაითმინე და 
სრულიად გსუროდინ და გრწმენინ და იქმოდე ყოვლითა გულითა, რამეთუ ესე 
უმჯობე არს შენდა უფროს ყოვლისა / კაცობრივისა ზრახვისა, რამეთუ მცნებანი მისნი 
ცხორება საუკუნო9 არიან და რომელნი გამოეძიებენ მას, არა ნაკლულევან იქმნენ 
ყოვლისაგან კეთილისა.

ეკრძალე თავსა შენსა კეთილად, ვითარცა წინაშე ღმრთისა მყოფი მარადის, 
რაჲთა არა10 ერთი რაჲ11 თუინიერ ნებისა მისისა ჰყო, არამედ რაჲცა გინდეს ყოფის, 
გინა სიტყუის, გინათუ საქმისა რაჲსამე, ვიდრე მცირესაცა რასმე ზედა,12 გინა მისლვის 
ვისსამე, გინა შემთხუვევის, გინათუ ჭამის, გინა სუმის, გინათუ დაძინების, გინათუ 
სხუისა13 საქმისა,14 რაჲსამე გინდეს მოსაქმის, რაჲთა გამოიცადო პირველად. უკუეთუ 
საჴმარ არს და სამართლად15, ნებაჲ ღმრთისაჲ არს / ყოვლადვე16 იგი გინა სიტყუად 
და ესრეჱთ17 აღიაროს18 წინაშე ღმრთისა მიზეზი იგი საქმისაჲ მის გინა სიტყუისაჲ,19 
რომლისაჲ გინდეს ყოფის და ესრეჱთ20 მაშინღა ჰყო, ვითარცა შეჰგავს წინაშე ღმრთისა 
დიდითა შიშითა და ძწოლითა21, რაჲთა ესრეჱთ22 მიეახლო და თანამზრახვალ იქმნე 
ღმრთისა და ყოველთა შინა23 საქმეთა ზედა და სიტყუათა მისცემდე აღსარებასა24 და 
თუ შეაცნა თავსა შენსა, ვითარმედ გარდა-რაჲმე-ჰჴედ, მას წესსა შურებოდე, რაჲთა 
აღასრულებდე მას / ჭეშმარიტებით. სულთ-ითქუემდ და მწუხარე იყავ და ინანდე 
წინაშე ღმრთისა და ილოცევდი წარმართებად, რაჲთა ესრეჱთ25 რაჲ თავსა თუისსა 
განიკითხვიდე და მოიკრძალვიდე, რაჲთა ადრე არა სცთე.

ეკრძალე თავსა შ/ენსა კეთილად, ვითარცა წინაშე ღმრთისა მყოფი მარადის, 
რაჲთა არა ვისგან26 ესვიდე მოღებად, გარნა მის მხოლოჲსაგან სარწმუნოებით; 
და რომელი რაჲ გინდეს, ევედრებოდე ღმერთსა, რაჲთა მოგცეს27 შენ საჴმარი იგი 
მისისაებრ ნებისა,28 რაჲცა-იგი ჰპოო მას ზედა, ჰმადლობდი29 მარადის, ვითარცა მის 
მიერ მოცემულსა და თუ გაკლდეს რაჲმე, ვითარცა ყოვლადვე არა ესავ კაცსა, ეგრეცა 
რაჲთურთით ნუვისა გულსა გაკლნ, ნუცა სდრტუინავ30 ვისთუის, არამედ მოითმენდ 
გულსმოდგინედ და შეუძრწუნებელად და იტყოდე, ვითარმედ: ღირს ვარ მრავ/ლი
სა ჭირისა ცოდვათა ჩემთათუის. ხოლო უკუეთუ უნდეს უფალსა ჩემი შეწყალებაჲ, 
ძალ-უც31 მცირითაცა და უნდოჲთა ყოველი [საჴმა]რი ჩემი განკურნებად.32 [ეს]რეჱთ33 
ევედრებოდე ღმ[ერთსა], რაჲთა მან თავადმან ყოველი [საჴ]მარი შენი აღავსოს. 

89vB

71rA

90rB

90vB

71vA

91rB

91vB

1 ჭირთა B. 2 თავს-იდებდ B. 3 შეძრწუნებულად B. 4 შესულად B. 5 სახეჲB. 6 გამოეძიებდB. 7 
დაღათუ...ჭეშმარიტად]-B. 8 სასუფელი B. 9 საუკუნე B. 10 არარაჲ B. 11 რაჲ -B. 12 ~ზედა რასმე B. 13 
სხუსაA. 14 საქმისა B. 15 სამართალად B. 16 ყოვლად B. 17 ესრეჲთ B. 18 აჲაროს AB. 19 სიტყუაჲB. 
20 ესრეჲთ B. 21 ძწულითა B. 22 ესრეჲთ B. 23 შინა]შენთა B. 24 აღსაარებასა B. 25 ესრეჲთ B. 26 
არავისგან+რას B. 27 მოქცეს B. 28 ნებისა+და B. 29 ჰმადლობდი+ ღმერთსა B. 30 სდრტინავ B. 31 ძალ-
ოც B. 32 განკურნებად+ და B. 33 ესრეჲთ B.

* შდრ.:საქმე, 15,22.
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[ეკრძა]ლე თავსა შენსა კეთილად, რაჲთა ყოვლადვე არა ვისგ[ან-რაჲ-მოიღო, არცა 
თავს-იდვ]ა, რომელი დაგიჯეროს, ვითარმედ ღმერთმან მოგიძღუანა და რომელი 
იხილო, ვითარცა [ნაყოფთაგან სიმართლისათა იყოფებ]ის ყოვლითა სიმართლითა და 
სიყუარულითა, ესე თავს-იდევ, ხოლო რომელი იხილო, ვითარმედ არა სიმართლით 
იყოფის, არამედ [ლა]ლვით და ზაკუვით1 განი[შო]რებდ / და განაგდებდ [ეგევითარს 
მას, განიზრახე] და თქუ, ვითარმედ: სჯობს2 მცირედი [ნაწილ]ი შიშითა ღმრთისაჲთა, 
ვიდრეღა მრავალთა ნაყოფთა უსამართლოებით.

ეკრძალე თავსა შენსა კეთილად და ვითარცა დიდი ღუაწლი და [სიმჴ]ნეჲ დაიმარ
ხე თავი[სა] შენისაჲ, რაჲთა იყო მარადის დუ/მილით, რაჲთა მოგცეს შენ ღმერთმან 
ღუაწლისაჲ დამარხვაჲ და ყოვლადვე ნურას იტყუ, [ნუცა მცირესა რას] ზედა, ვიდრე 
რქუმამდე კაცისა; და არს იგი გინა რაჲ არს ესე, [არამედ უკუეთუ საჴმარი იყოს შენ
და სიტყუად, გამოიცადე პირველად თავით შენით, უკუეთუ საჴმარ არს] და ჯერო
ვან და ნებაჲ ღმრთისაჲ სიტყუასა / მას ზედა, უფროჲს არს, ვიდრე3 დუმილისა და 
ესრეჱთ4 აუარო ღმერთსა მიზეზი იგი სიტყუჲსაჲ მის ძალისაჲ,5 რომლისაჲ6 გინდეს 
სიტყუად და მაშინ, ვითარცა ნებასა ღმრთისასა, ემსახურებ.7 აღაღე პირი შენი სიტყუა
სა ღმრთისასა8 და იტყოდე მცირესა გინა დიდსა, ვითარ-იგი ჯერ-არს წინაშე ღმრთისა 
შიშით და ძწოლით [ყოვლითა სიმდაბლითა და სიმ]*შუიდითა სწავლულად იტყოდე 
რაჲ, გეპყარნ პირი მარადის და სიტყუაჲ პატივის პყრობით, და რეცა თუ შეურდები, 
რაჲთა ესრეჱთ,9 უკუეთუ ვისმე შეემთხუიო, რქუა ერთგზის გინა ორგზის სიტყუაჲ 
სიყუარულისათუის და მერმე სდუმნე და თუ ვინმე / გკითხვიდეს რას, საჴმარი ხოლო 
იგი10 მიუგე, მეტსა ნურას იტყუი.

დაიცევ თავი შენი ჭეშმარიტად და ვითარცა-იგი იმარხავ სიძვისაგან, ეგრევე 
იმარხევდ გულისთქუმისაგან თუალთაჲსა და სასმენელთაჲსა11 პირისაგან და შე
ხებისა, რაჲთა თუალითა მარადის თავსა შენსა და საქმეთა შენთა ხედვიდე მარ
ტოდ და ნუვის ადრე-ადრე განიცდი კაცსა, გარნა ოდეს იხილო, ვითარმედ საჴმარ 
არს და ჯეროვან. ხოლო დედაკაცსა გინა წულსა პირმშუენიერსა ყოვლადვე ნუ მიხე
დავ, უკუე12 დიდისა რაჲსმე ჭირისა და სასმენელთა ნუ უტეობ სმენად / ვისთუისვე 
ძუირისსიტყუასა, ნუცა ზრახვასა ურგებსა / და პირითა მარადის დუმენ და ყოვლადვე 
ნურას იტყუი რაჲთურთით, ნუცა შე-რას-ეხები, უფროჲსღა სხუისა ჴორცთა, თუინიერ 
დიდისა რაჲსმე ჭირისა.

წმიდისა ამონაჲსივე13 მე-ივ**
დაწყნარებულობისათუის, რომელნი ახლად მოსრულ14 იყვნენ მონაზონებად

ყოვლისა პირველად საჴმარ არს ჩუენდა სიმდაბლეჱ15 და მზამცა ვართ ყოვ
ლისათუის სიტყუად, რომელი გუესმის და ვთქუათ: მომიტევენ,16 რამეთუ სიმდაბ
ლითა ყოველი იგი ძალი მჴდომისაჲ დაჴსნდების17. ნუ შეჰრაცხ თავსა შენსა ყოველ
სა ზედა საქმესა, რაჲთა შეუძრწუნებელ იყოს გონებაჲ შენი. იყავ მწუხარე ცოდვათა 
შენთათუის /, ხოლო მხიარულ - უცხოთა თანა ძმათა, რაჲთა შიშმან უფლისამან 
დაიმკუიდროს შენ თანა. 
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1 ზაკვით B. 2 შჯობს B. 3 ვიდრე- B. 4 ესრეჲთ B. 5 ძალისაჲ -B. 6 რომლისა B. 7 მსახურებ B. 8 
ღმრთისა B. 9 ესრეჲთB. 10 ~ იგი ხოლო B. 11 სასმენელთაგან B. 12 უკუე]თუინიერ B. 13 ამონაჲსი B. 
14 მუსრულB. 15 სიმდაბლეჲ B. 16 მომიტევე B. 17 დაჰჴსნდების B.

* ეს მონაკვეთი [ყოვლითა...სიმ] შემდეგ გადახაზულია B ნუსხაში. ** B ნუსხაში ეს თავი არაა 
დანომრილი და არ ჩანს, მერამდენეა, A ნუსხაში კი ეპისტოლის რიცხვი მე-ივ ჩამატებულია. 
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უკუეთუ ხუიდოდე გზასა ძმათა თანა, განაშორე თავი შენი მცირედ მათგან, რაჲთა 
[სდუ]მნე და ნუ გაცხრები1 თუალითა შენითა აქა და [იქი], არამედ გალობდ გულსა 
შინა შე[ნსა], გინა ევედრებოდე ღმერთსა, სადა დასდგე. ნუ [ჰკადნიერობ], არამედ იყავ 
შენ მ[და]ბალ ყოველსა შინა. წინადაგებული შენი ჭამე, ვითარცა [იძულ]ებით. ჭაბუკ 
თუ ხარ, ნუ იკადრებ აღებად [რა]სამე ტაბლისაგან2 სუმად,3 პირსა მოყუსისა4 შენისასა 
ჭამასა5 თქუენსა. სწვე რაჲ, ნუ დაიმოს ფუეჩუსა სხუა[სა] თანა, აიძულებდ თავსა შენსა6 
და ილოცევდ მყოვარ პირველ /დაწ[ოლ]ისა. 

უკუეთუ [დამაშურალ] იყო გულითა და გი[ნდ]ეს მცირედ ზეთისა ცხებაჲ ფერჴთა, 
იცხე, ხოლო სხჳსა7 გუამისა [განშიშულებად] გრცხუენოდენ და სხუასა ასოთა8 შენთა ნუ 
უ[ტე]ობ / ვის ცხებად, თუინიერ უძლურებისა9 და ჭირისა. უკუეთუ მოვიდეს უცხოჲ 
სენაკად შენდა, ეგრევე ყავ ფერჴთა მისთა და სცხე და არქუ მას: ყავ სიყუარულით, 
მიიღე მცირედ ზეთი და იცხე ჴორცთა10 შენთა. უკუეთუ არა ენებოს, მიუტევე და 
განისუენოს. სჯდე11 რაჲ ტაბლასა ზედა, ჭაბუკ თუ ხარ, ნუ იკადრებ რქუმად ვისა
მე:12 ჭამე, არამედ მოიჴსენებდ ცოდვათა შენთა/, რაჲთა არა შჭამდე13 გემოჲსმოყუა
რებით, შჭამდე რაჲ, შენ კერძო დაგებული ჭამე. სამოსელიმცა შენი ჰფარავს14 ფერჴ
თა შენთა და15 მუჴლისთავნი შენნი იყვნედ შეყოფილ ურთიერთას, ჭამასა შენსა შინა 
ნუ განსცხრები თუალითა16 აქა და იქი, ნუ17 ზრახავ ამაოსა სიტყვასა, ნუ მიჰყოფ რას18 
ჴელთა შენთა ტაბლასა ზედა, ვიდრე არა პირველად სთქუა:19 მაკურთხე!

 სუმიდე რაჲ წყალსა, ნუ აღმოუტევებ ჴორჴით შენით ჴმასა უსწავლელად და 
ოდეს სჯდე20 ძმათა თანა, მო-თუ-გიჴდეს21 ნერწყუვაჲ22 პირსა შენსა, ნუ წარმოაგდებ 
მათ წინაშე, /არამედ განვედ გარე და წარმოჰნერწყუე. უკუეთუ ფქერაჲ გაურვებდეს, 
დაიწებენ ბაგენი შენი,23 რაჲთა არა აღატკმო პირი შენი და განისუენო ბოყინებასა, 
ყოვლადვე ნუ აღმოუტევებ.24 

უკუეთუ იყოს უნებელი რაჲმე სიცილისაჲ, ნუ აღსტკმობ25 პირსა შენსა. კმა-გეყავნ 
განღიმებაჲცა იძულებით. ნურას გული-გითქუამნ26 მოყუსისა შენისასა, უკუეთუ იხი
ლო სამოსელი, გინა კუნკული, გინა სარტყელი, გინა სამჴარნი, გინათუ სხუაჲ რაჲმე 
უმცირეჱსი27 და ნუცა აღასრულებ გულისთქუმასა შენსა, / ვითარმცა იქმენ მსგავსი 
მისი. 

უკუეთუ მოიგო / წიგნი, ნუ ამკობ შესამოსელსა მისსა, რამეთუ არაჲ28 სარგებელ 
არს სულისა. უკუეთუ სცთე რასმე საქმესა შინა, ნუ სტყუვი29 სირცხულისათუის და 
სცოდავ,30 არამედ შეურდე სინანულით და თქუ: შემინდვე და განისუენო. 

უკუეთუ გესმეს სიტყუაჲ ფიცხელი, გინა გინებაჲ, ნუ უთქუამ, არამედ შეურდი 
სინანულით და თქუ: შემინდე! და განისუენო, ვიდრე არღა განრისხებულ იყო. უკუეთუ 
ვინმე შეგრისხნეს31 შენ და გრქუას:32 რაისათუის ჰყავ საქმეჱ33 ესე? ნუ აღშფოთნები,34 
არამედ დაურდი და თქუ: მომიტევე! გინა იცოდე საქმეჱ35 იგი, გინა არა იცოდე, 
რამეთუ ესე წარმა/ტებულება არს ჭაბუკთა და წარემატებოდე და ადიდებდ წმიდასა 
ერთარსებასა სამებასა: მამასა და ძესა და წმიდასა სულსა მარადის, აწ და საუკუნეთა 
მიმართ. ამინ!36 *
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ჰჭამდე B. 14 ჰფარავს B. 15 და- B. 16 თვალითა B. 17 ნურას B. 18 რას -B. 19 სთქუა]ჰრქუა B. 20 შჯდე 
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*B ეპისტოლის ბოლოს დასმულია ჯვარი. იხ. ასევე დასაწყისში ეპისტოლეთა. აქვე იწყება აბა მოსეს
სწავლანი. A ნუსხაში კი იწყება მარკოზ მონაზვნის სწავლანი, აქვე კიდეზე წერია ნუსხური ზ.
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ია~ პირველი სიტყვა 

უფლისმიერი სიხარული საყვარელ [შვილებს]! 

თუ ვინმე შეიყვარებს უფალს მთელი გულით, სულითა და ძალით, შეუერთდება მის შიშს. 
შიში უშობს ტირილს, ტირილი - სიხარულს, სიხარული - ძალას და ამის გამო ეს სიხარული 
ყველაფერში ინაყოფიერებს. როცა ღმერთი ასეთ მშვენიერ ნაყოფს იხილავს, შეიწყნარებს მას, 
როგორც სურნელებას, და ყველაფერში გაიხარებს თავის ანგელოზებთან ერთად. უფალი 
ასეთ ადამიანს მისცემს მცველს, რომელიც მას ყველა გზაზე დაიცავს, რათა წაუძღვეს მას 
მოსასვენებელი ადგილისკენ, რომ არ დაეუფლოს მას ეშმაკი. როცა ეშმაკი მცველს იხილავს, 
ძალას, რომლითაც სულია გარემოცული, გარბის ამ კაცისგან და ვერ ბედავს მასთან მიკარებას, 
რადგან ეშინია გარშემორტყმული ძალისა. 

ამიტომ, უფლისმიერო საყვარელო [შვილებო], რომლებიც ჩემს სულს უყვარხართ, ვიცი, 
რომ ღვთისმოყვარეები ხართ, მოიპოვეთ ასეთი ძალა, რათა ეშმაკს ეშინოდეს თქვენი, რათა 
ყველა თქვენს საქმესა და სიტყვაში განისწავლოთ, მადლის სიტკბოება გადმოვიდეს თქვენზე 
და აღორძინდეს თქვენი ნაყოფი, რადგან სულიერი მადლის სიტკბოება უტკბილესია თაფლზე. 
ბევრმა მონაზონმა და ქალწულმა ვერ შეიცნო მადლის ეს დიდი სიტკბოება, რადგან არ ითხოვეს 
საღმრთო ძალა, არამედ ზოგიერთმა და იშვიათად, და არ იღვაწეს, ამიტომ არ მისცა მათ 
უფალმა იგი. რადგან ღმერთი მხოლოდ მას მისცემს ძალას, ვინც მის საქმეებს აღასრულებს. ის 
ასეთ ძალას ყველა ტომს უბოძებს, რადგან არ ახასიათებს მიკერძოება. 

ახლა კი, საყვარელო შვილებო, ვიცი, რომ ღვთისმოყვარეები ხართ, რადგან ამ საქმისათვის 
მოხვედით. ღმერთი მთელი გულით გიყვართ, ამიტომაც მეც მთელი გულით შეგიყვარეთ თქვენი 
სიწრფელის გამო. ამიერიდან შეიძინეთ ეს სათნო ძალა, რათა მთელი დრო თავისუფლებაში, 
სიხარულსა და მხიარულებაში განვლოთ და უფლის მსახურება ადვილად შეძლოთ. ძალა, 
რომელიც კაცს აქვე მოეცემა, მას სასუფეველშიც წაუძღვება, სანამ არ სძლევს მტრის ყოველ 
შემოტევას, რადგან ჰაერში მყოფი ძალები ადამიანებს აყოვნებენ და არ სურთ მათი მიახლოვება 
ღმერთთან. ახლა გულმოდგინედ ვითხოვოთ უფლისგან, რათა არ შევფერხდეთ მასთან 
მიახლებისას, რადგან მართალ ადამიანებს აქვთ საღმრთო ძალა და არავის ძალუძს მათი 
შეყოვნება. 

სულიერი ღვაწლი კი ასეთია: ვიდრე ძალა კაცთან დაიმკვიდრებს, მან სხვათაგან მოწეული 
ყოველი შეურაცხყოფა უნდა დაითმინოს, პატივი შეურაცხყოს, ყველა ამქვეყნიური სიკეთე 
მოიძულოს და მოძულება პატივად მიაჩნდეს, ყოველგვარ ხორციელ შვებას ზურგი უნდა 
აქციოს, თავისი გონება ბილწი სურვილებისა და ამქვეყნიური ზრახვებისგან უნდა გაიწმინდოს, 
დღე და ღამე მარხვითა და ლოცვით ცრემლით უნდა ევედროს უფალს. კეთილი ღმერთი არ 
დააყოვნებს თქვენთვის თქვენი სათხოვარის ბოძებას. როცა იგი სათხოვარს აგისრულებთ, 
თქვენი ამქვეყნიური ცხოვრების დღეები მშვიდად უნდა გაატაროთ და დიდი შვება მოიპოვოთ 
ღვთის წინაშე, რადგან დაწერილია: „ბევრი რამ მინდოდა მომეწერა თქვენთვის და მცირედი 
მოგწერეთ იმ დიდი სიყვარულისთვის, რომელიც თქვენ მიმართ მაქვს“.

გაძლიერდით თქვენი გულებით უფლის მიმართ, ღვთისმოყვარე პატიოსანო ძმებო!

წმინდა ამონასი მეორე
უფლისმიერი სიხარული პატიოსან ძმებს!

ამ წერილს მოგწერთ თქვენ, როგორც ღვთისმოყვარეებს, რომლებიც მას მთელი გულით 
ეძიებთ, რადგან ასეთებს უსმენს ღმერთი. ლოცულობენ რა ისინი, [უფალი] მათ ყველაფერში 
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აკურთხებს და მისცემს ყოველივეს, რასაც მათი გულები მისგან ითხოვენ. ხოლო ისინი, 
რომლებიც ორგულნი არიან და მისკენ მთელი გულით არ ისწრაფვიან, ასეთებს არ მოუსმენს 
უფალი. ისინი აღასრულებენ ისეთ საქმეებს, რომ ადამიანებმა განადიდონ. ღმერთი უფრო 
მეტად რისხდება მათი ამგვარი ქმედების გამო და არ შეისმენს მათ თხოვნას, რადგან დაწერილია: 
„ღმერთი განაბნევს კაცთმოთნეთა ძვლებს“. ხედავ, უფალი როგორ მრისხანებს მათი საქმეების 
გამო და არ უსრულებს იმ სურვილს, რომელსაც მას სთხოვენ, არამედ უფრო მეტად აღუდგება 
მათ წინ, რადგან ისინი თავიანთ საქმეებს სარწმუნოებით კი არ აღასრულებენ, არამედ - კაცთა 
საჩვენებლად. ამიტომ საღმრთო ძალა არ დამკვიდრდება მათ შორის, რადგან ასეთები ყველა 
იმ საქმეში, რომელსაც ხელს მოჰკიდებენ, დასნეულებულები არიან. ამიტომაც ვერ შეიცნეს მათ 
მადლის ძალა, არც მისი მცირედი ნაწილი, არც მისი სიხარული, არამედ მათი სული ყოველ 
საქმეში ტვირთივით მძიმეა. 

ახლა ასეთ ყოფაში მრავალი მონაზონია ჩავარდნილი, რადგან არ მიიღეს ძალა მადლისა, 
რომელიც გამოკვებავს ასეთთა სულს და მიანიჭებს სიხარულს და მისცემს მხიარულებას 
ყოველდღე, რომელიც სულს ღვთის მადლით გაათბობს, რადგან ისინი საქმეს, რომელსაც სჩა
დიან, კაცთათვის სჩადიან. ამიტომ არ გადმოვიდა მათზე მადლი, რადგან საძაგლად მიაჩნია 
ღვთის ძალას კაცი, რომელიც საკუთარი თავის მოწონებისთვის იღწვის. 

თქვენ კი, ჩემო საყვარელო ძმებო, რომლებიც ჩემს სულს უყვარხართ და რომელთა 
ნაყოფიც შეიწყნარა უფალმა, ყოველგვარი საქმიანობის აღსრულებისას შეებრძოლეთ 
დიდებისმოყვარეობის სულს, ეცადეთ, მას ყველაფერში სძლიოთ, რათა თქვენი ნაყოფი სრულად 
შეიწიროს შემოქმედმა და იყოს იგი ცოცხალი მის წინაშე, რათა მიიღოთ იმ მადლის ძალა, 
რომელიც ამ ყოველივეზე უმჯობესია, რადგან მჯერა თქვენი, ძმებო, რომ თქვენი ძალისაებრ 
იქმთ და ებრძვით დიდებისმოყვარეობის სულს და გამუდმებით ზრუნავთ ამისთვის. ამიტომ 
ნაყოფი მუდამ ცოცხალია, რადგან ეს სული ყველა კეთილ საქმეში, რომელსაც კაცი ხელს 
მიჰყოფს, თანმდევია და ჰნებავს, რომ გააფუჭოს მისი ნაყოფი, რათა ხელი შეუშალოს ადამიანებს 
საღვთო სიმართლის კეთებაში. ბოროტი სული ებრძვის მას, ვისაც სურს, იყოს მორწმუნე. 

ახლა თუ ვინმე კაცთა შორის გამოირჩევა თავისი ღვაწლით, თუნდაც მოწყალებით, ასეთებს 
მოულოდნელად ბოროტი სული შეებრძოლება, ზოგ მათგანს სძლევს, მის ნაყოფს მოიპოვებს 
და წარწყმედს, რადგან მის სათნოებას კაცთმოთნეობით შეცვლის და ასე დაღუპავს მის ნაყოფს 
ღვთის წინაშე. აი, ამის გამოა, რომ ძალა, რომელიც ჰქონდა, არ მისცა მათ, არამედ შეწევნის 
გარეშე დატოვა, რადგან ვერ იპოვა მათში კარგი ნაყოფი და მოაკლო სიტკბოება მადლისა. ხოლო 
თქვენ, ჩემო საყვარელო ძმებო, შეებრძოლეთ ქედმაღლობის სულს და გამუდმებით ილოცეთ, 
რათა მას ყველგან სძლიოთ, რათა ღვთის მადლი მუდამ თქვენთან იყოს. მეც შევთხოვ უფალს 
თქვენთვის, რათა კაცთმოყვარე ღმერთმა ყოველთვის მოგცეთ ეს ძალა და მადლი, რადგან 
არაფერია მასზე მცირედითაც მეტი.

თუ დაინახავთ, რომ განგიდგათ და დაგტოვათ საღვთო მხურვალებამ, ისევ ეძიეთ იგი და 
ის მოვა თქვენთან. ეს მხურვალება ისეთია, როგორც ცეცხლი, რომელიც სულის სიცივეს თავისი 
ძალით მხურვალებად გადააქცევს. თუ თქვენი გული დამძიმდება, მოიხმეთ თქვენი სული, 
გონიერი გულისზრახვები აღძარით თქვენს გონებაში და განსაჯეთ ის. უეცრად ის გათბება, 
მას ღმერთი გაახურებს. როცა დავით წინასწარმეტყველმა თავისი გული დამძიმებული იხილა, 
ასეთი რამ თქვა: „და ნუგეში ვეცი...“ და ა.შ. ასე მოიქცა დავითი, როცა თავისი გული სიმძიმემ 
და სიცივემ მოიცვა, მან გაათბო იგი და ასე მოიხმო საღვთო მადლის სიტკბოება. ის დღე და 
ღამე ფხიზლობდა და ევედრებოდა უფალს. ასე მოიქეცით თქვენც, საყვარელო ძმებო, ასე 
მიუახლოვდებით თქვენც ღმერთს და ის გაგიმხელთ დიდ საიდუმლოებას. უფალმა დაიცვას 
თქვენი სული, სამშვინველი და სხეული ყოველგვარი ბრალისგან, მოგმადლოთ სიმრთელე, 
სანამ წაგიძღვებათ თავის საღვთო სამყოფელში თქვენ, რომლებმაც კარგად იღვაწეთ და 
ქრისტეს გზით იარეთ, რომლის დიდებაც მარადიულია, ამინ!
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წმინდა ამონასი მესამე
უფლისმიერი სიხარული საყვარელ ძმებს! 

ჩემო საყვარელო ძმებო, თქვენ იცით, რომ რჯულისაგან განდგომილ სულს არ შეუძლია, 
ადვილად შეიცნოს ღმერთი, თუკი არ მოშორდება ადამიანებს და ყოველივე ამქვეყნიურს, 
რადგან მაშინ იხილავს ბრძოლას, მის წინააღმდეგ მიმართულს. როდესაც სძლევს დროდადრო 
მასზე მოწეულ ბრძოლებს, მაშინ დაიმკვიდრებს მასთან სულიწმიდა და ეს ბრძოლა 
შემობრუნდება სიხარულად, მხიარულებად და შვებად. 

თუკი კაცი ბრძოლის დროს დამარცხდება, მაშინ მასზე მწუხარება და ურვა და სხვა მრავალი 
სახის სიმძიმე მოიწევა. ამიტომ მიაშურეს უდაბურ ადგილებს მამებმა: ილია თეზბიტელმა, 
იოანე ნათლისმცემელმა და სხვა მრავალმა მამამ. ნუ იფიქრებთ, რომ ისინი, ვინც ადამიანებს 
შორის არიან, მათ გვერდით ყოფნით მოიპოვეს სიმართლე, არამედ თავდაპირველად 
ისინი მრავალჯერ განმარტოვდნენ და საღმრთო მადლის ძალა მოიპოვეს, მაშინ ღმერთმა 
ისინი, ყოველი სათნოებით სავსენი, კაცთა შორის გამოგზავნა, რათა მათთვის ეღვაწათ და 
განეკურნათ მათი უძლურება, რადგან ისინი სულის მკურნალები იყვნენ და შეეძლოთ მათი 
უძლურების განკურნება. ამ საჭიროების გამო მათ მიატოვეს მარტომყოფობა და ადამიანებს 
შორის გამოჩნდნენ. და ეს მაშინ მოხდა, როცა მათი ყველა სისუსტე უკვე განიკურნა. რადგან 
შეუძლებელია, ღმერთმა ადამიანთა მკურნალად ისეთი ვინმე გამოგზავნოს, რომელიც თავად 
სუსტია.

ხოლო მათ, რომლებიც სრულყოფისკენ თავიანთი ნებით ისწრაფვიან და არა ღვთის ნებით, 
უფალი ეტყვის: „მე არ გავგზავნი და ისინი დარბიან“. ასეთები ვერც საკუთარ თავს დაიცავენ 
და ვერც სხვათა სულებს განკურნავენ. მიუხედავად იმისა, რომ ღვთისგან მოვლინებულებს 
მარტომყოფობა სურთ, რადგან იციან, რომ მისგან მოიპოვეს სათნოება, მაგრამ იმისთვის, 
რომ არ ეურჩნონ შემოქმედს, ასეთები სხვების ასაშენებლად მოდიან. აი ასე გაუწყეთ თქვენ 
მოსაგრეობის ძალა და ნაყოფი. ახლა კი გაგაძლიეროთ თქვენ, ყველანი, ღმერთმა. ხოლო 
რომლებსაც მოსაგრეობა არ ძალუძთ, რათა ამ გზით სძლიონ თავიანთ ნებას, ასეთები ვერ 
აღუდგებიან წინ მათთვის გამზადებულ ბრძოლას. ამიტომ ვერ დაიმკვიდრებს საღვთო ძალა 
მათ სულებში, რადგან ღვთის ძალა არ დამკვიდრდება მათთან, რომლებიც თავიანთ ნებას 
მისდევენ. თქვენ კი ვნებებს მოსაგრეობით, საკუთარი თავის განკითხვითა და ყოველგვარი 
ბოროტებისგან განშორებით სძლიეთ და ამ გზით საღვთო ძალა თავად მოვა, გაძლიერდით 
სულიერად!

წმინდა ამონასი მეოთხე
ქრისტესმიერი სიხარული საყვარელ ძმებს!

ცხადია, იცით, რომ გწერთ, როგორც საყვარელ შვილებს, აღთქმისა და სასუფევლის 
შვილებს. იმისთვის გახსენებთ დღე და ღამე, რომ ღმერთმა დაგიცვათ ყოველგვარი 
ბოროტებისგან. უფალი მუდამ ზრუნავს, რათა მისი მადლით აგეხილოთ თვალი და მოგეცეთ 
განსჯის უნარი, რათა ისწავლოთ ერთმანეთისგან ბოროტისა და კეთილის გარჩევა, რადგან 
დაწერილია: „სრულთათვისაა მტკიცე საკვები“, რომელთა აზრებიც გაწვრთნილია კეთილისა 
და ბოროტის ერთმანეთისგან გასარჩევად, ისინი სასუფევლის ძეები არიან და შვილების 
საზომებად არიან მიჩნეულნი. ასეთებს ღმერთი შეეწევა ყოველ კეთილ საქმეში, რათა არავინ 
შეაცდინოს ისინი. ზოგჯერ ადამიანი კეთილს იმიზეზებს და მრავალი ასე ცდება, რადგან არ 
მიუღია ღვთისგან განსჯის უნარი. 

იცოდა ნეტარმა პავლემ, რომ ესაა სიმდიდრე მორწმუნეებისა და ასე თქვა: „მოვიდრეკ 
მუხლებს დღედაღამ უფლის მიერ იესო ქრისტესთვის, რათა თავისი ცოდნით მოგცეს თქვენ 
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გამოცხადება და რათა თქვენი გონების თვალი განათლდეს, რათა იცოდეთ სივრცე და სიგანე, 
სიმაღლე და სიღრმე, ქრისტეს სიყვარულის მეტისმეტი ცნობა“ და შემდგომი. რადგან შეიყვარა 
ისინი მთელი გულით ნეტარმა პავლემ, სურს, რათა ის დიდი სიმდიდრე, რომელიც მას ეუწყა, 
მათ გადასცეს, როგორც ქრისტემ თავის შვილებს. რადგან იცის, თუკი შეეწევა მათ რომელიმე 
საქმეში, აღარ დაიღლება, რადგან საღმრთო მხურვალება იქნება მათთან დღე და ღამე და 
ღვთის საქმე ყველა მათგანში თაფლზე უმეტესად დატკბება და ღმერთი იქნება მათთან და 
გამოუცხადებს დიდ საიდუმლოებს, რომელთა სიტყვით გამოხატვა ვერ ძალმიძს. 

ახლა, ჩემო საყვარელო ძეებო, რადგან შვილებად ხართ მიჩნეული, დღედაღამ ითხოვდით 
სარწმუნოებით და ცრემლით მჭვრეტელ მადლს, რათა გადმოვიდეს თქვენზე ის, რაც აქამდე 
არ მოწევნულა ღვთისაგან. მონაზვნობისთვის მოსულხართ და მეც, მდაბალი, ვილოცებ 
თქვენთვის, რათა მოიპოვოთ წარმატება და ასაკი, რომლამდეც მრავალი მონაზონი ვერ 
მოვიდა, არამედ იშვიათნი და ღვთისმოყვარეები, ხოლო სრულები - ალაგ-ალაგ. ხოლო თუ 
გინდათ ამ საზომთან მოსვლა, ვისაც სახელად მონაზონი ჰქვია და ზარმაცია, ნუ მისცემთ 
ნებას, ხშირად მოვიდეს თქვენთან, არამედ ასეთებს განშორდით, რადგან არაა საღმრთო. ისინი 
არ გაგიშვებენ, რომ წარემატოთ, არამედ თქვენს მხურვალებას დაშრეტენ, რადგან ზარმაცებს 
მხურვალება არ აქვთ, არამედ საკუთარ ნებას აყოლილნი არიან. და თუ ისინი თქვენთან 
მოვლენ, ამ ცხოვრებაზე გიამბობენ და ამგვარი აზრებით თქვენს მხურვალებას დაშრეტენ, 
ისინი წინ აღგიდგებიან წარმატებისკენ სვლისას. თქვენ სულებს ნუ დაშრეტთ, იგი ჩაქრება 
ამაო სიტყვითა და ცდუნებით. როცა მათ იხილავთ, სიკეთე უყავით, მაგრამ ნუ შეერევით მათ, 
რადგან ისინი ადამიანებს წარმატებისკენ გზას უხშობენ. ასეთ დროს გაძლიერდით, საყვარელო 
შვილებო, მოსაგრეობის სულით. 

წმინდა ამონასი მეხუთე

უფლისმიერ საყვარელ [შვილებს]! იცით, ცხადია, რომ ღვთის სიყვარული მოყვასის 
სიყვარულს გულისხმობს. მოყვასი კი ის არის, ვინც ზეცისთვისაა გამორჩეული, ასეთთათვის 
ღვთისმსახურები დღე და ღამე ისე ლოცულობენ, როგორც თავიანთი თავისთვის. და რადგანაც 
მეგობრებად ხართ გამორჩეულნი, ამიტომაც გიხსენიებთ დღედაღამ ჩემს ლოცვებში, რათა 
უფრო მეტი ძალა მოიპოვოთ, რადგან ღმერთმა ჩემ შვილებად შეგრაცხათ. ტიმოთე პავლეს 
შვილად შეირაცხა, რომელსაც ასე მისწერს: „დღედაღამ გახსენებ და შენთვის მსურს. მახსენდება 
შენი ცრემლები, რათა სიხარულით ავივსო, ვიცი, რომ შენი სარწმუნოება შეურყეველია“. ახლა, 
საყვარელო შვილებო, როგორც პავლე ტიმოთესთვის იღვწოდა, თქვენთვისაც იგივე მსურს. 
ვიხსენებ თქვენს წუხილს და თქვენს გულისტკივილს. ვიცი, რომ თქვენც ძალიან გსურთ 
ჩემი ნახვა, რადგან პავლე ამბობდა: „მსურს თქვენთან მოსვლა, რათა მოგცეთ მადლი თქვენს 
გასამტკიცებლად“, რადგან განსწავლულები ხართ სულიწმიდისგან, და თუ მოვალ თქვენთან, 
განგამტკიცებთ სულიწმიდის მოძღვრებით და სხვა რამესაც გაგიმხელთ, რომლის დაწერაც ამ 
წერილში არ შემიძლია. 

გაძლიერდით უფლისგან მშვიდობის სულით.

ამონასივე მეექვსე 

დღე და ღამე ვევედრები [უფალს], რათა ღვთის ძალა გადმოვიდეს თქვენზე, რათა 
გამოგიცხადოს თქვენ დიდი საიდუმლოებები, რომელთა სიტყვით გადმოცემა არ შემიძლია, 
რადგან დიდია და არა ამქვეყნიური, ის მხოლოდ მათ გამოეცხადება, რომლებმაც გაიწმინდეს 
თავიანთი გულები ყოველგვარი ამსოფლიური ამაოებისგან, თავიანთი ჯვარი აიღეს, ამასთან, 
საკუთარი თავი მოიძულეს და ყველაფერში დაემორჩილნენ [უფალს]. ასეთთა შორის ღვთიური 
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ძალაა დამკვიდრებული, რომელიც მათ სულებს ზრდის ისე, როგორც წყლის ძალა - ხეებს, 
რომელთაც თუკი ვერ მისწვდება, ვერ შეძლებს მათ გახარებას. ასევე, თუკი სული არ შეიწყნარებს 
ზეციურ სიხარულს, ვერ შეძლებს ზეაღსვლას. და თუ ვინმე შეიწყნარებს მას, ასეთებს ღმერთი 
ზეციურ საიდუმოებებს გამოუცხადებს, ჯერ კიდევ ხორცში მყოფებს ადგილებს უჩვენებს და 
ყველა თხოვნას აუსრულებს. 

ასე ვლოცულობ დღე და ღამე, რათა ამ საზომს მიაღწიოთ და შეიმეცნოთ ქრისტეს 
გამოუკვლეველი სიმდიდრე, რადგან ცოტანი არიან, რომელთაც ასეთი სრულყოფილება 
მოიპოვეს და რომელთათვისაც გამზადებულია საყდარი, რათა დასხდნენ იესოსთან ერთად 
ადამიანების განსასჯელად. 

თითოეულ მოდგმაში მოიძებნებიან ისეთი ადამიანები, რომლებმაც მიაღწიეს ამ საზომს, 
რათა თითოეულმა განსაჯოს თვისტომი. თქვენთვის გამუდმებით ვლოცულობ იმ სიყვარულის 
გამო, რომელიც თქვენ მიმართ მაქვს, რადგან მოციქული იმათ, ვინც მან შეიყვარა, ასე ეუბნებოდა: 
„მესათნოება თქვენთვის არა მხოლოდ ქრისტეს სახარების მოცემა, არამედ ჩემი სულისაც.“ 
თქვენთან ჩემი შვილი მანამდე გამოვგზავნე, სანამდე ღმერთი მომცემს თქვენთან ხორციელად 
მოსვლის მადლს, რათა უფრო მეტი წარმატება მოგანიჭოთ ყველას, რამდენიც ხართ. რადგან 
როცა მამები შვილებს ხვდებიან, მათ შორის ღმერთი ორივე მხარესაა. მშვიდობით იყავით და 
გაძლიერდით. 

ამონას[ივე] მეშვიდე

უფლისმიერ საყვარელ [ძმებს], რომლებიც ზეციური სასუფევლის ნაწილად შეირაცხეთ, 
რადგან ასე გამოიკვლიეთ ღმერთი და თქვენს მამას მიემსგავსეთ. მჯერა, რომ იგივე პირობა 
დადეთ, რადგან მის ძეებად შეირაცხეთ, ძეებმა იმემკვიდრეს მამების კურთხევა, რადგან 
მათ მოშურნეობას მიბაძეს. ასევეა ნეტარი იაკობი, რომელიც ყოველმხრივ ჰბაძავდა მამას 
ღვთის სიყვარულში, მასზე მამების კურთხევა გადმოვიდა. და როგორც კი მასზე მამების 
კურთხევა გადმოვიდა, მაშინვე იხილა ზეაღმართული კიბე, რომელზედაც ანგელოზები 
გადმოდიოდნენ. როდესაც ვინმეს აკურთხებდნენ მამები, ასეთი საღმრთო ძალის მხილველი 
ხდებოდა. როცა პავლემ [ეს ძალა] იხილა, შეურყეველი შეიქმნა და თქვა: „ვინ ჩამოგვაშორებს 
ქრისტეს სიყვარულს: ჭირი თუ შევიწროება, დევნა თუ შიმშილი, სიშიშვლე თუ საფრთხე, ანდა 
მახვილი“? 

ახლა, ჩემო საყვარელო [შვილებო], გამუდმებით ვითხოვოთ დღე და ღამე, რათა ჩემი 
და ჩვენი მამების კურთხევა თქვენზე გადმოვიდეს, რათა ანგელოზთა ძალებმა დაიმკვდრონ 
თქვენთან და თქვენი ცხოვრების დარჩენილი დღეები სიხარულით აღსავსე გულებით 
გალიოთ, რადგან თუ ვინმე ამ საზომს მიაღწევს, ღვთის მარადიული სიხარული მოვა მასთან 
და ყოველივეს მშვიდად აღასრულებს, რადგან დაწერილია: „მართლების ნათელი მუდმივია, 
ხოლო უღმერთოების ნათელი ჩაქრება“. 

ამასაც ვლოცულობ, რათა სადაც მივდივარ, თქვენც მოხვიდეთ. ამას თქვენი მორჩილების 
გამო ვიქმ, რადგან როცა უფალმა მოწაფეების მორჩილება დაინახა, მამას შესთხოვა: „სადაც მე 
ვიყო, ესენიც იქ იყვნენ, რადგან მათ შეისმინეს ჩემი სიტყვები“. შემდეგ  კი ითხოვა, რომ ისინი 
უკეთურებისგან დაეცვა, ვიდრე სამუდამო განსასვენებელს დაიმკვიდრებდნენ. მეც ვითხოვ, 
რათა უფალმა დაგიცვათ ბოროტებისგან, ვიდრე სამუდამო განსასვენებელს დაიმკვიდრებთ, 
რათა მეტი კურთხევა მოიპოვოთ, როგორც იაკობმა. რომელმაც კიბეების შემდეგ პირისპირ 
იხილა ანგელოზთა ბანაკი, რომელთაც ერკინებოდა და ერეოდა მას. ასე მოექცა მას ღმერთი, 
რადგან უმეტესად აკურთხა იგი. ჩემმა ღმერთმა, რომელსაც ვემსახურები ახალგაზრდობიდან, 
უფრო მეტად გაკურთხოთ თქვენ. გაძლიერდით, ჩემო საყვარელო [შვილებო]!
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წმინდა ამონასივე მერვე
უფლისმიერ საყვარელ [შვილებს]!

მოგწერთ თქვენ, როგორც ტკბილ შვილებს, რადგან ხორციელ მამებს უფრო მეტად უყვართ 
შვილი, რომელიც მათ ჰგავს. მეც ვხედავ, რომ ჩემი მიმბაძველობით წარემატებით. ვითხოვ 
ღვთისგან, რომ რაც მან მე, თქვენს მამას, მომცა, იგივე მოგცეს თქვენც. ვლოცულობ, რათა 
თქვენთან მოვიდე და სხვა საიდუმლოც გაუწყოთ, რომლის უწყებაც წერილის საშუალებით არ 
ძალმიძს. 

მშვიდობა მოგცეთ და გაგაძლიეროთ იმ დიდმა ცეცხლმა, რომელიც თქვენმა მამამ შეიმოსა, 
რათა თქუენც ასევე შეიმოსოთ იგი. თუკი ასეთი შემოსვა გსურთ, ხორციელად იღვაწეთ, მთელი 
გულით იშრომეთ და თქვენი ფიქრები ზეცამდე აამაღლეთ. მთელი გულით გამუდმებით 
ითხოვეთ სული ცეცხლისა და ის მოგეცემათ. რადგან ასე იყო ილია თეზბიტელთან, ელისესთან 
და სხვა წინასწარმეტყველებთან. 

იფხიზლეთ, რათა არ შეიპყროს თქვენი გულები ორგულმა ფიქრებმა, ვის შეუძლია ამის 
შეწყნარება?

ნუ დაუშვებთ, რომ ორგულობა თქვენში შემოვიდეს, არამედ ითხოვეთ გულწრფელად 
და მიიღებთ იმას, რაც გსურთ. და მეც, თქვენი მამა, გამუდმებით გამოვითხოვ თქვენთვის, 
რათა მიიღოთ იგი, რადგან, რომელიც მის საქმეებს აღასრულებს თვისტომთა შორის, ის 
მიიღებს. სული იმათ შორისაა დამკვიდრებული, რომლებიც გულწრფელები არიან. მჯერა 
თქვენი, რომ გულწრფელად ეძიებთ ღმერთს, ხოლო როდესაც მიუახლოვდებით მას, ყოველ 
ზეციურ საიდუმლოს გაგიმხელთ. მრავალ რამეს გაგანდობთ, რომლის მოწერაც ამ წერილში 
ვერ ხელმეწიფება, იყავით უშიშარნი ყოველგვარი საშიშროების მიმართ და თქვენ ზეციური 
სიხარული შეგიწყნარებთ. ისე იყავით, თითქოს ამწამსვე გელოდებათ სიკვდილი და 
სასუფეველში უნდა გადაინაცვლოთ, ილოცეთ, სანამ ჯერ კიდევ ხორცში ხართ, რადგან შემდეგ 
აღარ შეგეძლებათ არც თქვენი თავისთვის ლოცვა და არც მეგობრისთვის. მოსემ ასეთი სული 
მიიღო. ის ხალხისთვის ლოცულობდა და ღმერთს ეუბნებოდა: „თუკი მოსპობ ამათ, ამოიღე 
ჩემი სახელიც ცოცხალთა წიგნიდან“!

ხედავთ, როგორი ზრახვები ჰქონდათ მათ? ის სხვათაგან მოითხოვდა, რომ ამ სიმაღლემდე 
მოსულიყო და მრავალი სხვა მოუახლოვდა ამ საზომს. ისინი სხვებისთვის ლოცულობდნენ. 
ახლა ამ ყველაფრის მოწერა არ ძალმიძს, გონიერები ხართ და შეცნობილი გაქვთ ყოველივე, 
როცა თქვენთან მოვალ, სრულყოფილად გაუწყებთ. თუ როგორ უნდა მოიპოვოთ ცეცხლის 
სული. მოგითხრობთ მის სიმდიდრეზე, რომლის შესახებაც მოწერა ამ წერილში დარწმუნებით 
არ ძალმიძს. 

გაგაძლიეროთ იმავე სულის ცეცხლმა და წარემატეთ ყოველდღე!

წმინდა ამონასივე მეცხრე

ვიცი, რომ გული გტკივათ, რადგან განსაცდელში ხართ ჩაცვენილნი, მხნედ დაითმინეთ 
იგი და გაიხარეთ. თუკი განსაცდელი თქვენზე ცხადად ან ფარულად არ მოვა, ვერ მიიღებთ 
სარგებელს იმაზე მეტად, რომელიც გაქვთ, რადგან რომელმა წმინდანმაც სარწმუნოება 
მოითხოვა, განსაცდელში ჩავარდა. როცა ადამიანი ღვთისგან იკურთხება, მტერი მას 
მყისიერად განსაცდელს მოუვლენს, რათა მოაკლოს მას ის კურთხევა, რომლითაც ის ღმერთმა 
აკურთხა. როცა ეშმაკები დაინახავენ, რომ კურთხეული სული წარემატება, მას ბრძოლას 
გაუმართავენ ცხადად თუ ფარულად. როცა იაკობი მამამ აკურთხა, ის ესავმა მყისიერად 
განსაცდელში ჩააგდო, რადგან ეშმაკმა ესავის გული იაკობის წინააღმდეგ აღძრა და უნდოდა, 
რომ მისი კურთხევა გაერყვნა. მაგრამ არ შეუძლია ეშმაკს მართალი ადამიანების წინააღმდეგ 
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წასვლა, რადგან დაწერილია: „რადგან არ დარჩება კვერთხი ბოროტისა მართალთა წილზე“. 
იაკობმა არ დაკარგა თავისი კურთხევა, არამედ ყოველდღიურად ააღორძინა იგი. ისწრაფეთ, 
რათა განსაცდელზე ამაღლდეთ, რადგან ვინც კურთხევას იღებს, უნებლიეთ განსაცდელების 
დათმენაც ევალება. მეც, თქვენმა მამამ, დიდი განსაცდელი დავითმინე ფარულად თუ ცხადად. 
სასოებით დავემორჩილე ღვთის ნებას, შევთხოვე მას და მან გამომიყვანა განსაცდელისაგან. 

ახლა თქვენც, საყვარელო [შვილებო], რადგან ღვთის კურთხევა გადმოვიდა თქვენზე, 
განსაცდელიც მოგევლინებათ. როგორც კი მას დაძლევთ, თქვენი სათნოებებიც გაიზრდება და 
ისეთი დიდი სიხარული მოგეცემათ ზეციდან, რომელიც არ იცით. განსაცდელთა დაძლევის 
წამალი კი ისაა, რომ არ გძლიოთ სულმოკლეობამ. მთელი გულით ილოცეთ ღვთის მიმართ, 
რათა ყველაფერში სულგრძელნი და მადლიერები იყოთ ისე, როგორც აბრაამი, რომელიც 
გამოიცადა და ურჩეულესი შეიქმნა, ამისთვის დაწერილია: „მრავალი სიავე ხვდება მართალს 
და ყველაფრისგან იხსნის უფალი“! შემდეგ იაკობი იტყვის: „ვინც იტანჯება თქვენ შორის, 
ილოცოს“!

ხედავ, წმინდანებიც როგორ გამოიცდებოდნენ და ღმერთს როგორ ევედრებოდნენ? და
წერილია, რომ „სარწმუნოა ღმერთი, რომელიც თქვენ ძალაზე აღმატებულს არ მოგცემთ გა
მოსაცდელად, არამედ თქვენი გულის სიწრფელის შესაბამისად ღმერთი ყოველივეს მოგცემთ“. 
მას რომ არ უყვარდეთ, არ მოიწეოდა თქვენზე განსაცდელი, რადგან დაწერილია: „ვინც 
უყვარს, იმას წვრთნის უფალი; სცემს ყოველ შვილს, ვისაც იღებს“! მაშ ახლა მორწმუნეებზე 
მოიწევა განსაცდელები, ხოლო ვინც გამოუცდელია და მათი სარწმუნოება მერყევია, იმ ძალას 
უარყოფენ. 

ანტონი ასეთ რამეს გვეუბნება: „არავის ძალუძს გამოუცდელი შევიდეს ღვთის სასუ
ფეველში“. და კიდევ მისწერს წერილში: „სამართლიანია ახლა, ვისაც გიხარიათ, რადგან ვინც 
შეწუხებულები იყავით მრავალგვარი განსაცდელის გამო, თქვენი რწმენა, გამოცდილებიდან 
შობილი, უპატიოსნესია, ვიდრე დამღუპველი ოქრო-ვერცხლი გამოუცდელისა“. ხეებზეც 
ნათქვამია, რომ ქარისგან აღძრულებს ძირი უფრო გაუმაგრდებათ“. ასე გაძლიერდით მართლები. 
ყველაფერში დაუჯერეთ თქვენს მოძღვრებს, რათა წარემატოთ. იცით, რომ სულიერება ამას 
გულისხმობს: დასაწყისში სულიწმიდა სიხარულს ანიჭებს იმას, რომელიც თავის გულს წმინ
დად იცავს, და როცა იგი სიხარულსა და სიტკბოებას მისცემს, მაშინ მიატოვებს მას. ესაა მისი 
ნიშანი. ამას იგი ყველა იმ სულთან იქმს, რომელიც დასაწყისში ღმერთს ეძიებს, ხოლო შემდეგ 
ტოვებს მას, რათა შეიცნოს, ეძიებენ თუ არა მას. ხოლო როცა რომელიმეს დატოვებს, ისინი 
დამწუხრდებიან და ასე დამძიმებულნი არც ითხოვენ ღვთისგან, რომ ისინი ამ სიმძიმისგან 
გაათავისუფლოს და ნაცვლად სიხარული და სიტკბოება მოუვლინოს, არამედ თავიანთი 
სიზარმაცისა და საკუთარი ნების მიდევნების გამო, ღვთის სიყვარულისგან გაუცხოებულნი 
ხდებიან. ამისთვის ხდებიან ხორციელები და მხოლოდ ხატიღა აქვთ შემოსილი, ძალას კი 
უარყოფენ. რომლებიც დაბრმავებულნი არიან თავიანთი ცხოვრებით, ღვთის საქმეს ვერ 
შეიცნობენ. 

თუკი ისინი შეიგნებენ იმ სიმძიმეს, რომელიც ჩვეულების გარეშე იშვა და უწინდელ 
სიხარულს მოითხოვენ ცრემლითა და მარხვით, მაშინ კეთილი ღმერთი, მათი წრფელი გულების 
მხილველი, მათ, რომელთაც უარყვეს თავიანთი ყოველგვარი ნება, პირველ სიხარულზე 
უმჯობეს [სიხარულს] მისცემს და უფრო მეტად განამტკიცებს. ესაა სასწაული, რომელსაც 
უფალი ყველა იმ სულთან ჰყოფს, რომელიც ეძიებს ღმერთს. 

როცა ამ წერილს ვწერდი, გამახსენდა სიტყვა, რომელმაც აღმძრა, მომეწერა თქვენვის 
განსაცდელთა შესახებ, რომელიც შეემთხვევა კაცის სულს. ის მას ჩაიყვანს ჯოჯოხეთის 
უფსკრულებში. ამისთვის ღაღადებს წინასწარმეტყუელი და იტყვის: „იხსენი ჩემი სული 
ქვესკნელის ჯოჯოხეთისგან“. და როდესაც ამოჰყავს იგი ჯოჯოხეთიდან, ვინც შეუდგება 
ღვთის წმინდა სულს, მასზე განსაცდელი მოვა და როცა ამ განსაცდელს სძლევს, ის გახდება 
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მჭვრეტელი და სხვა მშვენიერებას მიიღებს; როცა ილია წინასწარმეტყუელი ამაღლდებოდა, 
პირველ ცაზე ასვლისას უკვირდა მისი სინათლე და მეორეზე ავიდა, უფრო მეტად გაუკვირდა 
და თქუა: „ვფიქრობ, რომ ბნელია ნათელი იმ პირველი ცისა“. ასევე თითოეული მართალი და 
სრული ადამიანის სული ციდან ცაზე ადის და წარემატება, ვიდრე ავა უმაღლეს ცაზე და თუ 
ავა, მაშინ დატოვებს მას ყველა განსაცდელი. ქვეყანაზე მყოფი ასეთი კაცი მისულია ამ ზო
მამდე. 

მოგწერთ თქვენ, საყუარელო [შვილებო], რათა გამტკიცდეთ და ისწავლოთ, რომ 
განსაცდელი მოდის არა სავნებელად, არამედ სარგებელად და განსაცდელთა მოსვლის გარეშე 
სულს არ შეუძლია ასვლა თავისი შემოქმედის სამყოფელთან.

წმინდა ამონასივე მეათე
უფლის საყვარელ [შვილებს]!

იცით, რომ როცა შეიცვლება ცხოვრება კაცისა და სხვა ღვთისსათნო ცხოვრებას შეუდგება, 
პირველ [ცხოვრებაზე] მეტად შეიცვლება მისი სახელიც. როცა ჩვენი წმინდა მამებიც წარემატნენ, 
მათი სახელიც შეიცვალა, მათ ახალი სახელი დაერთო, ზეციურ ფიცრებზე დაწერილი. როცა 
სარა წარემატა, მაშინ ითქვა: აღარ გეწოდოს შენ სარა, არამედ სარრა და აბრამს - აბრაჰამი და 
ისაკს - ისჰაკი და იაკობს - ისრაელი, სავლეს - პავლე და სიმონ[ს] - კეფა, რადგან შეიცვალა მათი 
ცხოვრება და წარემატნენ. ამიტომ თქვენც, რადგან შესძინეთ თქვენს ასაკს საღვთო მხარეც, 
სამართლიანია, შეიცვალოს თქვენი სახელიც თქვენი საღვთო წარმატების შესაბამისად.

ახლა კი, უფლისმიერო საყვარელო [შვილებო], რომლებიც მთელი გულით მიყვარხართ 
და თქუენთვის უმჯობესს ისევე ვეძიებ, როგორც ჩემსას, რადგან ღმერთმა ჩემ შვილებად 
შეგრაცხათ, მესმის, რომ განსაცდელში ხართ და წუხხართ. მეშინია, ვაითუ, განსაცდელი 
თავადვე მოიწიოთ, რადგან თქვენი სამოღვაწეო ადგილის დატოვება გსურთ. ამიტომაც 
შევწუხდი, მაგრამ დიდი ხნის განმავლობაში მწუხარებით არ ვიყავი შეპყრობილი. 

დანამდვილებით ვიცი, თუკი ახლა წახვალთ, საერთოდ, ვეღარ წარემატებით, რადგან 
არ არის ნება ღვთისა, და თუ თქვენი ნებით წახვალთ, ის არც შეგეწევათ და არც თქვენთან 
მოვა; მეშინია, ვაითუ, უფრო დიდ ბოროტებაში ჩაცვივდეთ, თუკი საკუთარ ნებას შეუდგებით, 
ღმერთი აღარ მოავლენს თავის ძალას, რომელიც წარმართავს ადამიანების გასავლელ გზას. 
თუ კაცი რაიმეს მოიმოქმედებს და ეგონება, რომ ღვთისსათნო საქმე აღასრულა და ამ დროს 
თავისი ნება იყო მის ქმედებაში, ასეთ ადამიანს არ შეეწევა ღმერთი; [ბოროტი] მოიძიებს ამ 
კაცის გულს, დამწუხრებულს და ყოველმხრივ დაუძლურებულს, რომელსაც ხელს ახლებს, 
რადგან მორწმუნეთა ცდუნება და გაკიცხვა მათი წარმატების მიზეზითაა გამოწვეული და 
არა სხვა რამით. მხოლოდ კეთილი მიზეზის წარმატებით ესმა მას: „იყავით ღმერთი“! და არ 
განიკითხა მეტყველის ხმა. ის შეიგინა, რადგან ღვთის მცნებებს ეურჩა და სიკეთის მიმთხვევის 
წილ წყევის ქვეშ მოექცა. 

სოლომონიც ამბობს იგავებში: „არის გზა, რომელიც სწორად ჩანს კაცის წინაშე, მისი ბოლო 
კი ჯოჯოხეთის უფსკრულებია“. იმათთვის ამბობს, რომელთაც ვერ შეუცვნიათ ნება ღვთისა 
და საკუთარ ნებას არიან შედგომილნი, მათ მხურვალებაც და სიხარულიც ეშმაკისგან მიიღეს 
და ეს არ არის სიხარული; ამის შემდეგ ის მათ მწუხარებას აძლევს და განაქიქებს; ხოლო ვინც 
ღვთის ნებას შეუდგა, დასაწყისში დიდ შრომას დაითმენს, ბოლოს კი სიხარულს მოიპოვებს და 
განისვენებს. ცუდს ნურაფერს მოიმოქმედებთ, ვიდრე თქვენთან არ მოვალ.

სამია ნება, რომლებიც კაცს განუწყვეტლივ თან სდევენ. ის მხოლოდ ცოტამ თუ შეიცნო. 
მხოლოდ მათ, რომლებიც სრულყოფილები არიან და რომელთა შესახებაც მოციქულმა თქვა: 
„მაგარი საჭმელი განკუთვნილია სრულთათვის, რომელთა გრძნობანი ჩვევით გაწაფულია 
კეთილისა და ბოროტის გასარჩევად“. რომელია ეს სამი? ესაა ის, რომელიც მტრისაგან იშვება და 
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რომელიც ღვთის მიერ კაცის გონებაში დაითესება, ამ სამთაგან მხოლოდ თავისას შეიწყნარებს 
ღმერთი. 

ახლა კი გამოიკვლიეთ თქვენი თავი, ამ სამიდან რომელი მოგიწოდებს თქვენი ადგილის 
დატოვებისკენ, ნუ დატოვებთ მას, ვიდრე თქვენთან არ მოვალ, რადგან მე ვიცი ღვთის ნება 
ამის შესახებ თქვენზე მეტად, რადგან ეს ძნელი შესაცნობელია, თუკი კაცი არ უარყოფს თავის 
ნებას და ეურჩება თავის სულიერ მშობლებს, ვერ შეძლებს ღვთის ნების შეცნობას, ხოლო 
როდესაც კაცი ასე მოიმოქმედებს და შეიცნობს მას, მაშინ ითხოვს ღვთისაგან შეცნობის ძალას. 
ნება ღვთისა დიდია, ქმედება - უდიდესი. 

ეს ძალა ჰქონდა იაკობს, ამისთვის დაემორჩილა თავის დედ-მამას, როდესაც უთხრეს: 
წადი შუამდინარეთში ლაბანთან. ის ამისთვის მზად იყო, მან დედ-მამისადმი მორჩილებით 
კურთხევა მოიღო. მეც, მამათქვენი, თუ უწინ არ დავემორჩილებოდი ჩემს სულიერ მშობლებს, 
არ გამომიცხადებდა ღმერთი თავის ნებას. დაემორჩილეთ თქვენს მამას ახლა, რათა განისვენოთ 
და წარემატოთ თქვენ. გავიგე, რადგან თქვით: არ იცის მამაჩვენმა ეს შრომა. და გაიქცა იაკობი 
ესავისგან. ვიცით, არ გარბოდა, არამედ დედ-მამისგან წავიდა, ახლა კი მიჰბაძეთ იაკობს და 
დარჩით, ვიდრე მამათქვენი წარგიმართავთ [გზას], რათა გაკურთხოთ თქვენ, როცა წახვალთ და 
ღმერთი შეგეწიოთ თქვენ.

უფალმა გაგაძლიეროთ, საყვარელო [შვილებო]!

წმინდა ამონასივე მეთერთმეტე 
უფლის მიერ საყვარელ [შვილებს]! 

მოგიკითხავთ თქუენ სიმშვიდის სულით, რომელიც არის მშვიდობა, რომელიც 
სურნელებას სცემს მართალთა სულებს, რადგან ეს სული ერთ სულზე კი არ მოიწევა, არამედ 
მათზე, რომელთაც სრულიად განიწმიდეს თავი იმათი სიძულვილისგან, რადგან წმინდაა და 
ვერ მივა არაწმინდა სულთან. [ეს სული] მოციქულებს ჩვენმა უფალმა მაშინვე მისცა, როცა 
საკუთარი თავი განიწმინდეს, ამისთვის ეუბნებოდა მათ: „თუ არ წავედი, ნუგეშისმცემელი 
ვერ მოვა თქვენთან, თუ წავალ, მე მოგივლენთ ჭეშმარიტების სულს და გეტყვით ყველაფერს“. 
რადგან ეს სული აბელიდან დღემდე თავის თავს მისცემს მართალთა სულებს, რომელთაც 
სრულიად განიწმიდეს საკუთარი თავი, ხოლო რომელიც სხვა დანარჩენზე მოვა, ის სხვა 
არა არის რა, თუ არა სინანულის სული, სინანულის სული ყველას მოუწოდებს და განწმედს 
უწმინდურებისაგან. და როცა განწმედს მათ, სრულიად მისცემს სულიწმიდას, რათა მათზე 
მოფინოს სულნელება, როგორც ლევის უთქვამს: „და სულის სულნელება ვინ შეიცნო, არამედ 
მხოლოდ მათ, რომელთა შორისაც არის დამკვიდრებული“, არამრავალი გახდა ღირსი სულის 
სინანულისა, ხოლო ჭეშმარიტების სული ძნელად მკვიდრდება ცალკეულ მოდგმაზე, არამედ 
- იშვიათად. მარგალიტი ყოველ სახლში არ იპოვება, არამედ ძნელად - თუ სადმე სამეუფო 
ტაძრებში, ასევე ეს სულიც არსად იპოვება, არამედ მხოლოდ მართლების სულებში, რომლებიც 
სრულქმნილები არიან. ოდესღაც ლევი მისი ღირსი რომ გახდა, დიდი მადლი შესწირა 
ღმერთს და თქვა: „გიგალობ შენ, უფალო, რადგან მომეცი მე სული, რომელიც შენს მონებს 
მიეცი“. და ყოველი მართალი, რომელზეც სული მოივლინა, დიდად ჰმადლობდა, რადგან ეს 
ის მარგალიტია, რომელზეც მოგვითხრობდა სახარება, რომელიც იმან შეიძინა, ვინც მთელი 
თავისი სიმდიდრე გაყიდა. ეს ის საუნჯეა, მიწაში დაფლული, რომელიც კაცმა იპოვა და ძალიან 
გაიხარა, რომელთა შორისაც ის დაიმკვიდრებს, გამოუცხადებს მათ საიდუმლოებს, ასევე არის 
მათთან ღამე, როგორც დღე.

აი, გითხარით იმ სულის ძალის შესახებ და მსურს, რათა იცოდეთ, რადგან ყველაფერში 
შემეწია ფარულად თუ ცხადად მისი მადლი. მინდა თუ ჩემთან ახლოს იქნებით, იცოდეთ, 
რამდენი ასეთი გამოცხადება იქნება, რადგან ყოველდღე უმეტესი სიხარული გექნებათ. მინდა 



112 ქეთევან მამასახლისი

იცოდეთ, თუ როგორი იყო ის განსაცდელი. ცხადია, იცით, რომ განსაცდელი არ მოიწევა კაცზე, 
თუკი არ მიუღია სული და როცა მიიღებს, მისცემს მას ეშმაკს გამოსაცდელად; და ვინ მისცემს 
მას, არათუ სული ღმრთისა, რადგან შეუძლებელია ეშმაკისგან გამოცდა მორწმუნისა, თუკი არ 
მისცემს მას ღმერთი. 

როცა ჩვენი უფალი მოინათლა, სულიწმიდა გადმოვიდა მასზე მტრედის სახით. მაშინ 
გამოიყვანა ის სულმა უდაბნოში და გვემა, რათა გამოეცადა და ვერ შეძლო ეშმაკმა, ხოლო 
სულიწმიდის ძალამ ამ განსაცდელის შემდეგ სხვა სიდიდე და უფრო მეტი ძალი შესძინა 
წმინდანებს. 

ცხადია, იცით, ჩემი განსაცდელი რას მიემსგავსა. როგორც ჩვენმა უფალმა, როცა 
ზეციდან გადმოვიდა, დაინახა სხვა უბნელესი ჰაერი და ჯოჯოხეთში ჩასულმა იხილა ჰაერი 
უხშირესი, როდესაც თქვა: „ახლა ჩემი სული შეძრწუნებულია“, ამის მსგავსად, მეც შემაძრწუნა 
ყოველმხრივ განსაცდელმა. ხოლო ვადიდებ ღმერთს და ვმადლობ. გინდ პატივით, გინდ 
უპატიოდ ამომიყვანა მან მე ჰაერის სიბნელისგან და კვლავ პირველი სიმაღლე მომაგო. 
აი, გითხარი განსაცდელთა სიდიდის შესახებ, რომელიც დავითმინე და როცა ეს წერილი 
დავწერე, გამახსენდა ნათქვამი ეზეკიელთან: რომელსაც აქვს სახე გარდაცვლილი სულებისა, 
მან იხილა ცხოველი მდინარე ქობარეზე, რომელსაც ოთხი პირი, ოთხი ფეხი და ოთხი ფრთა 
ჰქონდა, ქერუბინის ერთი პირი იყო ლომისა, ერთი კაცისა, ერთი ორბისა და ერთი ზვარაკისა. 
ახლა კი პირი ლომისა ქერუბინს მოასწავებს, როცა სული ღმრთისა განისვენებს კაცის სულზე, 
რომელსაც ღვთის ძალა აქვს, გამოაფხიზლებს მას ძლიერად და ასწავლის მას გალობას ტკბილი 
და მშვენიერი ხმით და როდესაც სურს გადმოსვლა და აღშენება ადამიანებისა, ის კაცის სახეს 
იღებს. ზვარაკის სახეს კი მაშინ იღებს, როცა ბრძოლაშია მორწმუნე სული; სული ღმრთისა 
შეეწევა მას და მისცემს ზვარაკის ძალას, რათა შეძლოს და ურქინოს ეშმაკს, როცა სული კაცისა 
ამაღლდება, სულიწმიდა მოდის მასზე და აქვს მას სახე, როგორც ორბის პირისა, რადგან იგი 
ყველა ფრინველზე მაღლა ფრინავს. ასეთი სახის მქონე სული ასწავლის ადამიანს სიმაღლეზე 
დადგომას და ღმერთთან მიაახლებს.

ზოგი რამ ამ ცხოვრების შესახებ გითხარით თქვენ, ხოლო თუკი ილოცებთ, მოვალ 
თქვენთან, შევალ ბეთელში, რომელიც ღვთის სახლია, აღვუვლენ ლოცვებს, რომლებიც ჩემმა 
ბაგეებმა აღუთქვეს, მაშინ ამ ცხოვრების შესახებ უცხადესად გამოვთქვამ.

გაგაძლიეროთ ქრისტემ და იცოცხლეთ!

ამონასივე მეთორმეტე

სულს, სადაც სურს, იქ დაქრის, ხოლო ქრის განწმენდილი და გულწრფელი ადამიანებისკენ. 
და თუ დაემორჩილებიან მას, მისცემს მათ შიშსა და მხურვალებას. როდესაც მათ შორის ამას 
დასთესს, მათ ყოველივე ამსოფლიურს შეაძულებს: ოქროს, ვერცხლს, სამკაულს, მამას, დედას, 
ცოლსა თუ შვილებს და ღვთის საქმეს მათ შორის ფიჭის თაფლზე უფრო მეტად დაატკბობს, 
გინდ შრომას მარხვისა, გინდ მღვიძარებას, გინდ დაყუდებას, გინდ მოწყალებას. ყოველივე 
ნებას ღვთისას მათ შორის დაატკბობს, რათა ყოველივე ეს ასწავლოს მათ და როდესაც 
ასწავლის კაცს, ამ ყოველივეს მისცემს, რათა გამოცადოს. და მაშინ დაუმძიმებს იმას, რომელიც 
უწინ ტკბილი იყო. მრავალი ამ გამოცდას მძიმედ შეუდგა და ხორციელი გახდა. ესენი არიან, 
რომელთა შესახებ მოციქული ამბობს: „სულით დაიწყეთ და ახლა ხორცით ამთავრებთ“? 

ამდენად, ძლიერ ივნება, თუკი ვინმე წინ აღუდგება ეშმაკს პირველი განსაცდელისას და 
სძლევს მას, ღმერთი მას დამამშვიდებელ მხურვალებას, შეუშფოთებელ მოთმინებას მისცემს, 
რადგან ის პირველი მხურვალება შფოთიანია და დაუწყნარებელი, მეორე მხურვალება კი 
უმჯობესია. ის წარმოშობს შინაგან ხედვას და ხანგრძლივია. მას ისეთივე შეუძრწუნებელი 
მოთმინება აქვს, როგორც ნავს, დაწყნარებული ნიავის დროს მოსრიალეს, ორი ხელით რომ 
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გამოიზიდება, დიდ გზას მოივლის და მენავეებიც დასვენებულები და მხიარულები არიან, 
ასევე მეორე მხურვალება ყოველმხრივ გასვენებს.

ახლა კი, ჩემო საყვარელო შვილებო, თქვენი თავისთვის მეორე მხურვალება მოიპოვეთ, 
რათა ყოველმხრივ შემსუბუქდეთ, რადგან საღმრთო მხურვალება ასეა: ის ყოველ გარყვნილ 
ვნებას აღმოკვეთს და გაძარცვავს კაცს ყოველგვარი სიძველისგან და განაღმრთობს მას, რათა 
იყვნენ ღვთის ტაძრები, მსგავსად წერილისა: „დავემკვიდრო და მიმოვიდოდი მათ შორის“.

თუკი გინდა, რომ მხურვალება, რომელიც გაგშორდა, ისევ თქვენთან მობრუნდეს, საამისოდ 
კაცმა აღთქმა უნდა დადოს ღმერთის წინაშე და თქვას: მაპატიე, მაპატიე ჩემი სიზარაცე, აღარ 
გეურჩები! 

კაცი ხორციელ განსვენებას რომ არ მიეცეს, ფხიზლად უნდა იყოს თავისი ფიქრებით, 
დღე და ღამე, გამუდმებით ღვთის წინაშე უნდა იტიროთ და იგლოვოთ, თქვენი სული უნდა 
ამხილოთ იმის გამო, რომ დღემდე ზარმაცობდით და გამუდმებით ცუდად იქცეოდით. კაცი 
უნდა მოიხსენებდეს ყოველ სატანჯველს, მარადიულ სასუფეველს, ყოველთვის ამხილებდეს 
თავის სულს და ამბობდეს: ღმერთმა შენ ყოველგვარი პატივი მოგმადლა, შენ კი იზარმაცე. 
მთელი სამყარო დაგამორჩილა, შენ კი იზარმაცე. როდესაც შენს სულს ამას ეტყვი, დღე და 
ღამე, გამუდმებით მას ამხილებ, კაცზე მყისიერად გადმოვა ღმრთისმიერი მხურვალება. 
მეორე მხურვალება უმჯობესია პირველზე, როცა ნეტარმა დავითმა მასზე მოწეული სიმძიმე 
იხილა, თქვა: „ვიხსენებ ადრინდელ დღეებს, ვფიქრობ ყოველ შენს ნამოქმედარზე, შენი ხელის 
ნაქმნარზე ვისაუბრებ. ვიწვდი ხელებს შენკენ. ჩემს სულს, ვითარცა მიწას გამოფიტულს, 
მოსწყურდი შენ“ და შემდეგი. შემდეგ კი ესაია იტყვის: „როცა მობრუნდები და ამოიოხრებ, 
მაშინ გადარჩები და შეიცნობ, სად იყავ“.

წმინდა ამონასივე მეცამეტე

თუკი შენს ძმასთან ერთად გზას დაადგები და ვინმე ხორციელად დაუძლურებული 
შეგხვდება, გზა დაუთმე, რომ წინ იაროს. თუკი დაიღლება და თქვენ უკან ივლის, ამით მის 
გონებას დააზიანებთ. თუკი ერთადმყოფი ძმები უცხო ქვეყანაში წახვალთ, საკუთარ თავს 
წესად დაუდეთ, რომ ხელსაბანთან ყოფნისას, ლოცვისას თუ მაგიდასთან საქმიანობისას 
ყოველივე მშვიდად აღასრულოთ, კამათის გარეშე.

ჯერ ერთმა მოიმოქმედოს, შემდეგ კი - სხვამ. თუკი ბერს შენი ვნებების შესახებ აუწყებ, 
ნურაფერს დაუმალავ, თუკი შეეძლება მისი ტვირთვა. თუკი ძმებთან ერთად ხარ, უმჯობესია 
შენთვის, მათ მოუსმინო, ვიდრე სიტყვა თავად წარმოთქვა.

თუკი შენი მეგობრის შესახებ რაიმე დანაშაულს შეიტყობ, არავის მოუყვე. თუკი გაიგებ 
ძმებისგან, რომ ვნებების შესახებ საუბრობენ და ეს ბრძოლა შენ არ შეგხებია, ნუ მოუსმენ მათ, 
რათა ბრძოლა შენც არ გეუფლოს. ნუ გსურს მათი მოსმენა, აიძულე შენი თავი, მთელი ღამე 
ილოცე, რათა ლოცვა შენი სულის სინათლე იყოს. გაიხსენე საკუთარი თავის წინაშე, რამდენი 
შესცოდე და თუ ღმერთს მათ შესახებ შეევედრები, გაპატიებს.

თუკი ძმა აუგს იტყვის შენთან თავის ძმაზე, ნუ შეგრცხვება მისი, ნუ დაემორჩილები და 
ნუ შესცოდავ ღვთის წინაშე, არამედ თავმდაბლად უთხარი: შემინდვე, ძმაო, მე უძლური ვარ 
და რასაც მეუბნები, არ შემიძლია საკუთარ თავზე აღება.

თუკი ვინმე ბოროტს გიზამს და სხვა ძვირს იტყვის მასზე შენთან, მოუფრთხილდი შენს 
გონებას, რათა ბოროტება არ აღემატოს მასში, არამედ გაიხსენე შენი ცოდვები, რათა მოგეტევოს 
ისინი.

თუკი სხვა ძმასთან ერთად უცხო სოფელში წახვალ უცნობ და შენზე უმცროს ძმებთან 
ერთად, დაუთმე მათ უფროსის ადგილი და თუ შენს მეგობართან მიხვალ, მათ დაუტოვე ყველა 
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ადგილი: გინდ ხელსაბანთან, გინდ მაგიდასთან. ნუ გეგონება, რომ შენ გამო მიიღეს ისინი, 
არამედ უფრო მეტად ეცი პატივი მათ და თქვი, რომ თქვენ გამო გამიკეთა სიკეთე. 

თუკი ძმებთან ერთად გზას დაადგები, მიხვალ იმ ადგილას, სადაც შენი მეგობარია და 
გინდა რაიმეს თქმა, ის კი საჭმელზე დაგაყოვნებს, ნურაფერს გაუსინჯავ გემოს, ვიდრე ძმებსაც 
შენთან არ მოიყვან, რომ მათაც დაისვენონ.

თუკი ძმებთან ერთად გზას დაადგები, ისინი კი ბევრნი იქნებიან და მიხვალ იმ ადგილას, 
სადაც შენი მეგობარია და შეგრცხვება მათი იქ მიყვანა და მათთან ერთად დადგომა მათი 
სიმრავლის გამო, ნუ დაიზარებ, არამედ მიდი შენს მეგობართან და ჰკითხე, სად უნდა იყვნენ 
ძმები, რასაც გეტყვიან, მათ დაემორჩილე. მათ გვერდით სვლისას ყველაფერში თავმდაბლობა 
გამოიჩინე.

თუკი უცხო სოფელში მიხვალ და გენდომება ძმებთან დარჩენა, შენი ძმა კი არ მოისურვეს 
შენს დატოვებას, ის გზაზე ნახო ანდა შენთან მდგმურად მოვიდეს, როგორც უცხო, ისე შეიწყალე 
და ნურაფერს ეტყვი, არამედ გაიხარე მასთან. 

თუკი გაიგებ, რომ ძმა შენზე ძვირს ამბობდა და შეხვდები მას, ანდა შენთან სენაკში მოვა, 
მხიარულად მოიკითხე, შენი ძალის შესაბამისად გაიხარე მასთან ერთად და ნურაფერს ეტყვი, 
რაც გაიგე მის შესახებ, რადგან დაწერილია: „აპატიე და გეპატიება“. თუკი ძმები უცხო მხარეში 
იქნებიან და ვიღაც ღარიბ ძმასთან მოისურვებ დარჩენას, ნუ შეაწუხებ საჭმლის გამო, არამედ 
ვიდრე იქ იქნები, იყიდე შენთვის საჭირო ნივთი. საკმარისი იყოს თქვენთვის ის, რაც იმ 
ადგილას ყოფნით მოგეცათ, ამით არ შეაწუხებთ იმ ძმას.

თუკი ძმები შენთან იქნებიან და დაგემორჩილებიან, იღვაწე მათთვის, რადგან, როგორც 
იცი, სიტყვა გაქვს მათთვის მიცემული. თუკი ღმერთისთვის უცხოებას აღირჩევ, ნუ გენდომება 
შეერთება იმ ქვეყნის მკვიდრთან, ნურც საერთო სიტყვას მოძებნი მასთან, და თუ არ ძალგიძს, 
უმჯობესია შენთვის შენსავე სოფელში დარჩე შენს ახლობლებთან ერთად.

თუკი მთაზე ან მონასტერში მამების მონახულებას მოგინდება, ანდა შენს მეგობარ
თან სტუმრობა, ნუ შეხვალ სხვის სენაკში, თუკი პირველად არ ჰკითხავ მას: გინდა თუ არა? 
და რასაც გეტყვის, ისე მოიქეცი, ვიდრე მისგან მშვიდობით არ გამოხვალ და ორივეს გონება 
დამშვიდებული იქნება. თუკი შენთვის სენაკს შეიძენ, მრავალი მეგობარი ნუ გეყოლება, 
საკმარისი იქნება ერთიც შენი უძლურებისთვის. 

თუკი ვინმე გლახაკს შეიწყალებ, ნუ იმსახურებ, რათა არ დაიღუპო შენი ქველმოქმედების 
სანაცვლოდ. თუკი რომელიმე ძმის სანახავად შეხვალ, ის კი გეტყვის: აქ დაჯექი ცოტა ხნით, 
ნუ შეხვალ სხვა სენაკში რამის სანახავად, და თუ საჭირო საგანზე მეტი არ გაქვს, ნუ გაფანტავ, 
რათა რამე შფოთში არ ჩავარდე. უმჯობესია შენთვის, რათა შენი ერთი ნაწილი დაიღუპოს, 
ვიდრე მთელი შენი სხეული - ცეცხლში. 

თუ ნათესავებისგან ფიზიკურად შორს ხარ, ნუ გაგიტაცებს მათზე ფიქრი, სენაკში მჯდარი 
ნუ გაიხსენებ დედ-მამის, და-ძმის სიყვარულს, ნუ შეგიპყრობს სურვილი შენი ვაჟებისა და 
ასულებისა, ანდა ფიქრები ცოლზე, რადგან ისინი ღვთისთვის დაგიტოვებია. გაიხსენე ჭირი, 
რომელიც სიკვდილის ჟამს მოგელის, რადგან არცერთი მათგანი შეგეწევა ამ დროს შენ. სენაკში 
ჯდომისას თუ გაგახსენდება ის, ვისაც შენთვის ბოროტება უქნია, სწრაფად ადექი და ილოცე 
მასზე მთელი გულით, რათა მიეტეოს მას და შურისძიების ფიქრი დაცხრება შენში. 

თუკი მტერი გამოგცდის ღამე სიძვის ოცნებით, მოუფრთხილდი შენს გულს დღისით, რომ 
არ დატყვევდეს მათი გემოთი და შენი სული არ დასცეს. ღმერთს მთელი გულით შეევედრე და 
დაგეხმარება, რადგან ის არის ადამიანთა უძლურების შემწე.

 თუკი მარხულობ, ნუ აივსება იმედით შენი გული, რომ ის დაგიცავს შენ, არამედ უთხარი 
შენს სურვილს: ჩემი ხორცის ბოროტების გამო ღმერთი შეისმენს ჩემს უძლურებას.
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თუკი ვინმე დაგაყვედრებს, ანდა შეგაგინებს, ნურაფერს მიუგებ, სანამ არ გაჩუმდება და 
თუ გამოიკვლევ შენს თავს, იპოვი შენთან იმას, რაც მოისმინე მისგან. იჩქარე, მიდი და შეევედრე 
მას, ვიდრე განკურნავ მას და ღვთის სიყვარული შეგიწყნარებთ თქვენ. 

თუკი ძმებთან ერთად მიდიხარ და თან შენი მეგობარი გახლავს, დაიცავი შენი თავი და ნუ 
გაკადნიერდები მის მიმართ, ვაითუ, სხვების გონება მოიწყლას და შესცოდო. უცხო სოფელში 
თუ შეხვალ, წინასწარ ნუ იფიქრებ, რომ იქ დიდი სიხარულით მიგიღებენ, არამედ თქვი: მარტო 
მე თუ მიმიღებენ, ღმერთის მადლიერი ვიქნები. 

თუკი დაუძლურდები, შენს სენაკში მჯდომს სულმოკლეობა ნუ გძლევს, არამედ ღმერთის 
მადლიერი იყავი.

თუკი შენს თავს სულმოკლება შეიპყრობს, უთხარი მას: რატომ წუხხარ? არ არის ეს 
უმჯობესი იმ ცეცხლისა, რომლისკენაც შენ მიდიოდი? და გაჩუმდება.

თუკი ძმებთან ერთად მიხვალ და ერთი მათგანი გეტყვის, აქ ვერ მოვისვენებ, არამედ 
შენთან მინდა ყოფნა, ნუ მისცემ მას ადგილს, რათა სხვები არ დაბრკოლდნენ. თუკი იტყვის: 
სული მეღუპება ფარული სურვილებისგან, უბოძე მას ადგილი, რათა სხვა ადგილისკენ 
ისწრაფდეს. შენთან კი ნუ დაიტოვებ ყველა იმ სურვილს, რომელიც გებრძვის. ნუ გრცხვენია 
მათი გამჟღავნებისა წმინდა მამების წინაშე და დაისვენებ. ისე არაფერი ახარებს ეშმაკს, როგორც 
კაცი, რომელიც თავის სურვილებს ფარავს. სენაკში ჯდომისას შენი ხორცი დაასაქმე, რამდენიც 
საკმაო იქნება, რათა შეძლო დადგომა მსახურებაზე, როცა შენი სენაკის გარეთ იქნები, ნუ 
მოისურვებ მრავალი ადგილის მონახულებას, შენ წინაშე მოტანილ ყველა საჭმელს ნუ შეჭამ 
გაძღომამდე, რათა შენი სენაკის შინაგამცემელი არ შეიქმნე. 

თუკი ეშმაკები დაგარწმუნებენ, იმარხულო ისე, რომლის ტვირთვაც არ ძალგიძს, ნუ 
დაემორჩილები, რადგან მათ გაუხურებიათ კაცის გული, რომელსაც შეუძლია ეშმაკთა ხელში 
ჩავარდეს და გაიხარებენ, რადგან ყველაფერი ეშმაკებისა დაუმშვიდებელია. დღეში ერთხელ 
შეჭამე და ხორცი შენი დაასაქმე, რადგან როცა ადგები და ღამისთევას მოისურვებ, ნუ მოაკლებ 
შრომას შენს ხორცს, არამედ შენთვის დაწესებული კანონი შიშით და სიმშვიდით აღასრულე. 
იკმარე ღამის ნაწილი სხეულის მოსასვენებლად და ღამის დარჩენილ დროს შენი კანონი 
აღასრულე.

თუკი საკუთარ თავს სიზარმაცეს შეამჩნევ, უთხარი მას: გინდა ამ ცხოვრების ჟამს დაისვენო 
და მარადიულ სატანჯველში ჩავარდე?! არამედ შეწუხდი მცირედით აქ და წმინდანებთან 
ერთად დაისვენებ და თუ შენს თავს აქ ცოტახნით რამეს აიძულებ, [უფალი] მოგცემს ძალას. 

თუკი მონაზონი ხარ და გყავს მონა, შენთან ნუ იყოლიებ, რადგან ამით შენს თავს 
შეურაცხყოფ, და თუ სხვას გადასცემ, შესცოდავ ქრისტეს წინაშე. თუკი ის შემონაზვნებას 
მოისურვებს, ნუ მისცემ შენთან ყოფნის ნებას შენი სულის სარგებლის სურვილით, არამედ 
გაუშვი და სადაც ენდომება, იქ იღვაწოს. 

თუკი ყველაფრისგან გათავისუფლდები და შენთვის არაფერს დაიტოვებ, დაინახავ, რომ 
მოგზაურობა მოგსურვებია და შენი გონება დაუძლურდება, ეს შენი სულის დაღუპვა იქნება, 
უფრო მეტად ხელსაქმით დაკავდი და შენი პური მშვიდად შეჭამე. 

თუკი ქალაქში ან დაბაში შენი ხელნაკეთის გასაყიდად წახვალ, ნუ დაიწყებ ვაჭრობას, 
როგორც ერისკაცი, არამედ მიეცი, როგორც შეჰფერის, რათა არ დაღუპო შენი სენაკის ძალა. 
თუკი შენი სენაკისათვის საჭირო ნივთს იყიდი, ნუ შეევაჭრები: თუ ამდენად არ მომცემ, არ 
მინდა. თუკი მისი ყიდვის საშუალება არ გექნება, დატოვე იგი სოფელში წყნარად. 

თუკი შენი ძმა გეტყვის, რომ გამოხატე სიყვარული ჩემდამი და რამე მიყიდე, სავაჭროდ 
მისულმა ისევე იყიდე მისთვისაც, როგორ შენთვის. თუკი უნებლიეთ შეხვალ დაბაში რაიმე 
საჭიროებისათვის, თავი შორს დაიჭირე ახლობლებისგან, ნუ შეერევი მათ, რათა არ შეიტანო 
შენს სენაკში მონობა. 
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თუკი ძმას რამეს ასესხებ და გეცოდინება, რომ არაფერი აქვს, რომ დაგიბრუნოს, ნურაფერს 
მოსთხოვ: ფული იქნება, ტანისამოსი თუ სხვა რაიმე საჭირო ნივთი. თუკი რომელიმე ადგილას 
მიხვალ, სენაკს შეიძენ და მის ასაშენებლად რამეს დახარჯავ, მცირე ხნის შემდეგ კი ამ ადგილიდან 
წახვალ და სხვა დაეუფლება შენს სენაკს, რამდენიმე ხნის შემდეგ უკან დაბრუნებულმა არ 
გამოუშვა ძმა იმ სენაკიდან, რათა არ სცოდო ღვთის წინაშე. ხოლო თუკი მოისურვებს საკუთარი 
ნებით სენაკიდან გამოსვლას, მართალი იქნები. თუკი სენაკიდან გამოხვალ, ნუ გამოიტან 
ნურანაირ საჭირო ნივთს, რამდენიც უნდა იყოს, არამედ სხვა გაჭირვებული ძმისთვის დატოვე 
და ღმერთი შეისმენს შენსას. ხოლო თუკი მოისურვებს საკუთარი ნებით სენაკიდან გამოსვლას, 
უბრალო იქნები. სადაც მიხვალ, მოუფრთხილდი შენს თავს წმინდა ზიარების საიდუმლოს 
მიღებისას, ვაითუ, ვინმეს მიმართ გულნაკლული იყო და შენი თავის დასასჯელად მიიღო იგი. 

თუკი წმინდა წერილის სიტყვის განმარტებას გადაწყვეტ, გაფრთხილდი, რათა წერილი არ 
დაარღვიო და წმინდა წერილის ბუნებას უფრო მეტად არ ჩაუღრმავდე, რადგან ეს ამპარტავნების 
ნიშანია.

თუკი შენი ძმა უმეცრების გამო შეცდება და განდგება წმინდა სარწმუნოებისგან, ანდა 
მწვალებლები შეაცდენენ, და ამის შემდეგ თუ მოიქცევა, ნუ შეურაცხყოფ, რადგან საკუთარი 
ნებით არ დაცემულა. თავი შეიკავე მწვალებლებთან ურთიერთობისგან, რათა არ შეუდგე მათ 
სიტყვას. ნუ მოინდომებ შენი სარწმუნოების დამტკიცებას, რათა არ დაგესლონ შენი გული 
მათმა სიტყვებმა და გადაგდრიკონ. 

თუკი მწვალებლების წიგნს იპოვი, ნუ მოისურვებ მათ წაკითხვას, რათა შენი გული 
სიკვდილით არ აავსონ. არამედ რომელი მართლმადიდებლობითაც მოინათლე, მოუფრ
თხილდი მას, ასევე მოუფრთხილდი წმინდა და შეუცვლელ სამებას, ნურც ნურაფერს შემატებ, 
ნურც დააკლებ, რათა შენი ჟამი სიმშვიდით გაატარო.

თუკი ჭაბუკი ხარ და აქამდე შენს ხორცს ბოროტად დამონებული, თუ შეიტყობ წმინდა 
მამების დიდი სათნოებების შესახებ, ნუ მოისურვებ უშრომელად მათთან მიახლოებას, რადგან 
ვერ მოიპოვებ, თუკი თავდაპირველად მათსავით არ იღვაწებ. და თუ მათსავით იშრომებ, 
სათნოება თავად მოვა შენთან.

დაიცავი შენი თავი სიზარმაცისგან, რადგან იგია, რომელიც შენი მონაზვნობის მთელ 
ნაყოფს დაღუპავს. თუკი ვნებათა გამო იღვწი, ნუ მოგწყინდება, არამედ ღმერთს მთელი 
გულით შეევედრე და თქვი: არაფერი შემიძლია. და მაშინვე შეგეწევა.

თუკი შენი მტრებისთვის იღვაწებ და დაინახავ, რომ მოგშორდნენ, ნუ გაიხარებ გულით, 
რადგან ეშმაკის ბოროტება მათ უკანაა, რადგან მოუმზადებიათ პირველ ბრძოლაზე უბოროტესი 
და დაუტოვებიათ ქალაქის უკან და შეუტყობინებიათ, რომ არ შეიძრას. და თუ ქალაქის წინ 
იბრძოლებ, შენგან ვერაგულად გაიქცევიან, თუ გონებით ამაღლდები და შენი ძალის მოიმედე 
იქნები, დატოვებ ქალაქს და მათ დაედევნები, დაინახავენ, რომ ქალაქი დატოვე, ზოგიერთი 
პირისპირ დაგესხმება თავს, ზოგიც უკნიდან დაგიპირისპირდება და შენს საცოდავ სულს მათ 
შორის მოაქცევენ და ვერ შეძლებს ის, მივიდეს იქ, სადაც მიდიოდა. რადგან ღმერთისადმი 
გამუდმებით ვედრება არის ქალაქი, და ვინც ღმერთს დაემორჩილება მთელი თავისი გულით, 
ის მას ყველა განსაცდელში შეეწევა.

თუკი ღმერთს შესთხოვ, რომ განსაცდელში შეგეწიოს და არ შეისმენს შენსას, გული ნუ 
გაგიტყდება, რადგან მან იცის, რა არის შენთვის უმჯობესი.

თუკი ღმერთს შეევედრები ყველა სათხოვნელის გამო, ნუ იტყვი, რომ: აიღე ეს ჩემგან. 
ანდა: მომეცი! არამედ ასე ილოცე: უფალო იესო ქრისტე, შენ ხარ ჩემი შემწე, შენს ხელთა ვარ, 
ნუ დამტოვებ შენ წინაშე მყოფს ცოდვაში, რადგან შევცდი, ნუ დამტოვებ ჩემს ბოროტ ნებაში, 
ნუ დამტოვებ, რომ არ დავიღუპო ჩემს ცოდვებში, შეიბრალე შენი დაბადებული, ნუ გამაგდებ 
შენგან ჩემი ცოდვების გამო, არამედ გევედრები, განკურნე ჩემი სული, რადგან შევცოდე. 
შეიწყალე შენი დაბადებული, ნუ მომიშორებ ჩემი ცოდვების გამო, რადგან შენ გევედრები, 
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განკურნე ჩემი სული, რადგან შევცოდე. შენ წინაშეა ყველა ჩემი შემაწუხებელი, არ მყავს შენ 
გარდა სხვა შესავედრებელი. უფალო, უფალო, შენი წყალობით მაცხოვნე! შერცხვეს ყველას, 
რომლებიც მე მაწუხებენ და რომლებიც ეძიებენ, რომ მიიღონ ჩემი სული, რადგან შენ, უფალო, 
ძლიერი ხარ ყველაზე და შენი დიდება საუკუნეების მიღმაა, ამინ! 

შენს გულში ფარულად უნდა გააცნობიერო, თუ რატომ და რომელი საქმის გამო არ გისმენს 
ღმერთი. 

ამიერიდან ნუ შეურაცხჰყოფ მას, არამედ რასაც გეტყვის, ის შეასრულე, რადგან არ 
შეისმენს ღმერთი კაცისას, თუკი კაცი არ უარყოფს თავის ნებას და არ დაემორჩილება მას, 
ის ადამიანებისგან შორს არ არის, ჩვენი ბოროტი ნება ზღუდედ გვექცევა მის წინაშე, რათა 
არ შეისმინოს ჩვენი. ახლა კი დავემორჩილოთ, საყვარელო [შვილებო], ღმერთს, შიშით 
ვიმარხულოთ და ხორციელად ვიღვაწოთ, ნუ დავაბრკოლებთ სინდისს, ღვთის შიშის 
გზით მოვუფრთხილდეთ საკუთარ თავს, რათა უფალმა გაგვათავისუფლოს და დაგვიცვას, 
გვასწავლოს ჩვენ ის ყოველივე, რომელშიც ჩავცვივდით ჩვენი უმეცრების გამო, ვაითუ, 
გამშორდეს და მტრის ხელში ჩავცვივდეთ და არ შეგვიწყალოს ჩვენ, ანუ როგორც გვასწავლა 
ჩვენ ჩვენმა უფალმა, იესო ქრისტემ, და თქვა: სცნობდე შენს მომჩივანს, სანამ მასთან ერთად 
გზაზე ხარ, ვაითუ, გადაგცეს მოსამართლეს და მოსამართლემ - მსახურს, და მსახურმა 
საპყრობილეში ჩაგაგდოს. შენ გეტყვი: ვერ გამოხვალ იქიდან, სანამ უკანასკნელ კოდრატს1 
არ გადაიხდი. ამბობენ, რომ სინდისი არის მოდავე, რადგან წინ აღუდგება კაცს, რომელსაც 
სურს ხორციელად თავისი ნების აღსრულება. და თუ მას არ მოუსმენს, გადასცემს მის მტრებს. 
ამიტომაც გლოვობდა მოსე ეფრემის გამო და ამბობდა: სძლია ეფრემმა თავის მომჩივანს, 
დათრგუნა სამართალი, მოიძია ის ეგვიპტეში და ძალით წაიყვანა ასურეთში. ეგვიპტეში 
მოძიება გულისხმობს გულის ვნებების გამოძიებას, ხოლო მიყვანა ასურეთში - ეს ნიშნავს იმას, 
რომ სურს თუ არ სურს, ის დამონებულია თავის მტრებს.

ვიშრომოთ, ძმებო, რათა არა ჩავცვივდეთ ხორციელად ჩვენი ნების ხელში, არ წაგვიყვანოს 
მან ასურეთში და არ მოგვესმას მწარე ხმა: მოვიდა ასურეთის მეფე ისრაელის ქვეყანაში და 
წაიყვანა ეფრემი და ისმაილი ასურეთში და დაამკვიდრა ისინი ელასსა და აბორში, ქოშონის 
მდინარეების ზემოთ და ხუზიკეთის საზღვართან და დღემდე იქ არიან. მაშინ გამოგზავნა 
ასურეთის მეფემ თავისი ნათესავი, რათა დაემკვიდრნენ ისრაელის ქვეყანაში. თითოეულმა 
მათგანმა შექმნა ქანდაკება, რათა ემსახურონ მას. ასე მოიქცა ეფრემი, რადგან სძლია თავის 
მომჩივანს და დათრგუნა სამართალი. იხილეთ, ჩემო ძმებო, რომლებიც თქვენს ნებას ხართ 
შედგომილნი, რა შეგემთხვევათ ხორციელად. მაშ, ნუ მიბაძავთ მათ, საყვარელო [ძმებო], 
არამედ მივბაძოთ წმინდანებს, რომლებიც არ ემორჩილებოდნენ ცოდვას სიკვდილამდე, 
არამედ დაემორჩილნენ წმინდანთა საღმრთო სინდისს, ვიდრე არ დაიმკვიდრეს მარადიული 
სასუფეველი, რადგან იბრძოლეს მტრების წინააღმდეგ და ამაოდ არ დაშვრნენ, როგორც ჩუენ, 
რომელთაც ვიშრომეთ და ნაშრომი არ შევინახეთ, სენაკებში ვისხედით და ჩვენი შინაგანი 
მე სიბილწეში ირეოდა, ვგალობდით და ჩვენი გონების გაბნეულობით დავატყვევეთ იგი, 
დავიცვათ მარხვა და ძვირისსიტყვა პასუხს მიიღებს ჩვენგან, დავიმდაბლოთ ჩუენი ხორცი 
შრომითა და რუდუნებით, ქედმაღლობამ წარწყმიდა ის. ღვთის სიტყვით ვიწვრთნებოდით და 
ამ ცხორებაზე ამაო ფიქრმა გააქრო ის ჩვენგან, ჩვენი პური უპოვრებს მივეცით და მეგობრის 
სიძულვილმა და შეურაცხყოფამ წარწყმიდა იგი. გავუშალეთ სუფრა ძმას და გულძვირობამ 
ჩვენგან საფასური წარწყმიდა. ამ ყველაფერში ჩავცვივდით, რადგან არ დავემორჩილეთ 
საღმრთო სინდისს. ახლა კი ვიზრუნოთ ჩვენი ნაშრომის შესანახად, რათა მოვიპოვოთ წყალობა 
წმინდანებთან ერთად, რომლებმაც ღვთის მადლით თავიანთი ნაღვაწი დაიცვეს.

 აი, ძველი და ახალი კაცის ნამოქმედარი, რომელსაც სულის ცხონება სურს, ახალი კაცის 
შესანარჩუნებლად უნდა იღვაწოს; რომელსაც სურს, მცირე ხანს ხორციელად განისვენოს, 

1 ფულის ერთეული.
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უნდა აასრულოს ძველი კაცის ნება და ის თავის სულს სამარადისოდ დაიღუპავს. ჩვენმა 
უფალმა, იესო ქრისტემ, განაცხადა ახალი კაცი წმინდა ხორცით, რადგან თქვა: ვისაც თავისი 
სული უყვარს, ის უნდა დაღუპოს, და რომელიც თავის სულს ჩემთვის დაღუპავს, ის იპოვის 
მას, რადგან თავად ისაა მშვიდობის ბატონი, მის მიერ დაირღვა მტრობის ზღუდე და თქვა: 
„მშვიდობის კი არა, მახვილის მოსატანად მოვედი“. შემდეგ თქვა: „ამქვეყნად ცეცხლის 
მოსატანად მოვედი და როგორ მინდა, რომ ენთოს“. იგივე სიტყვა არის, რომელიც მის კვალს 
შეუდგება, მათ შორის საღვთო ცეცხლი დაიმკვიდრებს, მაშინ იპოვის ის სულის მარგალიტს 
და მოკლავს ყოველ ხორციელ ნებას. შემდეგ კი გაიგებს სიხარულით სავსე ხმას: „მოდით, 
მამაჩემის კურთხეულნო, დაიმკვიდრეთ სოფლის დასაბამიდან თქვენთვის გამზადებული 
სასუფეველი. ვინაიდან მშიოდა და საჭმელი მომეცით, მწყუროდა და მასვით, უცხო ვიყავი და 
მიმიღეთ. შიშველი ვიყავი და შემმოსეთ, სნეული ვიყავი და მომინახულეთ. საპყრობილეში 
ვიყავი და მომაკითხეთ“. 

აი, რომელთაც დაიღუპეს თავიანთი თავი ამ წუთისოფელში, უბედურების ჟამს იპოვეს 
და უკან დაიბრუნეს მრავალწილი სასყიდელი, ხოლო რომელთაც შეიყვარეს თავიანთი სული 
ამ ამაო სოფელში, მისი გემოებით შეცდნენ, არ დაიმარხეს ღვთის მცნებები, არამედ ეგონათ, 
რომ მთლიანად დაეუფლნენ ამ ცხოვრებას და გაცხადდა მათი სირცხვილი შეჭირვების ჟამს 
და მოესმათ მათ საშინელი განჩინება, რომელსაც იტყვის: „წადით ჩემგან საუკუნე ცეცხლში, 
რომელიც გამზადებულია ეშმაკისა და მისი ანგელოზებისათვის. ვინაიდან მშიოდა და საჭმელი 
არ მომეცით, მწყუროდა და არ მასვით. უცხო ვიყავი და არ მიმიღეთ, შიშველი ვიყავი და არ 
შემმოსეთ, სნეული ვიყავი და საპყრობილეში და არ მომინახულეთ“. ხოლო მათ დაიდუმეს 
და ვერაფერი იპოვეს, რომ ეპასუხათ, რადგან გაახსენდათ თავიანთი უწყალოება და გლახაკთა 
სიძულვილი. უფალს უთხრეს: „როდის გიხილეთ შენ და არ გემსახურეთ “? მაშინ გააჩუმა 
ისინი და უთხრა: „რომელმაც სიკეთე გაუკეთა ჩემს მორწმუნეებს, ის მე გამიკეთა, და რომელიც 
ბოროტად მოექცა ჩემს მორწმუნეებს, ის მეც ბოროტად მომექცა“.

გავახილოთ თვალები, საყვარელო შვილებო, შევასრულოთ უფლის მცნებები, განკითხვის 
დღეს რომ ვიღაღადებთ, შეგვრცხვება, რადგან ნების აღსრულება ჩვენი ძალების შესაბამისად 
მოგვეცა. მდიდარს - მისი სიმდიდრის შესაბამისად, ვინც სალაროში ინახავდა, მდიდრებად 
დარჩნენ, უფალმა კი უფრო მეტად გაიხარა ქვრივისა და ღარიბის ორი ლეპტის გამო, რადგან 
ღმერთი ჩვენში გულმოდგინებას ეძებს, ვაითუ, სიზარმაცეს ვუთმობთ ადგილს და ვიტყვით: 
საიდან ვიპოვოთ, რადგან შურმა გამოგვყარა ჩვენ ღვთისგან. შევასრულოთ მისი მცნებები 
ჩვენი სიღარიბის შესაბამისად, რათა არ გამოგვყაროს მან გაჭირვების ჟამს, რადგან მისთვის 
უცხოა მიკერძოება, როგორც აღადგინა მან მღვდელმთავრის ასული მამის ცრემლების გამო, 
ასევე შეებრალა შემდეგ სისხლმდინარე, რომელსაც თავისი სიმდიდრე მის მოსვლამდე 
მკურნალებთან დაეხარჯა და განკურნა სამეუფო კაცის ვაჟი, რადგან მისი ირწმუნა. მას ასევე 
შეებრალა ქანაანელი ქალი მისი შეწუხების გამო და როცა ლაზარე, თავისი მეგობარი, აღადგინა, 
აღადგინა ასევე ღარიბი ქვრივის დედისერთა ვაჟი მისი ცრემლების გამო და როცა მარიამის 
გამო გამხიარულდა, ნელსაცხებელს რომ სცხებდა მას ფეხებზე, არ უგულებელსყო ცოდვილი 
ქალიც, რომელმაც მას ფეხებზე ცრემლებთან ერთად ნელსაცხებელი სცხო. და როდესაც პეტრეს 
და იოანეს, მამის ნავში მსხდომთ, მოუწოდა და უთხრა: „გამომყევით მე“! მოუწოდა მათესაც, 
საბაჟოზე მჯდომს, და როცა თავის მოწაფეებს ფეხები დაბანა, არავინ გააგდო, მათ შორის არც 
იუდაც, და როდესაც მისი მოსწავლეები სულიწმიდით აივსნენ, ასევე გადმოვიდა ცხადად 
კორნელიოსზეც, და როგორც აიძულა ანანია დამასკოში პავლეს გამო და უთხრა: „ადექი და 
მიდი, რადგან რჩეული ჭურია ჩემი“, ასევე აიძულა კვლავ ფილიპეც სამარიაში ეთიოპიელი 
საჭურისის - კანდაკეს - გამო.
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წმინდა ამონასივე მეთოთხმეტე

პირველ ყოვლისა, მოვიკითხავ თქვენს სიცოცხლეს უხილავთა შორის, საყვარელო ძმებო, 
რადგან ხილული ამქვეყნიურია, ხოლო უხილავი - მარადიული, როგორც თქვენი ნაყოფი, 
რომელიც იქცა მონად და სრულიად ცოცხალია. თუკი ადამიანის ნაყოფი ცოცხალი იქნება, 
ღმერთი მას საბრძანებელ სამკალს მისცემს და იგი ღვთის ნაწილად შეირაცხება. ღმერთი მისი 
შრომის სანაცვლოდ მისაგებელს მიაგებს, რადგან იგი ყველა ამ ცოცხალი ნაყოფის შესანახად 
იღვწოდა.

ახლა კი ვხარობ თქვენ გამო, რადგან თქვენი ნაყოფი ცოცხალია. ხოლო ვისი ნაყოფიც 
მკვდარია, მას არ შერაცხავენ ღვთის ნაწილად, არამედ უფრო მეტად გაამტყუნებს მათ ღმერთი 
და ეტყვის წინასწარმეტყველს, რათა აჩვენოს, რომ მათი ნაყოფი მკვდარია.

მთელი ძალით იღაღადე და ნუ მოგერიდება. იღაღადე, როგორც საყვირმა, ხმა აიმაღლე 
და ერს ცოდვების შესახებ აუწყე, იაკობის სახლს კი - მისი ურჯულოების შესახებ. ყოველდღე 
მეძებენ, გული უგრძნობთ ღმერთთან სიახლოვეს და ამბობს: რა ხდება, რომ ვმარხულობ და 
არ იხილე, დაამდაბლეთ ჩვენი სულები და არ იცანი. მან კი ასე მიუგო: რადგან მარხვის ჟამს 
მოგიძიეთ და გნახეთ, რომ თქვენს ნებას ასრულებდით, თქვენს ქვეშევრდომებს ბოროტად 
ექცეოდით და ყველა თქვენს მევალეს ჩაგრავდით, შეინახავთ თქვენს გასაკილავად, რადგან 
მომესმა დღეს თქვენი ღაღადება. ასეთი მარხვა არ გამოვიძიე, ამბობს უფალი: „განა ასეთია 
მარხვა, რომელიც ამოვარჩიე, დღე, როცა ადამიანი აწამებს თავის თავს? ვით ლერწამი იდრეკს 
თავს და ძაძას და ნაცარს იგებს ქვეშ“? და შემდგომი... ესაა მომკვდარი ნაყოფი, ამისთვის არ 
შეისმინა უფალმა მათი, რადგან ლოცულობდნენ რა ისინი ღვთის წინაშე, უფრო მეტად ბრალს 
ღმერთს სდებდნენ. სახარებაში ასეთთათვის [უფალი] ამბობს: „თუკი ნათელი, რომელიც 
შენშია, სიბნელეა, სიბნელე რამდენად დიდი იქნება“? წინასწარმეტყველი კი მათზე მრისხანედ 
იტყვის: „სიმართლე თქვენი, როგორც ძონძი სისხლმდინარისა“. აი ეს არის ნაყოფი მომკვდარი, 
ჩემო საყვარელო ძმებო, თქუენ არაფერი გაქვთ საერთო ასეთ ნაყოფთან, რადგან ცოცხალია 
თქვენი ნაყოფი. 

 ღვთის წინაშე თქვენთვის ვლოცულობ, რათა დაგიცვათ და თქუენი ცოცხალი ნაყოფი 
არ შეიცვალოს, პირიქით, თქვენთან უფრო მეტად ააღორძინოს თქვენი მადლი, სიხარული, 
ძმათმოყვარება, გლახაკთმოწყალება თქვენს კეთილ ცხოვრებაში და თქვენი სიმართლის 
ყველა კეთილი ნაყოფი, ვიდრე ამ ქვეყნიდან გავალთ და შევხვდებით ურთიერთს, სადაც არ 
არის მწუხარება, ჭირი, არამედ სიხარული, მხიარულება, დიდება, ნათელი და მარადიული 
შვებაა, სამოთხის ნაყოფია და პირმშოთა შესაკრებელი, რომელიც აღწერილია ცაში და ყველა 
დანაპირები, რომელთა მოთხრობაც ვერ ძალმიძს. 

ახლა კი ეს თქვენ იმ სიყვარულის გამო მოგწერეთ, რომელიც თქვენ მიმართ მაქვს, რათა 
ნუგეში ეცეს თქვენს გულს. ბევრი რამაა, რომლის მოწერაც თქვენთვის მინდა, მიეცი მიზეზი 
ბრძენს და უბრძნესი იქნება. ღმერთმა დაგიცვათ თქვენ ამ ჟამს მოწევნილი ბოროტებისგან, 
რათა იყოთ ყოველმხრივ ცოცხლები: ხორციელად, სულიერად და სამშვინველით. მოგეცეთ 
ყველაფრის შეცნობის [უნარი], რათა განერიდოთ ამ ჟამის საცდურს.

უფალმა გაგაძლიეროთ, საყვარელო ძმებო! ყველა მკვდარი ნაყოფი ადამიანს დი
დებისმოყვარეობისა და ხორციელი განცხრომის გამო მიეცემა.

წმინდა ამონასივე მეთხუთმეტე

გაუფრთხილდი საკუთარ თავს, როგორც ხედავ, გწამს, რადგან ჩვენი უფალი, იესო 
ქრისტე, ღმერთია, მისი სიმდიდრე და დიდება არ გამოითქმება, ის ჩვენი მაგალითი გახდა, 
რათა მის კვალს შევუდგეთ. მან ძალიან დაიმდაბლა თავი, რადგან მონის სახე მიიღო, დიდი 
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სიგლახაკე და სირცხვილი შეურაცხყო, ბევრი შეურაცხყოფა დაითმინა, ის, როგორც ცხვარი, 
სასიკვდილოდ მიიყვანეს, როგორც მსხვერპლი თავისი მპარსველის წინაშე უხმოდ იდგა, ხმას 
არ იღებდა. მან თავისი სიმდაბლით სასჯელი, სიკვდილი და მრავალი შეურაცხყოფა ჩვენთვის 
დაითმინა, რათა ჩვენც მისი მცნების ან ჩვენი ცოდვების გამო თუკი ვინმე სამართლიანად 
თუ უსამართლოდ შეგვაგინებს, ან შეურაცხგვყოფს, ან ჩვენზე ძვირს იტყვის და მეტიც, 
სასიკვდილოდ მიგვგვრის, როგორც დასაკლავ ცხვარს და პირუტყვს, სიტყვაც კი არ მივუგოთ, 
უფრო მეტიც, თუ შევძლებთ, მისთვის ვილოცოთ, და თუ არა - დავიდუმოთ და სიმდაბლით 
მოვითმინოთ. 

 გაუფრთხილდი საკუთარ თავს, როგორც დიდ შესაძენს და სულის ცხონებას, შეუ
რაცხყოფას, გინებას, დამცირებას, რომელიც უფლის გამო ჩვენზე დაიშვება; გჯეროდეთ ჩემი, 
მოითმინეთ გულმოდგინედ, შეძრწუნების გარეშე და თქვით: ღირსი ვარ ამის, უფრო მეტადაც 
უნდა ვვნებულიყავი ჩემი ცოდვების გამო და ყოველმხრივ ღირსი ვიქნები უფლის გამო ვნების 
დათმენისა. 

ვინ უწყის, მცირე [განსაცდელის] სანაცვლოდ ღირსი გავხდე უფლის ვნებათა მიბაძვისა. 
მრავალჯერ გაიხსენე შენი მტანჯველების მიერ მოწეული ჭირი და ჩათვალე, რომ ამით დიდი 
სიმდიდრე შეიძინე, ილოცე ყველასთვის ნამდვილი გულით და ნუ გაიხსენებ სხვათა ძვირს. 

 თუკი ვინმე პატივს მოგაგებს, ანდა შეგაქებს, გულკლებული იყავი და ილოცე, რათა თავი 
ამ სიმძიმისგან დაიცვა, ასე შეხედე ყველა საქმეს, რომელსაც დიდება და უფროსობა ახლავს, 
შეხედე, როგორც მცირეს, ღმერთს მართალი და წრფელი გულით შეევედრე, რათა ეს ყოველივე 
განგაშოროს. ეს გაიხსენე და თქვი, რომ უღირსი ხარ და უძლური. იყავი თავმდაბალი ყოველგვარი 
საქმიანობისას, ყოველივე გამოიძიე მოკრძალებით, იგლოვე საკუთარი თავი, იყავი მდაბალი 
და უჩინარი, თითქოს მოკვდი. მოკვდი ამ სოფლისათვის, იფიქრე, რომ ყველაზე უარესი და 
უცოდვილესი ხარ. 

გაუფრთხილდი საკუთარ თავს, დაიცავი იგი ისე, როგორც დიდი სიკვდილისაგან, სუ
ლის დამღუპველი მარადიული სატანჯველისგან. სრულიად მოიძულე ყოველგვარი დიდე
ბისმოყვარეობა, პატივი და ადამიანებისგან შექების სურვილი; ნუ გეგონება, რომ ვინმეზე 
უკეთესი ხარ, ანდა რამე სათნოება აღგისრულებია, ანდა ვინმეს თანასწორი ხარ, მოიშორე 
ყოველგვარი საძაგელი სურვილი და კაცობრივი ვნებები, განერიდე ისეთ განცდებს, რომლებიც 
არაფრის მომცემია, გინდ შეხება სხვის სხეულზე, არ ეურჩო სხვას თუნდაც მცირედი სიტყვით, 
ნუ იხმევ უვარგის საჭმელს, თუნდაც მცირედს, როცა თავს ამ მცირე რამისგან დაიცავ და 
განერიდები, უფრო მძიმე განსაცდელში არ ჩავარდები და მთლიანად არ გამოიცდები.

გაუფრთხილდი საკუთარ თავს შენი ცოდვების გამო, სულის ცხონებას და ცათა 
სასუფეველს ესწრაფე, რომელიც ნამდვილად შესაძენია, ყოველივე გამოიძიე და მთელი 
შენი ძალით მისკენ ისწრაფე. შენი ფიქრებით, სიტყვით, საქმით და შესამოსლით ყველა 
საქმიანობისას თავი დაიმდაბლე, საკუთარი თავი მიიჩნიე, როგორც სკორე, ნაცარი და 
ყველაზე უარესი, ყველას დაემონე. ასეთად მიგაჩნდეს შენი თავი მთელი გულით. ყველა 
ქრისტიანზე უკანასკნელად, გეენიის ღირსად იგრძენი თავი, თითქოს შორს ხარ ყოველგვარი 
სათნოებისგან და თქვი: ქრისტიანთა შორის არასწორად მომიხსენებენ, რადგან მე ვარ მიწა, 
ნაცარი და ძონძი სისხლმდინარისა, ასეთია ჩემი სიმართლე, თუ ღმერთი არ შემიწყალებს, 
ღირსი ვარ მარადიული სატანჯველისა უფრო მეტად, ვიდრე ცხონებისა. თუკი მას სურს ჩემი 
გამართლება, არ შემიძლია ზემოთ ახედვა, რადგან სავსე ვარ გინებით. 

იყოს შენი სული მგლოვარე და დაღონებული, ოხვრით წარმოთქვი შენს გონებაში: 
ყოველდღე მოველოდები ჩემს სიკვდილს და ვარ მოვალე, ჩემს თავს ვხედავ მარადიულ 
სატანჯველში. მთელი გულით შევღაღადებ ღმერთს, რათა მოიღოს მრავალი წყალობა და 
გაამარჯვებინოს ჩემს სულს. შენი თავი ისე განიცადე, როგორც ცეცხლისთვის განკუთვნილი. 
იყავი დაღლილი მწუხარებისა და ოხვრისგან, ნუ იქნები მხიარული, ნუ გაიცინებ, პირიქით, 
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შენი სიცილი გლოვით შეცვალე, სიხარული - მწუხარებით, იარე და თქვი: ჩემი სული აივსო 
ტკივილით. 

გაუფრთხილდი საკუთარ თავს, შენი თავი ყველა ქრისტიანზე უკანასკნელად მიიჩნიე, 
ცეცხლის ღირსად და უცოდვილესად, იყავი მართალი გულით და სულით მგლოვარე და 
დაიმდაბლე სული ოხვრით. ჩათვალე, რომ ხარ უღირსი და უსწავლელი, იყავი მუდამ მდუმარე, 
ნურაფერს იტყვი, მცირედსაც კი. 

გაუფრთხილდი საკუთარ თავს, გამუდმებით თვალწინ გედგას მარადიული ცეცხლი 
და საუკუნო სატანჯველი, ყოველთვის გახსოვდეს ისინი, რომლებიც იქ იტანჯებიან, მონად 
მიიჩნიე საკუთარი თავი უფრო მეტად, ვიდრე ღირსად ცხონებისა და თქვი ასე: თუკი ინებებს 
ღმერთი, განმიკითხავს, არ ძალმიძს ზემოთ ახედვა, რადგან სავსე ვარ უწმინდურებით. 

ახლა კი, როგორც ამდენი ტანჯვის მოვალეს, დაგიდგა ჟამი ღვთის მიმართ სინანულისა, 
რათა გამოისყიდო თავი დიდი სატანჯველისგან; ჩათვალე, რომ მოკვდი, გევალება, რომ იქ 
იყო გონებით, რათა წინასწარ განიცადო მათი დიდი მწუხარება. გამოიძიე თავი შენი ღვთის 
ნების შესაბამისად შრომასა და ტკივილში, შეუსვენებლივ დაკავდი ხელსაქმით, აღასრულე 
სხვა მრავალი რამ ღვთისათვის სიმდაბლით, ნამდვილად დაემონე ყველას და ჩათვალე 
საკუთარი თავი ყველაზე ნაკლებად. შენი სულით, განუწყვეტელი ტირილითა და კბილთა 
ღრჭენით კი იზრუნე, რომ დაეუფლო შენს თავს, რამდენსაც შეძლებ, გამუდმებით წმინდა 
წერილში ივარჯიშე, წვრთნის შემდეგ მცირედი იოხრე და განცალკევებით ილოცე. შენი გონება 
გამუდმებით ასე იყოს, თითქოს განუწყვეტლივ კანონს აღასრულებდე, რათა ეშმაკებმა არ 
იპოვონ მასში ადგილი მავნებელი ფიქრების დასათესად. 

გაუფრთხილდი შენს თავს და გწამდეს, რომ ჩვენი უფალი ჩვენთვის მოკვდა, აღდგა და 
თავისი სისხლით გამოგვისყიდა, რათა შენ არა მხოლოდ შენი თავისთვის იცოცხლო, არამედ 
უფლისთვის, რომელიც ჩვენთვის მოკვდა და გჯეროდეს, რომ მარადიულად მისი თვალების 
წინ დგახარ, ის შენს გულს ხედავს, რადგან შენთანაა და შენ წინაშეა, გარეგნულადაც და გონე
ბითაც მასთან იყავი, როგორც უკვე მომკვდარი და ამ სოფლიდან გასული. ასე იდექი მის წინ.

გაუფრთხილდი საკუთარ თავს, მიემსგავსე მონას, შიშით, ძრწოლითა და დიდი სიმდაბლით 
რომ დგას თავისი ბატონის წინაშე და მიჰყვება მას.  როგორც ის არ უპირისპირდება პატრონს 
და ემორჩილება მის ნებას, ასევე შენც, იდგები თუ იჯდები, მარტო იქნები თუ სხვასთან ერთად, 
გამუდმებით ღვთის წინაშე იყავი, მოცული შიშითა და ძრწოლით მთელი შენი სულითა 
და ხორცით. როგორც შეძლებ, გაიწმინდე შენი გონება ბოროტი აზრებისა და ყოველგვარი 
გმობისგან, შეიძინე სიმდაბლე, სიმშვიდე, შიში, დუმილი, სიბრძნე, რადგან ღმერთი გხედავს 
და ნუ გექნება კადნიერება ზემოთ ახედვისა შენი ცოდვების გამო.

გაუფრთხილდი საკუთარ თავს, როგორც ღვთის წინ მყოფი და მდგომი, გამუდმებით 
დაემორჩილე მის ნებას სიკვდილის ჟამსაც და სიცოცხლეშიც, ჭირში მყოფი გულმოდგინებითა 
და რწმენით ყოველთვის მოელოდე დიდ და საშინელ განსაცდელსა და უბედურებას, 
სატანჯველსა და საშინელ სიკვდილს.

გაუფრთხილდი საკუთარ თავს, რაც კი შეგემთხვა საქმით თუ სიტყვით, გინდ ცნობით, 
ნუ ესწრაფი ყოველთვის შენს ნებას, ნურც შენს განსვენებას. ღვთის ნება გამოიძიე და ის 
აღასრულე, გული მისკენ უნდა გიწევდეს. თუნდაც ფიქრობდე, რომ ჭირი ახლავს მას, რადგან 
უფლის მცნებები მარადიული ცხოვრებაა. 

გაუფრთხილდი საკუთარ თავს, როგორც ღვთის წინ მდგომი და გამუდმებით მის წინ 
მყოფი, მისი ნების გარეშე, ნურაფერს მოიმოქმედებ, მცირე რამესაც კი, რაც გინდა, რომ ჰყო, 
სიტყვით თუ საქმით, გინდა ვინმესთან წასვლით, გინდ რამის ჭამითა თუ დალევით, გინდ 
დაძინებით, გინდა რომელიმე საქმით, რომელიც გინდა, რომ გააკეთო, რათა პირველად 
გამოიცადო, თუკი ღვთის ნება იქნება და ასე აღიარო ღვთის წინაშე მიზეზი, რის გაკეთებაც 
გინდა და მაშინ გააკეთე, როგორც შეეფერება ღვთის წინაშე მდგომს, რათა შენი ყოველი 
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სიტყვით და საქმით აღსარება წრმოთქვა უფლის წინაშე, გიყვარდეს და გულმოდგინე იყავი 
ღვთისა.

გაუფრთხილდი საკუთარ თავს. გახსოვდეს, რომ დაწერილია: როცა ამ ყველაფერს 
მოიმოქმედებთ, თქვით: მონები ვართ გამოუყენებელი, რის გაკეთებაც შეგვეძლო, ვყავით. 
რა საქმესაც უნდა აკეთებდე ღმერთისთვის, აღასრულე არა როგორც საფასურის სანაცვლოდ, 
არამედ მთელი სიმდაბლით, როგორც ნამდვილად გამოუყენებელი მონა, მრავალი ვალის მქონე 
და თუნდაც ბევრი იღვაწო, ჩათვალე ყოველთვის, რომ ბევრი რამ დააკელი, სიზარმაცის გამო 
ბევრი რამ შეჰმატე შენს ცოდვებს, რადგან გახსოვდეს, რომელმაც იცოდეს კეთილი საქმე და არ 
აღასრულოს, ცოდვაა. დაინახე შენი თავი ცოდვებში მყოფი, როგორ დააკლდი ღვთის მცნებებს 
მათ გამო, მწუხარე თვალებით შეხედე ღმერთს, გულმოდგინედ და გამუდმებით ევედრე, რათა 
წყალობა მოიღოს და თავისი კაცთმოყვარებით მოგიტეოს უსჯულოება და შეგიწყალოს.

გაუფრთხილდი საკუთარ თავს, თუკი ვინმე შეგაწუხებს რომელიმე საქმის გამო და 
დამწუხრდები, ან გულით გაწყრები, დადუმდი, უწესოდ ნურაფერს იტყვი, სანამ ლოცვით 
არ დამშვიდდება შენი გული და ამის შემდეგ შეევედრე შენს ძმას. თუკი საჭიროდ ჩათვლი, 
ამხილე იგი; თუ ნახავ, რომ განრისხებულია, დამშვიდების გარეშე ნურაფერს ეტყვი, რათა 
კიდევ უფრო არ გაბრაზდეს; როდესაც ნახავ, რომ ორივე დამშვიდდით, მხოლოდ მაშინ 
უთხარი, და თანაც უთხარი არა მხილებით, არამედ სიმდაბლითა და სიყვარულით, სიტყვა 
მრისხანებით არ წარმოთქვა, შენი ბაგით იშრომე და ყოველმხრივ იღვაწე, იღვაწე შიშით და 
გჯეროდეს, რომ ღვთის წინაშე ხარ, რომელიც გამუდმებით ხედავს შენს გულს, ყოველთვის ასე 
იყავი და გეშინოდეს, და იცოდე, რომ მისი დიდების გვერდით დაუმსახურებლად ხარ. და რომ 
ხარ არაარსი, მიწა, ნაცარი, სიბოროტე და მატლი. 

გაუფრთხილდი საკუთარ თავს, გინდ იდგე, გინდ იჯდე, რასაც არ უნდა აკეთებდე, გინდ 
მარტო იყო, გინდ სხვებთან ერთად, შეამზადე შენი თავი და შეაგონე, რომ დროა ღვთის წინაშე 
წარდგომისა, რომ ხარ ძალიან ცოდვილი, იყავი შიშით მოცული და მძრწოლვარე სულითა 
და სხეულით, გაიწმინდე შენი გონება ბილწი გულისთქმებისა და ყოველგვარი გმობისაგან, 
იყავი თავმდაბალი, მშვიდი და მორცხვი, მორიდებული. თავი ისე გეჭიროს, თითქოს ღმერთი 
გხედავს. ნუ იქნები კადნიერი, ნუ გექნება სურვილი ზემოთ ახედვისა, ნუ იქნება შენი სახე 
ამპარტავანი, მრისხანე და თავხედი, არამედ იყავი მშვიდი და მორიდებული, რათა არ გეუფლოს 
მრისხანება და აღშფოთება, რადგან ღმერთი ხედავს შენს ყოველგვარ აღძრვას. 

გაუფრთხილდი საკუთარ თავს, გწამდეს, რომ ჩვენი მდიდარი უფალი ჩვენთვის 
დაგლახაკდა, ის ჩვენთვის მოკვდა და გაცოცხლდა, მან თავისი სისხლით გამოგვისყიდა, 
რათა შენც, როგორც სასყიდლით გამოსყიდულმა, შენით კი არ იცოცხლო, არამედ უფლის 
მიერ. იყავი მისი მონა და ისე აღასრულე ყოველი, როგორც მშვიდი ცხვარი წინააღმდგომის 
გარეშე დამორჩილებული თავის ბატონს, ასე დაემორჩილე ღმერთს. იყავი სრულიად მკვდარი 
ადამიანურ სიამეთა მიმართ, ნუ მიენდობი შენს ნებას, შენი ნება და წადილი ღვთისთვის სათნო 
რომ იყოს, ნუ მიიჩნევ, რომ თავისუფალი ხარ. ძალაუფლებასაც რომ ფლობდე, მაინც თქვი: 
ღმერთის მონა ვარ და ვალდებული ვარ, დავემორჩლო ღვთის ნებას და მას შევუდგე.

დაიცავი საკუთარი თავი, დროდადრო მოელოდე განსაცდელს, სიკვდილს, ჭირსა და 
ვნებას, დაითმინე ისინი მონდომებით და ჭმუნვის გარეშე და გაიაზრე, რომ მრავალი ჭირის 
დათმენით გვმართებს ღვთის სასუფეველში შესვლა. 

გაუფრთხილდი საკუთარ თავს, როგორც გამუდმებით ღვთის წინაშე მყოფი. რაც არ უნდა 
შეგემთხვეს სიტყვით, საქმით თუ გონებით, ნუ ეძიებ შენს ნებას, არამედ ღვთის ჭეშმარიტი ნება 
გამოიძიე. ღვაწლში ყოფნა ღვთის ჭეშმარიტ სასუფევლად და ცხოვრების გვირგვინად შერაცხე, 
მოითმინე და და გჯეროდეს, რომ რასაც მთელი გულით გააკეთებ, უმჯობესია ყოველგვარ 
ადამიანურ სურვილზე, რადგან უფლის მცნებები მარადიული ცხოვრებაა და რომლებიც მას 
ეძიებენ, მიიღებენ ყოველ სიკეთეს.
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გაუფრთხილდი საკუთარ თავს, როგორც მუდამ ღვთის წინ მყოფმა, მისი ნების გარეშე 
არაფერი აღასრულო სიტყვით თუ მცირედი საქმით, თუ ვინმესთან მისვლით, გინდ 
რაიმე შემთხვევით, ჭამისას, სმისას, დაძინებისას გინდ სხვა რამე საქმის კეთებისას, რათა 
თავდაპირველად გამოიძიო. თუკი საჭიროა და სამართლიანია, ღვთის ნებაა. ასე უნდა 
აღიარო ღვთის წინაშე მიზეზი იმ სიტყვისა თუ საქმისა, რომლის გაკეთებაც გსურს, და ამის 
შემდეგ უნდა გააკეთო, როგორც შეეფერება ღვთის წინაშე მყოფს, აღასრულე დიდი შიშითა 
და კრძალვით, რათა ასე მიუახლოვდე ღმერთს და იყო მისი თანამზრახველი ყოველი 
ქმედებისას, მის წინაშე აღიარე ყოველი. თუ შეატყობ შენს თავს, რომ რამე აღასრულე, ყოვლივე 
სამართლიანად მოიმოქმედე. იგლოვე და დამწუხრებული იყავი, შეინანე ღვთის წინაშე და 
ილოცე გასამარჯვებლად. ასე შენს თავს განიკითხავ, მოუფრთხილდები და ადვილად არ 
შეცდები. 

გაუფრთხილდი საკუთარ თავს, როგორც გამუდმებით ღვთის წინაშე მდგომი, არავისგან 
გინდოდეს არაფრის მიღება, არამედ მხოლოდ მისგან სარწმუნოებით. შეევედრე ღმერთს, 
რათა მოგცეს საჭირო მისი ნების შესაბამისად, რასაც მოგმადლებს, გამუდმებით მადლობელი 
იყავი, მიიჩნიე, როგორც მისგან მოცემული. თუ რაიმე გაკლდება, გულს ნუ გაიტეხ, ნუ 
იშფოთებ, არამედ გულმოდგინედ მოითმინე და შეძრწუნების გარეშე თქვი: მრავალი ჭირის 
ღირსი ვარ ჩემი ცოდვების გამო, ხოლო თუკი ღმერთს ენდომება ჩემი შეწყალება, შეუძლია 
მცირედის ჩემთვის მოცემა და განკურნება. ასე შეევედრე ღმერთს, რათა მან მოგცეს ყოველი, 
რაც გესაჭიროება.

გაუფრთხილდი საკუთარ თავს, რათა სრულიად არავისგან არაფერი მიიღო, არამედ 
დაიჯერე, რომ ყველაფერი ღმერთმა მოგმადლა და როცა დაინახავ, რომ ყველაფერი 
სიმართლის ნაყოფით ხდება, მთელი სიმართლით და სიყვარულით მიიღე; ხოლო თუ ნახავ, 
რომ უსამართლოდ და მზაკვრულად იქნება, მოიშორე და თქვი, რომ ჯობს მცირედი ნაწილი 
ღვთის შიშით, ვიდრე მრავალი ნაყოფი უსამართლოდ.

გაუფრთხილდი საკუთარ თავს, შენთვის შეინახე როგორც დიდი ღვაწლი და სიმხნევე. 
ყოველთვის ჩუმად იყავი, რათა მოგცეს ღმერთმა უნარი ღვაწლის დაფარვისა. საერთოდ, 
ნურაფერს იტყვი, მცირესაც კი. ვიდრე ადამიანს რამეს ეტყვი, თუ რა არის ეს ან ის, ჯერ თავად 
გამოიძიე, რა არის ღვთისთვის უმჯობესი, შესაფერისი და დუმილზე უკეთესი. ასე აღიარე 
ღმერთის მიზეზით იმ სიტყვის ძალა, რომლის თქმაც გსურს და მაშინ, როგორც ღვთის ნებას, 
ემსახურები. გახსენი შენი პირი ღვთის სიტყვის თქმისას, ცოტას იტყვი თუ ბევრს, როგორც 
წესია, ღვთის წინაშე შიშით და კრძალვით, მთელი სიმდაბლით და სიმშვიდით ბრძნულად 
წარმოთქვი, შენი ენა გამუდმებით დაიმორჩილე და სიტყვა პატივით იპყარი. თუკი ვინმეს 
შეხვდები, ერთხელ ან ორჯერ უთხარი სიტყვა სიყვარულისთვის და შემდეგ გაჩუმდი. და თუ 
ვინმე რამეს გეტყვის, მხოლოდ საჭირო მიუგე, მეტს ნურაფერს ეტყვი.

დაიცავი შენი თავი ჭეშმარიტად და როგორც მარხულობ სიძვისაგან თავის დასაცავად, 
ასევე იმარხულე შეხედვისა და მოსმენის გულისთქმებისგან, მეტყველებისა და შეხებისაგან, 
რათა თვალით მუდამ მხოლოდ შენს თავსა და საქმეებს ხედავდე. ნურავის შეხედავ და 
დააკვირდები მყისვე, არამედ მხოლოდ მაშინ, როცა საჭიროა და შესაფერისი. ქალს და ლამაზ 
ახალგაზრდას კი საერთოდ ნუ შეხედავ უკიდურესი საჭიროების გარეშე. ნუ მოუსმენ ვინმეს 
სხვაზე ძვირის თქმისას, ნურც უსარგებლო საუბარს მიაპყრობ ყურს, შენი ბაგეები დაიდუმე და, 
საერთოდ, ნურაფერს იტყვი, ნურც ნურაფერს შეეხები, უფრო მეტად სხვის სხეულს, მხოლოდ 
უკიდურესი აუცილებლობის შემთხვევაში. 
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წმინდა ამონასივე მეთექვსმეტე
სიმშვიდისათვის, რომლებიც ახალშემონაზვნებულები არიან

პირველ ყოვლისა, საჭიროა ჩვენთვის სიმდაბლე, მზად ვართ ყველა სიტყვისთვის, 
რომელიც გავიგეთ და უნდა ვთქვათ: მაპატიეთ, რადგან სიმდაბლით ყველა ძალა მტრისა 
განქარდება. ნუ ჩათვლი შენს თავს ყველა საქმის მოქმედად, რათა შეუძრწუნებელი იყოს შენი 
გონება. მწუხარე იყავი შენი ცოდვების გამო, ხოლო მხიარული - უცხო ძმებთან, რათა უფლის 
შიშმა შენში დაიმკვიდროს. 

თუკი გზად ძმებთან ერთად მიდიხარ, ცოტა ხნით მათ გაშორდი, რათა დადუმდე, ნუ 
გაგიტაცებს აქეთ და იქით ყურება, არამედ იგალობე შენს გულში, ან ევედრე ღმერთს, სად 
დადგე. კადნიერი ნუ ხარ, არამედ ყველაფერში თავმდაბალი იყავი. წინ რაც გიდევს, ის შეჭამე, 
როგორც იძულებით. თუ ჭაბუკი ხარ, ნუ იკადრებ მაგიდიდან რაიმეს აღებას დასალევად, ნუ 
შესცქერი მეგობარს პირში ჭამის დროს. რომ დაწვები, ნუ შეიმოსები სხვების თანდასწრებით, 
აიძულე შენს თავს და ილოცე დიდხანს დაწოლამდე. 

თუკი ძალიან დაიღლები და ფეხებზე ცოტაოდენი ზეთის ცხებას მოინდომებ, იცხე, 
ხოლო სხვისი სხეულის გაშიშვლებისა გრცხვენოდეს, სხვის სხეულზე ზეთის ცხების ნებას ნუ 
მისცემ შენს თავს, უძლურებისა და საჭიროების გარდა, თუკი ვინმე უცხო მოვა შენს სენაკში, 
ფეხებზე ზეთი აცხე და უთხარი: სიყვარულით გააკეთე, აიღე ზეთი და ფეხებზე იცხე. თუკი 
არ ენდომება, შეეშვი და დაისვენოს. მაგიდასთან ჯდომის დროს, თუკი ახალგაზრდა ხარ, 
ნუ გაბედავ ვინმესთან თქმას: ჭამე! არამედ გაიხსენე შენი ცოდვები, რათა მაძღრივ არ ჭამო, 
შენ წინ რაც დევს, ის შეჭამე. შენმა ტანისამოსმა უნდა დაფაროს შენი ფეხები, მუხლისთავები 
შეტყუპებული უნდა გქონდეს. ჭამის დროს ნუ გაგიტაცებს აქეთ-იქით ყურება, ამაოდ ნუ 
ისაუბრებ, ნუ შეეხები მაგიდაზე ნურაფერს, სანამ პირველად არ იტყვი: მაკურთხე!

წყლის დალევისას ხორხიდან ნუ ამოუშვებ ხმას უცოდინარივით, ძმებთან ერთად 
ჯდომისას თუკი ნერწყვი მოგადგება, მათ წინაშე ნუ გადმონერწყვავ, არამედ გარეთ გადი და 
გადმონერწყვე. თუკი მთქნარება ანდა ხველა შეგაწუხებს, ბაგეები მოკუმე, რათა არ იხმაურო 
და არ ამოაბოყინო, ხმას საერთოდ ნუ ამოუშვებ. 

უნებლიე სიცილის დროს ხმამაღლა ნუ გაიცინებ. იკმარე ცოტაოდენი გაღიმება იძულებით. 
სურვილი ნუ შეგიპყრობს, როცა შენი მეგობრის შესამოსელს, გინდ კუნკულს, გინდ სარტყელს, 
ან სამხრეებს დაინახავ, ანდა რაიმე უმცირესს, ნუ მოგინდება, რომ მისი მსგავსი გახდე.

თუკი წიგნს შეიძენ, ნუ შეამკობ ყდით, რადგან სულისთვის სარგებლის მომტანი არ არის. 
თუკი რაიმე საქმის აღსრულებისას შეცდები, ნუ უარყოფ სირცხვილის გამო და შესცოდავ, 
არამედ სინანულით შესთხოვე უფალს და თქვი: მაპატიე - და დაისვენებ. 

თუკი მრისხანებით წარმოთქმულ სიტყვას ანდა გინებას მოისმენ, ნუ შეეპასუხები, 
არამედ სინანულით შესთხოვე: მაპატიე - და დაისვენებ, ნაცვლად მრისხანებისა. თუკი ვინმე 
გაგიბრაზდება და გეტყვის: ასე რატომ მოიქეცი? ნუ აღშფოთდები, არამედ დაუყვავე და უთხარი: 
მაპატიე, რომც იცოდე ან არ იცოდე საქმის ვითარება, რადგან ესაა წარმატება ახალგაზრდებისა. 
და წარემატე და ადიდე ერთარსება სამება: მამა, ძე და სულიწმიდა, ახლა და მარადიულად. 
ამინ.
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ამონაჲს სიტყუანი - ხელნაწერები და რამდენიმე  
ისტორიულ-ფილოლოგიური ასპექტი

ქრისტიანული მონასტიციზმის გასაცნობად საინტერესო მასალებს წარმოადგენენ მო
ნასტრის ტიპიკონი, წინამძღვრის ანდერძი, ბოძების სიგელი, წერილობით გაცემული განკარ
გულებები, მონასტრებს შორის მიმოწერილი დოკუმენტები, კანონიკური ხასიათის კრებულები, 
ზოგადად, სამონასტრო მოღვაწეობასთან დაკავშირებული ისტორიულ-ლიტერატურული 
ხასიათის წყაროები.

ქართულმა ნათარგმნმა სასულიერო მწერლობამ შემოგვინახა კრებული, რომელსაც, ერთი 
ათონური ხელნაწერის (977 წ.) მიხედვით, „სამოთხე“ ეწოდება. კრებულმა ასეთი სახელწოდება 
მასში მოთავსებული ერთი თხზულების სათაურის მიხედვით მიიღო: „ამას წიგნსა სამოთხე 
ეწოდების, რომელსა შინა წერილ არიან საქმენი და განგებანი წმიდათა მამათანი და 
ქრისტესმოყვარე დედათანი, რომელი აუწყებს ყოველთა სათნოებათა, სარგებელად კაცთა და 
ბოროტის მოქმედთათჳსცა, რომელთა არა ეშინოდა ღმრთისა“ (A 1142). ეს სულისმარგებელი 
კრებული თითქმის იმავე შემადგენლობით გვხვდება სხვა ხელნაწერებშიც, თუმცა აქ იგი უკვე 
„სწავლანის“ სახელით მოიხსენიება. აღნიშნული კრებული 1955 წელს გამოსცა ილია აბულაძემ1. 
მასში თავმოყრილია ისეთი დიდი მამების სწავლებები, როგორებიც არიან: იოანე ოქროპირი, 
ბასილი დიდი, მარტვილი მონაზონი, ეფრემ ასური, საჰაკ მონაზონი, ამონა მონაზონი, მაკარი 
დიდი და სხვ. 

ჩვენი კვლევის სფეროდან გამომდინარე, საჭიროდ ჩავთვალეთ, ამ კრებულში დაცული 
ღირსი ამონას ოთხი სიტყვა ამ წმინდა მამის დღემდე გამოუცემელ ეპისტოლეებთან ერთად 
წარმოგვედგინა. საამისოდ ხელახლა გავეცანით წმ. ამონას დასახელებულ სიტყვათა შემცველ 
ნუსხებს, მათ შორის ისეთსაც, რომელიც ილ. აბულაძის მიერ გამოცემულ „მამათა სწავლანში“ 
არ არის გათვალისწინებული. ჩვენ მიერ კრიტიკულად დადგენილ ტექსტთან ერთად „ამონას 
სიტყვანი“ თავისუფალი თარგმნის პრინციპით გადმოვიღეთ თანამედროვე ქართულ ენაზე და 
წარმოვადგენთ საკითხის ირგვლივ ჩვენს დაკვირვებას.

ტექსტზე მუშაობისას ძირითად ნუსხად, უკვე გამოცემული კრიტიკული ტექსტისგან 
განსხვავებით, პალესტინური ხელნაწერი H 1662 ავირჩიეთ. ენობრივი თვალსაზრისით იგი 
ახლოს დგას ჩვენ მიერ კრიტიკულად დადგენილ ამონას ეპისტოლეთა ქართულ რედაქციასთან, 
H 1662 ჩვენ ხელთ არსებულ ნუსხათაგან ქრონოლოგიურად ყველაზე ძველია (1040 წ.). 
გასათვალისწინებელია ისიც, რომ ისევე, როგორც აღნიშნული ეპისტოლეები, ეს ხელნაწერიც 
იმავე არეალშია შექმნილი და მათ შორის ბევრი საერთო დაიძებნა. ნიშანდობლივია ისიც, 
რომ იგი ეტრატია, ცნობილია ხელნაწერის გადამწერი გრიგოლ ხარიტონწმიდელი (273V). 
ცნობილია გადაწერის ადგილიც - პალავრა (274 V), 1040 წ. როგორც შევნიშნეთ, მასში შედის 
ეკლესიის მამების - იოანე ოქროპირის, ბასილი დიდის, ეფრემ ასურის, აბრაჰამ მონაზონისა 
და სხვათა სწავლანი. დაბოლოს, ამონაჲს სიტყუანი: „ოთხნი საქმენი არიანი... (272r-73v). 
ტექსტს წინ უძღვის გადამწერის წინასიტყვაობა, რომელიც დაზიანებულია ან გადარეცხილია. 
იკითხება მხოლოდ ცალკეული სიტყვები (1r). 

ხელნაწერს ახლავს აგრეთვე ფრიად საყურადღებო ანდერძი გადამწერლისა და 
შემწირველისა.

ანდერძი გადამწერლისა: ქრისტე, შეიწყალე მონაჲ შენი მღდელი გრიგოლი, ამინ. 373 v. 
2. სახელითა მამისაჲთა და ძისაჲთა და სულისა წმიდისაჲთა და მადლითა აღდგომისაჲთა 

და მეოხებითა ღმრთისმშობლისაჲთა და ძლიერებითა ცხოველსმყოფელისა პატიოსნისა 
ჯუარისაჲთა, მეოხებითა წმიდათა მთავარანგელოზთაჲთა და სერაბინ-ქერობინთაჲთა და 
ყოველთა წმიდათა ანგელოზთა შენთაჲთა და წმიდისა იოანე ნათლისმცემელისაჲთა და 

1 აბულაძე 1955.
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წმიდათა დიდებულთა მოციქულთაჲთა და წმიდათა მღდელთმოძღუართაჲთა და მოწამეთაჲ
თა და წმიდისა სტეფანესითა და ნეტარისა მამისა ჩუენისა ხარიტონ მოწამისა და მოღუაწისაჲ
თა და ყოველთა წმიდათა ნეტართა მამათაჲთა მე, გლახაკმან და ფრიად ცოდვილმან გრიგოლ 
ხარიტონწმიდელმან, მოვიგე წმიდაჲ ესე წიგნი სარგებელად სულისა ჩემისა და სალოცველად 
სულისა მშობელთა და მოძღუართა ჩემთასა და ყოველთა მიცვალებულთა ჩუენთასა ძმათა 
და ყოველთა შემოვედრებულთა ჩუენთასა. აწ ლმობიერად გევედრები, წმიდანო ღმრთისანო, 
ვინცა იმსახურებდით წმიდასა ამას სულთა განმანათლებელსა წიგნსა, მოიჴსენნენით სულნი 
ჩუენნი წმიდასა ლოცვასა თქუენსა, რათა წმიდითა ლოცვითა თქუენითა ვპოოთ ლხინებაჲ 
დღესა მას შინა საშინელსა, ოდეს მიაგებდეს უფალი და ღმერთი ჩუენი იესო ქრისტე კაცად-
კაცადსა საქმეთა მათთაებრ და თქუენცა უფალმან დაგიცვენინ, მკითხველნი და მსმენელნი და 
ყოველნი ერთობით, ამინ!

დაიწერა წმიდაჲ ესე წიგნი საყოფელსა შინა წმიდისა მამისა ხარიტონისა, პალავრას, 
ძუელსა მონასტერსა, ჴელითა ფრიად ცოდვილისაჲთა, ქრონიკონსა სჲ. ჩანს ჩხრეკილი, 
დაისაჯების გლახ მჩხრაკალი (!). ჰოი, ულხინე, უფალო სახიერო, დაკლებისათუის და უცბად 
ჩხრეკისათუის შემინდევით, ყოველთა დაგაჯეროს ღმერთმან. 273v -274r.

3. ანდერძი (შემწირველისა): სახელითა ღმრთისაჲთა მე, ბერმან გრიგოლ, შევწირე 
წმიდაჲ ესე წიგნი, თქუმული წმიდისა იოანე ოქროპირისაჲ, მონასტერსა დედათასა დერტავს 
სალოცველად სულისა ჩემისა, მშობელთა და შვილთა სულიერთა და ყოველთა თჳსთა ჩემთა 
და ვინ რითაცა მიზეზითა იკადროს და გამოაჴუას მუნით, ანუ ერთმანერთსა დაუყენონ, კანონი 
არს მას ზედა შეუნდობელი ღმრთისაგან და ჩუენგან მიუკუნისამდე, ამინ. და ვინ კეთილად 
იმსახუროს, ჯუარი აქუს და კურთხევაჲ“. 274 r.

ხელნაწერს ახლავს მოგვიანო ხანის (XV –XVI სს.) მინაწერები მხედრულით: ღმერთო, 
შეიწყალე ცოდვილი რუთი და მელქიზედეგ და მისნი შვილნი უცოცხლენ.

ასევე, მეორე მინაწერი: წიგნი სულთა განმანათლებელი - სწავლაჲ იოანე ოქროპირისა 
- შევსწირეთ მონასტერსა ჯრუჭისასა ჩუენ, გაენათელ მიტროპოლიტმან ბატონიშვილმან 
იოსებ, ვინცა გამოსწიროს, წმიდისა სამებისაგან შეჩუენებულ იყოს, ჩდჲე. 269 v. როგორც წინ 
შევნიშნეთ, ათონური კრებულისგან განსხვავებით, იგი არ მოიხსენიება „სამოთხედ“ და მას 
ეწოდება „სწავლანი“. 

გრიგოლ ხარიტონწმიდელი არის არა მარტო გადამწერი, არამედ ამ ხელნაწერის მომ
გებელიც. მას ხელნაწერი გადაუწერია წმ. ხარიტონის ძველ მონასტერში, პალავრაში.1 

მეორე ნუსხად A 1142 ხელნაწერი ავირჩიეთ. იგი, მართალია, გადაწერილია უფრო ად
რინდელი, 977 წ. დაწერილი, დედნიდან, მაგრამ მისი გადაწერის თარიღი (1915 წ.) იმდენად 
დაშორებულია დედნის შედგენის თარიღისგან, რომ მან თავისებური გავლენა იქონია ორ
თოგრაფიაზე. ეს ასკეტიკური კრებული, რომლის პირველი 8 ფურცელი ამოხეულია, შეს
რულებულია მხედრულით 1915 წ. ათონის ქართველთა მონასტერში, მისი გადამწერია ილია 
ბანძელი (ფანცულაია). იგი შეიცავს დაახლოებით იმავე თხზულებებს, როგორც პირველი 
ნუსხა. „ამონაჲს სიტყუანი“ მოთავსებულია გვ. 316-319. ამის შემდეგ კი იწყება მაკარის შესახებ 
თხრობა. ხელნაწერს გვ. 330-347-ზე ახლავს მინაწერი: აღწერა ამბა (აბბა) იოვანე, მოძღვარმან 
სოფრონი (სოფრომი) იერუსალიმელ პატრიარხისამან. აქვე შენიშნულია, თუ რატომ ეწოდება 
ამ კრებულს „სამოთხე“ და სრულდება შემდეგი სიტყვებით: „საყვარელნო, ხილვაჲ სამოთხისაჲ 
ზაფხულის სავსე არნ ყოვლითა საწადელითა... გვ. 330- 447. აღნიშნული ხელნაწერის დედანი 
გადაუწერიათ 977 წელს იოანე-თორნიკეს დავალებით. ჩვენს ხელთ არსებული პირი დედნისა 
(A 1142) როგორც შევნიშნეთ, განსხვავებულია, რაც ბუნებრივია გადაწერის თარიღის 
გათვალისწინებით. ეს ხელნაწერი აღვნიშნეთ B ლიტერით. აღნიშნულ კრებულში, რომელშიც 

1 საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა (H კოლექცია), IV, საქართველოს 
მეცნიერებათა აკადემიის გამომცემლობა, თბ., 1950, შეადგინა ელენე მეტრეველმა, 86-89.
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თავმოყრილია წმ. მამათა ქადაგებები, ჩვენ მიერ მოხმობილი მინაწერის თანახმად, ერთ-ერთ 
ვრცელ თხზულებას ეწოდება „სამოთხე“.1 

მესამე ნუსხად ავირჩიეთ ქუთაისის სახელმწიფო ისტორიული მუზეუმში დაცული 
ხელნაწერი K 47. აქვე შევნიშნავთ, რომ აღნიშნული ხელნაწერის მონაცემები არ არის 
გათვალისწინებული 1955 წელს გამოცემულ „მამათა სწავლანში“ და წინამდებარე შრომაში 
ვეცადეთ, გვეჩვენებინა ის თავისებურებანი, რომელიც მას ახასიათებს. აღნიშნული ნუსხა 
თითქმის იმავე შედგენილობისაა, როგორიც უკვე განხილული ნუსხები. აქვე შევნიშნავთ, რომ 
ქუთაისური ხელნაწერი ისევე, როგორც იერუსალიმური, წყდება მაშინ, როდესაც სრულდება 
მეოთხე საქმე და იწყება კითხვა-მიგებანი. ამის შემდეგ ხელნაწერს 274 r-ზე ნუსხურად 
დართული აქვს ანდერძ-მინაწერები: „უფალმან მრავალჟამიერ-ყოს წინამძღვარი სვიმეონ და 
სულიერი მამა ჩვენი მათე, რომლისა ბრძანებითა ვიშრომე და აღვსწერე წიგნი ესე სწავლანი 
იოანე ოქროპირისნი ყოველთა ადამის ტომთა შორის უცოდვილესმან დიაკონმონაზონმან 
მაქსიმე და შემოგწირე შენ წმიდის მთავარმოწამის გეორგის მონასტერს, რომელსა ჰრქჳან 
ჯრუჭი, წარსამართებელად მონაზონებისა ჩუენისა და საოხად ცოდვილისა სულისა ჩემისა. 
წმიდანო მამანო, უკუეთუ ვინმე იკითხვიდეთ, კურთხევით მომიჴსენებდით და ნუ მსწყევთ 
ცოდვილსა ამას, უკუეთუ გამოწირვა იკადროს ვინმე ამის წიგნისა, შენ აგე მაგიერი პატივი, 
წმიდაო მთავარმოწამეო გეორგი. აღიწერა და სრულ იქმნა თთვესა აგვისტოსა იბ ქრისტეს აქეთ. 
ჩღპე“. ამავე გვერდზე გვაქვს მხედრულად შესრულებული მოგვიანო ხანის პაგინაცია: 254 
ფურცელი. მომდევნო გვერდზე მხედრულად შესრულებული მინაწერია: ესე იოანე ოქროპირის 
წიგნი ჯრუჭის მონასტრისა არის. ეკონომი გაბრიილ. ზემოთ კიდეზე კი წერია: 24, 8.

როგორც ანდერძიდან ირკვევა, ხელნაწერი (1785 წ.) გადაუწერია დიაკონმონაზონ მაქსიმეს, 
დამკვეთი ყოფილა მისი სულიერი მამა მათე, რომელსაც შეუწირავს ჯრუჭის წმ. გიორგის 
სახელობის მონასტრისათვის.2 აღნიშნული ხელნაწერი დღეს დაცულია ქუთაისის სახელმწიფო 
ისტორიულ მუზეუმში.

D ლიტერით აღვნიშნეთ A 56 ხელნაწერი. იგი XVIII ს. კრებულია. ტვიფრული, ტყავ
გადაკრული, თავნაკლული, შესრულებულია ნუსხურად, შავი მელნით. სათაურები - სინ
გურით. გადამწერი - ელისე (220v). მისი შედგენილობაც თითქმის ისეთივეა, როგორც წინა სამი 
ხელნაწერისა. ოღონდ უნდა შევნიშნოთ, რომ მასში ცალკე არ არის გამოყოფილი ამონას სიტყ
ვანი, კრებულის ბოლოს არის წარმოდგენილი „სიტყუანი მამათანი შიშისათჳს ღმრთისა“(209 
v-220 v). ეს უკანასკნელი თხზულება სხვადასხვა მამის ნათქვამს შეიცავს და აგებულია კითხვა-
მიგებაზე. აღნიშნულ მონაკვეთში 212v-215 r-ზე მოვიძიეთ „ამონაჲს სიტყვანი“.

ხელნაწერში აღრეულია ჲ და ა-ს ხმარება. 
ნიშანდობლივია, რომ ხელნაწერი მისდევს ოშკის „სამოთხეს“. ახლავს ანდერძები:
იესო ქრისტე, მრავალჟამიერ-ჰყავ ორსავე შინა ცხორებასა საქართველოს პატრიარქი 

დომენტი, რომელმან აღმაწერინა საფასითა თჳსითა წმიდაჲ ესე წიგნი მე, ფრიად ცოდვილსა 
დიაკონს ელისეს, ვინც ჴელ მიიღოთ, შენდობაჲ ყავთ...“ 220v.

ასევე სხვა ადგილებში მოხსენიებულია ბერი იოანე და დიაკონი ელისე, პატრიარქი 
დომენტი. 

მინაწერები: ეკუთვნის დიდს მცხეთის სობოროს ჩყნე წელსა.1 r,23r, 24 r...
ასევე მხედრული მინაწერი:„ქართლის, კახეთისა, ალვანთა, შაქ, შემაქ“ 139 r.35

დასკვნის სახით შეგვიძლია ვთქვათ შემდეგი:

1 საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა (Aკოლექცია), IV, საქართველოს 
მეცნიერებათა აკადემიის გამომცემლობა, თბ., 1954, შეადგინა ქრისტინე შარაშიძემ, 179-188.
2 ნიკო ბერძენიშვილის სახ. ქუთაისის სახელმწიფო ისტორიული მუზეუმი, K 17.
3 ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა(ყოფილი საეკლესიო მუზეუმის A კოლექციიისა), I, ელ. მეტრეველის 
რედაქციით, გამომცემლობა „მეცნიერება“, თბ., 1973, 154-158.
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ა) პირველ ( H 1662) და მესამე ხელნაწერში (K (ქუთ.) 47) ამონა წარმოდგენილია მხოლოდ 
ოთხი სიტყვით, ხოლო ოშკურ (A 1142) და A 56 ხელნაწერებში ამონას ოთხ სიტყვას აგრძელებს 
კითხვა-მიგება. 

ბ) A 56 ხელნაწერი მისდევს ოშკურ „სამოთხეს“, ხოლო K (ქუთ.) 47 - H 1662 ხელნაწერს. 
აქედან გამომდინარე, შეგვიძლია, ვიფიქროთ, რომ ამონას თხზულებები - ეპისტოლეები და 

„ოთხი სიტყვა“ - თავდაპირველად ერთად ითარგმნა, სავარუდოდ, საბაწმინდის მონასტერში. 
მოგვიანებით კი, პრაქტიკული საჭიროებიდან გამომდინარე, ცალკე შეიქმნა კრებული, სადაც 
თავი მოუყარეს მსგავსი დანიშნულების მქონე მამათა სულისმარგებელ სწავლებებს, მათ შორის 
- ამონას ოთხ სიტყვას. როგორც პალესტინურ ხელნაწერზე დართული მინაწერი გვაუწყებს, 
ამ კრებულის შექმნის მიზანი ადამიანთათვის სულიერი სარგებლის მოტანა, სათნოებათა 
შემოკრება და ამ გზით განღმრთობის გზის ჩვენებაა. თავისი აქტუალობიდან გამომდინარე, ეს 
კრებული გავრცელდა როგორც ქრისტიანული აღმოსავლეთის სულიერ ცენტრში - პალესტინის 
მწიგნობრულ კერაში, ასევე, ქრისტიანული დასავლეთის სულიერ ცენტრში - ათონზე. რაც 
შეეხება ქუთაისურ ხელნაწერს და მასზე დართულ ანდერძ=მინაწერებს, იგი კიდევ ერთი 
დასტურია იმისა, რომ საზღვარგარეთ მოღვაწე ჩვენი დიდი მწიგნობარი მამები, მაგალითად, 
როგორებიც იყვნენ ათონელები, როდესაც ამა თუ იმ ძეგლს თარგმნიდნენ თუ ქმნიდნენ, ერთ 
პირს თავიანთ სამოღვაწეო ადგილზე ტოვებდნენ, ხოლო მეორეს სამშობლოში, საქართველოს 
ეკლესია-მონასტრებში, გზავნიდნენ. 
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ჩვენ მიერ A ნუსხად არჩეულ იერუსალიმურ ხელნაწერს დანარჩენი სამი ნუსხისგან 
განარჩევს რამდენიმე თავისებურება:

აღნიშნულ ნუსხაში, დანარჩენი სამი ნუსხისგან განსხვავებით, მესამე და მეოთხე საქმის 
სახელწოდება სიტყვების ნაცვლად წარმოდგენილია გ და ბ ნუმერაციით. 

მაგ.: გ საქმე (273rA). შდრ.: მესამე საქმე (317 B; 273 rC; 213 rD).
ისევე, როგორც ამონას ეპისტოლეთა სინური ნუსხები, აღნიშნულ ხელნაწერშიც ჳ 

დიფთონგი წარმოდგენილია უი კომპლექსით. 

შდრ., 
უდაბნოს დამკუიდრებითა 
(272rA)

უდაბნოს დამკვიდრებითა 
(316B)

უდაბნოს დამკჳდრებითა (272 
vC; 212 vD)

თჳს თანდებული პირველ ნუსხაში წარმოდგენილია უის ფორმით, მაშინ, როცა დანარჩენ 
ნუსხებში მას ცვლის თვის ან თჳს ფორმა. 

 მაგ., 
არცა განიკითხა განკითხვისათუის (272vA)
არცა განიკითხა განკითხვისათვის (316 B)
არცა განიკითხა განკითხვისათჳს (373rC)
არცა განიკითხა განკითხჳსთჳს (213 rD)

სამივე ნუსხის ტექსტებში ობიექტის მრავლობითობა ასახულია ზმნებში, თუმცა 
არის შემთხვევა, როცა იგი ქრონოლოგიურად მხოლოდ მოგვიანო ხანის ნუსხაში არის 
წარმოდგენილი, პირველ სამში კი დაკარგულია. 

შდრ.: 
მრავალნი სასწაულნი ქმნეს (273rA; 318 B; 213 vD) მრავალნი სასწაულნი ქმნნეს (273 rC)

B და D ნუსხებში „პირველი საქმის“ შესახებ მსჯელობისას გამოკლებულია მთელი 
წინდადება: და ყოველი კეთილისა საქმე მისი შეგინებულ არს წინაშე ღმრთისა (316B; 212 vD).

სიტყვები: სასჯელი და სჯა A და C ნუსხებისგან განსხვავებით, B და D ნუსხებში განიცდის 
დისიმილაციას და გვაქვს საშჯელი და შჯა. 

მაგ.: 
ყოველი სასჯელი მისცა ძესა (A 273rA; 273vC) ყოველი საშჯელი მისცა ძესა (317B; 213vD)

ხელნაწერში ყოფა ზმნა გამოყენებულია სიტყვათქმნადობის მიზნით. 
მაგ.: მრავალთაგან ცოდვათა განშორებულ არს კაცთაგან კიდეყოფითა (272 rA, 272 vC ; 316 

B; 212vD). 
ნუსხებში გვხვდება სიტყვათქმნადობის საინტერესო ნიმუშები, რომლებიც დედნის 

გავლენით უნდა იყოს გამოწვეული. მაგალითად, გლახაკთმოწყალება, გარემოქცევა და მისთ. 
აღსანიშნავია, რომ ჩვენ მიერ არჩეული B ნუსხა, მართალია, გადმოწერილია  

977 წ. დათარიღებული ათონური ხელნაწერიდან, მაგრამ იგი თითქმის მთლიანად ცვლის 
მის ორთოგრაფიას და აახლოვებს იმ ეპოქასთან, როცა ის ითარგმნა (1915 წ.). იგი მთლიანად 
უგულებელყოფს ჲ ჳ ჴ ჱ ხმარებას და მათ ანაცვლებს ი ვ ხ და ე ბგერებით. ხმოვანფუძიანი 
სახელები წარმოდგენილია ფუძის სახით და ა.შ. აქვე შევნიშნავთ, რომ თითქმის არცერთ 
ნუსხაში არ ფიქსირდება ჱ. იგი ფიქსირდება სულ სამ ადგილას, ისიც მოგვიანო ხანის ნუსხებში. 
მაგ.: მარჯუჱნე თუალი (213r D); ნუუკუჱ აცთუნებს (273B; 273 rC).
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ასკეტური შინაარსის სწავლება „ამონაჲს სიტყუანი“ ისეთივე პედაგოგიური დანიშნუ
ლებისაა, როგორც ამ ღირსი მამის ჩვენს ხელთ არსებული 16 ეპისტოლე. აღნიშნული ძეგ
ლის ავტორი მსჯელობს იმ ოთხი მდგომარეობის შესახებ, რომელიც მოღვაწეს ხელს უშლის, 
მიაღწიოს უზენაეს მიზანს - განღმრთობას. ღირსი მამის თქმით, ამ ოთხი მდგომარეობიდან თუ 
რომელიმე ახასიათებს ადამიანს, მის მიერ აღსრულებული სიკეთე უნაყოფოა და მის ლოცვას 
არ შეიწირავს უფალი: „უკუეთუ ამათგანი ერთიცა იყოს კაცისა თანა, ვერშემძლებელ არს იგი 
კეთილისა რაჲსამე საქმედ და არცა შეიწირავს ღმერთი ლოცვასა მისსა“. 

დასახელებული „საქმეებიდან“, როგორც თავად უწოდებს ავტორი, პირველი ამპარტავნე
ბაა. სავსებით ბუნებრივია, რომ გამოცდილი სულიერი მწყემსი მას პირველ ადგილს განუკუთვ
ნებს, რადგან, ქრისტიანული მსოფლმხედველობის თანახმად, იგი ყველაზე მძიმე სულიერი 
მდგომარეობაა. ქრისტიანული მორალი გვასწავლის, რომ „ამპარტავნება და ცუდადმზვაობრო
ბა (ცუდმედიდობა) ყველაზე ღრმა, ყველაზე გავრცელებული და დამღუპველი სნეულებებია, 
და სწორედ ამათგან იღებს სათავეს სულში ბოროტება. ამპარტავნება დედაა ყველა ვნებისა და 
ცოდვისა, ისე არაფერი განაშორებს ადამიანს ღმერთისგან, როგორც ამპარტავნება“1. წმინდა 
იოანე სინელის მიხედვით, ამპარტავანი მონაზონი აღარ საჭიროებს ბრძოლას, რადგან თავად 
არის ეშმაკი. წმ. იოანე ოქროპირის სწავლებით კი „როგორც ბაღი ვერ იხარებს გაუსხლავად, 
ასევე ვერ გადარჩება ადამიანი, თუ მორჩილებითა და სინანულით არ დაძლევს ამპარტავნებას. 
ამპარტავანი კაცის სული დიდებისა და აღზევებისაკენ მიისწრაფვის, მაგრამ მის ნაცვლად 
ჯოჯოხეთის ფსკერზე ეშვება2“.  

მაკარი დიდის სწავლებით კი ამპარტავნება მრისხანების წინამძღვარია, რომელიც 
მოღვაწეს დაღუპვას უქადის: „ევლტოდეთ ამპარტავანებასა, რამეთუ ველურ არს და აცთუნებს 
სულთა, რამეთუ იგი არს წინამძღუარი გულფიცხლობისაჲ, მოჰგუაროს იგი სულსა კაცისასა, 
ვიდრემდის ოჴერ-ქმნის იგი და შეაძრწუნოს იგი, ნუუკუე ეჩუენოს კაცსა ღმრთისასა, რაჲთა 
წარიდევნოს იგი და განჴადოს იგი თჳსთა მათგან“3.

ღირსი ამონა ამპარტავნების ვნებით შეპყრობილი თავმომწონე ადამიანის მდგო
მარეობას ასე აღწერს: „ოდეს მოიგონოს კაცმან და თქუას, ვითარმედ კეთილად ცხორებს და 
განგებაჲ მისი სათნო არს წინაშე ღმრთისა და კაცნი აღეშენებიან დაყუდებითა მისითა და 
მარხვითა და ვითარმედ მრავალთაგან ცოდვათა განშორებულ არს კაცთაგან კიდეყოფითა და 
უდაბნოს დამკუიდრებითა მისითა“. ამონა მონაზონი აქვე არა მარტო ამპარტავნების ვნებით 
დაავადებული კაცის მდგომარეობას ხატავს, არამედ სულიერ შვილებს იმასაც აჩვენებს, თუ 
რა სავალალო შედეგი მოჰყვება ასეთი მოღვაწის ცხოვრებას: „უკუეთუ ესე განიზრახოს კაცმან 
გონებასა თუისსა, უწყოდენ, ვითარმედ არა დაიმკუიდრებს ღმერთი მის თანა უკუნისამდე“. 

გამოცდილი მოსაგრე ამ სულიერი სნეულებისგან განკურნების საშუალებასაც სთავაზობს 
სულიერ შვილებს. ესაა თავის დამდაბლება. იგი სათქმელს წმინდა წერილიდან შესაბამი
სი ადგილების მოშველიებით ასაბუთებს და ბერებს ურჩევს, საკუთარი თავი პირუტყვზე 
უდარესად მიიჩნიონ. რადგან, მისივე თქმით, ეს უკანასკნელი არავის განიკითხავს და ადა
მიანებისგან განსხვავებით მადლიერია იმისა, ვინც მის გამოკვებაზე ზრუნავს: „რამეთუ 
საცხოვარნი არავის განიკითხვენ კაცთაგანსა და არცა ამპარტავნობენ, არამედ უფროჲსღა ჰყუა
რობენ მზრდელთა და საჭმლისა მცემელთა მათთა, ხოლო კაცი არა ჰყუარობს დამბადებელსა 
თჳსსა ჯერისაებრ, რომელი ზრდის და ჰფარავს მას“. მარტვირი მონაზონი საუბრობს იმ 

1 www. ambioni.ge 
2 ამპარტავნების შესახებ, თქმული იოანე ოქროპირის მიერ » Xareba.net
3 ნინუა 1982: 154
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სიკეთის შესახებ, რომელიც ამპარტავნების მოკვეთასა და სიმდაბლის სათნოებით შემოსვას 
მოსდევს. მისი სწავლებით, „სიმდაბლე განმამრავლებელი არს მშჳდობისაჲ და მომგებელი 
არს სიყუარულისაჲ, განმაძლიერებელი არს მომგებელთა მისთაჲ, განმაშორებელ იჭჳსა, და
მარღუეველ წინააღმდგომისა, დამაწყნარებელ რისხვისა, განმაბნეველ შფოთისა და გან
მაქარვებელ ძჳრისჴსენებისა, განმაძებელ ბოროტისა და მტერობისა და დამაცუდებელ შუ
რისა და წარმწყმედელ ყოვლისა ბოროტისა, ხოლო ამპარტავნებაჲ ამის ყოვლისა მომგებელ და 
მომპოვნებელ არს“.1

ღირსი ამონას სიტყვებით, მეორე მდგომარეობა, რაც არანაკლებ საშიშია განღმრთობის 
გზაზე შემდგარი ადამიანისათვის, ვინმეს მიმართ გულძვირი დამოკიდებულებაა. ასეთმა 
ადამიანმა, გვასწავლის წმინდა მამა, მკვდრის აღდგენაც რომ შეძლოს, ვერ დაიმკვიდრებს ცათა 
სასუფეველს: „არა უც ნაწილი ღმრთისა თანა და არცა აქუს მას შენდობაჲ მის მიერ, უკუეთუ 
არა მოიქცეს და შეინანოს“.

მესამე საშიშროება განკითხვის ვნებაა. იგი ისეთი დიდი საფრთხის შემცველია მოღვა
წის სულისთვის, რომ ქრისტეს მტრობას უტოლდება. ამგვარი მსჯელობის შემდეგ ღირსი მამა 
ფსიქოლოგიურ ანალიზს გვთავაზობს ხორცში მყოფი ადამიანის ცხოვრებისა და გვეუბნება, 
რომ ის, ვინც დღეს მეძავობის, ქურდობის თუ სხვა ვნებითაა შეპყრობილი, სავსებით შესაძლე
ბელია, რომ თავისი ადამიანური ნებიდან გამომდინარე, ხვალ შეინანოს ცოდვა მოიძულოს და 
უფალს შეუდგეს. მისი დაკვირვებით, „ჩუენ ცოდვათა მათთა ვხედვიდეთ, ხოლო სინანული 
მათი და კეთილისა საქმე ვერ ვცნით და უსამართლოდ განვიკითხვიდეთ“. 

წმ. ამონას გამოცდილებით, მეოთხე მდგომარეობა სიძულვილია. იგი პავლე მოციქულის 
სიტყვების მოშველიებით ბერს მისგან განკურნების გზას სთავაზობს. ესაა სიყვარული. რადგან, 
მოციქულის სიტყვისამებრ, თუკი ადამიანს სიყვარული არ ექნებაა მეორე ადამიანისა, მის მიერ 
აღსრულებული მრავალი სასწაული, გლახაკთმოწყალება თუ სხვა ფუჭ საქმედ ჩაითვლება 
წინაშე ღვთისა (1 კორ. 13, 3).

როგორც შევნიშნეთ, ჩვენ ხელთ არსებული ოთხი ხელნაწერიდან ორში ამონას ოთხ 
„საქმეს“ მოსდევს კითხვა-მიგება, რაც ჩვენი დაკვირვებით, ზემოთ განხილული მსჯელობის 
გაგრძელებაა და კრავს გამოცდილი მოძღვრის სათქმელს.

პირველი შეკითხვის დედააზრი ასეთია: როგორ შეიძლება მოწყალე ადამიანს არ ჰქონდეს 
სიყვარული, როცა იგი მთელ თავის სიმდიდრეს უპოვრებს უბოძებს? 

ამონას გონივრული პასუხით ასეთი მდგომარეობა (მოწყალება) სიყვარულის მხოლოდ 
ერთი რტოა და არა სრული სიყვარული, რადგან სრული სიყვარული ყველას თანაბრად 
შეყვარებას გულისხმობს: ცოდვილისაც და უცოდველისაც, ურწმუნოსიც და მორწმუნისაც, 
შინაურისაც და უცხოსიც. „რამეთუ სრულსა სიყუარულსა არავინ სძულნ...უყუარედ ცოდვილნი 
და სწყალობნ ბრალეულთა და ლმობიერ არნ უდებთა ზედა და ელმინ სულმოკლეთათჳს, ტირნ 
და იგლოვნ მათთჳს და უფროჲს ხოლო კეთილისმოქმედთასა, ზრუნავნ ბოროტისმოქმედთა 
და ცოდვილთათჳს“. ასეთი ადამიანი მიემსგავსება ქრისტეს, ჩვენი ხსნისათვის მოსულს, 
რომელიც ცოდვილთა გამოხსნისათვის მოვიდა.

ამდენად, „რომელსა აქუს სიყუარული სრული და ჭეშმარიტი, ყოველივე უყუარნ და 
ყოველთავე სწყალობნ“.

 წმ. მამა აქვე განაგრძობს მსჯელობას და ამბობს, რომ არსებობენ ადამიანები, რომლებიც 
ქველმოქმედებით გამოირჩევიან, მაგრამ ამგვარი ქმედების გვერდით სხვებს ჩაგრავენ. ასეთი 
სიკეთე კი არ ესათნოება უფალს, რაც არ უნდა დიდი ქველმოქმედი იყოს კაცი.

ამონა მონაზონი ერთმანეთისგან განარჩევს ადამიანთა დამოკიდებულებას გარდაცვლილთა 
მიმართ ქრისტეს მოსვლამდე და მისი მოსვლის შემდეგ. მისი დაკვირვებით, მაცხოვრის 
განკაცებამდე გარდაცვალება მწუხარებას შობდა ადამიანთა გულებში, ხოლო მას შემდეგ, რაც 

1 წმიდა მამათა სწავლანი 2002: 221.
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უფალი განკაცდა და დაიხსნა სიკვდილი, გარდაცვალება, ქრისტიანული რწმენით, მწუხარების 
წილ სიხარულად გაიაზრება. რადგან უფალი ჩვენი იესო ქრისტე „მოკუდა ჴორცითა და აღდგა, 
და მის თანა აღადგინნა მკუდარნი“. 

სწავლების ბოლოს გამოცდილი მწყემსი ურჩევს მსმენელს, უერთგულოს რწმენას და 
შეწუხდეს არა იმათთვის, ვინც გარდაიცვალა, ანდა ამქვეყნიური სიკეთე დაკარგა, არამედ 
იმათ გამო, „რომელმან უვარ-ყოს სარწმუნოებაჲ თჳსი“.

დაბოლოს, კეთილი მამა გვირჩევს, თუ როგორ უნდა ვუერთგულოთ უფალს, რომელთან 
მისვლა ყველაზე დიდი პატივია, საამისოდ როგორ უნდა დავუკვირდეთ ჩვენს თითოეულ 
ფიქრსა თუ ზრახვას. იგი სათქმელს ძალზე ხატოვნად, შეიძლება ითქვას, ერთი ამოსუნთქვით 
გადმოსცემს: „ერთ არს ღმერთი და არა შეიცვალების, რომელმან-იგი განუმზადა სიკუდილი 
ყოველსა ჴორციელსა. ფიცხელ არს კლდე, ხოლო რკინამან განკუეთის იგი; ფიცხელ არს რკინაჲ, 
ხოლო ცეცხლმან დაალბის იგი; ფიცხელ არს ცეცხლი, ხოლო წყალმან დაავსის იგი; ფიცხელ არს 
წყალი, ხოლო ქარმან განაჴმის იგი; მალე არს ქარი, ხოლო გულისსიტყუანი კაცისანი უმალეს 
მისა არიან“. 

ამდენად, ღირსი ამონას ოთხი სიტყვა იმავე სულისკვეთებით გამოირჩევა, როგორითაც 
მისივე ეპისტოლეები. ესაა სულიერი ღვაწლის შედეგად მოძიებული მარგალიტები, რომელიც 
მის მომპოვებელს ეხმარება, განიღმრთოს.
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ამონაჲს სიტყუანი1* 

ოთხნი საქმენი** არიან, უკუეთუ2 ამათგანი ერთიცა იყოს*** კაცისა თანა, ვერშემ­
ძლებელ არს იგი კეთილისა რაჲსა /მე საქმედ და არცა შეიწირავს3 ღმერთი ლოცვასა 
მისსა.

პირველი: ამპარტავანებაჲ.4 ოდეს მოიგონოს კაცმან და თქუას5, ვითარმედ კე­
თილად ცხორებს6 და ვითარმედ7 განგებაჲ8 მისი სათნო არს წინაშე ღმრთისა9 და 
კაცნი აღეშენებიან დაყუდებითა მისითა და მარხვითა10 და ვითარმედ მრავალთაგან 
ცოდვათა განშორებულ არს კაცთაგან კიდეყოფითა და უდაბნოს დამკუიდრებითა11 
მისითა; უკუეთუ12 ესე განიზრახოს კაცმან გონებასა თუისსა13, უწყოდენ, ვითარმედ14 
არა დაიმკუიდრებს15 ღმერთი16**** მის თანა უკუნისამდე, რამეთუ გარემოქცევით ჯერ-
არს***** მონაზონისა მოგონებაჲ17 სიტყუად18, თუ19 რაჲმე20 კეთილისა21 საქმე ქმნეს, 
რაჲთა22 მარადის სიმდაბლით აბრალებდეს თავსა თუისა23 და იტყოდის24, ვითარმედ 
პირუტყუნიცა25 უმჯობეს არიან მისა და ვითარმედ არარაჲ საქმეთა მისთაგანი სათნო26 
არს წინაშე ღმრთისა27******, და ყოველი კეთილისა საქმე მისი შეგინებულ არს წინაშე 
ღმრთისა28, ვითარცა ძონძი წიდოვნისა დედაკაცისაჲ29*******, ვითარცა წინაწარმეტყუე­
ლი30 იტყუის31,/ რამეთუ: უკუეთუ32 არა უფროჲს33  შეგინებუ/ლად შეჰრაცხოს თავი 
თუისი34 პირუტყუთა35 და ძაღლთა და მფრინველთა, არა შეიწირავს ღმერთი ლოცვა­
სა მისა,36 რამეთუ პირუტყუთა37 საცხოვართა, ძაღლთა და მფრინველთა არასადა 
უც/ოდავს და არცა განიკითხვიან38. და ესე ცხად არს, ვითარმედ კაცი ცოდვილი39 

უბადრუკეს40 არს უფროჲს41 პირუტყუთა42, რამეთუ უმჯობეს იყო მისა, თუმცა 
პირუტყუი43 საცხოვართაგანი ყოფილ იყო და არამცა აღდგა მკუდრეთით44 და არცა 
განიკითხა განკითხვისათუის45, რამეთუ საცხოვარნი არავის განიკითხვენ46 კაცთაგანსა 
და არცა ამპარტავნობენ47, არამედ უფროჲსღა48 ჰყუარობენ49 მზრდელთა და საჭმლი­
სა50 მცემელთა მათთა, ხოლო კაცი არა ჰყუარობს51 დამბადებელსა თუისა52 ჯერისაებრ, 
რომელი ზრდის53 და ჰფარავს მას.

მეორე საქმე. უკუეთუ54 კაცი იჴსენებდეს55 ვისთუისმე56 ბოროტსა და ძუირი57 
გულსა ედვას მისთუის58, დაღათუ ვის/მე თუალი მარჯუენაჲ59 მისი წარმოეგდოს, არა 
აღიწევის ლოცვაჲ მისი წინაშე ღმრთისა60, ნუუკუე61 აცთუნებს62 ესე თავსა თუისსა63, 

1. სიტყვანი B. 2. უკეთუ B. 3. შეჲწირავს A. 4. ამპარტავნებაჲ D. 5. თქვას B. 6. ცხოვრებს BC. 7.
ვითარმედ -B. 8. განგება C. 9. ღმრთისაჲCD. 10. მარხჳთა C. 11. დამკვიდრებითა B, დამკჳდრებითა CD. 
12. უკეთუ B. 13. თვისსა B, თჳსსა CD. 14. ვითარმედ]რამეთუ B. 15. დაიმკუიდროს B, დაიმკჳდრებს
C, დაიმკჳდროს D. 16. ღმერთმან B D. 17. მოგონებადა+და BD. 18. სიტყჲდ C. 19. თუ]უკეთუ BD. 20. 
რაჲმე - B. 21. კეთილისა+რაჲსამეB, რაჲსმე D. 22. რათა B. 23. თვისსა B, თჳსსა CD. 24. ეტყოდის B. 25. 
პირუტყვნიცა B. 26. მისთაგანი+სადა BD. 27. ღმრთისაჲ C. 28. [და ყოველი...წინაშე ღმრთისა] – BD. 
ღმრთისაჲ C. 29. დედაკაცისა CD. 30. წინასწარმეტყველი B. 31. იტყვის B, იტყჳს CD. 32. უკეთუ B. 33. 
უფროს D. 34. თვისი B, თჳსი D.  35. პირუტყვთა B. 36. მისსა BCD. 37. პირუტყვთა B. 38. განიკითხჳან 
D. 39. ცოდვილი- D. 40. უუბადრუკეს BD. 41. უფროს D. 42. პირუტყვთა B. 43. პირუტყვი B, პირუტყჳ 
C, პირუტყუჳ D. 44. მკვდრეთით B. 45. განკითხვისათვის B, განკითხვისათჳს C, განკითხჳსთჳს D. 46. 
განიკითხვენ +განკითხჳსთჳსD. 47. ამპარტავანებენ B. 48. უფროსღა C. 49. ჰყვარობენ B. 50. საჭმელის 
B, საჭმლისCD. 51. ჰყვარობს B. 52. თვისსა B, თჳსსა C. 53. ჰზრდის BCD. 54. უკეთუ B. 55. იხსენებდეს 
B. 56. ვისთვისმე B, ვისთჳსმე C. 57. ძვირი B, ძჳრი C. 58. მისთვის B, მისთჳს C. 59. „მარჯვენე თვალი 
B,მარჯუჱნე თუალი D. 60. ღმრთისაჲ C. 61. ნუუკუე]ნუ B D, ნუუკუჱ C. 62. აცთუნებნ BD. 63. თვისსა 
B, თჳსსა C. 

* ძველი პაგინაცია თავი ლგ A; ლგ -B; ლბ C. ** სიტყვაში საქმენი ენი დაზიანებულია A-ში. ***
სიტყვა იყოს დაზიანებულია A-ში. **** სიტყვა ღმერთი დაზიანებულია A. ***** სიტყვა ჯერ-არს 
დაზიანებულია, ძნელად იკითხება A-ში. ****** სიტყვაში ღმრთისა ღმრ წაშლილია A-ში. ****** 
შდრ.:ესაია 64,6.
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134 ქეთევან მამასახლისი

რამეთუ დაღაცათუ მკუდარნი1 აღადგინნეს, არა უც ნაწილი ღმრთისა2 თანა /და არცა 
აქუს3 მას შენდობაჲ მის მიერ, უკუეთუ4 არა მოიქცეს და შეინანოს.

გ5 საქმე. უკუეთუ6 კაცი განიკითხვიდეს7 კაცთა შეცოდებულთა და იყოს იგი 
განმკითხველ8, დაღაცა/თუ მრავალნი სასწაულნი ქმნეს9, არა სთ/ნავს ღმერთსა კე­
თილისა საქმე მისი და არცა შეიწირავს ლოცვასა მისა10, რამეთუ ქრისტემან ღმერთმან 
ჩუენმან11 თქუა12: „ნუ განიკითხავთ, რაჲთა13 არა განიკითხნეთ“.* და14 ჯერ-არს 
ქრისტეანისა, რაჲთა არავინ კაცთაგანი განიკითხოს15. რამეთუ მამაჲ არავის სჯის16,  
არამედ ყოველი სასჯელი17 მისცა18  ძესა თუისა19 ქრისტესა. და რომელმან განიკითხოს 
კაცი უწინარეს ქრისტეს განკითხვისა20, მტერ არს იგი ქრისტესა. რამეთუ მრავალნი 
დღეს მპარავ და მეძავ არიან და ხვალე იქმნიან21 სათნო და მართალ. ჩუენ22 ცოდვათა 
მათთა ვხედვიდით23, ხოლო სინანული მათი24 და კეთილისა საქმე25 ვერ** ვცნით26 და 
უსამართლოდ განვიკითხვიდით27.

დ28 საქმე. უკუეთუ29 ვისთანა-მე30 იყოს სიძულილი ძმისაჲ31, არა შეწირულ არს 
ლოცვაჲ მისი წინაშე ღმრთისა, ვითარცა იტყუის32 მოციქული: „ენასაღა თუ ანგე­
ლოზთასა ვიტყოდი და მაქუნდესღა თუ სარწმუნოებაჲ33, ვიდრე მთათა ცვალებამდე34, 
და შე-ღათუ-ვაჭამო35/ყოველი მონაგები ჩემი გლახაკთა და მივსცნე ჴორცნი36 ჩემნი 
დასაწუველად37, და სიყუარული38 თუ არა მაქუნდეს, არარაჲ სარგებელ არს“.*** 

/კითხვაჲ39****: ვითარ შემძლებელ არს კაცი, რაჲთამცა40 მისცა მონაგები თჳსი41 
გლახაკთა და არამცა აქუნდა სიყუარული42, რამეთუ მოწყალებაჲ სიყუარული43 არს? 

მიგებაჲ*****: არა თუ გლახაკთა მოწყალებაჲ44 ხოლო არს სრული სიყუარული******, 
არამედ რტოჲ45 ერთი არს სიყუარულისაჲ46. რამეთუ მრავალნი განუყოფენ მონ/აგებსა47 
მათსა გლახაკთა და სხუათა48 ჰმძლავრობენ და უსამართლოდ მოჰხუეჭენ49 მრავალ­
თა და მრავალნი უცხოთა შეიწყნარებენ50 და მრავალთა სხუათათჳს51 ძჳრსა52 იჴსენე­
ბენ53, და რომელთამე განუსუენებენ54, რომელთამე შეაწუხებენ. და მრავალნი უცხოთა 
სწყალობენ და თჳს/თა55 სძულობენ56. ესე არა არს სიყუარული57 სრული, ნუ იყოფინ! 
რამეთუ სრულსა სიყუარულსა58 არავინ სძულნ, არავის აგინებნ, არავის განიკითხავნ, 

1. მკვდარი B. 2. ღმრთისაჲ C. 3. აქვს B. 4. უკეთუ B. 5. გ]მესამე BCD. 6. უკეთუ B. 7. განიკითხჳდესC,
განიკითხიდესD. 8. განმკითხველი C. 9. ქმნნეს C. 10. მისსა C. 11. ჩვენმან B. 12. თქვა B; თქუაჲ C. 
13. რათა B. 14. და+არაBD. 15. რაჲთა არავინ კაცთაგანი განიკითხოს ]რათამცა განიკითხა ვინმე B.
16. შჯის BD. 17. საშჯელი BD. 18. მოსცა D. 19. თვისსა B, თჳსსა C. 20. განკითხჳსა CD. 21. იქმნნიან
B. 22. ჩვენ B. 23. ვჰხედვიდეთ B. ვხედვიდეთ D.  24. მათი -D. 25. საქმე +მათი BCD. 26. ვიცნით C. 
27. განვიკითხვიდეთB, განვიკითხჳდით CD. 28. დ]მეოთხე BCD. 29. უკეთუ B. 30. ვისთამე D. 31.
ძმისა CD. 32. იტყვის B; იტყჳს D. 33. სარწმუნოება D. 34. ცვალებადმდე BD. 35. დაღათუ შევაჭამო B, 
ღათუ შევაჭამო D. 36. ხორცნი B. 37. დასაწველად BC. 38. სიყვარული B. 39. კითხვა D. 40. რათამცა 
B. 41. თვისი B. 42. სიყვარული B. 43. სიყვარული B. 44. მოწყალება D. 45. რტოD. 46. სიყვარულისაჲ 
B, სიყუარულისა D. 47. მონაგებთაD. 48. სხვათა B. 49. მოჰხვეჭენ B, მოჰხუჱჭენ D. 50. და მრავალნი 
უცხოთა შეიწყნარებენ] - D. 51. სხვათათვის B. 52. ძვირსა B. 53. იხსენებენ B. 54. განუსვენებენ+და B, 
რომელთამე განუსუენებენ] -D. 55. თვისთა B. 56. +და D. 57. სიყვარული B. 58. სიყვარულსა. 

* შდრ.: ლუკ. 6, 37 ** სიტყვაში ვერ ე ჩამატებულია A-ში. *** შდრ.: I კორ. 13,13. აქ მთავრდება A
და C. აქვე A-ში ნუსხურად წერია: ქრისტე, შეიწყალე მონაჲ შენი მღდელი გრიგოლიან. მომდევნო 
ხაზზე კი მქრალი მელნით ნუსხურად წერია ანდერძი. 274-ე გვერდზე ასევე ნუსხურით, ოღონდ 
ხელნაწერისგან განსხვავებული ხელით გრძელდება ანდერძი, ხოლო მომდევნო ორგვერდზე 
თავდაპირველადორი ხუცური ფრაზისშემდეგ მხედრული ნაწერია და ამით სრულდება ხელნაწერი. 
274 r-ზე C ნუსხასაც ხუცურად დართული აქვს ანდერძი. **** ეს სიტყვა კითხვაჲ წერია ნუსხურად, 
თუმცა, მეორე ასო, ზედმეტი ვ მხედრულად წერია და გამოყოფილია სინგურით B. ***** სიტყვა 
მიგებაჲ წერია ნუსხურად, სინგურით B. ******ამ ადგილას  ფრაზაში - არს სიყუარული B-ში სიტყვა 
სიყვარული გადახაზულია.
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135ამონაჲს სიტყუანი

არავის შეაწუხებნ, არავის შეურაცხ-ჰყოფნ, არცა მორწმუნესა, არცა ურწმუნოსა, არცა 
უცხოსა და არცა თჳსთაგანსა1, არცა ცოდვილსა და არცა ბრალეულსა, არცა2 მეძავსა 
და არცა შეგინებულსა. არამედ უყუარედ3 ცოდვილნი და სწყალობნ ბრალეულთა 
და ლმობიერ არნ უდებთა ზედა და ელმინ სულმოკლეთათჳს4, ტირნ და იგლოვნ 
მათთჳს5 და უფროჲს ხოლო კეთილისმოქმედთასა6, ზრუნავნ ბოროტისმოქმედთა და 
ცოდვილთათჳს7. 

მსგავს არნ იგი ქრისტესა, მჴსნელსა8 ჩუენსა9, რომელი მოვიდა წოდებად* 
ცოდვილთა და საყოფელთა მათთა შინა იყოფვოდა10**, ჭამდა და სმიდა მათ თანა და 
მის გამო ვისწავეთ სრული  სიყუარული11, რამეთუ თქუა12: იყვენით მოწყალე, ვითარცა 
მამაჲ13 თქუენი14 მოწყალე არს***, რომელ არს ცათა შინა და წჳმს15 კეთილისმოქმედთა 
ზედა და ბოროტისმოქმედთა**** ზედა16 და აღმოაბრწყინვებს მზესა მისსა ცოდვილთა 
ზედა და მართალთა*****,/ ეგრეთვე, რომელსა აქუს17 სიყუარული18 სრული და 
ჭეშმარიტი, ყოველივე უყვარნ19 და ყოველთავე სწყალობნ.

და კუალად მრავალნი არიან კაცთაგანნი, რომელნი ჰყოფენ გლახაკთმოწყალებასა 
და ამას ხოლო მარტოდ მინდობილ არიან და მრავალსა ცოდვასა იქმან და მრავალ­
თა კაცთა სძულობენ და ჴორცთა20 მათთა შეიბილწებენ. და ესენი21 ესრეთ აცთუნებენ 
თავთა თჳსთა22 და ჰგონებენ ქველისსაქმითა მათითა განმართლებასა23. ნუ მწუ­
ხარე ხართ მკუდართა24 ზედა, რამეთუ ყოველნი კაცნი მოკუდებიან25, არამედ მწუ­
ხარე იყვენით კაცსა ზედა, რომელი ცოცხალი მომკვდარ26 არს წინაშე ღმრთისა საქ­
მეთაგან ბოროტთა. რომელსა ეშინის ღმრთისა, იგი არა შეწუხნების მსოფლიოჲსა 
სიკუდილისაგან27, არამედ შეწუხნების სიკუდილსა28 ზედა მართლისასა, ხოლო 
მართალი იხარებნ სიკუდილისათჳს29, რამეთუ30 განსუენებად31 მივალნ. მწუხარე იქმნა 
ეგჳპტე32, ოდეს მოკუდა33 იოსებ, და მხიარულ იქმნა ქუეყანაჲ34 იგი სიწმიდისაჲ, რაჟამს 
შეიწყნარნა ძუალნი35 მისნი.

/პირველთა მათ ჟამთა, ოდეს მოკუდებოდეს36 პირველნი იგი მამანი, გლოვით37 
და ტირილით38 დაჰმარხვიდეს39 მათ, ხოლო დღეს გალობითა და შესხმითა სულიე­
რითა შეჰმურვენ40 მიცვალებულთა. ოდეს მოკუდა41 ნოვე, მართალ[ნ]ი42 იგლოვდეს43 

მას ორმეოც დღე; ოდეს მოკუდა44 აბრაჰამ, იგლოვდეს45 მას ორმეოც დღე; და ოდეს 
მოკუდა46 ისააკ, იგლოვდეს47 მას ორმეოც დღე; და ოდეს მოკუდა48 იაკობ, /იგლოვდეს49 
მას ოთხმეოც დღე; და ოდეს მოკუდა50 მოსე, იგლოვდეს51 მას ას ორმეოც დღე; და 
ყოველნი ესე მოელოდეს მოსლვასა ქრისტესსა, რაჲთა52 მოსპოს გლოვაჲ და ტირილი 
კაცთაგან; რამეთუ მოკუდა53 ჴორცითა54 და აღდგა, და მის თანა აღადგინნა მკუდარნი55. 

214vD
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215rD

1. თვისთაგანსა B. 2. არცაა D. 3. უყვარედ BD. 4. სულმოკლეთათვის B. 5. მათთვის B. 6. მოქმედთათჳს
D. 7. ცოდვილთათვის B. 8. მხსნელსა B. 9. ჩვენსა B. 10. იყოფოდა D.  11. სიყვარული B. 12. თქვა B. 
13. მამა D. 14. თქვენი B. 15. წვიმს B. 16. ბოროტისმოქმედთა ზედა] – D. 17. აქვს B. 18. სიყვარული
B. 19. უყვარნ B, უყვარან D. 20. ხორცთა B. 21. ესე (ესენი) B, ესე D. 22. თვისთა B. 23. განმართლებასა 
B. 24. მკვდართა B. 25. მოკვდებიან B. 26. მომკვდარ არს] მკვდარ არის D. 27. სიკვდილისაგან B. 28. 
სიკვდილსა B. 29. სიკვდილისათვის B. 30. რამეთუ - D. 31. განსვენებად B. 32. ეგვიპტე B. 33. მოკვდა 
B. 34. ქვეყანა B. 35. ძვალნი B. 36. მოკვდებოდეს B. 37. გლოვითა D. 38. ტირილითაD. 39. დაჰმარხჳდეს 
D. 40. შეჰმურვიდესD. 41. მოკვდა B 42. მართალი BD. 43. ეგლოვდესD. 44. მოკვდა B. 45. ეგლოვდესD. 
46. მოკვდა B. 47. ეგლოვდესD. 48. მოკვდა B. 49. ეგლოვდესD. 50. მოკვდა B. 51. ეგლოვდეს D. 52.
რათა B. 53. მოკვდა B. 54. ხორცითა B. 55. მკვდარნიB 

*ამ ადგილასფრაზაში - არს სიყუარული B-ში სიტყვა სიყვარული გადახაზულია. ** იყოფვოდა B
ნუსხაში ვ ჩამატებულია. ***ლუკ. 6,36. ****მათ. 5, 45. *****მათ. 5,45.
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ნუ მწუხარე ხართ  მკუდართა1 ზედა და ნუცა მდიდარსა ზედა, დაგლახაკებულსა, 
და ნუცა ჭაბუკსა, აღსრულებულსა, არამედ მწუხარე იყავ კაცსა ზედა, რომელმან უვარ-
ყოს სარწმუნოებაჲ თჳსი2.

ერთ არს ღმერთი და არა შეიცვალების, რომელმან-იგი განუმზადა სიკუდილი3 
ყოველსა ჴორციელსა4. ფიცხელ არს კლდე, ხოლო რკინამან განკუეთის5 იგი; ფიცხელ 
არს რკინაჲ, ხოლო ცეცხლმან დაალბის იგი; ფიცხელ არს ცეცხლი, ხოლო წყალმან  
დაავსის იგი; ფიცხელ არს წყალი, ხოლო ქარმან განაჴმის6 იგი; მალე არს ქარი, ხოლო 
გულისსიტყუანი7 კაცისანი უმალეს მისა არიან.*  

1. მკვდართა B.  2. თვისი B. 3. სიკვდილი B. 4. ხორციელსა B. 5. განკვეთის B, განკუჱთის D. 6. განახმის
BD. 7. გულისსიტყვანი B.

*B D ნუსხებს არ ახლავს ანდერძი. აქედან იწყება აპოფთეგმა მაკარი დიდის შესახებ.
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ამონას სიტყვები - თანამედროვე ქართული თარგმანი

ოთხი საქმეა. თუკი ამათგან ერთიც იქნება ადამიანთან, ვერ შეძლებს რაიმე კარგის გაკეთებას 
და ღმერთიც არ შეიწირავს მის ლოცვას.

პირველი: ამპარტავნება. როცა ადამიანი გაიფიქრებს და იტყვის, რომ კარგად ცხოვრობს 
და მისი ცხოვრობის წესი ღვთის წინაშე სათნოა, ადამიანები მისი მოღვაწეობითა და მარხვით 
სიკეთით ივსებიან, ის კი მრავალ ცოდვას გაშორდა კაცთაგან შორს ყოფნითა და უდაბნოში 
დამკვიდრებით. თუკი ასე გაიფიქრებს კაცი თავის გონებაში, უნდა იცოდეს, რომ ღმერთი 
მასთან არ დამკვიდრდება სამუდამოდ, არამედ საჭიროა, მონაზონმა მოაქციოს საკუთარი 
აზრი და თუკი რამე კეთილ საქმეს გააკეთებს, თავი დაიდანაშაულოს და სიმდაბლით თქვას, 
რომ პირუტყვიც მასზე უმჯობესია და მისი საქმეებიდან ღვთის წინაშე არცერთია სათნო 
და მისი ყველა ნამოქმედარი ღვთის წინაშე ბილწია, როგორც სისხლმდინარე ქალის ძონძი, 
წინასწარმეტყველის სიტყვისამებრ, რადგან თუკი ის პირუტყვზე, ძაღლსა და ფრინველზე 
უფრო შებიწულად არ მიიჩნევს საკუთარ თავს, ღმერთი მის ლოცვას არ შეიწირავს. რადგან 
პირუტყვებს, ცხვრებს, ძაღლებსა და ფრინველებს არასდროს შეუცოდავთ და არც არავინ 
განუკითხავთ. ცხადია, რომ ადამიანი პირუტყვზე მეტად საცოდავია, მისთვის უმჯობესი 
იქნებოდა, რომ ერთი ცხვართაგანი ყოფილიყო და არ დასჯილიყო განკითხვის ცოდვის გამო, 
რადგან ცხვრები ადამიანთაგან არავის განიკითხავენ და არც ამპარტავნობენ. მათ უფრო მეტად 
უყვართ თავიანთი გამზრდელი და გამომკვები, ვიდრე ადამიანს. კაცს კი არ უყვარს თავისი 
დამბადებელი, რომელიც მას ზრდის და მფარველობს ისე, როგორც ის იმსახურებს.

მეორე საქმე. თუკი ადამიანი ვინმეს მიმართ ბოროტს გაიფიქრებს და გულში მისდამი 
ცუდ აზრს ჩაიდებს, ვინმემ მას მარჯვენა თვალიც რომ ამოუღოს, არ ავა მისი ლოცვა ღვთის 
წინაშე, რადგან საკუთარ თავს აცდენს, მან მკვდრებიც რომ აღადგინოს, ღმერთთან წილი არ 
აქვს, თუკი არ მოიქცევა და არ შეინანებს.

მესამე საქმე. თუკი ადამიანი ცოდვილ ადამიანებს განიკითხავს და იქნება განმკითხველი, 
მრავალი სასწაულიც რომ აღასრულოს, უფალს მისი კეთილი საქმე არ ესათნოება და და არც 
მის ლოცვას შეიწირავს, რადგან ჩვენმა ღმერთმა, ქრისტემ, თქვა: „ნუ განიკითხავთ, რომ არ 
განგიკითხონ“. ქრისტიანი ვალდებულია, რომ ადამიანთაგან არავინ განიკითხოს, რადგან 
მამა არავის სჯის, არამედ ყველა სასჯელი თავის ძეს, ქრისტეს, უბოძა. და ვინც ადამიანს 
განიკითხავს, ქრისტეზე უწინარეს განიკითხავს და ის ქრისტეს მტერია, რადგან ბევრი იმათგანი, 
ვინც დღეს ქურდი და მეძავია, ხვალ სათნო და მართალი გახდება. ჩვენ მათ ცოდვებს ვხედავთ, 
მათ სინანულსა და კეთილ საქმეებს კი არ ვიცნობთ და უსამართლოდ განვიკითხავთ.

მეოთხე საქმე. თუკი ვინმეს თავისი ძმა სძულს, ღვთის წინაშე მისი ლოცვა არ შეიწირება, 
როგორც ამბობს მოციქული: „თუ ანგელოზთა ენით ვლაპარაკობ, სრული რწმენაც რომ 
მქონდეს, ისეთი, მთების გადაადგილება რომ შემეძლოს, მთელი ჩემი სიმდიდრე გლახაკებს 
რომ დავურიგო და ჩემი სხეული დასაწვავად გავწირო, ხოლო სიყვარული არ გამაჩნდეს, 
არაფრად ვვარგივარ“. 

კითხვა: როგორ შეუძლია კაცს, რომ თავისი სიმდიდრე გაჭირვებულებს დაურიგოს და 
სიყვარული კი არ ჰქონდეს, რადგან მოწყალება სიყვარულია? 

პასუხი - გაჭირვებულთა შეწევნა სრული სიყვარული კი არ არის, არამედ სიყვარულის 
ერთი რტოა. რადგან უამრავი ადამიანი უყოფს თავის სიმდიდრეს გაჭირვებულებს, სხვებს კი 
ჩაგრავს და უსამართლოდ მოიხვეჭს ბევრს, მრავალი უცხოს შეიწყნარებს და სხვათა მიმართ კი 
გულღრძოა, ზოგიერთს მოალხენს, ზოგს კი აწუხებს, მრავალი უცხოებს შეეწევა, საკუთარი კი 
სძულს. ეს სრული სიყვარული არ არის (ღმერთმა ნუ ქნას!), რადგან სრულ სიყვარულს არავინ 
სძულს, არავის აგინებს, არავის განიკითხავს, არავის აწუხებს, არავის შეურაცხყოფს: არც 
მორწმუნეს, არც ურწმუნოს, არც უცხოს და არც თავისიანს, არც ცოდვილს და არც დამნაშავეს, 
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არც მეძავს და არც შებილწულს, არამედ უყვარს ცოდვილები და შეეწევა დამნაშავეებს, 
ლმობიერია ზარმაცების მიმართ და წუხს სულმოკლეთათვის, ტირის და გლოვობს მათთვის, 
განსაკუთრებით კი - კეთილის მქნელთათვის, ზრუნავს ბოროტებისა და ცოდვილებისთვის. 

ასეთი [ადამიანი] ემსგავსება ქრისტეს, ჩვენს მხსნელს, რომელიც ცოდვილების მოსახ
მობად მოვიდა, მათთან მიდიოდა, მათთან ერთად ჭამდა და სვამდა, მისგან ვისწავლეთ 
სრული სიყვარული, რადგან თქვა: „იყავით გულმოწყალენი, ისევე, როგორც თქვენი მამაა 
გულმოწყალე, რომელიც ცაშია და წვიმს კეთილის მქნელებსა და ბოროტის მქნელებზე“, „მზე 
ამოჰყავს ბოროტთა და კეთილთა თავზე“. ასევე, რომელსაც სრული და ჭეშმარიტი სიყვარული 
აქვს, ყველა უყვარს და ყველას შეეწევა. 

და კიდევ: ადამიანთა შორის ბევრია, რომელიც გაჭირვებულებს შეეწევა, მაგრამ ის მხოლოდ 
ამას აღასრულებს, მრავალ ცოდვას კი სჩადის, მრავალი ადამიანი სძულს და საკუთარ სხეულს 
ბილწავს. ასეთები ამგვარად შეაცდენენ საკუთარ თავს და ჰგონიათ, რომ ქველმოქმედებით 
გამართლდებიან. 

ნუ წუხხართ გარდაცვლილების გამო, რადგან ყველა ადამიანი მოკვდება, არამედ 
დამწუხრდით იმ ადამიანის გამო, რომელიც თავისი ბოროტი საქმეების გამო სიცოცხლეშივე 
მკვდარია ღვთის წინაშე. ვისაც ღმერთის ეშინია, ის არ შეწუხდება ამსოფლიური სიკვდილის 
გამო, არამედ შეწუხდება მართალი ადამიანის სიკვდილის გამო, მართალი კი ხარობს 
გარდაცვალებით, რადგან განსასვენებელში მიდის. დამწუხრდა ეგვიპტე, როცა იოსები მოკვდა, 
გამხიარულდა სიწმინდის ქვეყანა, როცა მისი ძვლები შეიწყნარა. 

უწინდელ დროში, როცა პირველი მამები გარდაიცვლებოდნენ, გლოვითა და ტირილით 
მარხავდნენ მათ. დღეს კი გალობითა და სულიერი დიდებით მირონს სცხებენ მიცვალებულებს. 
როცა ნოე მოკვდა, მართლები მას ორმოცი დღე გლოვობდნენ, როცა აბრაამი გარდაიცვალა, 
მას ორმოცი დღე დასტიროდნენ, როცა ისააკი გარდაიცვალა, მას ორმოცი დღე გლოვობდნენ, 
როცა იაკობი გარდაიცვალა, მას ოთხმოცი დღე დასტიროდნენ, როცა მოსე გარდაიცვალა, მას 
ასორმოცი დღე გლოვობდნენ. და ყველა მოელოდა ქრისტეს მოსვლას, რათა მოესპო ადამიანების 
გლოვა და ტირილი, რადგან ის მოკვდა სხეულით, შემდეგ კი აღდგა და თავისთან ერთად 
აღადგინა მკვდრები. ნუ წუხხართ მიცვალებულთა გამო, ნურც გაღარიბებული მდიდრის 
გამო, ნურც გარდაცვლილი ჭაბუკის გამო, არამედ შეწუხდით იმ კაცის გამო, რომელმაც თავისი 
სარწმუნოება უარყო.

ერთია ღმერთი და არ შეიცვლება, რომელმაც ყველა ხორციელს სიკვდილი გაუმზადა. 
სასტიკია კლდე, მაგრამ რკინა კვეთს მას; სასტიკია რკინა, მაგრამ ცეცხლი ალბობს მას; სასტიკია 
ცეცხლი, მაგრამ წყალი აქრობს მას; სასტიკია წყალი, მაგრამ ქარი აშრობს მას; სწრაფია ქარი, 
მაგრამ ადამიანის სურვილი, ფიქრები მასზე უფრო სწრაფია. 
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ღირსი ამონასადმი მიძღვნილი ეპისტოლეები საეკლესიო მამათა  
ეპისტოლარულ კანონმდებლობაში 

აღმოსავლეთის მართლმადიდებელი ეკლესიის ძირითადი კანონიკური ძეგლი, 14 
ტიტლოვანი ნომოკანონი, რომელიც შეიცავს მოციქულთა სახელით ცნობილ 85 საეკლესიო 
კანონს, მსოფლიო საეკლესიო კრებათა კანონებს, ადგილობრივ საეკლესიო კრებათა კანონებს 
და ავტორიტეტულ საეკლესიო მოღვაწეთა ეპისტოლარულ კანონმდებლობას, ძველ ქართულ 
მწერლობაში ცნობილია დიდი სჯულისკანონის სახელწოდებით. წმ. მამათა ეპისტოლეებში 
ჩამოყალიბებულმა საეკლესიო კანონებმა ზოგადქრისტიანული სავალდებულო ნორმის მნი
შვნელობა მხოლოდ VI (ტრულის 691 წ.) მსოფლიო კრების სანქციის შემდეგ მოიპოვეს. ძირითად 
კანონიკურ კოდექსში შეტანილია დიონისე ალექსანდრიელის, გრიგოლ ნეოკესარიელის, 
პეტრე ალექსანდრიელის, ათანასე დიდის, ბასილი დიდის, გრიგოლ ნოსელის, ტიმოთე 
ალექსანდრიელის, თეოფილე ალექსანდრიელისა დაა სხვათა ეპისტოლეები. აღნიშნული 
ეპისტოლეების არსებობა ნომოკანონში მათ განსაკუთრებულობას უსვამს ხაზს. 

აღნიშნული კანონიკური ძეგლი ძველ ქართულ ენაზე ითარგმნა XII საუკუნის I მეოთხედში. 
დიდი სჯულისკანონის შემცველი ყველაზე უძველესი გელათური ნუსხის (ქუთ. 25, XII ს.) 
გადამწერის - გრიგოლი ჩახრუხაჲსძის - ანდერძის მიხედვით, ძეგლი ქართულ ენაზე თარგმნა 
არსენ იყალთოელმა.1 აღნიშნული თარგმანის იმ ნაწილში, სადაც ავტორიტეტულ საეკლესიო 
მოღვაწეთა ეპისტოლარული კანონმდებლობაა წარმოდგენილი, ორი ეპისტოლის ადრესატი 
ამონაა. პირველი ეპისტოლის ავტორია წმ. ათანასე დიდი (+373 წ.), ანტონი დიდის ცხოვრების 
ავტორი, ხოლო მეორესი - წმ. თეოფილე, ალექსანდრიელი მთავარეპისკოპოსი (+412 წ.). 
ეპისტოლეთა სათაურები ასეა წარმოდგენილი: ეპისტოლე წმიდისა ათანასესი ამმონის მიმართ 
მონაზონისა2; 2. მისივე (თეოფილე ალექსანდრიელის – ქ.მ.) მოსაჴსებელი, რომელ მიიღო ამონ 
ლჳკოჲსთჳს3. 

დიდი სჯულისკანონში ათანასე ალექსანდრიელის 3 ეპისტოლის პირველი ორი ეპისტოლე 
მოთავსებულია გრიგოლ ნეოკესარიელის ეპისტოლის შემდეგ და ბასილი დიდის ეპისტოლის 
წინ, ხოლო მესამე - აღნიშნული ძეგლის ბოლოს4. 

ჩვენთვის საინტერესო პირველი წერილის დასაწყისში, რომლის ადრესატიც ამონაა, 
ათანასე დიდი კორინთელთა მიმართ მეორე ეპისტოლეზე დაყრდნობით საუბრობს იმის 
შესახებ, რომ ღვთის სიტყვამ ყოველივე წმინდა შექმნა, ჩვენ კი „ქრისტეს სულნელებანი ვართ 
ცხოვნებულთა მათ შორის“ (II კორ. 2,15).

ამის შემდეგ ავტორი ამონა მონაზონს უხსნის, თუ როგორ აღაშფოთებენ მონასტრის 
საძმოს ეშმაკის მრავალფეროვანი ისრები. როგორ თესავენ მათ გულებში არაწმინდა აზრებს. 
ეპისტოლე დამრიგებლობითი ხასიათისაა. არ არის გამორიცხული, რომ მის უკან ამონა 
მონაზვნის სულიერი მოძღვარი ანტონი დიდი ვიგულვოთ. ათანასე დიდი ადრესატს აუწყებს 
თავის სურვილს, რამდენიმე სიტყვით გადმოსცეს, თუ როგორ და რა გზით აცთუნებს 
ეშმაკი მოღვაწეებს და როგორ უნდა ავიცილოთ ასეთი საფრთხე. ავტორის თანახმად, ეშმაკი 
გამხრწნელ და წარმწყმედელ სიტყვებს სთესავს მოღვაწის გულში. ეს სიტყვები გარეგნულად 
სიწმიდის საბურველითაა დაფარული. მისი ისარი სიცრუითაა მოსილი და ადამიანს პირისპირ 
არ ეკვეთება. 

ნიშანდობლივია, რომ ეპისტოლის ავტორი მიმართვის ისეთსავე ფორმას იყენებს ამო
ნას მიმართ, როგორც იმ ეპოქის დიდი მეუდაბნოე მამები - თავიანთი წერილების შესა

1 დიდი სჯულისკანონი, გამოსაცემად მოამზადეს ე. გაბიძაშვილმა, ე. გიუნაშვილმა, ნ. დოლაქიძემ, გ. ნინუამ, 
გამომცემლობა „მეცნიერება“, თბ., 1975, გვ. 17.
2 იქვე, გვ. 466.
3 იქვე, გვ. 527.
4 იქვე, გვ. 69.
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ვალში სულიერი შვილებისადმი. ამგვარი მიმართვის ფორმა მათ შორის მამაშვილურ დამო
კიდებულებას გამოკვეთს. როგორც წინ შევნიშნეთ, ამონა მონაზონი ეპისტოლეებში სულიერ 
შვილებს, საყვარელ ძეებს, ჭეშმარიტ ისრაიტელებს, უფლის შვილებს უწოდებს. ათანასე 
დიდიც საყვარელ და ახლობელ ადამიანად მოიხსენიებს მას. აღნიშნულ ეპისტოლეში ავტორი 
უხსნის ამონას, არის თუ არა ცოდვა ბუნებითი მდგომარეობა. ადრესატის კითხვაზე პასუხის 
გაცემის მიზნით, იგი თავდაპირველად საუბრობს ისეთ ბუნებრივ პროცესებზე, როგორებიცაა: 
ნერწყვი, ცხვირიდან გამოსული სისველე და ა.შ. რომელიც სიცოცხლისათვის საჭირო და 
აუცილებელი პროცესია. „მოციქულთა საქმეების“ მოშველიებით ათანასე ასევე ამბობს, რომ 
საღმრთო ხელით შექმნილ ადამიანებს არ ძალუძთ ბიწიანი საქმის ქმნა. ჩვენ მხოლოდ მაშინ 
შევიბილწებით, როცა ეშმაკის ჩაგონებით ცოდვას ჩავდივართ. 

ათანასე დიდის თანახმად, ერთი და იგივე ქმედება, ერთ შემთხვევაში, შეიძლება იყოს 
ცოდვა და მეორე შემთხვევაში - ღვთის სათნო საქციელი. ამის მაგალითად ის ასახელებს 
გამრავლების ბუნებრივ წესსა და მრუშობას, ასევე, კაცის კვლის ცოდვასა და ბრძოლის ველზე 
მოწინააღმდეგის მოკვლას, რომელიც გმირობად მიიჩნევა. ათანასე დიდი ხსნის, თუ როგორ 
შეიძლება იყოს ერთი და იგივე ქმედება, ერთი მხრივ, სჯულიერი, ხოლო მეორე მხრივ - 
დანაშაული. 

ამის შემდეგ წერილის ავტორი საუბრობს ცხოვრების ორ წესზე: ქორწინებასა და 
ქალწულებით მოსაგრეობაზე. ამ უკანასკნელს იგი ზეშთასოფლის მდგომარეობას უწოდებს, 
თუმცა, აქვე შენიშნავს, რომ იგი ფიცხელი და ძნელად წარსამართებელი გზაა დამწყებთათვის. 
ათანასე დიდის სწავლებით, ღვთისთვის სათნოა ორივე გზა - ქალწულებაცა და ქორწინებაც, 
თუმცა, მისივე შენიშვნით, უპირატესია მეორე, რომლის ნაყოფიც ასეულია, ხოლო პირველისა 
- ოცდაათეული. 

წერილის ბოლოს ათანასე დიდი შესთხოვს ამონას, რომ მისდა რწმუნებულ სამწყსოს 
წარუძღვეს წმინდა წერილის შესაბამისად: „ხოლო შენ განამტკიცებდ, ჰოი მამაო, შენდა 
რწმუნებულსა სამწყსოსა, სამოციქულოთა მიერ ჰლოცევდ, სახარებისათა მიერ ჰმართებდი 
და ფსალმუნთა მიერ ასწავებდი და ეტყოდე: „მაცხოვნე მე სიტყვისაებრ შენისა“. ურჩევს, 
გაწმენდილი გულით ემსახუროს უფალს და მოწაფეთაც გულის ამგვარი მდგომარეობისკენ 
მოუწოდოს. სთხოვს, დაიცვან უცდომელი სარწმუნოება, თავი შორს დაიჭირონ ბოროტისაგან 
და ავხელოვნებათა მიმდევრობით ამაოდ არ დაშვრნენ. ასეთ მამათა ღვაწლს გამოცდილი 
ასკეტი ცუდადმაშვრალობას უწოდებს. 

ასეთია ძირითადი დედააზრი იმ ეპისტოლისა, რომელსაც ათანასე დიდი ამონა მონაზონს 
უგზავნის.

როგორც ზემოთ შევნიშნეთ, ამგვარი მიმოწერა უცხო არ იყო იმ პერიოდის ასკეტთა შორის, 
მით უმეტეს, რომ გარკვეულ მიზეზთა გამო, ისინი ხშირად ფიზიკურად ერთმანეთისგან შორს 
იყვნენ. ამგვარი მდგომარეობა განპირობებული იყო იმ ეპოქის რელიგიური კატაკლიზმებითა 
თუ ცხოვრების განსაზღვრულ ჟამს მარტომყოფობის წადილით. ესაა ეპოქა არიოზის ერესის 
მომძლავრებისა, მართალი აზრის შევიწროებისა და დევნისა, რომლის მიმდევარნიც ხშირად 
წლობით ციხის საკნებში და მიუვალ ადგილებში შეფარებულნიც არ წყვეტდნენ ბრძოლას. 
სავსებით შესაძლებელია, რომ აღნიშნული ეპისტოლით ათანასე დიდი ურჩევს და აფრთხი
ლებს ამონას, დაიცვას სამწყსო ასეთი საცთურისგან. ამასთან, არ არის გამორიცხული, რომ 
ათანასე დიდი პასუხობს ამონა ნიტრიელის გამოგზავნილ შეკითხვებს, რომელიც მონასტ
რული ცხოვრების ყოველდღიურ ყოფაში იჩენს თავს. 

ამ აზრის სასარგებლოდ მეტყველებენ ის კითხვა-მიგებანი, რომლებიც დართული 
აქვს თხზულებას, რომელიც ცნობილია, როგორც „ამონაჲს სიტყვაჲ“. როგორც შევნიშნეთ, 
ურთიერთობის ამგვარი ფორმა მიღებული იყო ეგვიპტურ სამონასტრო ტრადიციაში და ამ 
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გზით მოღვაწენი ერთმანეთს უზიარებდნენ თავიანთ გამოცდილებებს. ხელნაწერს ახლავს 
„შეისწავენი“. კერძოდ, იქ, სადაც ათანასე დიდი დაქორწინებულებისა და ქალწულების შესახებ 
საუბრობს, იქვე ვკითხულობთ: „შეისწავე ოცდაათეულად უკუე ქორწინებულთათჳს, ხოლო 
სამოცეულნი და ასეულნი - ანგელოზებრისა ქალწულებისა მომგებელთათჳს“. ასევე, მეორე 
შენიშვნა აქვს დართული ეპისტოლის იმ მონაკვეთს, სადაც წმინდა წერილის შესაბამისად 
ცხოვრებაზეა საუბარი და დამოწმებულია ფსალმუნიდან ციტატით: „მაცხოვნე მე სიტყვისაებრ 
შენისა“. „შეისწავე შუენიერი თარგმანებაჲ მეფსალმუნისაგან თავისა თჳსისათჳს“.

აღნიშნული შენიშვნები, შესაძლებელია, ქართველი მთარგმნელისა იყოს, ანდა იმ ტექსტს 
ახასიათებდეს, საიდანაც თარგმნის. 

დიდი სჯულისკანონში შემავალ საეკლესიო მოღვაწეთა ეპისტოლარულ კანონმდებ
ლობათა შორის, როგორც შევნიშნეთ, კიდევ ერთი ეპისტოლეა, რომლის ადრესატიც ამონაა, 
თუმცა, დაბეჯითებით ვერ ვიტყვით, არის თუ არა იგი კონკრეტულად ჩვენ მიერ განხილული 
ეპისტოლეების ავტორი. აღნიშნული ეპისტოლე ათი მუხლისგან შედგება. მასში განხილულია 
საეკლესიო ცხოვრების უმნიშვნელოვანესი საკითხები. ამათგან პირველი მუხლი ეხება 
არიანელებთან ურთიერთობას. აღნიშნული მუხლის თანახმად, ავტორი წმინდა თეოფილე 
ალექსანდრიელი1 მოუწოდებს ადრესატს, ვინც ერთობაშია არიანელებთან და დღემდე განაგებენ 
ეკლესიებს, მოექცნენ ისე, როგორც წესია: ასეთთა ნაცვლად უნდა დაადგინონ სხვები, ვისი 
მართლმადიდებლობაც დადასტურებულია. მას მოჰყავს თებაიდელი მართლმადიდებელი 
ეპისკოპოსების მაგალითი და ურჩევს ადრესატს, ამგვარი დამოკიდებულებით მიჰბაძონ მათ.

ეპისტოლის მეორე, მესამე, მეოთხე და მეხუთე მუხლებში, წმინდა კრების გადა
წყვეტილებაზე დაყრდნობით, საუბარია იმ სასულიერო პირთა განკვეთის შესახებ, რომელთა 
დანაშაული (დედაკაცზე ძალადობა, სიძვა) მხილებულ იქნა მათი ხელდასხმის შემდეგ.

ეპისტოლის მეექვსე მუხლი ეხება ხელდასხმის საკითხს. აღნიშნული მუხლის თანახმად, 
ხელდასხმა არ უნდა მოხდეს ფარულად, არამედ სამღვდელო დასმა ერთად უნდა გამოთქვას 
თანხმობა და ეპისკოპოსმა ხელდასხმა უნდა აღასრულოს ეკლესიაში მყოფი ერის წინაშე. მან 
უნდა მიმართოს იქ მყოფ ერს, ეთანხმება თუ არა ხელდასხმას.

მეშვიდე მუხლის თანახმად, სამსხვერპლო ძღვენი საიდუმლო მსახურებისთვის საკმარისის 
შეწირვის შემდეგ უნდა გაინაწილონ მხოლოდ მღვდლებმა და მორწმუნე ძმებმა. 

მერვე მუხლი კვლავ ეხება იმ საკითხს, რომელსაც მეორე, მესამე, მეოთხე და მეხუთე 
მუხლებზე საუბრისას შევეხეთ. აღნიშნული მუხლის თანახმად, სიძვის გამო მხილებული 
იერაქსი არ უნდა დარჩეს სამღვდელო დასში. 

მეცხრე მუხლი ეხება ახალი ეკონომოსის დადგენის საკითხს, ხოლო მეათე მუხლში 
საუბარია ქვრივების, გლახაკებისა და უცხო მოგზაურებისათვის დახმარების შესახებ. აქვე 
ხაზგასმულია, რომ ღვთისმსახურს არ აქვს უფლება, მიითვისოს ეკლესიის ქონება და არ 
შეიძლება, რომ ის ვერცხლისმოყვარე იყოს. 

აღნიშნულ ეპისტოლეში მოხსენიებული არიან თეოფილე ალექსანდრიელისა და ამონას 
თანამედროვე კონკრეტული ისტორიული პირები, რომელთაც ესა თუ ის მუხლი მიემართება. 
ესენი არიან: აპოლონ ეპისკოპოსი, ვინმე სური, ლვიკოში დიაკვნად დადგენილი პანუფი და 
წიგნისმკითხველი იაკობი. ჩამოთვლილთაგან განსაკუთრებით ხშირად გვხვდება აპოლონ 
ეპისკოპოსი. ეპისტოლის ავტორი ადრესატს ურჩევს ამა თუ იმ საეკლესიო კანონდარღვევის 
შემთხვევაში აქცენტი სწორედ აღნიშნულ ეპისკოპოსთან მიმართებაში გაამახვილოს.

საეკლესიო მამათა ეპისტოლარულ მემკვიდრეობაში ამონასადმი მიძღვნილი წერილები 
გვაძლევენ ამგვარი დასკვნის გამოტანის საშუალებას: 

1 წმ. თეოფილე ალექსანდრიელი, ალექსანდრიის საპატრიარქოს მწყემსმთავარი 385-412 წწ. მისი 
მმართველობის პერიოდი გამოირჩევა განსაკუთრებული დაძაბული ურთიერთობით ქრისტიანებსა და 
წარმართებს შორის. 
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ღირსი ამონა მონაზონი, ანტონი დიდის მემკვიდრე და გამოცდილი სულიერი 
მამა, რომელიც, ზოგიერთი ხელნაწერის მონაცემების მიხედვით, ეპისკოპოსადაც იქნა 
ხელდასხმული, წარმოადგენდა უმნიშვნელოვანეს საეკლესიო ფიგურას ალექსანდრიაში. 
იგი იყო, ერთი მხრივ, გამოცდილი მწყემსი და მწიგნობარი მამა, ამავე დროს, აქტიურად 
იყო ჩაბმული იმ ეპოქის საეკლესიო ცხოვრებაში, იგი დაახლოვებული ჩანს ისეთ დიდი 
საეკლესიო ავტორიტეტებთან, როგორებიცაა: ათანასე დიდი და თეოფილე ალექსნადრიელი. 
აღნიშუნული ეპისტოლეებიდან გამომდინარე, ამონა მონაზონი, როგორც ჩანს, წერილობით 
უგზავნის უმაღლეს მწყემსმთავარს, პატრიარქს, იმ უმნიშვნელოვანეს შეკითხვებს, რომლებიც 
ეხება როგორც ერეტიკოსებთან ურთიერთობის საკითხებს, ასევე საკუთრივ მის ეპარქიაში 
მოღვაწე ამა თუ იმ სასულიერო პირის პრობლემას და უმაღლეს იერარქთან შეთანხმებით 
წყვეტს საკლესიო ცხოვრების უმნიშვნელოვანეს საკითხებს. იცავს იერარქიას და საეკლესიო 
კანონებს.
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ქუთაისის სახელმწიფო ისტორიულ მუზეუმში დაცულია ორი ხელნაწერი K 17 და K 25. 
ორივე განეკუთვნება XIII საუკუნეებს. ათანასე დიდის წერილი ამონა მონაზვნისადმი დაცულია 
ორივე ნუსხაში1. K 17-ში აღნიშნული წერილი მოთავსებულია შემდეგ გვერდებზე: 309 v-312 
r, ხოლო K 25-ში - 241v-243 r-ზე. ისინი ერთმანეთის ვარიანტებია, პირობითად აღვნიშნეთ A 
და B ლიტერებით. პირველ ნუსხაში აღნიშნული წერილი წარმოდგენილია სრულად, ხოლო 
მეორეში გამოტოვებულია ერთი გვერდი, რაც მივუთითეთ კრიტიკულად დადგენილი 
ტექსტის სქოლიოში. 

A-ში ტექსტის ზოგიერთი მონაკვეთი დაწერილია მკრთალად, მათ გარკვევით წაკითხვაში 
დაგვეხმარა B ნუსხა. აღნიშნულ ნუსხაში უშუალოდ ტესტში რამდენიმე ადგილას ჩართულია 
„შეისწავე“, რომელიც ჩამოვიტანეთ სქოლიოში. აღნიშნული „შეისწავენი“ არ არის მეორე 
ნუსხაში. 

მეორე ეპისტოლე - თეოფილე ალექსანდრიელის მოსაჴსენებელი, რომელიც მიიღო ამმონ 
ლჳკოჲსთჳს - გადმოვიღეთ K 25 ნუსხიდან. იგი მოთავსებულია შემდეგ გვერდებზე: 288v - 289 v. 
დაყოფილია 10 თავად და თითოეულ თავს აქვს ძველი პაგინაცია. ტექსტი იკითხება გარკვევით, 
შენიშვნები ჩავიტანეთ სქოლიოში. აღნიშნულ ეპისტოლეებს წარმოვადგენთ დანართის სახით.

1 ქუთაისის სახელმწიფო ისტორიული მუზეუმის ხელნაწერთა აღწერილობა, ტომი I, შედგენილია და 
დასაბეჭდად მომზადებული მუზეუმის მეცნიერი მუშაკის ე. ნიკოლაძის მიერ, რედ. კ. კეკელიძე, თბ., 1953.
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144 ქეთევან მამასახლისი

დანართი1

1. / ეპისტოლე წმიდისა ათანასისა ამმონის2 მიმართ მონაზონისა

ყოველნივე უკუჱ წმიდა და კეთილ არიან დაბადებულნი ღმრთისანი, რამეთუ 
არარაჲ უჴმარი ანუ თუ არაწმიდაჲ შეუქმნიეს სიტყუასა ღმრთისასა, რამეთუ ქრისტეს 
სულნელებანი ვართ ცხოვნებულთა მათ შორის, მოციქულისა პავლესებრ*. ხოლო 
ვინაჲთგან თითოფერ და მრავალსახე არიან ისარნი ეშმაკისანი და უმარტივესთა ცნო
ბითა ისწრაფის აღშფოთებასა და მაყენებულ ექმნების ჩუჱულებისაებრსა მოღუაწე
ბასა ძმათასა შთათესვითა მათდა გულისსიტყუათა შეგინებისა და არაწმიდებისათა, 
მოვედ და მცირედთა სიტყუათა მიერ საცთური ბოროტისაჲ გამოვაცხადოთ მადლითა 
მაცხოვრისა ჩუენისაჲთა და მარტივნი ცნობითა განვაკრძალნეთ. 

ყოველნივე უკუჱ წმიდა არიან წმიდათათჳს, ხოლო არაწმიდათა სჳნდისიცა 
და ყოველნივე შეგინებულ არიან** და მრავალღონე ეშმაკისა მანქანებანი, რამეთუ 
ხრწნილებისა და წარწყმედისა მიზეზთა გულისსიტყუათა დასთესავს, რომელნი 
რეცა სიწმიდისად საგონებელ იყვნენ. და ამას ჰყოფს შეტყუვილით უფროჲს, ვიდრე 
პირისპირ კუჱთებით, რამეთუ რაჲთა მოსწყჳდნეს და განაყენნეს მოღუაწენი, ვი
თარ-იგი პირველცა ვიტყოდეთ, სათანადოჲსა და საცხორებელისა წურთისაგან, 
ესევითართა რათმე აღსძრავს ძიებათა მათ შორის, რომელნი ვერარას შემოიღებდენ 
საჴმარსა ცხორებისასა, არამედ ცუდთა რათმე და ურგებთა ცილობათა და მოზრახვათა, 
რომელთაჲ ჯერ-არს თანაწარჴდომაჲ და უგულებელსყოფაჲ.

რამეთუ /მითხარ, ჰოი საყუარელო***/ და განკრძალულო, რაჲთა ცოდვაჲ ანუ 
არაწმიდებაჲ აქუს ბუნებითსა რასმე განჴუმევასა, ვითარ-იგი ინებოს თუ ვინმე ბრა
ლად სახელისდებაჲ ცხჳრთაგან გამომავალისაცა ნჳკრისაჲ და პირისამიერთა ნერწყუა
თაჲ? ამას თანა მუცლითთაცა განჴუმევათაჲ, რომელნი სიცოცხლისა მიმართ საჭიროდ 
ეჴმარებიან ცხოველსა. მერმეცა უკუეთუ საღმრთოთა ჴელთა საქმედ გურწამს კაცი 
წმიდისა წერილისაებრ, ვითარ შესაძლებელ იყო წმიდათა ჴელთაგან ქმნაჲ საქმისა 
რაჲმე ბიწიანისაჲ და უკუეთუ ნათესავი ღმრთისა ვართ წიგნისაებრ სამოციქულოთა 
საქმეთაჲსა****, არარაჲ გუაქუს თავთა შორის თჳსთა არაწმიდაჲ, რამეთუ მხოლოდ 
მაშინ ოდენ შევიგინებით, რაჟამს სულსაძნაურსა ვმოქმედებდეთ ცოდვასა. ხოლო 
ოდეს ბუნებითი რაჲმე და უნებელი განჴუმევაჲ იქმნების, მაშინ საჭიროობად ბუნე
ბისად სხუათა მათ პირველმოჴსენებულთა თანა შევჰრაცხოთ3 იგიცა.

გარნა ვინაჲთგან წადიერნი ვინმე მხოლოდ წინააღმდგომად ოდენ მართლიად 
თქუმულთა, უფროჲსღა ღმრთისა მიერ ქმნილთა, შემოიღებენ სიტყუასაცა სახარე
ბისასა, ვითარმედ: „არა შემავალნი შეაგინებენ კაცსა, არამედ - გამომავალნი*****“.

საჭირო არს, რაჲთა ესეცა მათი პირუტყუჱბაჲ4, რამეთუ არა ვთქუა, ვითარმედ 
ძიებაჲ მხილებულ-ვყოთ, რამეთუ პირველად უკუჱ წერილთა უსწავლელობისაებრ 
თჳსისა, ვითარცა დაუმტკიცებელნი, ჰმძლავრობენ. ხოლო ესრეთ იტყჳს საღმრთოჲ 
სიტყვაჲ, არამედ კუალად სხუანი ვინმე მსგავსად ამათსა ჭამად******/თათჳს იჴუმევენ 

309vA

310rA
242rB

242vB

1 დანართის სახით წარმოვადგენთ იმ ორ ეპიტოლეს, რომელიც ამონას მიემართება და რომელთა 
შესახებაც ზემოთ ვისაუბრეთ. აღნიშნული ეპისტოლეები გადმოვწერეთ ქუთაისის სახელმწიფო 
ისტორიულ მუზეუმში დაცული ორი ნუსხიდან, კერძოდ, K 17  და 25-დან. 2 ამნონის B. 3 ამ სიტყვაში 
A ნუსხაში ჰ ჩამატებულია ზემოდან. 4 პირუტყუებაჲ B.

* II კორ. 2,15. ** ტიტე 1,15. *** B-ში , ამ გვერდის დასაწყისში, წერია ნუსხურად: ამმონის მიმართ. **** 
შდრ.: საქმე 17,28.***** შდრ.: მათ. 15,11. ****** B-ში ამ ადგილას ქვემო კიდეზე მხედრული ასოებია: 
სმდ. ახალი გვერდის დასაწყისში კიდეზე კი ნუსხურად წერია ათანასი.
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310vA

243rB
272vA

311rA

თანამოსაჯულად სიტყუასა ამას, რომელთასა თჳთ თავადივე დაჰჴსნის უმეცრებითსა 
ცილობასა და განაქიქებს საცთურიანსა გულისჴმისყოფასა, იტყოდის რაჲ, ვითარმედ: 
„არა შემავალნი შეაგინებენ კაცსა, არამედ - გამომავალნი*“. 

ამისსა შემდგომად/ზედა - დაჰრთავს, თუ ვინაჲ გამომავალნი, ცხად არს, ვითარმედ 
გულისაგან, რამეთუ მუნ მეცნიერ არს ყოფასა ბოროტთა საუნჯეთასა, რომელ არიან 
ვნებულნი გულისსიტყუანი და სხუანი ცოდვანი. ხოლო უშემოკლებულესადრე 
ამისივე მასწავლელი მოციქული ჴმობს, ვითარმედ: „ჭამადმან ჩუენ არა წარმადგინნეს 
ღმრთისა**“, თქუას უკუჱ ვინმე აწ სამართლად ესეცა, ვითარმედ ბუნებითმან 
რამანმე განჴუმევანმან ჩუენ არა წარმადგინნეს დასასჯელად, არამედ ყრმათაცა 
მკურნალთასა სიტყუა-უგონ ამისთჳს, რაჲთა ნუუკუჱდა გარეშეთაჲ სადმე არწმუნონ, 
ვითარმედ ცხოველისადა მიცემულ არიან საჭირონი რაჲმე განსავალნი, სადაჲთ-იგი 
განითხევიან თითოეულთა ასოთა ჩუენთა ზრდისა ნამეტნავნი, ვითარ-იგი თავისა 
ნამეტნავნი თმანი და თავისა სინოტიით შთამომავალნი ბიწნი და მუცლისა ნადნობნი 
საზრდელთანი, რომელთა ნამეტავ არს თესლოვნებითთაცა დინებათა სინოტიე, 
რაჲ უკუჱ შეცოდებაჲ არს ღმრთისაჲ, ჰოი ღმრთისმოყუარეო მოხუცებულო, და 
განმწარებაჲ შემოქმედისაჲ, უკუეთუ შექმნულსაჲ მისსა ცხოველსა სათნოყოფითა 
მეუფისაჲთა1 ამათ აწ მოჴსენებულთა ასოთანი ესევითარნი***/ჰქონან განსავალნი, 
ვინაჲთგან უკუჱ მხილებულყოფაჲ სათანადო არს ბოროტთა წინააღმდგომობისაჲ. 

ვთქუათ სადამე ესეცა, ვითარმედ არა ცოდვა არს, არცა ჭეშმარიტი ჴუმევაჲ, 
უკუეთუ დამბადებელისა მიერ შექმნულ არიან ორღანონი იგი და ნუუკუჱდა 
კითხვისსახედ მრქუან მათ ამისთჳს, რომელსა იტყჳ ჴუმევასა სჯულიერსა, რომელი 
ღმერთმან უბრძანა, ჰრქუა რაჲ: „აღორძინდით და განმრავლდით და აღავსეთ 
ქუეყანაჲ****“, რომელი მოციქულმანცა შეიწყნარა და თქუა: „პატიოსან არს ქორწილი 
და საწოლი შეუგინებელ*****“ და არა პარულსა მას ბილწსა და მემრუშეობით 
ქმნილსასა,/****** ვინაჲთგან სხუათაცა ცხორებასა ამას შინა ქმნილთაჲ განყოფილებაჲ 
უწყით ქმნისაჲ, ვითარ-იგი უჯერო არს კაცისკლვაჲ, არამედ ბრძოლასა შინა მოწყუჱდაჲ 
წინააღმდგომთაჲ სჯულიერ******* არს და ქებისა ღირს არს. ამისთჳს პატივთაცა დიდთა 
ღირს იქმნებიან ბრძოლათა შინა მჴნედ გამოჩინებულნი იგი და ძეგლნი სახელსა ზედა 
მათსა აღემართებიან ქადაგნი წარმართებათა მათთანი.

აწ უკუჱ ვითარცა სახედ აქა ერთი და იგივე საქმე რომლისამე პირისათჳს და 
რომელსამე ჟამსა უჯერო არს, ხოლო რომლისამე პირისათჳს და რომელსამე ჟამსა 
შენდობილ არს და საქებელ, ეგრეთვე არს თანაყოფისაცა ესე საქმე. 

ნეტარ არს უკუჱ, რომელმან სიყრმესა აღიღოს უღელი და შვილთსხმისა 
მიმართ თავისუფლებით იჴუმიოს ბუნებაჲ. ხოლო უკუეთუ ბილწი იგი მეძავთა და 
მემრუშეთაჲ შეიტკბოს ცხორებაჲ, მოციქულისა მიერ დაწერილი იგი სატანჯველი 
მიელის უცილობელად, რამეთუ ორნი გზანი არიან ცხორებასა ამას შინა: ერთი - უკუჱ 
ზომიერი და მსოფლიოჲ, ქორწინებისასა ვიტყჳ, ხოლო მეორე - ანგელოზებრივი 
და ზესთა სოფლისაჲ, რომელ არს ქალწულებისაჲ, რომელთა შორის უკუეთუ ვინმე 
სოფლიოჲ იგი და ქორწინებისაჲ აღირჩიოს, საბრალობელ უკუჱ არა არს, ხოლო 
ეგოდენთა მადლთა სიმდიდრესა ვერ მიემთხუჱვის, არამედ მიემთხუჱვისვე, 

1. მჱუფისაჲთა B.

* იგივე. ** კორ. 8,8. *** B-ში ამ გვერდიდან წყდება თხრობა [ჰქონან განსავალნი...აღძვრიდეს მე] – B. 
გრძელდება აღნიშნული წერილის ბოლო მონაკვეთი. **** შდრ.: დაბ.1,28. ***** შდრ.: ებრ. 13, 4. ****** 
ამ გვერდის ზედა კიდეზე, გვერდით,  ძველი პაგინაციაა მა. ასევე წერია  მხედრული სიტყვა ნიჭისა 
ამავე გვერდის ზედა კიდეზე A. ******* ამ სიტყვაში რ ჩამატებულია.
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311vA

312rA

ვინაჲთგან იგიცა გამოიღებს ნაყოფსა ოც და ათეულსა.* ხოლო უკუეთუ ვინმე უბი­
წოჲ და ზესთა სოფლისაჲ შეიტკბოს, დაღათუ ფიცხელ ახლად დამწყებელთათჳს 
და ძნიად1 წარსამართებელ არს გზაჲ, გარნა ჰქონან/ მადლნი ყოვლადსაკჳრველნი, 
რამეთუ სრული ნაყოფი ასეულისაჲ აღაყუავილა, ვინაჲცა არაწმიდათა და ბოროტთა 
ძიებათა მათთა ეგერა თჳსი აღჴსნა მიიღეს [პირველ]ვე სადმე კეთილად აღჴსნით 
განმარტებული საღმრთოთა წერილთა მიერ. ხოლო შენ განამტკიცებდ, ჰოი მამაო, 
შენდა რწმუნებულსა სამწყსოსა, სამოციქულთა მიერ ჰლოცვიდე, სახარებისათა მიერ 
ჰმართებდი და ფსალმუნთა მიერ ასწავებდი და ეტყოდე: მაცხოვნე მე სიტყჳსაებრ 
შენისა**. ხოლო სიტყვა მისსა არს განწმენდილითა გულითა მსახურებაჲ მისი***, 
რამეთუ ესე უწყოდა საღმრთომან მან წინაწარმეტყუელმან და ვითარცა თავისა 
თჳისასა მთარგმანებელი იტყოდა: „გული წმიდაჲ დაჰბადე ჩემ თანა, ღმერთო****, 
რაჲთა არა მწიკულევანნი გულისსიტყუანი აღმაშფოთებდენ მე“. და კუალად იტყჳს: 
„და სულითა მთავრობისაჲთა დამამატკიცე მე*****“, რაჲთა დაღათუ გულისსიტყუანი 
ოდესმე აღმძვრიდენ მე, ძლიერი****** შენმიერი ძალი2, ვითარცა ხარისხი რაჲმე, 
განმამტკიცებდეს. 

ამათ უკუჱ და ესევითართა მასწავლელი იტყოდა3 მათდა მიმართ, რომელნი 
მყოვარ სადმე ირწმუნებდენ ჭეშმარიტებასა: „ვასწავლნე უშჯულოთა გზანი 
შენნი*******“ და მინდობილ იყავ უფლისა მიმართ, ვითარმედ არწმუნო მათ განყენებაჲ 
ეგევითარისა მის სიბოროტისაგან და გალობდ: და „უღმრთონი შენდა მოიქცენ********“. 
ხოლო ეყავნ ბოროტად ჩუჱულებით და ჰავჴელოვნებით უკუჱ მეძიებელთა დაცხრო­
მაჲ ეგევითარისა მის ცუდმაშურალობისაგან, ხოლო კეთილ ჩუეულებით მოქალაქეთა 
სულითა მთავრობისათა4 განმტკიცებაჲ. ხოლო რაოდენთა დამტკიცებით უწყიან 
უცთომელი ჭეშმარიტებაჲ და უჴსნელად და შეურყეველად გებაჲ მას ზედა. ქრისტეს/
იესუჲს მიერ უფლისა ჩუენისა, რომლისა თანა მამასა დიდებაჲ და სიმტკიცე სულით 
წმიდითურთ უკუნისამდე, ამინ.

1. ძინად K. 2. ~ძალი შენმიერი B. 3. იტყოდე B. 4. მთავრობისაჲთა B.

* ხელნაწერის ამ ადგილას უშუალოდ ტექსტში ვკითხულობთ: შეისწავე  ოცდაათეული უკუჱ
ქორწინებულთათჳს, ხოლო სამოცეულნი და ასეულნი ანგელოზებრისა ქალწულებისა მომგე­
ბელთათჳს. ** იხილე შუჱიერი K. *** ხელნაწერის ამ ადგილას უშუალოდ ტესტში ვკითხულობთ: 
შეისწავე: შუენიერი თარგმანებაჲ მეფსალმინისაგან თავისა თჳსისაჲ K. **** ფს. 50,10. ***** ფს. 50,11. 
****** B-ში აქედან გრძელდება თხრობა. ******* ფს. 50, 12. ******** ფს. 50,12. 
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2. თეოფილე ალექსანდრიელის მოსაჴსენებელი,
რომელი მიიღო ამმონ ლჳკოჲსთჳს/*

თავი ა - მათთჳს უკუჱ, რომელნი ეზიარნეს არიანოზთა თანა და ვიდრე აქამომდე 
უპყრიან ეკლესიანი, ვითარცა არს წესი, იქმენინ ეგრეთ. ხოლო არს წესი ესრეთ, რაჲთა 
სხუანი წამებულნი მართლმადიდებლობასა ზედა დაადგინნენ ნაცვალად მათსა და 
იგინი გარდაიდგინნენ. ხოლო ეგრეთ განგებულ იქმნენ იგინიცა, ვითარ-იგი სხუათა 
ქალაქთა შინა უქმნიეს თებაიდელთა მართლმადიდებელთა ეპისკოპოსთა. 

ხოლო რომელნი-იგი აპოლონიოსის მიერ დადგინებულ იქმნნეს ეპისკოპოსისა 
და ეზიარნეს მქონებელთა ეკლესიათასა არიანოზთა, განიკანონენ. უკუეთუ ნებითა 
თჳსითა ექმნას მათ ესე, ხოლო უკუეთუ შედგომითა თჳსისა ეპისკოპოსისაჲთა ექმნას, 
თავისუფალ არიან, ვითარცა არამეცნიერნი უმჯობესისანი. და უკუეთუ ყოველი 
ვიდრემე ერი თანა-შეეწეოდის მათ, შემდგომად სხუათასა ჴელდასხმულ იქმნენ 
სხუანი. ხოლო უკუეთუ წინა-აღუდგებოდის მათ ერი, ესენიცა ეგრეთვე განიკითხნენ 
მათ თანა, რომელთა ზიარებაჲ დაედვა ბრალად ჩუჱულებისა მისებრ, რომელი 
იჴუმიეს ყოველთა მართლმადიდებელთა ეპისკოპოსთა თებაიდელთა. 

თავი ბ - ერვის შინა დადგინებულისა მისთჳს მაიძულებელისა ხუცისა გამოიძიე­
ბოდედ. და უკუეთუ სიცოცხლესა ვისმე ქმრისასა აიძულა, ნუღარა ფლობილ იქმნების 
იგი მღდელობად, ვინაჲთგან არცა ვითარცა ერისკაცისაჲ ჯერ-არს მისი შეწყნარებაჲ 
ეკლე/**სიისაგან, რომელსა ჩუჱულებად აქუს განყრაჲ ეგევითართაჲ, არცა თავს-
იდებს ამას განჩინებისაებრ ეპისკოპოსისა აპოლლონისსა, უკუეთუ მან უმეცრებითა 
თჳისათა დაადგინა, ვინაჲთგან წმიდაჲ კრებაჲ ბრძანებს, რაჲთა უღირსთა, რომელთა 
შემდგომად ჴელთდასხმისა ემხილოს ბრალი უღირსებისაჲ, განიჴადნენ იგი.

თავი გ - ხოლო სურისთჳს, ვინაჲთგან ეპისკოპოსმან აპპოლონ დაამტკიცა გან­
დევნილობაჲ და სამღდელოჲსა დასისაგან უცხოქმნილობაჲ მისი, იყავნ ეგრეთ, ვი­
თარცა განაჩინა ეპისკოპოსმან. ხოლო იჴუმინედ მან თავისა სამართლებელნი სიტყუა­
ნი, უკუეთუ ჰნებავს და აბრალებს რასმე განჩინებასა ეპისკოპოსისა აპოლონისსა.

თავი დ - ხოლო პანუფისთჳს, ლჳკოს შინა დადგინებულისა დიაკონისა იძიებოდედ 
და უკუეთუ იპოოს იგი ჯერეთ კათაკუმეველობასავე შინა თჳსსა ქორწინებით მიმ­
თხოველად დობილისა თჳსისა და შემდგომად ნათლისღებისა მიმღებელად სამღ­
დელოსა დასსა შინა დაწესებისა, ეგენ იგი მწყობრსა მას შინა, აღსრულებულ არს თუ 
მეუღლე მისი და შემდგომად ნათლისღებისა არა შეყოფილ არს მისდა, ხოლო უკუე­
თუ მორწმუნეყოფასა შინა ზიარად ქორწინებისა1 მიიყვანა დობილი თჳსი, უცხო იქმ­
ნენ იგი მღდელობისაგან, რამეთუ არა დასჯის ესე ეპისკოპოსსა აპოლოს, უკუჱთუ 
უმეცრებით დაადგინა იგი. 

თავი ე - იაკობისთჳს იკითხე, უკუეთუ წიგნისმკითხველობასა შინა რაჲ იყო, ბრა­
ლი სიძვისაჲ2/*** ემხილა და ხუცესთა მიერ განიხადა. ამისსა შემდგომად ჴელთდა­
სხმულ იქმნა. ესე განიხადენ გამოწუ[ლ]ილვითისა ძიებისა ქმნითა და ნუ ჩურჩნა­
თა რათმე და ძვირისზრახვათა იჭუნეულობისა [მას] ზედა დამტკიცებითა. ხოლო 

288v

289v

289v

1 ქორწინებისა - ამ სიტყვაში ზემოდან ჩამატებულია ა და ასე იკითხება ქორწინებას. 2 სიტყვაში 
სიძვისაჲ ჲ ჩამატებულია.

* მისივე K25 (გადმოწერილია ამავე ქუთაისური ხელნაწერიდან K25). ** ამ გვერდის ზემოთ კიდეზე
წერია ამმონ. აქვე გაურკვევლად წერია მხედრულად შყლა. ქვემოთ კიდეზე კი წერია თავი ნუსხურად, 
ხოლო მხედრულად - სჟა. *** ამ გვერდის ზემოთ კიდეზე წერია ამმონ, ხოლო ქვემოთ რიცხვი 77 და 
ლნ, სავარაუდოდ, ძველი პაგინაცია. ქვემოთ კი იკითხება ცუდად: სამოციქულომან განაჩინა. ამავე 
გვერდზე, მარცხენა კიდეზე, არის  ჭვირნიშანი სინგურით და ზედ წარწერაა, რომელიც არ იკითხება.
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უკუეთუ არა იპოოს თანამდებად ბრალისა, ეგენ იგი მღდელთავე თანა, რამეთუ არა 
ჯერ-არს ამაოთა შესმენათა მიყოლაჲ.

თავი ვ - რომელთა-იგი ეგულებოდის მიღებაჲ ჴელთდასხმისაჲ, ესრეთ განწე­
სებულ არს მათთჳს, რაჲთა ყოველმანვე სამღდელომან მწყობრმან ერთჴმობით წამოს 
და ეგრეთ ეპისკოპოსმან განაჩინოს. და თანაწამებითა მისდა სამღდელოჲსა მწყობ­
რისაჲთა ჴელნი დაასხნეს შორის ეკლესიისა მუნ მდგომარეობასა ერისასა და ჴმობასა 
ეპისკოპოსისა მიმართ, უკუეთუ ძალ-უც ერსაცა წამებაჲ მისი, ხოლო ჴელთდასხმაჲ 
ფარულად ნუმცა იქმნების, რამეთუ მშჳდობისა ქონებასა შინა ეკლესიათასა და 
შიშთაგან თავისუფლებ[ასა] ესრეთ შეჰგავს, რაჲთა მუნ ყოფასა წმიდათასა ეკლესიისა 
შორის იქმნებოდის ჴელთდასხმანი, ხოლო სამრემლოთა შინა უკუეთუ ზიარებულნი 
ვინმე იყვნენ უზიარებელთა სათნოყოფისანი, ნუმცა სხუჱბრ ჴელთდასხმულ იქმნებიან 
[თუი]ნიერ, რაჲთა ჭეშმარიტ[ებით] მართლმადიდებელთა მოყუასთა განიხილონ 
მათთჳს კუალადცა თანადახუდომითა ეპისკოპოსისაჲთა და მუნ მდგომარეობითა 
ერისაჲთა, ვითარ-იგი პირველ ვიტყოდეთ, რაჲთა არა თანაწარსლვით რაჲმე იქმნას.

თავი ზ - სამსხუერპლოდ მოჴუმულთა ძღუენთაჲ შემდგომად შეწირვისა მათისა 
რაოდენნი კმა - ეყოფვოდინ საჲდუმლოსა მსახურებასა, მღდელთა მიერ/* ჯერ-არს 
განყოფაჲ და ნუმცა ჭამენ, ანუ სუმენ მისგან კათაკუმეველნი, არამედ უფროჲსღა 
მღდელნი და მათ თანა მორწმუნენი ძმანი.

თავი ჱ - ვინაჲთგან უკუჱ იერაქს, ვითარცა სიძჳსათჳს შესმენილსა, არა უღირდა 
სამღდელოსა დასსა შინა ყოფაჲ, ხოლო ეპისკოპოსმან აპოლონ წამა, ვითარმედ არავინ 
შემასმენელი შორის შემოსრულ არს, მაშინ დამსჯელად მისსა, გამოძიებულ იქმენინ 
მისთჳს ესრეთ და უკუეთუ ღირსი ვინმე რწმუნებისა შემასმენელი გამოჩნდეს და 
ბრალსა მას გამოაჩენდეს მოყვანებითა რწმუნებისა ღირსთა მოწამეთაჲთა, ეკლესიით 
განიჴადენინ. ხოლო უკუეთუ ღირსი არს სამღდელოჲსა დასისაჲ და წამებულ 
სიწმიდესა ზედა, ეგენ იგი მას შინა.

თავი თ - რაჲთა თანა სათნოყოფითა ყოვლისა სამღდელოჲსა დასისაჲთა სხუაჲ 
ეკონომოსი გამოჩნდეს, რომლისა თანა ჯერმჩინებელ იყოს ეპისკოპოსიცა აპოლო 
საჴმართა ეკლესიისათა ჯეროვანთა საქმეთა ზედა წარგებისათჳს. 

თავი ი - ქურივნი და გლახაკნი და თანაწარმავალნი უცხონი ყოვლისავე 
განსუჱნებისა მიმღებელ იყვნედ და ნუმცა ვინ მიიხუამს თჳსად საჴმართა ეკლესიისა­
თა, რამეთუ ვეცხლისუყვარულებაჲ უჴმს მათ, რომელთადა სამღდელოჲ მსახურებაჲ 
ღმრთისაჲ რწმუნებულ იყოს.
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* ამ გვერდის ზემოთ, მარჯვენა კიდეზე წერია თავი ა, ზემოთ კი - ლჳკიოსთჳს.
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Ammon – Epistle Author
Some Biographical Information and A Few Theological Topics

One of the most important components of ascetic literature are epistles, spiritual teachings containing 
the wise counsel of experienced desert monks and abbots. They have been created and arranged through 
some specific principles. The epistles represent authentic sources, because in comparison to other sources 
they contain some accounts presented by the epistle author before an addressee. These epistles are frequent-
ly based on anonymous oral sources. Through these letters, the reader becomes acquainted with the spiritual 
pastor, his relationship with his spiritual children, and finds out how the spiritual father shares his ascetic life 
experience with them. These are immediate, direct teachings transmitted without any intermediary, this is 
monastic epistolary literature bringing to life before the reader’s eyes the earliest era of ascetic life. A living 
image of 4th century Egyptian asceticism is painted in these epistles. Because of this, the theological letters 
of the holy fathers belong to the oldest, and simultaneously, most important literary heritage reflecting the 
monastic life of Egypt.1

Having been created in the environment of early Christian Egypt, the authors of these letters are An-
thony the Great, the founder of the eremitic life, and Ammon of Nitria, one of his disciples. Despite them 
being active within a single epoch, there are many significant differences in the overlapping areas of their 
epistolary heritage. These disparities are primarily expressed in Anthony the Great’s letters touching more 
upon philosophical aspects, when the essence of Ammon’s epistles is simpler and apocalyptical issues are 
more pertinent.2

The spiritual epistles associated with the name of Blessed Ammon and created at the dawn of monastic 
life are worthy continuations of the ascetic letters of Anthony the Great, the founder of the monastic life. 
It has long been the interest of scholars as to which Ammon active during this epoch is the author of these 
epistles. According to some sources, Ammon the Monk was the foremost disciple of Anthony the Great.3 
There is a hypothesis that it was really him who wrote down the sermons orally delivered by Anthony. Their 
philosophical, theological exhortations complement each other and provide us with quite significant infor-
mation for studying Egyptian monastic theology. Both these fathers’ epistles are dedicated primarily to the 
monastic communities of Scetis, Nitria, and Pispir founded by them.

It is pointed out in academic literature that the monastic tradition recognizes several Ammons, the 
names of whom are found among 4th century Egyptian monks in different forms: ამონი, ამუნი, ამონასი, 
ამონიოსი, etc. (Gr. Ἀμον, Ἀμουν, Ἀμμονᾶς,Ἀμμωνᾶς, Ἄμμωνᾶ, Ἄμμώνιος, Ἀμοῦνις; Lat. Amon, Amount, 
Amonas, Ammonas, Ammonios, Ammonius, Ammoi). This name is also attested several times in various 
variations in translated Old Georgian spiritual literature, particularly in the Ephrem the Younger’s transla-
tion of The Lausiac History by Palladius of Galatia and in Georgian apothegmatic collections such as a sys-
tematic collection of translations by Euthymius the Athonite and Theophilus the Elder. A few Ammons are 
mentioned in the latter: Ammon, Ammon of Raita, and Ammon the Egyptian Arabian. Various forms of this 
name (ამმონი, ამმონ, ამონა, ამონაჲ) are found in several manuscripts kept at the Kutaisi State History 
Museum: 1. (K17; K25; K-40 and K-47).4

1 Farag 2012:13.
2 Outtier 1985:9.
3 Abuladze 1975: 14.
4 This name was also widespread among Georgian monastics. Ex. one of the first founders of Opiza is mentioned with 
this name inThe Life of Serapion of Zarzma by Basil of Zarzma. Amona (first half of 10th c.) was a Georgian architect, 
builder of the third church in Khandzta. He was active during the time of Ashot Kukhi and Gurgen Eristavteristavi. 
The man is also mentioned in The Life of Gregory of Khandzta by Giorgi Merchule. As Giorgi Merchule says, he was “a 
builder completely endowed with wisdom”, etc.
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Nine ascetics bearing this name living at the beginning of the monastic life are named by Eastern Christi-
anity scholar F. Nau: 1. Blessed Ammon of Nitria (The Elder) – founder of the monastic life in Nitria who wit-
nessed the spiritual ascension of Anthony the Great after his repose1; 2. Anthony the Great’s disciple Ammon, 
aka Ammonas; 3. Amun who tamed a snake2; 4. Amun, the abbot of 3,000 monastics at Taba3; 5. Ammonios of 
Nitria the Lesser; 6. Ammonius – the disciple of Abba Pambo nicknamed “The One-Eared” for cutting off his 
ear to avoid becoming a bishop4; 7. Amona, who at first was active in Thebes, then he moved to Nitria and at 
last became the bishop of Antioch. He was the author of the famous epistle about St. Pachomius and Theodora; 
8. Ammona of Raita, a disciple of Abba Sisoes5; 9. Piammonius. He was active in the desert close to the town 
of Diocli (Rufinus, Ch. 32)6. According to F. Nau, this list does not cover all the monks called by this name.

G. Farag, a modern scholar of the epistles of Anthony the Great and St. Ammon, mentions a few other 
Ammons active in the 4th century. According to his information, several Ammoniuses and Ammons are 
named by Isidore of Pelusium and Bishop Alexander of Alexandria. In the same place, the scholar notes that 
Ammon is mentioned in the Syriac Paradise of the Fathers as a geographical name. Specifically, a desert is 
named in this work called Ammon’s Desert7.

It is noted in academic literature that the word “Ammon” is frequently presented as a suffix in the 
names of monastics active during this epoch: Piammon, Apammon, Sarapammon, and so on. Out of these, 
Piammon is recognized by Ephrem the Younger’s translation8 of Palladius of Galatia’s The Lausiac History, 
and by other works as well.The name “Ammon” is often mentioned in papyrus scrolls. For example, in the 
Kellin Papyrus Scrolls.

According to B. Outtier, there are so many monks mentioned by this name in the 4th century, it is diffi-
cult in such circumstances to determine to whom the famous epistles belong.9

In academic literature, two Ammons are distinguished from those listed, with one of them possibly 
being the author of the epistles. They are Ammon (the Elder) of Nitria who spiritually witnessed the heav-
enly ascension of Anthony the Great, and Ammon (the Younger), a disciple of Anthony the Great who later 
became a bishop.

The exceeding popularity of this name, naturally, was brought about by a widespread view in Egyptian 
mythology, according to which Ammon was a ruler of the Pharaohs and gods, a symbol of their might. He 
was the main divinity of Thebes and was worshipped as a sun god.

Some ecclesiastical writers tell us about famous Egyptian ascetics bearing the name Ammon: St. Pal-
ladius of Galatia, Rufinus, Socrates Scholasticus, Sozomen, and Athanasius of Alexandria, the author of The 
Life of Anthony the Great.

There are also some interesting facts concerning them preserved in the lives of the Holy Fathers. The 
narratives of Palladius of Galatia and of Rufinus are especially notable, whereas Socrates and Sozomen 
base their thoughts on them. According to St. Palladius and Rufinus, these writings are the direct outcomes 

1 This fact is preserved in an Old Georgian translation of The Life of Anthony the Great by Athanasius of Alexandria. 
The same story is mentioned by St. Palladius of Galatia in Ephrem the Younger’s translation of The Lausiac History. See 
ნეტარისა ამონისათჳს და მეუღლისა მისისა, თ. ჱ  (Mamasakhlisi 2010:216 ).
2 This fact is found in Theophilus the Elder’s translation “” (თ.კ.1.1), as well as in an anonymous, alphabetically ordered 
Georgian Lives of the Fathers. Although according to some Georgian sources, Father Ammon “killed a basilisk which 
kills by sight” (Dvali 1974:26). Rufinus tells us about this story in his own work Lives of the Desert Fathers (Ch. 8).
3 Ibid., Ch. 6.
4 This story is also told in Ephrem the Younger’s translation ofThe Lausiac History by Palladius of Galatia.
5 Dvali 2014.
6 Ammonas Successeur de Saint Antoine. Texte grec et syriaques / Edites et traduits par F. Nau // Patrologia Orientalis. 
T. XI. fase. 4. Paris, 1915. Pg. 393-401.
7 Farag 2012: 169.
8 Mamasakhlisi 2010: 260.
9 Outtier 542.
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of their travels in the Egyptian deserts and thus stand out more for their trustworthiness. Stemming from 
everything previously mentioned, it can be concluded that three sources are available for getting to know 
the biographical facts of the epistle author: the titles of the epistles themselves confirming Ammon as the 
authentic author, the lives of the fathers or apothegms, and the information of the Church writers of that 
epoch.1

The fact that the name of the epistle author is really Ammon, as noted, is indicated by the letter titles 
themselves. It seems Ammon’s name is presented in full in only a portion of the letters. As Kmosko says, an 
ancient manuscript dated to the year 534 bears such a title: “Porro Epistolae Mar Ammonii eremitae”.2 Some 
other manuscripts (kept at the British Museum) also bear similar titles: “Epistola Mar Ammonii eremitae 
electi. Ad fratres eremitas scripsit”.3

Here it is also noted that two manuscripts kept at the Vatican mention Ammon with the title of bishop. 
Specifically:

1. Vatic. Syr. 122, dated to the year 796, it is presented as thus: “Porro Epistolae and adhortatio el ad-
monitio Mar Ammonii eremitae” and “episcopi ad fratres eremitas filiosque suos carissimos”.

2. Vatic. Syr. 126, 1223: “Porro Epistolae sancti Mar Ammonii eremitae and episcopi Oxyrhinchi ad 
fratres in eius coenobio degentes”.4

Ammon is mentioned as the author of the epistles in Nau’s Greek version. In particular, the first letter 
has this title: ΤΟΥ ΟΣΙΟΥ ΚΑΙ ΘΕΟΦΟΡΟΥ ΠΑΤΡΟΣ

ΗΜΩΝ ΑΒΒΑ ΑΜΜΩΝΑ “ (Something RegardingSolitude from Our Holy and God-bearing Father 
Abbot Ammon).

The title of a Georgian manuscript of the epistles is presented in Latin by G. Garitte: “De unius ex 
Ammonae epistulis versione iberica”.5

It will be noted from our standpoint that this is the individual mentioned as the author in all the Geor-
gian copies of Ammon’s epistles (Sin. Geo 35, Sin. Geo 25, Sin. Geo 13). This is what appears in the titles 
of these letters “თქუმული ნეტარისა  მამისა ჩუენისა ამონასი ა” (Said by our blessed Father Ammon 
A), and so on. Ammon is cited as the author of the Georgian translation of the epistles ascribed to Isaiah the 
Monk in academic literature. These are Epistles 13, 15, and 16.

Apart from the titles, the contents of the epistles themselves contain some important information for 
getting acquainted with Ammon’s biography. According to Bernard Outtier, there is specific information re-
garding the author preserved in the letters ascribed to Ammon. It’s true these facts are limited to only a few 
sentences, but in all, an intriguing picture for showing Ammon as an individual and his way of life is created 
through these facts. According to the collections of St. Ammon’s epistles, Ammon started on the path of mo-

1 Ammon is mentioned with great respect by Syrian monastics. Isaac the Assyrian calls him “Ammon the Wondrous”, 
a person with a pure heart; John Saba Dalyatha – “the God-bearer”, Thomas de Marga – “a chosen bishop in God’s 
Church”. See. Farag 2012: 512.
2 M. Kmosko, Ammonii Eremitae Epistolae, pg. 555-556. (London, add. 12:175, dated 534). Also see W. Wright.The 
Syrian Manuscript Collection at the British Library, II, pg. 636.
3 M. Kmosko, Ammonii Eremitae Epistolae, pg. 556-558.
4 In general, there are frequent occurrences in the history of monasticism when certain individuals are mentioned with 
big titles. Oxyrhynchus leads us directly to the thought of why the letters are ascribed to Bishop Ammon. According to 
The Lives of the Desert Fathers, this city was an enormous monastic center and diocese. There were up to 5,000 active 
monks in its churches and capitoliums. The city was also surrounded by monasteries. 10,000 monks and 20,000 virgins 
answered to this holy bishop. Here, there were many blessed fathers gifted with various extraordinary talents. It seems 
the belief of the bishop of Oxyrhyncus being a great figure is reinforced by such a description. There is nothing known 
about this. The biography of only one bishop from this city known as Aphu is preserved by the Coptic tradition. He was 
a disciple of the first monk and was forced to be consecrated a bishop, although he again lived the monastic life by not 
going to the city except on the weekends. The remaining time was spent in the monastery. Ammon might be the bishop 
preceding or succeeding Aphu. See Farag 2012.
5 G. Garitte, “De unius ex Ammonae epistulis versione iberica”.
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nasticism as a very young man (Syr. VII 2, XIII 6). He was a disciple of blessed Anthony the Great and later 
became a spiritual father himself (Syr. 9.3). As gleaned from these letters, he left his flock like his spiritual 
father did in order to isolate himself in the desert and thus draw closer to the Lord (Syr. 13.4). Yet, he never 
ceased having close contact with his spiritual children and he continued praying for them day and night. A 
promise was made by him that he would return and strengthen them in their walk with God (Syr. 5.2; VI.2, 
VIII.3; XIII.9). According to one epistle, he sends his own spiritual child to some monks (VI.2).1

In one of his addresses to his spiritual children, it is clearly seen how Ammon was really the disciple 
of Anthony the Great: Ὁ γὰρ Ἀντώνιος ἔλεγεν ἡμῖν, ὅτι οὐδεῖς ἀπείραστος δυνήσεται εἰσελθεῖν εἰς τὴν 
βασιλείαν τοῦ Θεοῦ.

According to G. Farag, the name “Anthony” was not as universally widespread during that epoch 
as “Ammon”. Stemming from this, the name must certainly signify Anthony the Great.2 Moreover, these 
words“ἔλεγεν ἡμῖν” (in Georgian “ვთქვით ჩვენ”) make Farag think that Anthony the Great had already 
died by this time.

It is noted that this phrase relating to Anthony the Great is also found in the Greek apothegms: (εʹ.) Ὁ 
αὐτὸς εἶπεν [Ἀντώνιος] · Οὐδεὶς ἀπείραστος δυνήσεται εἰσελθεῖν εἰς τὴν βασιλείαν τῶν οὐρανῶν. Ἔπαρον 
γὰρ, φησὶ, τοὺς πειρασμοὺς, καὶ οὐδεὶς σωζόμενος“.3 According to Chitty, the Syriac translation is of the 
same importance: “We were told earlier”. Because of all this, scholars conclude that Ammon and the ad-
dressees of his epistles lived for a certain time with Anthony himself. This phrase also gives rise to the 
thought that Anthony was already dead at that time.4

Along with the remaining translations cited, the Old Georgian translations of Ammon’s epistles are 
generally noteworthy for creating an overall picture. With him addressing his spiritual children by letter, it 
indicates he is not living with them at the time the epistles were written: “Whenever I shall come visit for a 
longer time, I will tell you about the spiritual fire and how worthy it is to acquire it. And I shall inform you 
of all the riches I am now unable to entrust to parchment.” Stemming from these words, this separation is 
temporary, and the spiritual father promises the monks he will teach them more upon his return.

The spiritual father’s fatherly disposition towards his spiritual children, as well as the spiritual state of 
the addressees,are discernable in the Georgian translation of Ammon’s epistles. He calls them children of 
promise: “Loved by the Lord and loved by my soul, I know that you love God.” Or “Now, my beloveds, I 
know that you love God because you have come to be monks. You love God with all your heart due to which 
I shall also love you full heartedly because of the genuineness of your hearts.” The fact that Ammon is the 
spiritual father and abbot of the addressees is also confirmed in a Syrian manuscript (Syr. XI: 5).

It is understood from the Georgian translation of the epistles that Blessed Ammon is already an expe-
rienced pastor when writing the epistles. He well knows that the grace of the Holy Spirit will come upon a 
monk when he hates the world and turns his back on fleeting goodness. Ammon is a caring father, constantly 
prays for his spiritual children (“night and day”) and teaches them by citing corresponding examples from 
the Holy Scriptures. During such teachings, he especially resorts to the Apostle Paul’s teachings by mention-
ing Paul’s relationship towards Timothy (comp. 2 Tim. 1:3-5) and calling his students toward the same kind 
of relationship. He also mentions Jacob from the Bible and teaches the monks obedience using the example 
of Jacob’s divine obedience.

Here it should be noted that at one spot in the Georgian translation of the epistles, a statement by Antho-
ny the Great, the founder of the monastic life, is cited: “Anthony tells us that no one who is untested is able 

1 Lettres des Pères du désert. Ammonas, Macaire, Arsène, Sérapion de Thmuis / Introductions, traductions et notes par 
B. Outtier, A. Louf, M. Van Parys, C1.-A. Zirnheld. Abbaye de Bellefontaine, 1985. P. 3–4.
2 Ammon, Letter IX, 3 Syr. = IV, 3 Gr.
3 Alphabetical Apothegmes, Antoine (§ 5) PG 65, 77. Alphabetical Collection of Sayings of the Desert Fathers. Translat-
ed and presented by L. Regnault, Solesmes, 1981. Pg. 14.
4 Farag 2012: 167.
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to enter the kingdom of God.” This phrase has some parallels to phrases attested in Ammon’s epistles extant 
in the Greek (Ὁ γὰρ Ἀντώνιος ἔλεγεν ἡμῖν, ὅτι οὐδεῖς ἀπείραστος δυνήσεται εἰσελθεῖν εἰς τὴν βασιλείαν τοῦ 
Θεοῦ) and Syriac languages, about which has already been spoken. The idea that Blessed Ammon and his 
disciples knew Anthony the Great and had possibly labored beside him during a certain stage of their mo-
nastic life is confirmed once again by this phrase. After this, Ammon continues giving advice to his spiritual 
children and cites an example from Anthony the Great’s epistle: “And again he writes an epistle, “Those of 
you who have joy and were sorrowed over many kinds of trials, now it is already justified so thatyou shall 
gain faith more valuable than your perishable gold and refined silver!” It’s true that this phrase cannot be 
found in the Old Georgian translation of Anthony the Great’s epistles, but the phrase’s existence is yet more 
proof of the close relations Blessed Ammon and his disciples had with Anthony the Great.

Another biographical feature of Ammon turns up in the Georgian translation of Epistle 11. He address-
es his spiritual children as such: “Behold, thus I have told you of the power of the Spirit, yet I want you to 
know that whatever success I have found inwardly or outwardly is through His grace. And I want you to be 
close to me and know how such revelations come about.” This segment indicates how St. Ammon shares his 
own experience with his spiritual children, whereas on the other hand, how he desires to meet with them.

Stemming from the content of the epistles’ Georgian translation, it is indisputable that being secluded 
in the desert, St. Ammon has a close disciple he uses to deliver letters to his spiritual children. Moreover, it 
is plausible that in his absence he left the letters with one of the monks temporarily in charge of his duties. 
There is a conversation about such a person in a Syriac epistle in which Ammon addresses him as “a good 
father and the best abbot”, he trusts the monk in everything and calls the monastics to listen to him (Syr. 
13:11). It can be confidently stated that a large portion of St. Ammon’s epistles surviving at present reflect 
the relationship he constantly had with the monks of his own monastery (or monasteries) after his departure.

As noted previously, one authentic source for getting acquainted with the person of Ammon is St. 
Ephrem the Younger’s translation of The Lausiac History by Palladius of Galatia. The name “Ammon” 
figures in this translation several times. A separate story has been devoted to Ammon of Nitria in this 
work about whom St. Palladius was told by the Nitrian fathers (Story 8). This fact indicates that when 
Palladius went to Mt. Nitria, Ammon had not met him there. Ammon had either already passed away at 
that time or had moved to another location for his ascetic labors. There was an attempt to show a portrait 
of the first Ammon according to this narrative. We are told by Palladius that the blessed father was 22 
years old when his parents died. He was forced to get married by his uncle. After the wedding, Ammon 
advised the woman to live in holiness separate from each other and preserve their virginity. He read his 
spouse the passage from the Bible where Christ spoke to his disciples regarding marriage and virginity. 
At the request of his spouse, Ammon lived a pure life together with her at home for 18 years without any 
fleshly relations. Everyday he was busy working in the garden and having returned home in the evening, 
he would read prayers together with his spouse, sing the hymns for Matins, and went to work in the morn-
ing once again. For 18 years they lived a chaste life like this. Spiritually strengthened after this time, the 
woman suggested Ammon she leave the house and spiritually labor on her own. The blessed father offered 
thanks to God and hurried off to the innermost desert of Nitria. As Palladius says, there were still not any 
monasteries built in Nitria at this time. Blessed Ammon constructed two cells where he spent 21 years. 
He saw his spouse twice a year. Having reached the pinnacle of spiritual labor and become successful in 
the ascetic life, Ammon reposed at the age of 62.1

It can be surmised based on this narrative that the first Ammon was a literate person with a profound 
knowledge of the Holy Scriptures. Moreover, he was well versed in the rules of church services. While still a 
monastic at home, he put together a typicon which implied daily prayers and the singing of hymns at Matins. 
In addition to these, there was also the physical work, which in accordance with Egyptian asceticism wasan 

1 Mamasakhlisi 2010: 36-38.
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unquestionable part of monastic life. All of this indicates that the young Ammon was aware of the monastic 
way of life even before marriage. After leaving the family, the founding of two cells on Mt. Nitria shows him 
to be an experienced pastor and a founder of the monastic life in Nitria. It is possible to think of these cells 
as the monastery known as Kellia in Egypt. It is also salient that Palladius mentions The Life of Anthony the 
Greatand a miracle described there involving Ammon by Athanasius of Alexandria in this narrative, how 
the blessed father was able to cross over to the other bank of the Lycus River through the help of an angel 
without an accompanying disciple seeing his nakedness. This event is noteworthy for two reasons. The first 
one according to this fact is Blessed Ammon comes across as a spiritual father who has a disciple named 
Theophan. The second one is that Ammon is such a significant figure that Athanasius the Great mentions 
him in The Life of Anthony the Great. This thought is further corroborated by some information provided 
here also attributed to Athanasius and reiterated by Palladius. We are told how Anthony the Great saw the 
soul of Ammon being taken up to heaven by angels.1

We are told about the second Ammon (+396) by Palladius of Galatia and Rufinus. According to these 
two historians, this monk was active after the first mentioned Ammon. In the beginning he commences with 
an ascetic lifestyle in Egypt with his siblings, first being a disciple of Abba Pambo and then of Anthony the 
Great. He was the abbot of Pispir Monastery. A large group of scholars considers him to be the real author 
of the epistles. Some of them are Butler, Kmosko, Klejna, B. Outtier, as well as the translator of Ammon’s 
epistles from ancient Greek to English D. Chitty and S. Brock, who published these epistles.2

Like the first Ammon, the second one mentioned in The Lausiac History is also given a separate chap-
ter in the work. It is notable that this holy father is found in other sections of the work. In the story about 
Abba Pambo in particular, he is mentioned alongside Bishop Dioscorus, Eusebius, and Origen as a disciple 
of Blessed Pambo. He had also taken up residence on Mt. Nitria where the first mentioned Ammon had 
founded the cells. It is noted in the same chapter that when Pambo died, the priest and oikonomos Origen 
stood before him with his own brother Ammon. According to the same account, the brotherhood was also 
there.3 In a second narrative, however, it is stated that Pambo’s disciple Ammon was active together with 
two brothers and three sisters. In the desert two monasteries somewhat separate from each other were found-
ed by them – one for the men and the other for the women. It is emphasized in the same chapter that Ammon 
was distinguished among the monks for his spirituality and divine wisdom.

The exceptional physical purity and fasting labors of the holy father stand out in this chapter. His remark-
able erudition in divine wisdom is also noted. According to Palladius, Ammon knew the books of the Old and 
New Testaments by heart, he had read the works of such great figures as Origen, Didymus, Piori, Stephen, et 
al. He was bestowed with the gift of prophecy. It is also pointed out there that no one had achieved the highest 
spiritual state of dispassion like he did. Also remarkable is some narrative regarding the places of his baptism 
and final repose in this same chapter. It is told how the blessed father had traveled to Constantinople at the 
request of the desert fathers and archbishop to procure the goods needed by the monastery and other necessary 
items for the church. Bishop Rufinus of Constantinople asked Ammon to stay at his chapel built as a final rest-
ing place for saints. Here he was baptized by the bishop and at Rufinus’ request, Ammon stayed to help him in 
his spiritual life. After a short time, the blessed father reposed here, and his ossuary healed those inflicted with 
fevers.4 It is significant that in Hermias Sozomen’s Ecclesiastical History, in chapter 23, we are told about the 
monks of Scetis. Ammon is mentioned with Eusebius and Dioscorus in this chapter, who according to the text, 
were brothers. They are called “the Long Ones” due to their age. Sozomen’s information in association with 

1 Ibid, pg. 38.
2 D. J. Chitty, S. Brock, The letters of Ammonas, by Oxford Ebook Production, 1997. იხ. ბმული: https://www.amazon.
com/Letters-Ammonas-Successor-Fairacres-Publications-ebook/dp/B06XC8NSGT
3 Mamasakhlisi 2010: 39-40.
4 Ibid, pg. 42-43.
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Ammon’s education in this chapter is quite noteworthy: “Ammon achieved success at the height of philosophy, 
he boldly overcame pleasure and comfort, and became quite a formidable philologist.1 He studied the works 
of Origen, Didymus, and other ecclesiastical writers.”2 In the same chapter, Sozomen emphasizes Ammon’s 
exceptional spiritual purity from his childhood to his repose. As he tells it, this holy father ate nothing cooked 
with fire. The same fact is also preserved in a Georgian lives of the fathers. The people were intent on making 
him a bishop, but he cut off an ear and because of this was called the One-eared. According to the same infor-
mation, Evagrius Ponticus, a man renowned for his intellect and locution, took up residence with him. This 
information causes one to think that the second Ammon should be considered more as the epistle author than 
the first one, because of his profound erudition, proximity to leading church figures, and way of life. Moreover, 
since Sozomen had stressed the attempt to make Ammon a bishop, this leads to a supposition that it was fully 
possible for him to have been consecrated a hierarch later. This fact responds to some information presented in 
two manuscripts at the Vatican Library that Bishop Ammon is the epistle author.

The second Ammon is also mentioned in the story of Stephen the Monk. As Palladius notes, St. Ste-
phen was a contemporary of Anthony the Great and knew him well. He was active between Marmarica 
and Mareotis, and due to the distance, Palladius was unable to visit him, although he was alive at that time. 
Here, the author remarks that St. Ammon and Evagrius (ibid. 89) met him and spoke to him face to face. It 
becomes known at this spot of how these fathers told Stephen about Palladius’ illness.

The same Ammon is mentioned by Palladius in the story of Blessed Melania. There is a particular 
statement of how the holy mother saw the monks, having gone to Mt. Nitria. It is told of how Ammon spent 
a year there and after some time the holy fathers Isidore, Pambo, Ammon, Paphnutius, and others (26 men 
in all, including bishops and 12 priests) were resettled from Palestine to Neocaesarea by Caesar Augustus. 
Melania had also traveled with them and served the holy fathers with her treasury. According to Palladius, 
Poemen, Paphnutius, Isidore, and Ammon told him how the blessed mother was able to take them food in 
secret. This fact might imply the persecution the holy fathers of that time experienced from the Arians. It is 
quite possible that this persecution was the reason for Ammon and the other brothers resettling. As it seems, 
Ammon the Monk was involved with other like-minded people of that epoch in the campaign against the 
heretics and defended the true faith.3

The fact the Ammon the Monk had many times become the victim of persecution along with other 
like-minded individuals is mentioned in The Life of John Chrysostom. According to this metaphrastic text 
for the month of November and Sozomen’s Ecclesiastical History, he is named along with his blood broth-
ers Dioscorus, Eusebius, and Euthymius. Like the previous narrative, they are mentioned as continuators of 
the agnomens in this narrative. Their proximity to Origen is also spoken of in the same chapter by Palladius 
and Sozomen. According to the author of The Life of John Chrysostom, they were persecuted by Patriarch 
Theophiluswho had become overcome by the avarice of greed and who started oppressing the holy monks 
with the pretext that Origen was a heretic. The monks shunned him. This work is also noteworthy because 
the journey that Ammon the Monk undertook with his brothers during this persecution is shown. Having 
escaped Theophilus, they first asked Patriarch Silvanus of Jerusalem for help, but to no avail. In the end 
they found some solace with St. John Chrysostom, who was the Patriarch of Constantinople at the time.4The 
close relationship of Ammon and his brothers with Blessed Mother Olympia is also discernable in this 
narrative, she was a spiritual child of St. John Chrysostom. As the author states, he was a good host to the 
persecuted monks and offered them all kinds of assistance.5

1 As the translator notes, the Latin studiosus. Thus, it is possible to translate the Greek “philologist” here as learned, 
erudite. See Jashi 2017: 536.
2 Jashi 2017: 357-358.
3 Ibid, pg. 358.
4 Akhobadze 2017: 437-439.
5 Ibid, pg. 457.
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Stemming from the context, the Ammon mentioned in this work, as well as in St. Stephen’s story really 
must be the second Ammon considered by a large portion of scholars to be the author of the epistles. In our 
opinion, the facts touching upon the worthiness of the second Ammon in the chapters shown attest the truth 
of this idea: his profound erudition in the Holy Scriptures, state of dispassion, close relationships with the 
great ascetic fathers of that period, the attempt to make him bishop, his proximity to Rufinus, etc.

To show a more complete picture of the epistle author’s biography, there is also some important infor-
mation scattered about in the lives of the fathers. Yet, to reiterate scholars’ remarks, these lives are based on 
oral traditions and are not as reliable. Whether this is so, it is a fact that there are few documents concerning 
the first Ammon preserved in the apothegm collections originating from Scetis. Most stories about Ammon 
presented in these collections really deal with the second Ammon. Moreover, the material presented in them 
reveals a great affinity to the basic idea presented in the epistles. This further reinforces the idea that the 
second Ammon must be the author of the epistles.

In conjunction with the epistle contents, B. Outtier also uses the apothegms to fill out Ammon’s biogra-
phy and concludes that Ammon, the disciple of Anthony the Great, was originally active as a monk in Scetis, 
being distinguished by an exceptional calmness and sweetness before being appointed a bishop.1 It is nota-
ble that in Theophilus the Elder’s Georgian translation of the lives of the fathers, one chapter is devoted to 
Blessed Zosime. In this narrative, the blessed father speaks about the Lord’s way. In order to make his words 
more convincing, he mentions Blessed Ammon and his sayings: “What is easier than listening to the good 
and tried experience of the pastor Father Ammon, who says, ‘Strongly protect yourself, if someone bothers 
you over some affair, stay completely silent and say nothing until your heart and mind have been calmed 
through unceasing prayer, and then address the brother.’”2 According to this narrative, Ammon comes across 
as an experienced pastor cited by the fathers. On the other hand, however, it is clear that he is well-known 
among the monks and nuns for his wisdom. Moreover, the sayings of Ammon cited by Blessed Zosime show 
a great similarity to certain segments of this same father’s epistles.

It is noted in academic literature that Blessed Ammon frequently talks about himself in the first person 
in the lives of the fathers (Geo, Apothegm 3).3 He tells the reader how he started and found success on his 
ascetic journey. According to the apothegms, he spent 14 years in Scetis (Gr. 3). The Georgian lives mention 
12 years (Geo. 3).4 It is really in Scetis that some monk from Kellia visits him (Gr. 4). Anthony the Great 
knew Blessed Ammon personally, who told him beforehand that Ammon would grow in his fear of God 
(Gr. 7-8). This prophecy by the great desert father is also repeated in an alphabetical, anonymous Georgian 
Lives of the Fathers.5It is also observed in the Lives that Ammon lived for a while with Anthony the Great 
and was his disciple and cellmate (Gr. 12). For one’s part, Abba Poemen, one of the famous old ascetics, 
was raised up with Abba Ammon, with Poemen belonging more to the new generation of Egyptian monks 
and living almost to the middle of the 5th century (Br. 13-14, Syr. 16-17). Ammon had a close relationship 
with yet another renowned ascetic – Abba Paphnutius – a disciple of Blessed Macarius the Egyptian (Syr. 
21). According to the apothegms, it becomes clear that Blessed Ammon was close to the great ascetic fathers 
of that period and was know for his own spiritual exhortations through which he pastored many disciples 
(Syr. 22-24). It is also gleaned from these same Lives that Ammon was also chosen as a bishop (Gr. 8, 10). 
Along with all these spiritual virtues, it is also noted in a Greek Lives that Ammon was a fool-for-Christ 
(ἐμωροποίει, σαλός) to hide the great gift given to him by God for his ascetic labors (Gr. 9). The same 
information is preserved in Euthymius the Athonite’s Georgian translation of an alphabetical Lives of the 

1 Lettres des Pères du désert. Ammonas, Macaire, Arsène, Sérapion de Thmuis / Introductions, traductions et notes par 
B. Outtier, A. Louf, M. Van Parys, C1.-A. Zirnheld. Abbaye de Bellefontaine, 1985. P. 3–4.
2 Dvali 2014: 127.
3 Dvali 1974: 26.
4 Ibid, pg. 26.
5 Ibid, pg. 27.
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Fathers.1 Theophilus the Elder also attests this information (თ. ივ. 4.1). The biographicalfeatures appearing 
in Ammon’s epistles are further corroborated by these facts. The foremost of these is his close relationship 
with the founders of the monastic life. His identity is further shaped by the two stories concerning him 
narrated in the alphabetical Georgian Lives of the Fathers. In these narratives, his view taken concerning a 
form of ascetic life such as being a hermit becomes clear. Here, it will also be observed that the main idea of 
Ammon’s epistles is to show the superiority of anchoritism. For example, in the second Georgian apothegm, 
he tells one monk active at Kellia that seclusion is the foremost out of the three ways of ascetic labor (going 
out to the desert, pursuing monasticism in a foreign place, seclusion): “It’s better to seclude yourself in the 
cell and eat just a little, to constantly have the words of the publican in your heart and be able to live.”2The 
superiority of seclusion in a cell has really been accented many times in Ammon’s epistles. Ex., “A soul that 
has transgressed the covenant is unable to easily know God, unless he separates himself from men and all 
their wiles.”

In the next story of this same Georgian language Lives it is emphasized that he was a bishop, he is men-
tioned with this honorary title in the fifth story. There is a discussion of how he went to a brother who had 
been exposed in the passion of fornication and protected the adulterous woman with him from the people of 
that place wanting to punish the woman. At the end of this story, St. Ammon advises this brother: “ეკრძალე 
თავსა შენსა, ძმაო” (guard yourself, brother).3 This phrase is frequently found in the Georgian translations of 
Ammon’s epistles, particularly in epistle 15 which can be thought of as a separate repository of exhortations, 
with each exhortation beginning with this phrase. Ex., “Strongly guard yourself as if from great death, spiritual 
perdition, and eternal torment.”

It is evident from the cited material that almost all the stories preserved in the Georgian language Lives 
involve the second Ammon. Moreover, his episcopate is also emphasized in the aforementioned episode 
and an accent is placed on the phrase “guard yourself” when admonishing the fallen brother, a phrase which 
coincides with those of Ammon’s 15th epistle. All of this once again leads to the hypothesis that Ammon, the 
disciple of Anthony the Great must be considered the epistle author.

It is notable that in the third narrative of this same life, going somewhere by boat, Ammon weaves a mat 
of palm branches while he travels, then he damages and dismantles it again. When the brothers asked him why 
he acted like this, he responds, “This shows that we should calmly proceed on God’s path.” (pg. 9) When asked 
what he means by “the narrow and tormented way”, he explains it as thus: “This is to deny your own desires 
and seclude yourself for the will of God, as he said: ‘Behold, we have left everything and followed you.’” (pg. 
9) Blessed Ammon the Monk calls his spiritual children to deny their own wills and submit to the will of God 
in almost all the epistles.

Based on the Georgian language material, it can be deduced that the main principles of Ammon’s let-
ters match with the practical advice he offers to the monks accompanying him in the apothegms mentioned. 
Here it will be reiterated that his being mentioned as a bishop attests that it really must be the second Am-
mon who is the epistle author.

In the Greek text of The Lives of the Desert Fathers, there is a narrative about Abba Pityrion, a disciple 
of Blessed Anthony4, and “a third (monk) who inherited this place” (τρίτος τὸν τόπον ἐκεῖνον διαδεξάμενος). 
This place is the community of Pispir founded by Blessed Anthony. After he became an heir of Anthony 
and “his disciple Ammon”, it is then stated that he (Pityrion) also inherited the gifts these holy fathers were 

1 Ibid, pg. 28.
2 Ibid, pg. 26.
3 Ibid, pg. 101.
4 Father Pityrion is mentioned by The Teachings and Sayings of the Fathers as a disciple of Anthony the Great. See, 
Dvali 2014: 107-108.
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bestowed with: “τὴν κληρονομίαντῶν χαρισμάτων ὑπεδέξατο”.1 According to Sidorov, it can be confidently 
stated that Pityrion is “the kind father and excellent abbot who is spoken of in one of St. Ammon’s epistles.”2 
Since Lives of the Desert Fathers was written at the end of the 4th century, it can be said for certain that St. 
Ammon was already dead at this time.3

To establish Ammon’s authorship, a letter mentioned among the works attributed to Anthony the Great 
has been examined in academic literature.4 This is a papyrus named by Morris Gerard where Anthony is seen 
quite well, whereas the addressee is only discernible byonly two initials: A and M. Bell hypothesizes that 
the recipient is Ammon. According to this letter (it’s a French translation), the author calls the recipient his 
child and thanks the Lord for his incomparable godliness. Moreover, despite the distance, the pastor always 
remembers him. In Bell’s opinion, the name “Anthony” was not widespread in Egypt, Ammon must be deci-
phered in these initials beginning the letter, Anthony’s friend and contemporary. Here it must be considered 
that Anthony did not know how to read or write. Bell deems the letter to be a faithful Greek translation of 
the Coptic original and is written by Anthony the Great. This letter contains some features characteristic of 
the Christian style, St. Paul’s epistles, and biblical stories. Unfortunately, scholars have only focused on the 
author’s identity and accepted Bell’s hypothesis that Ammon must be the recipient. But this reading gives 
rise to some doubts and is less reliable.

In G. Farag’s opinion, the origins of the papyrus are unknown. We do not know whether it originated 
in a monastic environment or not. In all the sources –the Lives of the Desert Fathers, the Lausiac History, 
apothegms, and the Life of Anthony the Great – Anthony the Great is the Anthony mentioned. This name is 
rare in Egypt at that time. Therefore, he must be considered the author of this letter. Ypsitska and Gonis also 
confirm the existence of this name in the papyruses. This is an ecclesiastical letter from a monastic environ-
ment and matches Anthony’s style. A distinct likeness is noticed in both when Paul’s epistles are shown. As 
for the addressee, it cannot be deciphered in the letter.5

Stemming from the assertions of the sources presented, scholars unanimously conclude that the sec-
ond Ammon must be considered the author of the works known by Ammon’s name, the disciple of blessed 
Anthony the Great.6

Finally, Ammon’s biography is presented in academic literature in a hypothetical format as thus: He 
was supposedly born at the end of the 3rd century or the beginning of the 4th century. Around the 320s the 
young Ammon became a monk. It is not ruled out that the saint’s monastic path began in Nitria through the 
guidance of Ammon of Nitria who had founded a monastic residence there around 315. It must be assumed 
that while still young, St. Ammon was raised with some other monk. If his monastic path begins in Nitria, 
it is plausible that he then went to Kellia and from there resettled for a long time in Scetis. Scholars think 
that in this case, St. Ammon must have gone at the same time as Blessed Macarius, who settled in Scetis 
around the year 330.7 The fact that one of Ammon’s epistles ended up in the manuscript tradition in the form 

1 Historia Monachoram in Aegypto / Edition critique du texte grec et traduction annotee par A.-J. Festugière // Subsidia 
Hagiographica. № 53. Bruxelles, 1971. P. 111. In Rufinus’ transcription: “Many monks lived in caves and had an abbot 
named Pityrion. This was a disciple of Blessed Anthony and after the death of the latter, he lived with St. Ammon. 
When Ammon reposed, Pityrion settled on this mountain.” (Lives of the Desert Fathers. Compiled by Presbyter Ru-
finus/ Latin translation by M.I. Khitrov. Sergyev Posad, 1898. Pg. 73). The citation is from the site: https://azbyka.ru/
otechnik/Aleksej_Sidorov/svjatootecheskoe-nasledie-i-tserkovnye-drevnosti-tom-4/1
2 Kleina F. Op. cit. S. 326.
3 https://azbyka.ru/otechnik/Aleksej_Sidorov/svjatootecheskoe-nasledie-i-tserkovnye-drevnosti-tom- 4/1
4 Farag 2012: 185.
5 Farag 2012: 189.
6 Apart from F. Naus and B. Outtier, this assumption is expressed by such scholars as: Kleina F. Op. cit. S. 320–326; 
Chitty D. J. The Desert a City. P. 38; pyc. пер.: c. 73; Quasten J. Patrology. Vol. III. P. 153–154.
7 Deseille P. L̉̉̉̉̉Évangile au désert. Des premiers moines à saint Bemard. Paris, 1965. P. 23–26.
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of Blessed Macarius’ homilies can be partially explained by this fact.1 Scholars note that one more striking 
similarity is discerned among Ammon and Macarius the Egyptian in an Arabic apothegm. This is an apo-
thegm where Anthony the Great shows Ammon a stone and tells him to curse it. When Ammon fulfills his 
wish, Anthony asks him what he told the stone. “Nothing,” Ammon responds. There is a similar story with 
Macarius the Great. He tells a visiting brother to go to a graveyard and curse the dead and throw rocks at 
them. They of course give the brother no response! The next day, as obliged by the pastor, the brother praises 
the dead and they meet him with silence. After this story, Macarius advises his visitor that if he desires to be 
saved, he must also act like the dead when cursed or praised. Traditionally, this story is ascribed to Macarius 
the Great. Thus, it is unclear as to why this story has been attributed to Anthony the Great and Ammon. An 
analogous narrative is found in the Georgian Lives of the Fathers, except here it is Anthony the Great ad-
dressing Macarius, as this is traditionally conveyed regarding Macarius in the apothegms.2

As far as the great Scetis fathers (including Blessed Macarius, Abba Pambo, Abba Poemen, et al.) 
retained constant personal contact with Anthony the Great, it seems St. Ammon also visited the “Father 
of Monasticism” on a regular basis to obtain spiritual advice from him. Clearly, during one such visit, he 
had stayed with his spiritual father in Pispir with his blessing. This must have occurred when St. Ammon 
was already a spiritually and physically experienced monk around the 340s. St. Anthony undeniably took 
St. Ammon for a time to his place on the “inner mountain”, where he, as usual, practiced ascetic seclusion. 
When he was elderly, Anthony took one or two other monks to be with him. The disciple’s spiritual abilities 
and experience were highly appraised by Anthony the Great;thus, he was appointed the abbot of Pispir in his 
absence. After the blessed father’s repose, St. Ammon became the recognized abbot of this local monastic 
settlement. F. Nau expresses a hypothesis not too far from the truth that when St. Athanasius was hiding 
from the Arian persecution for a few years in the desert3, he had met St. Ammon and consecrated this ex-
perienced monastic as a bishop upon his return to Alexandria. In the 360s, St. Ammon, already a hierarch, 
as well as other Orthodox clergy, monks, and laity supporting the Nicene Creed, became new victims of 
persecution from the Arians which began in Egypt in 373. After the triumph of Orthodoxy, the holy father 
supposedly returned to his own flock in 381 and lived the rest of his earthly life in peace. He must have died 
in the 380s or 390s. The Orthodox Church commemorates him on January 26 and on Cheesefare Saturday 
along with the other Egyptian ascetics.4Some more material scattered about with other church writers, and 
in Ammon’s epistles and apothegms, will also be added to this biographical information: While still young, 
he leaves for the desert to be a monk along with his three brothers in the flesh – Dioscorus, Eusebius, and 
Euthymius. He was a profoundly learned monk and was distinguished for his ascetic way of life. Ammon 
had a close relationship with Anthony the Great, the founder of the eremitic life and who defined his life 
path. As noted previously, Ammon was his spiritual child and heir. This inheritance was also manifested 
in his epistolary activities. Like his spiritual father, he leaves his spiritual children at a certain stage of his 
monastic labors. Except in contrast to Anthony, he again returns to them and continues pastoring his flock. 
As noted by scholars, it is possible that he wrote down the epistles transmitted orally by Anthony the Great. 
The phenomenon of these epistles being attributed to Anthony the Great in the second edition of Ammon’s 
epistles can be explained by this. He spent 12 years in Scetis. Ammon personally tells us about this in an 

1 The Old Georgian translation of Macarius the Egyptian’s epistles were specially studied. Naturally, there are some 
certain coincidences between the epistles of Macarius the Egyptian and Ammon, this similarity is especially marked 
in Macarius the Great’s first epistle. In this epistle, as well as in Ammon’s epistles, there is a discussion about caring for 
one’s fellow man, how to avoid the passion of judging a monk, etc.Still, it cannot be convincingly said that any of the 
existing epistles of Blessed Macarius must had been written by St. Ammon. See Ninua 1982.
2 Dvali 2014: 394. თ. ია, 27. 1.
3 This was the saint’s fourth move (362-363), when the Egyptian monks fully supported him in the fight for Orthodoxy.
Atiya A. S. А History of Eastern Christianity. London, 1968. P. 45.
4 Сергий (Спасский), apxuen. Полный Месяцеслов Востока. T. II: Святой Восток. Владимир, 1901. С. 25.
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apothegm: “I spent 12 years in Scetis.”1 Until his episcopate, he had a relationship with Anthony the Great 
(The Lives of the Egyptian Fathers, Ch. 15), as the first heir of the latter he was put in charge of the monks 
at Pispir, whom he called to meekness like Anthony the Great.

Due to his proximity to Origen, the great ascetic figure of that time, he was accused of being a follower 
of Origenism. He was persecuted by Patriarch Theophilus of Alexandria. Along with his brethren, the holy 
father sought refuge with the patriarch of Jerusalem, in the end he was helped by St. John Chrysostom, as 
well as Blessed Olympia. The attempt to consecrate him a bishop or him being mentioned already with this 
title in the cited sources give rise to the thought that he had received this title at the end of his life and died 
at a very old age.

Bishop Ammon is also known as the author of Pachomius’ letter. Another basis for declaring him to be 
the epistle author is that he had written an extensive monastic epistle. Stemming from everything previously 
mentioned, we concur with the idea expressed in academic literature that the second Ammon, the disciple of 
Anthony the Great and later consecrated bishop, must be the author of the researched epistles.

Here it must be considered that some material concerning the inner wisdom and spiritual experience of 
that epoch’s ecclesiastical writers and which is in the apothegms, is preserved in these epistles. Moreover, it 
is stated in these sources that Ammon was a literate individual, and he knew the Church fathers active during 
that period. All this has been explained in detail when Ammon’s biography was discussed.

Before we deal directly with the epistolary heritage, there will be a brief review of the monastic en-
vironment in which this heritage originated. It is significant that there were primarily two languages wide-
spread in 4th century Egypt – Coptic and Greek. Papyrus scrolls discovered here attest this fact. These papy-
rus scrolls are authentic sources in getting to know the various advanced sciences, philosophies, or literature 
in Egypt. Moreover, the Hammadi Library discovered in Upper Egypt containing many manuscripts bears 
witness to the existence of a Greek and Coptic Egypt; it indicates there was a cultural connection between 
them and moreover, it emphasizes the literary activities of the monks active there. In these regions, par-
ticularly in Upper and Lower Egypt, some of the monks active there created monastic literature in Greek 
alongside Coptic.

Apothegms, the Rule of St. Pachomius, and other works indicate that great attention was paid to study-
ing and education in early Christian Egypt. It is substantial that one of the obediences of monks active in 
Pachomius’ monastery implied the mastery of calligraphy (καλλιγραφεῖον), in addition, the monks also had 
a library, there were scribes among the brothers, monastery members memorized the Holy Scriptures, and so 
on. As a result of some archeological digs, it was discovered that there were niches in the monastery walls 
where books were kept by the monks, the walls of Egyptian monasteries themselves were covered with in-
scriptions.2 All of this attests the sort of attention given to studying and education in this region’s monastic 
centers. In the opinion of scholars, two languages were used in monastic society. Egyptian, or the Coptic 
language was greatly influenced by Greek. Scholars think that the desert father of interest to us, Ammon, 
knew a Lower Egyptian dialect (Bohairic specifically).3

Later, the advancement of Arabic in Egypt was stipulated by a change in the political situation. Accord-
ingly, Coptic, and Greek literary activities were gradually supplanted by the Arabic language in the region. 
Probably the existence of a second collection containing Ammon’s epistles in Arabic must be explained by 
this phenomenon. If the Copts used Arabic until the 9th century only in individual cases, Coptic was no lon-
ger used as a written communication language in the 14th century.

Monastic life sprouted up on the rich soil of the Holy Scriptures. It is shown in The Life of Anthony the 
Great, the first Desert Father and Ammon’s spiritual pastor, how the sacred commandments of the Gospels 

1 Dvali 1974: 526.
2 https://www.goodreads.com/book/show/1710827.Two_Thousand_Years_of_Coptic_Christianity
3 Farag 2012:39.
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were fleshed out in a practical manner in a monk’s everyday life. The reason for demonstrating these teach-
ings in practice was to support the monastic movement born inEgyptian surroundings.

Due to its location, Egypt, the birthplace of the monastic life, always attracted those desiring seclusion. 
The expansive development of Christian theology was stimulated by the aspiration for knowledge dominant 
in this country. As for a practical embodiment of Christian teachings, even in this aspect the Church of Al-
exandria played a paramount role. Here in the glorious Egyptian desert, monks loving seclusion appeared 
in the public arena in place of the pagan Alexandrian philosophers of the 4th century. The Copts, the ancient 
people of Egypt were especially drawn towards ascetic, mystic contemplation. Even the inner nature of the 
local populace, the example of the Therapeutae, and the Alexandrian fathers’ moral teachings regarding vol-
untary poverty and the superiority of the unmarried life fostered the spread of monasticism. The population 
of Egypt was primarily made up of two ethnicities, the local Copts, and immigrated Greeks. When speaking, 
the Christian ascetics only used a few Greek words. In general, most of the monks such as, for example, An-
thony the Great, Pachomius, and John of Lycopolis only spoke in Coptic.1 Based on this material, it can be 
surmised that the epistles of Anthony the Great, and of his disciple Ammon of Nitria were possibly written 
in Coptic at first, which supposedly were quite soon translated into Greek.2

First, it will be said that the moral advice of Anthony the Great and Blessed Ammon created within 
the bosom of the monastic life narrates the relationships of the desert fathers with their spiritual flocks. The 
authors of these letters share their own experience with their spiritual children and show them the way to 
ascend to the highest steps of ascetic labor.

The time and domain of the creation of both somewhat coincide with each other, they are primarily ded-
icated to the monastic assemblies of Scetis, Pispir, and Nitria founded by them. Having a similar character in 
their purpose, they also resemble each other through their content. Such correlation is quite natural, because, 
according to the sources, Ammon was the very first disciple of Anthony the Great. Some scholars hypothesize 
that Ammon was the one who wrote down the sermons given orally by Anthony the Great. Therefore, their 
spiritual exhortations complement each other. Stemming from this, these epistles are reliable sources for study-
ing early Egyptian monastic theology.

Palladius of Galatia’s The Lausiac History, Rufinus’ Historia Eremitica, the apothegm collections, and 
other works point out the spiritual intimacy of Anthony the Great and Ammon the Monk. This topic was 
discussed in detail when Ammon’s biography was examined.

Based on academic literature, there will be an attempt to show the primary features of the epistolary 
heritage of these two great ascetic fathers. Out of Anthony the Great’s epistolary heritage, seven epistles 
have survived in the Georgian language, and 16 from the creative work of Ammon of Nitria.

All seven of Anthony the Great’s epistles really belong to him, Blessed Jerome talks about this in his 
workDe virisillustribus (ch. 88), as well as the biography of the great father St. Athanasius of Alexandria.

St. Athanasius says that Anthony the Great was sent letters and he himself replied to the authors of 
these letters. This same idea is reiterated by the Greek version of the Life of Pachomius the Great, according 
to which Anthony had some of Pachomius’ monks who were visiting him take a letter to Athanasius. Finally, 
according to St. Jerome, he sent out 7 epistles written in Coptic to various monasteries. These epistles were 
translated into Greek. They are short recensions of Anthony the Great’s epistles. The Georgian translation of 
these epistles is comparatively older.

1 Ternovsky 2017: 83-84.
2 According to K. Kekelidze, “The Martyrdom of St. Philotheos” is preserved in one manuscript (#20) discovered in the 
Jerusalem Georgian Manuscript Catalog, where having converted to Christianity from paganism, his martyrdom during 
the reign of Diocletian is told. There is not a single analog to this work to be found in Greek, Latin, Arabic, Armenian, 
or Slavic hagiography. It seems this work had originated in Coptic literary circles, from where it must had been intro-
duced into Georgian literature. Kekelidze concludes its existence only in Georgian is one of the indicators of the literary 
relationships between the Georgian and Coptic cultures. See. Kekelidze VI, 1960: 83.
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These epistles are intriguing to scholars from the standpoint of a discussion regarding Christological 
and anthropological issues. Anthony the Great’s teaching regarding an individual’s personal relationship 
with Jesus Christ, the second hypostasis of the Trinity is especially expressed in an elegant way through 
them.

In the first epistle, Anthony the Great talks about three types of souls. The first of these is bestowed by 
the Creator upon chosen individuals from birth. Those gifted with such souls resemble Abraham, the great 
patriarch of the Old Testament, who was a forefather chosen by God. The second group of people are the 
ones who serve the written covenant, and the third group consists of sinners who grow close to God through 
enduring trials.

Anthony the Great discusses three types of movement in this same epistle which originate in a person’s 
body. The first is naturally bestowed movement, the second is a carnal struggle stirred up by eating too much 
food. This second movement is lightened through help from the Holy Spirit. The third type of movement in 
a person is instigated by an evil spirit. It only disappears through true repentance. After being purified from 
a sinful state, this person receives part of the spiritual body bestowed to an individual after the Resurrection

The second epistle talks about the mystery of God’s providence. According to this teaching, God is 
constantly present within a person. After mankind was separated from the Creator and became enslaved to 
transitory values, the true house – the Church – was founded by God through Moses, so we could return 
to the divine realm through the Church. The building of the Church was continued by the prophets, people 
chosen by God. And finally, the Lord incarnate, who humbled himself, took on the guise of a servant, was 
crucified, delivered us from the bonds of sin, and taught us that we are parts of each other. This is the true 
example of salvation, only those who go on this path can distinguish good and evil and earn the honor of a 
son. Whereas those who depart from the road leading to the Lord will be eternally punished.

Anthony the Great’s second epistle is continued by the fifth epistle. It also deals with the providence 
of God and getting to know the Lord. According to this epistle, whoever knows themselves, knows God as 
well. For a person to be transformed into a sacrifice pleasing to God, he must commence with ascetic labor. 
This state is achievable through training the heart and mind.

Anthony the Great directly addresses the monks of Pispir Monastery in the fourth epistle. In this epistle 
he calls the monks members of the Church and warns them to avoid the false teachings of Arius. According 
to the founder of this heresy, the Son was not eternal. The pastor calls his children noetic people who have 
come to know themselves, having this way drawn closer to God, the Creator of all.

In the next epistle, the founder of the eremitic life calls his children the holy Israelites. A similar ad-
dress is found in the epistles of Ammo the Monk which will be spoken of in more detail below. As Anthony 
the Great says, the host of saints is sorrowed by our weaknesses and made joyous during the times of our 
spiritual successes. The pastor calls upon the monks to hate earthly pleasures and hold out their hands to the 
Father. Such monks will be sent invisible fire by God which will burn up all kinds of impurities within them. 
In this way we will become holy, and Jesus Christ will come to dwell within us.

Anthony the Great’s forth epistle is especially singled out in academic literature, being dedicated to the 
monks of Arsinoe Monastery, and is thus mentioned – “To those at Arsinoe”. The exemplary nature of this 
epistle is pointed out by Blessed Jerome. It is different from the remaining epistles in volume and content. 
The epistle touches upon two crucial issues, particularly the theme of love and spiritual warfare. Moreover, 
it talks about the importance of the plan of redemption.

According to this epistle, the noetic or spiritual essence of people, in which there is no male or female, 
is immortal. It has a beginning, but not an end. Despite the fall of man, the noetic (spiritual) essence is im-
mortaland does not decay with the body. It is present in all of us and is the foundation of the existence of 
love between God and man. A person who has come to know themselves, simultaneously is enabled to know 
the providence of God.
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The head of creation is Jesus Christ, He is the mind of the Fatherand the head of the Church, with we 
the people making up the Church. Whatever part is separated from the body and becomes enslaved to the 
passions opposes that spiritual essence common to all people. Such a person forgets the main commandment 
according to which whoever sins before his fellow man also sins before himself. The unseen enemy of man-
kind, the devil, tries to influence mortal bodies and transform them into vessels of wicked secrets. It is his 
desire to violate the love between brothers. With this goal in mind, the devil sows jealousy and pride among 
them. Whoever is a true ascetic is obliged to become an inhabitant of the kingdom of God.

Anthony the Great’s final seventh epistle expresses the author’s worldview. His Christ-centric mindset 
is especially distinguished. According to this epistle, the Lord is the true Mind, unchanging image of the 
Father, Creator of the world, and bestower of life to all noetic beings. The noetic beings have been created 
in the image of the Father, although there is a cardinal difference between the Creator and creation. If God 
possesses an unchanging divine essence, the noetic essence of rational creations is variable, resulting in the 
emergence of evil. Spiritual experiences have been stifled by the passions within them and they can no lon-
ger sense the majesty of the noetic essence. In order to redeem them, God the Father sent His only begotten 
Son, who took on the guise of a servant and delivered us from bondage to sin.

The essence of the baptisms of John the Baptist and Jesus Christ are differentiated by Anthony in this 
epistle, which has its basis in the Gospels. According to this teaching, the Lord’s forerunner baptized people 
for the forgiveness of sins, whereas Christ spiritually enlightened us. Therefore, we are responsible for as-
piring to constantly cleanse our minds, cleansing, however, is impossible without true knowledge (gnosis). 
A rational person is obliged to know themselves and then God. Doing this, the person becomes conscious of 
how foreign sin is to a noetic being. Sin originated through an incorrect choice of free will, thereby becom-
ing the reason for our death. It is necessary to constantly train the mind and emotions – ascesis. In this way, 
a person will come to know the Divine providence.1

After the repose of Anthony the Great, Blessed Ammon became the spiritual guide of the eremitic 
brotherhood gathered around Mt. Pispir. This task naturally implied the epistolary heritage through which 
the great father pastored his spiritual children. As evident from the material, it is true that Ammon was the 
abbot of a specific monastic community, but most of his letters contain such universal, ascetic topics that 
are useful for all monks.

Ammon’s works have survived to the present day in Greek, Syriac, Arabic, and Georgian – and par-
tially in Armenian and Amharic. The number of letters and their order are different in each language. Today, 
there are 15 narratives about Blessed Ammon, his seven epistles,his admonitions containing four teach-
ings,19 chapters of exhortations The Rules of Asceticism (11 chapters), and a work titled Regarding the 
Spiritual Joy of Those Who Have Started to Serve God (73 chapters), as well as two fragments of unknown 
origin in the Greek language.

There are some discrepancies among the various versions of Ammon’s epistles. According to modern 
data, there are the following redacted versions of the epistles: 14 Syriac, 13 Arabic, 7 Greek, 3 Armenian, 
1 Amharic, and 1 Georgian. There are also 15 more Georgian epistles which are the focus of the study. The 
corresponding Greek and Syriac versions were compared with the first Georgian language epistle of Blessed 
Ammon the Monk published by G. Garrite, he also noted the necessity of publishing all the Georgian letters.

Scholars note the relationship between the various versions of Blessed Ammon’s epistles is complex 
and has still not been thoroughly analyzed. According to B. Outtier and S. Rubenson, the first, most sub-
stantial attempt at studying Ammon’s epistles is associated with Klejna, who compared already published 
epistle collections with each other. These are Kmosko’s Syriac and Nau’s Greek publications with commen-
tary regarding a Latin translation of an Arabic edition appended to them. According to Klejna’s conclusion, 

1 Sidorov 2014: 84-93
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St. Ammon’s letters must have originally been written in Greek. Here it is also pointed out that the Syriac 
edition of these epistles is quite important.

St. Ammon’s epistles were translated into English by Derwas Chitty and revised by Sebastian Brock.1 
There is also a chart presented in academic literature where the ordering and interrelationship of various 
translations of these epistles is shown. The number of epistles is also provided.

An incomplete Greek edition was published for the first time in 1911 in Jerusalem by the Christian 
Antiquities scholar Augustine. A critical edition, however, was published by P. Nau, who also included the 
Syriac version of A Story About Abba Ammon(25 apothegms, a portion of which correspond to the Greek 
text, whereas the others do not) and two fragments of a Syriac translation of Rufinus’ Historia Eremiticain 
this publication. Apart from this, a corpus of Ammon’s epistles, more extensive and complete than the Greek 
language collection, is preserved in Syriac. Those were published by M. Kmosko (with a parallel Latin 
translation). This literary heritage of St. Ammon is quite heterogeneous and establishing the authenticity 
of individual parts cannot always be managed. For example, one Greek fragment attributed to St. Ammon 
is a fragment from Evagrius’ work Institutioadmonachos (PG. t. Vol. 40. 1261). Today it is impossible to 
determine which of these two monks the text really belongs to. But some of the peculiarities of the worl-
dview and style provide scholars the means of expressing a hypothesis that the author of this fragment is 
St. Ammon, whereas it was later included by Evagrius in his work.  It is also noted in academic literature 
that out of the works of Macarius the Egyptian published by G. L. Marriott (MacariiAnecdota, 51-57), the 
last anecdote has many matches with the 10th epistle in the Syriac collection of St. Ammon’s epistles. By 
accounting for some of the instances, this anecdote must belong to St. Ammon as well. A solution to this 
issue will involve a future detailed study of textological and manuscript traditions.2Finally, St. Ammon’s 
exhortation chapters partially present the 27th discourse of Abba Isaiah. But the Greek manuscript tradition 
of Abba Isaiah’s works, as well as the tradition of translations done in ancient languages (Syriac, Latin, etc,.) 
is so chaotic that it is quite difficult to discern this work. In any case, scholars surmise that there are several 
layers of redaction in this tradition. It is impossible to single out the true works of Blessed Isaiah to do a 
critical publication of them. Clearly, over the course of a long time and after being copied many times, the 
works of other monks were united with this father’s works. It has not been ruled out that the works (5th c.) of 
the well-known Monophysite monk Isaiah of Gaza might have been among the works of Blessed Isaiah. It 
can be stated that some fragments of St. Ammon’s work had also wound up in the Isaiah corpus.

It is indisputable that St. Ammon’s epistles occupy the central place in his literary heritage. The studies 
of P. Klejna convincingly showed that the Syriac version of these epistles is foremost from the standpoint 
that it is more complete and more adequately reflects their initial manuscript tradition. Yet the Greek version 

1 The Letters of Ammona Succesor of saint Antony Translated by Derwas J Chitty Revised and with an Introduction by 
Sebastian Brock, Oxford, 1979.
2 There was a special searchfor similar corresponding places in the Old Georgian translation of Macarius the Great’s 
teachings, but they could not be found, unfortunately. Still, a marked proximity is noticeable, which must have been 
stipulated by both desert fathers having labored in the same monastic area. See ნინუა 1982:109-402.
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(by accounting for St. Ammon having definitely written in Greek) must be given preference because it has 
preserved the semantic nuances of the language and style of the saint’s writings despite having survived in 
an incomplete form. If the fact is considered that St. Ammon’s epistles show a significant match with the 
forged epistles of St. Anthony (the Arabic version), it can be said that the Greek version has greater impor-
tancein order to get thoroughly acquainted with original Egyptian monasticism.1

According to scholars, the second Arabic language collection of Ammon’s epistles must have been 
written based on the Coptic text, or both collections might possibly originate from a common source, from 
an initial edition written in either Greek or Coptic.

Thus, it can be deduced that St. Ammon’s letters have survived to the present day through two tradi-
tions, with the first one being the Greek tradition and second one the Coptic-Arabic tradition containing, 
along with Anthony the Great’s 7 epistles, Ammon’s spiritual letters (the epistles of pseudo-Anthony). There 
20 epistles in all in this collection. All the versions must have been translated from Greek, including the 
Syriac, Georgian, Armenian, and Amharic editions.

It is noted in academic literature that the surviving Syriac edition of Ammon’s epistles, as well as the 
Georgian edition, are more archaic and complete than the Greek edition extant today. But a Greek edition 
lost today must be considered their source. As for the Greek edition existing today, it represents a 2nd or 
3rdnewly modified variant of the original.

The Syrian mystical tradition and such great ascetics as Isaac the Assyrian, John of Dalyatha, Joseph 
Hazzaya, and others were greatly influenced by Ammon’s epistles. These ascetics frequently make referenc-
es from Ammon’s epistles and cite parallel texts, thereby enriching Syrian ascetic literature through these 
citations, and so forth. Thus, Syrian ascetic literature is intriguing for one thing in that it mentions Ammon 
as the epistle author, while also recognizing his great authority and influence on this literature.2 Ammon’s 
epistles, as previously noted, have also been preserved by an Arabic collection through 20 epistles attributed 
to Anthony the Great, but the problem is that these epistles have not survived in their original state, one or 
more hands are apparent through which the text was altered and sayings and exegetical statements were 
added. In Farag’s opinion, these additions supposedly belong to the same author in frequent cases (see 
Anonymous Letter 16), but this is more conjecture. At the same time in other cases, these addenda in Arabic 
must have belonged to an Arab translator.

As noted above, the Arabic version originates from a Coptic edition.3 Several passages from the Holy 
Scriptures or apocryphal literature are cited in Ammon’s epistles. A comparison of these passages to the 
Georgian texts of Ammon’s epistles showed that the original source of the Georgian translation of the blessed 
father’s spiritual letters must be a now lost Greek text and not a Syriac one, despite its ordering being closer 
to the Syriac than the Greek from a modern perception. The foremost of these is the story of the Ascension 
of the Prophet Isaiah. It is significant that a well-known citation regarding Isaiah’s vision of the heavens (As-
cension of Isaiah, VIII, 21) from apocryphal works is copied in the Syriac version (Letter 10). This citation 
is repeated in the Greek and Georgian versions, except in contrast to the former account, the name Isaiah is 
replaced by the Prophet Elijah in both: “ოდეს ამაღლდებოდა ელია წინაჲსწარმეტყუელი…” – is read 
in the Georgian translation.

It cannot be said as to when the replacement of Isaiah with Elijah took place, although the similarity of 
this name in both versions indicates that the original source of the Georgian translation must have been in 
a Greek text. According to a supposition by scholars,this is a scribe’s innovative addition in the Greek text, 
because the Ascension of the Prophet Elijah was especially well known in the canonical books of the Old 

1 https://azbyka.ru/otechnik/Aleksej_Sidorov/svjatootecheskoe-nasledie-i-tserkovnye-drevnosti-tom- 4/1
2 Farag 2012: 104-108.
3 Ibid, pg. 147-148.
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Testament. It seems more logical to accept the idea that Ammon was implying the Prophet Isaiah and not 
Elijah when accounting for him citing examples from apocryphal works several times.

The second example that effectively attests the Georgian translation’s origins from Greek is the biblical 
name of Levi mentioned in the Greek and Georgian editions. It is significant that the Greek (Letter 7) and 
Arabic (Letter 19) versions clearly name Levi when referencing citations: “As Levi said, …” in contrast 
to the Syriac text where Levi’s name is omitted, and it is shown as: “As it is written: …” As previously 
noted, the same biblical name is also attested in the Georgian text of Ammon’s epistles: “ვითარცა ლევის 
უთქუამს: …” (54rA).

Some Greek terminology is found in the Georgian translation of Ammon’s epistles (ex. ქარტა, კერმა), 
which have been spoken of in depth when discussing linguistic topics. Here it will only be reiterated that the 
abundance of these words also points to the origins of Georgian texts being from a Greek source. This view 
is further reinforced by terms of a theological nature in the Georgian texts which are calques of analogous 
Greek words and have also been discussed in the linguistic section.

It is noted in academic literature that one of the most significant problems in the Syriac version of Am-
mon’s epistles is the incorrect reading of the word “fruit”. In many parts of the Syriac copies containing this 
version, “body” is written instead of “fruit”. Many scholars and editors of these epistles correctly deem that 
the word “body” might be in this spot when it is replaced by “fruit” in the Greek edition. Based on Brock and 
Loupe, Farag deduces1 that this is an orthographic error. Both words, “fruit”  and “body”  differ by only a con-
sonant in the Syriac and that is how they were mixed up. The correct form is established by comparing it to the 
corresponding places in other translations. It is significant that “fruit” is read in analogous places in the Greek, 
Georgian, Amharic, and Armenian texts. More precisely, the Georgian reading is “ნაყოფი”. In particular, 
living and dead fruits are distinguished from each other in the 14th teaching. According to this epistle, he who 
loves his fellow brother and shows mercy to the poor will reap the former, whereas those monks who are full 
of pride and lovers of carnal pleasures will obtain the latter. St. Ammon advises his spiritual children to not lose 
the fruit of truth, which is a precondition for inheriting the kingdom of heaven.

Moreover, the mention of this word in corresponding places is correct because the early Christian 
ascetics did not consider the body a hindrance to walking with the Lord, but instead they viewed it as a 
temple in which the Holy Spirit dwells. Such a view, however, grew upon the Holy Scriptures, the teaching 
of the Apostle Paul. Here it must be considered that citations from Paul’s epistles are especially dominant 
when biblical excerpts are cited in Ammon’s letters. In all the texts of the Georgian translation of these epis-
tles “living and dead fruit” is encountered in the corresponding spot. Here’s a citation: “ნაყოფი თქუენი 
ცოცხალ არს”. Thus, Ammon addresses those disciples who oppose the spirit of pride. This is yet more 
proof that a Greek original should be considered the source of the Georgian translation.

Another term that must be singled out when comparing the Georgian translation to Ammon’s other 
versions is “საღვთო მხურვალება” (divine fervor, ΘερμήΘεϊκή). This state is acquired by a monk after 
prayer. In the Georgian version, Blessed Ammon advises his spiritual children how they must again acquire 
this state through ascetic labor in the case it is lost: “If you see that the divine fervor has departed and left 
you, seek it again and the divine fervor shall come upon you. This is like a fire that transforms spiritual cold-
ness into warmth through its power.” In the opinion of scholars, the Arabic and Syriac texts in this passage 
of Ammon’s epistles continue the saint’s discussion of prayer to acquire joy, yet only the Greek text defines 
this fervor as “ΘερμήΘεϊκή” – divine warmth. As seen, the corresponding Georgian translation interprets 
this term like the Greek.

Thus, it can be concluded based on the cited Georgian material that despite the archaic nature of the Syriac 
text and the ordering similarity of the epistles to the Georgian text, the Georgian text must originate from a lost 
Greek version, which itself must be the original source of the surviving Syriac text.

1 Ibid, pg.  365.
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There is yet one more problem relating to Ammon’s epistles. As noted above, these epistles are placed 
together with those of Anthony the Great in the so-called second Arabic collection.Researchers conclude that 
Ammon’s letters in this collection were attributed Anthony the Great because he stood out as an especially 
authoritative figure in medieval culture.1 Here it will also be pointed out that the same term δύναμιςθεϊκήis 
found in the letters of both ascetics, with the only difference being that “spirit” as well as “divine power” 
are conveyed through this term in Ammon’s epistles, when in his own letters, Anthony calls the soul the 
“divine power”.

According to Rubenson, Ammon considers the concepts of divine power and energy to be the same 
as the soul. He says, “the concept of the soul is associated with the concepts of divine power and energy.”2

As with Anthony the Great, a paternal relationship between the abbot and the brethren active in the 
monastery is also distinguished in Ammon’s epistles. Ammon calls them “true Israelites”, beloved sons. 
According to him, monasticism is being a child of the covenant, because a person is bestowed the ability to 
distinguish good and evil through ascetic labor. Therefore, the honor of being sons of the kingdom of God 
was given to the holy fathers. Blessed Ammon asks the Lord that He allows still inexperienced spiritual 
brothers to share in such wisdom: “Day and night I pray for you on my knees before the Lord Jesus Christ 
that He might give you a revelation through His knowledge and enlighten the eyes of your minds.”

It is notable that Old Georgian translations of Anthony the Great’s and Blessed Ammon’s works have 
survived from the same Sinaitic collection: sin. 35 and sin. 25 (10th c.). Both were shown and published 
together with other Georgian manuscripts by G. Garrite in 1950. All seven of Anthony the Great’s epistles 
were published by him in a separate book in 1955.3

According to Samuel Rubenson, already in the 5th century entire passages from Ammon’s collection 
were attributed to Anthony the Great by Shenoute and his heir Wissa. As noted previously, it is really the 
great authority of St. Anthony the Great that caused him to be considered the author of Ammon’s epistles 
in the second Arabic collection. Both fathers begin their teachings by first greeting their still inexperienced 
spiritual children, where the pastor’s caring disposition towards them is pronounced. For example, it is read 
at the beginning of Anthony the Great’s second epistle: “I, Anthony, greet you beloved and honorable broth-
ers in the Lord.” The initial phrases of Ammon’s epistles have a similar content: “The love of the beloved for 
the Lord” (Epistle 1), “the joy of the honorable ones in the Lord” (Epistle 2), “the beloved brothers’ joy in 
the Lord” (Epistle 4), etc. It is significant that Blessed Macarius of Egypt addresses the monks using similar 
phrases in his letters as well: “I bring you peaceand greetings, my beloved children, I who desire and love 
you in spirit.”4 Such a likeness may be explained through the common spiritual atmosphere in which the 
great ascetic fathers Anthony the Great, Ammon the Monk, and Macarius the Egyptian were active in. This 
is a single spiritual school that grew up from the pages of the Holy Scriptures, the spiritual pastors of which 
are worthy followers of the earthly life of Christ and His disciples.

St. Ammon’s similarity to Anthony the Great is also noticeable in that he not only pastors his spiritual 
children through letters, but also through oral guidance in the form of dialogues. St. Ammon’s eighth epistle 

1 Farag 2012: 362.
2 Ibid, pg. 370.
3 G. Garitte, The Old Georgian Version of St. Anthony the Great’s Epistles, 1955. According to Garitte, there was also a 
Greek version of these epistles available in the 16th century. Today only fragments survive of them. Two Latin transla-
tions of these epistles have survived to the present day: the first one was done by Valerius de Sarasius in 1555, which is 
panned by the well-known Patristics scholar Quasten. The second Latin translation originating from Arabic belongs to 
the Maronite Abraham Eschellensis. Despite the negative appraisal of the first Latin translation, it still has some impor-
tance in explaining certain vague places of the Georgian translation.

Some fragments of Anthony the Great’s epistles have also survived in the Coptic language. To this day, the complete 
Arabic edition remains unpublished.
4 Ninua 1982: 109.
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is an example of such a relationship. In this epistle, the author promises the addressee that he will fully re-
lay to him in person that which was unable to be completely expressed on parchment: “When I come soon, 
I shall tell you of the spiritual fire and the worthiness of obtaining it and tell you all the spiritual riches I 
was unable to entrust to parchment.” Similar promises are found in other segments of Ammon’s epistles. 
According to Rubenson1, the extant letters were considered by Coptic monks active at the beginning of the 
5th century to be carriers of the same tradition that characterized Anthony the Great. Here it will also be 
pointed out that a similar phrase is also found in The Life of Macarius the Egyptian by Serapion of Tmuntis, 
when living away from the monastery, Macarius the Great promises the monks he will tell them more upon 
his return than what was possible through a letter. This likeness must again be explained by the common 
spiritual environment.

The resemblance between the epistles of Anthony the Great and Ammon the Monk is also discernable 
in the style and expressions of the two collections. According to scholars, although Ammon’s letters are 
less formal and frequently do not have clear introductions and conclusions, with the epistles also not hav-
ing any clear separations from each other, they address the recipient with the same form and the very same 
phrases as those in the epistles of Anthony the Great are used. Their relationship with their spiritual children 
is stressed in both, in both cases they call them beloved children in the Lord, their own brothers.A caring 
disposition towards them is stressed. Their sayings also resemble each other. Both saints have placed an ac-
cent on constant prayer day and night. Apart from this, a conversation about Jacob wrestling with God as an 
example of the monastic trial is found with both. A citation from Proverbs (1:4-5) is even more significant. 
Both Ammon and Anthony emphasize that whoever has received the spirit is pure. Instead of the pneuma, 
the biblical sophia, wisdom is used by both saints. The same biblical passage with the same modification is 
used by Evagrius when discussing contemplation. It is notable that both Anthony and Ammon cite the same 
passage from the Apostle Paul’s epistle. This is the second epistle addressed to Timothy (2:3-5). The epistle 
is cited as a warning to the addressee.2

The first and second teachings from Blessed Anthony’s exhortationstalk about the Lord’s way. This path 
consists of various spiritual stages. These stages are the fear of God, tears, and joy. When ascending these steps, 
an angel appointed by the Lord leads the ascetic. It is significant that Ammon advises disciples proceeding 
along God’s path to restrain themselves from the passion of pride, where they will be assisted by prayer: “So 
then, you, my beloveds, oppose the spirit of false pride and constantly pray in order to overcome it in every-
thing, so God’s grace shall always be with you.”

The saint speaks about the same way in the eighth epistle as well. There, he makes the addressee focus 
on the heavenly steps upon which a saint’s soul ascends. To illustrate what he is saying, Ammon cites the 
example of the Prophet Elijah: “When the Prophet Elijah ascended, as soon as he reached the first heaven, 
he was astonished by the light and he ascended to the second heaven, where he was even more amazed 
and said, ‘I think the light of the first heaven is dark.’” It is significant that this teaching concerning life in 
the hereafter has especially captured the attention of scholars and it is placed front and center in Ammon’s 
epistolary heritage. This aspect is not found in the epistles of Anthony the Great. Still, it is possible that the 
founder of the eremitic life had touched upon this topic in some other oral sermon unknown to us. Ammon’s 
mysticism regarding the next life is a result of his spiritual experience and is free from the influence of any 
kind of theory, as it is with all his creative output. The journey of a person’s soul after death, an ascension 
from light to light, from one heaven to the next, opposing the guardians of the air, and overcoming them 
through divine empowerment are discerned in this teaching. At the same time, this teaching implies a per-
son’s spiritual ascent obtained through divine asceticism.

1 Rubenson 2011: 192.
2 Ibid, pg.  193.
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It is significant that there is a clear resemblance between this apocrypha and Ammon’s mystical teach-
ing concerning the state of a soul in the next world. When discussing this issue, it seems expedient to draw a 
parallel with one Georgian manuscript (A-1076, 1862) surviving from the late period. Some works present-
ed in the form of dialogues were discovered in this text that do not have any counterparts in either Georgian 
or any other foreign language manuscript. This is a work from the transitional period in which an angel sent 
in the form of a young man reveals to Macarius the Great the steps a deceased person’s soul traverses and 
how the good works done in this life help the soul in this journey.1 It seems this theme was quite pertinent in 
the monastic environment of 4th century Egypt due to the way of life of the people active there, and accord-
ingly, the correlation between the creative work of Ammon and Macarius is great.

In Rubenson’s opinion, Anthony the Great’s dogmatic and objective teachings are replaced by Am-
mon’s emotional and personal experiences. If the importance of knowledge is emphasized in Anthony’s 
epistles, self-knowledge with Ammon is largely replaced by experiences, especially by discussing the de-
lights of the energies and grace. Anthony the Great’s anthropological views concerning the intellectual 
substance of a person are generally not found with St. Ammon. In the cited example, he really discusses that 
the heavenly ascent takes place within a person. Mystical revelations are highlighted by the writer, and he 
shares his own experience with the recipient.

Thus, Ammon the Monk is one of the earliest representatives of mysticism, which he achieves through 
his own spiritual contemplation.

B. Outtier, one of the brilliant scholars of early Christian asceticism andKartvelian studies, notes that 
the letters of fathers active in Egypt – Anthony the Great, Ammon, Macarius, Arsen, Serapion– preserve an 
originality despite them being the outcome of a common movement. It is significant that they have on one 
hand, an aroma of the Antique Epoch, on the other hand, they provide the means of forming a general idea 
of the spiritual life and perceiving the monastic environment where these holy fathers pursued asceticism. 
They were born in the desert of silence and are full of the joy and paternal feelings that accompany the mys-
tical life. This is hesychasm, it will be difficult to find anything similar in the later monastic life of the 4th 
century. These letters were written based on life experience. They fully conform to spiritual needs.2

Several prominent themes take shape in the mystical ascetic teachings of Blessed Ammon the Monk. 
By drawing some parallels with the Holy Scripturesto the writings of the Desert Fathers, there will be an 
attempt to analyze each of them.

The main theme of St. Ammon’s ascetic epistles is acquiring the Holy Spirit, the grace of God in 
general. As pointed out previously, the blessed father uses a term “energy” to denote it. He conceptualizes 
the soul in this term, the same thing as the energy of God or grace. It is simple to see that this energy is the 
Holy Spirit. He is mentioned by the blessed father through a few names: the Spirit of Truth, the Spirit of 
Meekness, or the Spirit of Fire. This is the leitmotif of these epistles. To express his statements, St. Ammon 
uses the Holy Scriptures. In particular, he says that this is the precious jewel of the Gospels that a person has 
acquired by giving away all his riches. Ammon talks about the utmost divine gift, but here he points out the 
preconditions for obtaining it.3

According to St. Ammon’s epistles, every kind of ascetic labor without the Holy Spirit and God’s grace 
is in vain. It is really through their help that an ascetic overcomes other powers, endures tribulation, and 
acquires the divine fervor (Θερμή Θεϊκή). The divine fervor, or warmth is not given to a monk overcome by 
the passion of idleness. Only those who fulfill God’s will obtain it. According to Ammon’s teaching, denying 
one’s own selfish desires and conquering the passions are implied in the fulfillment of God’s will. This itself 

1 Mamasakhlisi 2021:109-113; 240-256.
2 Outtier 1985: 8.
3 Ibid, pg.  4.
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is the “narrow” way of the Gospel leading us to the kingdom of heaven. Those who go on this way become 
servants of God, which is a precondition to dispassion.

Thus, the main theme of Ammon’s mysticism is the purification of the soul, the objective of which is 
the perfection of the ascetic. According to his own experience, Ammon describes the results of the divine 
gift and advises the monks of what to do to worthily endure tribulations and overcome temptations. This is 
an original teaching that has biblical roots.1

According to Rubenson, despite the importance of knowledge and understanding being emphasized by 
Anthony the Great and Blessed Ammon, the accent has been transferred to the experiences and revelations 
of the latter in his epistles. Ammon speaks more about what is bestowed upon an ascetic. As seen previously, 
this is the divine energy, or grace. In more complex passages where the conversation is about pneumatology, 
Christology, and anthropology, both fathers have shared views. Both saints state that various spirits partic-
ipate in a monk’s life. These are spirits of repentance and purification. In a single term – energy – which is 
associated with fire, they mention the Holy Spirit. Despite there being a more in-depth discussion concern-
ing the essence of redemption with Anthony the Great, a discourse about Christ’s mission of the Incarnation 
is found in only one passage in Ammon’s epistles. In this passage, the holy father cites something from the 
teachings of Anthony the Great. Anthony emphasizes that Christ became manto free us from the bondage of 
sin, He endured torment. Ammon concurs with Anthony’s teaching of redemption; he is his spiritual heir. In 
his own epistles, Ammon reiterates a passage preserved in the alphabetical collection of apothegms. It talks 
about three types of movement. When speaking about a similar issue, Anthony writes that this is the result 
of the renewal of passions. According to his discourse, the first movement was naturally planted in a person 
by God, the second proceeds from our will. The third movement is innate to every man. Ammon has an 
analogous discussion and in the corresponding spot he writes based on the words of the Apostle Paul: “There 
are three wills that drive a person without ceasing and not many monks have identified them, just those who 
have achieved perfection, for whom it is said by the Apostle: ‘But solid food is for the mature, who by con-
stant use have trained themselves to distinguish good from evil.’ (Heb. 5:14) What are these three things? 
That which originates from the enemyand those instilled in a person’s mind by God, out of these three God 
only accepts that which is His.” Stemming from all this, Rubenson deduces that Ammon was Anthony the 
Great’s disciple and was his dependent.2

The discourse about acquiring God’s grace is continued by Ammon in the 4th epistle. It is obtained 
through seclusion and withdrawing into oneself. “They shall overcome the passions through seclusion, 
judging themselves, fleeing from all evil, and thus the power of God will come on its own accord.” St. 
Ammon not only calls the monks to acquire inner grace, but also advises them to keep themselves distant 
from monks trusting their own will: “Whenever you see such people, treat them kindly yet do not get mixed 
up with them, for they are individuals that hinder the success of men.” (Ep. 4) With great importance being 
given to seclusion in spiritual labor, this idea is also marked in self-control, regarding which Ammon says 
when speaking about being close with any brother in general: “Do not acquire many friends for yourself, 
just one is enough due to it being a weakness.”

One of the demands of an abbot for his spiritual children who are far away is to not leave their place of 
ascetic labor. Ammon consoles his spiritual children in these epistles and talks about the temptations a monk 
encounters. He warns them that voluntarily leaving their cells greatly endangers their souls.

If the early monastic customs are examined, it will be seen that the typicons of Pachomius the Great 
or Basil the Great speak about such restrictions. Regarding why changing a monastic location is forbidden 

1 Source: Copticplace. com/Saints –E/ Lives – of Saints / Amoun. htm/ Lives of the Saints. Two thousand Years of Coptig 
Christianity pg. 155. The Coptic Church. Its Chuches and Monasteries.
2 orientalia Luvaniesia, bibel, buzanz und Christlicher Orient, 2011, Samuel Rubenson – Antony and Ammonas, con-
flictiny or Common Tradition in Early Egyptian Monasticism. 2011: 194.
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and the risks it entails, St. Ammon provides a detailed explanation to his spiritual children in the 9th epistle. 
According to this epistle, leaving the monastery walls is the denial of God’s will and trusting your own. To 
better comprehend this statement, St. Ammon mentions the fall of the biblical Adam and Eve and calls the 
monks to conform their own will to God’s will: “Whoever shall follow the will of God, great endurance 
is needed at the beginning, whereas in the end, the monk will find joy and respite.” According to the holy 
father, obeying the will of God implies that a monk obeys the will of the spiritual parent. The biblical Jacob 
is cited by Ammon the Monk as an example of such obedience and to illustrate its good outcome, and he 
concludes: “Now you shall obey the things of your father so you may have respite and success.”

It is remarkable that, as Ammon the Monk says, it is impossible to conquer one’s own desire without 
seclusion, because seclusion is victory over one’s will. According to academic literature, such a state is 
called eremitism. Stemming from this, one of the main points of Ammon’s epistles is showing the superiori-
ty of the eremitic life. The same idea takes shape in a Georgian apothegm in which St. Ammon tells a monk 
visiting him for some advice, that if he wants to be saved, the monk must seclude himself in a cell. This was 
spoken of in detail when discussing Ammon’s biography and will no longer be continued.

It will be noted that in his epistles, the holy father is upset that only a few monks have pursued seclu-
sion. Most have refused such an ascetic labor. Seclusion is considered a precondition to stripping oneself of 
the passions by the holy father in the 4th epistle and he provides the brothers with such advice: “Defeat the 
passions through seclusion, judging yourself, and fleeing from all evil, and thus the power of God will come, 
strengthen yourself spiritually!” In giving preference to seclusion, Ammon remarks in one of his epistles 
(11:4) that if a man does not deny his own will and thus acts before the monks, he will be unable to compre-
hend God’s will. Responding to Christ and following Him is denying one’s own will.1 Denying the world 
as a way to draw close to the Lord is thus expressed through the wisdom of the Gospels: “And everyone 
that hath forsaken houses, or brethren, or sisters, or father, or mother, or wife, or children, or lands, for my 
name’s sake, shall receive a hundredfold, and shall inherit everlasting life.” (Mt. 19:29)

Ammon also rejects the spirit of greatness, the spirit of concern which have completely stifled the 
desire for seclusion in the hearts of many monks. Those possessed by this spirit abandon their cells with 
the excuse of helping a loved one and they depart from the Lord. The holy father asks the monks to restrain 
themselves from having relationships with wayward monks hindering their spiritual progress. It is signif-
icant that the disciples of Anthony the Great and Ammon had relationships with each other. This is well 
apparent from their correspondence.

According to Ammon’s teachings, seclusion is not sufficient for salvation. To acquire divine power, a 
monk is obliged to despise worldly honor and cares, turn his back on worldly prosperity, and purify his heart 
from unclean thoughts by praying with tears day and night. Father Pimen’s recollection regarding Ammon is 
cited by Bernard Outtier, according to which a monk spent 100 years alone in a cell in order to share in the 
goodness of seclusion. Anthony the Great also demanded that a monk purify his heart, although this purifi-
cation implied an inner movement that takes place within a person’s soul. Ammon speaks more about this 
kind of purification, because according to his teaching, it is a precondition for the arrival of the Holy Spirit. 
According to Ammon, the divine mysteries are only revealed to those who have purified their hearts from 
all worldly vanities. Moreover, when speaking of praying day and night, Ammon implies constant prayer 
for oneself and for others.

When traveling on the divine road, great importance is given to a spirit of repentance, or a penitent 
feeling. As noted previously, both Anthony the Great and Ammon touch upon this topic. As to how the latter 
interprets this topic, this will be spoken of in length. To start out, the words of St. John Chrysostom will be 
called upon for help: “Repentance is turning from evil and doing good.”2 The Holy Scriptures urge us “to 

1 Outtier 1985: 5.
2 John Chrysostom 1905: 144
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bear fruits of repentance”. According to Blessed Ammon, “It is not sufficient to just remove the arrow from 
the wound, a healing salve must also be applied.”Good works are considered a salve by this holy father.

It is significant that in the 10th teaching St. Ammon the Monk distinguishes between a spirit of repen-
tance and a spirit of calm, of peace. According to his teaching, the latter is only bestowed upon righteous 
people, for example, upon the biblical Abel. This is the spirit that Christ promised to the disciples, “I shall 
send you the Comforter, the Spirit of Truth.” (John 16:7) In contrast to the spirit of peace, the spirit of re-
pentance comes upon all people and purifies them from impurities. It is only after this that the Holy Spirit 
comes upon them.

In the 11th epistle, Ammon distinguishes between two types of fervor: human and divine. The first one 
is inconstant, the second is eternal. Divine fervor is superior to human fervor. It knows no troubles. This 
fervor causes a person to turn their back on all earthly goodness: riches, honor, or marriage.1 Later, trials 
will be allowed for such monks. Whoever resists tribulations will reap patience. The holy father advises his 
spiritual children to prepare themselves for the divine fervor which “cuts off all the corrupted passions and 
strips away all human hate.”

Whoever constantly mourns their own sins recognizes those who have acquired the divine fervor which 
strips all kinds of passions from a monk and raises their soul to heaven. Whereas whoever has achieved 
perfection is freed from all fears and temptations. The truth of this statement is corroborated by Blessed 
Ammon citing the Psalms: “I remember the days of long ago;I meditate on all your worksand consider what 
your hands have done.I spread out my hands to you;I thirst for you like a parched land.” (Ps. 142 (143): 5-6)

The experienced ascetic also talks to his spiritual brothers about the state when a person’s soul is seized 
by a coldness and the divine fervor leaves them. As St. Ammon advises, it is possible to expel the inner 
coldness through vigil and prayer.

One of the most important themes of Blessed Ammon’s epistles is a discourse about trials. He discusses 
this topic in the 8th epistle and explains to his disciples why God allows righteous people to go through tribu-
lations. To expand upon this theme, he traditionally uses examples from the Holy Scriptures. He mentions the 
story of the biblical Jacob’s selection and the hardship permitted upon Esau. St. Ammon has the monks focus 
on Abraham’s example and explains to them the importance given to enduring a tribulation when walking with 
the Lord. The story of Christ’s temptations in the desert after His baptism are also mentioned by Ammon. The 
holy father strengthens his spiritual children through his own personal example and by citing the words of 
Anthony the Great, emphasizes the purifying importance of trials: “Someone inexperienced is unable to enter 
the kingdom of God,”and again he writes me an epistle: “Those of you who have joy, it is now already justified 
for you were sorrowed by many trials so that you may gain experience through your faith more valuable than 
perishable goldrefined by fire.” This citation is a clear example thatthis theme was also pertinent in the writings 
of Anthony the Great and that it reflects the interests of monks from that period. More so if we account for this 
epoch being a time of debates, the clash of various worldviews, and the persecution and oppression of monks. 
This problem intersected with the pastor and the spiritual children in the epistles of both great fathers. In the 
epistle cited previously, Ammon searches for a way out from the problem and offers such a conclusion: “Trials 
shall come upon you not for your detriment but for your benefit, without any spiritual trials you cannot ascend 
to the realm of the Creator.”

Ammon cites a salient example from Ezekiel’s vision and searches for a profound theological interpre-
tation of it. As he views it, whoever is a true ascetic will resemble an eagle that can fly the highest and the 
Holy Spirit will come upon them.

1 St. Giorgi the Athonite has an interesting discourse concerning the divine fervor in The Lives of St. Ioane and St. Eu-
thymius the Athonites. The reason for St. Ioane pursuing monasticism is explained by the author as thus: “When the fire 
of Christ’s love intensely started burning in his heart, he disdained all the glory of this world and considered possessions, 
riches, and relaxation useless.”
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It is noted in academic literature that the first scholar to evaluate the significance of Ammon’s epis-
tles from the standpoint of Christian mysticism was P. Klejna. His epistles do not deal with theories and 
systematization. This is an authentic mysticism where the psyche and practice are no longer separated 
from each other, practice and gnosis. In these epistles, Ammon attempts to show us the mysticism of the 
desert. His teachings do not run counter to the more systemic ideas instilled in the desert a little while 
later. Ammon’s teachings are a peculiar pedagogy, with his ideas originating from the Holy Scriptures, 
especially from the New Testament and the Apostle Paul’s epistles. As a disciple and spiritual heir of 
Anthony the Great, he follows in the footsteps of characters from the Old Testament: Abraham, Jacob, 
Joseph, Moses, Elisha, and David. The Apostle Paul is a person he especially adheres to, and Ammon 
conceptualizes himself in him. Old Testament examples are cited by the blessed father to gain insight 
into divine wisdom. With this goal in mind, Ammon mentions the ladder ascending to heaven seen by the 
biblical Jacob and he talks about the empowerment of blessing.1 The saint draws a parallel with a miracle 
from the New Testament when the Apostle Paul has a vision of the heavenly powers. According to his 
teaching, if a disciple receives an abbot’s blessing, angelic power descends upon him (Epistle 6).

A comparison to figures of the Bible is done in the 7th epistle as well, where the author discusses the di-
vine fire. As he says, Elijah the Tishbite and the Prophet Elisha became worthy of obtaining this fire through 
divine ardor. Here, the pastor mentions Moses, the father of the Israelites as an example of an intercessor of 
men before the Lord. He also talks about the heavenly thrones which true ascetics will inherit.

One of the functions of theological writing is to rebuke heretical teachings and establish discretion with 
followers of the heresies. The Holy Scriptures call people to demonstrate special caution when dealing with 
heretics. To use the words of the Apostle Paul: “Warn a divisive person once, and then warn them a second 
time. After that, have nothing to do with them.You may be sure that such people are warped and sinful; they 
are self-condemned.” (Titus 3:10-11) According to St. Mark of Ephesus, “The farther we are from heretics 
and those like them, the closer we are to God and all the saints; the more we separate ourselves from them, 
the more we join with the truth, the Holy Fathers and Church theologians.”2

The epoch of St. Ammon the Great’s interactions with heresies is an intense period of opposing Ari-
anism. Many times, the experienced monk himself became a victim of Arian persecution, with facts con-
cerning this spread all throughout that period’s historical literature. This topic was dealt with in detail when 
discussing the saint’s biography. The advice given by the blessed father to his spiritual children regarding 
the heretics is the result of such experience. In his opinion, when having a relationship with such people, 
not only is great caution needed, but it is also necessary to avoid acquainting oneself with their literature 
because heretical books are so poisoned that they might become a factor in a monk’s spiritual death.

It is significant that the germs ofrituals for the monastic life are already taking shape in Ammon’s epis-
tles. Such crucial topics as the specific tasks of monastery members and their obligations to the spiritual fa-
ther, each other, and outside visitors, fasting, obedience, prayer, work, and so on address this subject matter. 
It can be hypothesized that the fertile soil for the emergence of monastic typicons that were perfected in the 
typicons of Pachomius the Great and Basil the Greatwere made ready by such exhortations. These epistles 
also reveal a unique affinity to the rules of Shenoute’s monastery.

As it seems, one of the first organized communities of monks already existed around Ammon of Nitria, 
which was directly in obedience to him. It is shown in stages in his epistles, as well as in the Ladder of St. John, 
how a newly tonsured monk ascends various spiritual steps on the way to theosis. Stemming from this, these 
teachings can be thought of as a prototype for the ladder of virtues.

1 The same episode is cited numerous times in the works of other desert fathers. For example, John of Sinai compares 
the ladder of virtues by which an ascetic is taken up to the holy of holies to Jacob’s Ladder, with God being at the top 
( John Climacus 1986: 201).
2 Архим. Амвроский (Погодин) „Святой Марк Эфеский и Флорентийская уния“, М. 1994.
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According to the Historia Eremitica, when in the Thebaid, Rufinus had met Ammon, who was the 
abbot of TabennisiMonastery, and 3,000 monks were in obedience to him. The daily clothing of the 
monks consisted of a tunic or ephod; a robe was worn over the top of the tunic and a klobuk was donned 
on their head, with which they covered their faces during mealtimes so no one could notice how much 
each monk was eating.1 There was complete silence in the refectory, you would have thought yourself to 
be in an uninhabited desert, although as it was mentioned, there were more than 3,000 monks here. They 
behaved so humbly that the ascetic labors of each person remained undetected to the others. Everyone 
attended mealtime, but no one could say how much a certain monk ate. The monks only gathered to taste 
the food; satiety was just a passing thought.2

Love for one’s fellow man was the cornerstone of Ammon the Monk’s asceticism. As he explains it, 
“A fellow man is one who is considered to be called to heaven.” (Ep. 5) When traversing this path, the holy 
father’s teacher is again the Apostle Paul, whereas Timothy is the spiritual child’s example.

According to the monastic typicon, one of the preconditions for going to a monastery was abstention 
from relations with blood relatives. The basis for such a view is in the Holy Scriptures. St. Ammon calls his 
spiritual brothers to separate themselves from family members, “because you have left them for the sake of 
God.”3

According to the monastic life, a condition of asceticism is a name change, which has a biblical foun-
dation. The necessity of a name change for aspiring monastics is explained as thus by Blessed Ammon: 
“When the life of a man is changed and he starts a different life virtuous to God better than the former, his 
name shall be changed.” In the 10th epistle, Ammon recalls some corresponding examples from the Old and 
New Testament. He specifically explains to the address why Abram was called Abraham, Sarai – Sarah, 
Saul – Paul, etc.

In the epistles, there is a focus on the necessity of giving confessions and the quality of these confes-
sions. Stemming from this, an idea is already taking shape concerning the great importance that was given 
to the mystery of confession in the very first centuries of the ascetic life. “Don’t fulfill all desires battling 
against you, don’t be ashamed to reveal them to the holy fathers,” the experienced abbot advises his spiritual 
brothers.

1 This fact bears a strong resemblance to a story told in the Lausiac History about Pachomius the Great’s introduction of 
a monastic typicon. According to this typicon, the monks had to wear similar clothing and during mealtimes they had to 
be covered in a way as to not see how much a brother seated beside them was eating. See Mamasakhlisi 2010: 101-105.
2 https://www.martlmadidebloba.ge/paterikebi5.html
3 Special attention is given by Basil the Great’s monastic typicon to the monks’ relations with blood relatives. If accord-
ing to Pachomius the Great’s typicon, monastery members had the right to see their loved ones only at a time established 
by the abbot, in contrast to this, Basil the Great displays greater caution when having relationships with relatives. To 
corroborate such a view, the holy father bases it on Jesus Christ’s teaching. According to this teaching, the limiting fac-
tor of relationships among people must be proximity to the Lord: “For whoever does the will of my Father in heaven is 
my brother and sister and mother.” (Mt. 12:50) Basil’s rule of relations with relatives was instilled in the Eastern monas-
tic practice. St. Gregory the Theologian also concurs with his view and discusses the dangers caused by such closeness. 
According to his view, the spiritual parent who has given us immortal souls is superior, physical parents however, give 
us a corruptible body which becomes the reason for many trials.

Like Basil the Great, the ascetics of St. Palladius of Galatia’s The Lausiac History refrain from relations with blood rela-
tives. For example, Pior the Egyptian and others (see this work pg. 123-124).

Regarding Question 52 in the primary portion of Basil the Great’s Ascetikon: “How is it suitable to have relations 
with blood relatives?”, by citing the Bible, he answers the brothers that a monk is returned to this world, symbolical-
ly to Egypt through close relations with them. Egypt, however, is the visible image of the material world (ბასილი 
კესარიელი 2015: 303). According to the monastic typicon of EvagriusPonticus, however, caring for blood relatives is 
a great danger to a monk’s seclusion and returns him to the chaos of this world: “Don’t be enticed by parental care or 
relations with relatives, instead refrain even from frequent encounters with loved ones so that they do not strip you of 
the silence of your cell and involve you in their own affairs.” (Tchelidze 2013: 68)
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According to Rufinus, when many monks had gathered around Anthony, the formation of a coenobitic 
type of monastery began. Some monks secluded themselves in desert cells, prayed without ceasing, and 
pursued handiwork: by weaving baskets with palm leaves, weaving mats which were exchanged for bread 
and other necessities in nearby towns. In this way the desert hermits supported themselves and frequently 
even distributed food to the poor.1

It is well apparent in one of the exhortations to his spiritual child that great attention was given to phys-
ical labor in Ammon’s brotherhood: “Pursue your handicrafts, eat your bread in peace.” According to the 
holy father, the soul is greatly endangered by idleness. It “destroys all the fruits of monasticism”. The expe-
rienced pastor concurs with the words of the Apostle Paul with such a teaching: “The one who is unwilling 
to work shall not eat.” (2 Thess. 3:10)

There is some salient information inHistoria Eremitica regarding a monk’s attire because it has its own 
spiritual purpose. Abba Dorotheus explains it as thus: “What is the belt around our waists, which is the death 
of desires; the cloak upon our shoulders, which is an image of the Cross, and the klobuk, which is divine 
youthfulness in Christ.”2 Even in the first typicon for the monastic life, an angel has Pachomius the Great 
specially write about a monk’s clothing and explains its spiritual meaning to him.3 It is significant that there 
is already a discourse concerning a monk’s attire in Ammon’s epistles, which indicates that it was already 
determined what a monk should have worn at the dawn of ascetic life. Finally, in the 16th epistle, the pastor 
advises novices to not let their gaze wander to a brother’s clothing: “Do not let it be your desire to look at 
your fellow man’s clothing, klobuk, belt, or sandals, or anything else insignificant. And neither shall you 
fulfill your desire, as you shall be like him.”4

The primary feature of Christian asceticism is denying oneself, which has a biblical foundation: “Who-
ever wants to be my disciple must deny themselves.” (Mt. 16:24) This teaching is developed further by St. 
Ammon, and he advises his spiritual brethren: “God shall not listen to a man who has not cut off his desires 
and obeyed Him.”

According to the teachings of the Holy Scriptures, those desiring salvation must humble themselves. 
The most supreme example of self-humility is Christ, who restored the thread broken by Adam through the 
Crucifixion.5

The same idea is taken further by Ammon the Monk in Epistle 15: “For He took on the guise of a ser-
vant and great poverty, considered shame as nothing, and took on much cursing and burdens.” In the last 16th 
chapter, he continues talking about this topic and stresses the importance of humility: “Everything from the 
evil one shall be defeated through humility.”

The teachings of Ammon of Nitria also touch upon such salient themes as true fasting and the behavior of 
a new monk. According to the experienced ascetic, fasting not only implies an abstention from physical food, 
but also preserving the purity of the eyes and heart. The experienced monk has the listener also focus on the 
interrelationship of individual virtues and says: “Truly protect yourself and as you fast from lust, you shall also 
fast from the desires of the eyes, ears, mouth, and touch.”

As previously noted, the blessed father’s epistles primarily involve those who have just begun to live 
within a monastery. They are newly tonsured, requiring great caution when beginning their monastic jour-
ney. The pastor advises them to mourn their sins and avoid close relations with other people, young men are 

1 https://www.martlmadidebloba.ge/paterikebi5.html
2 Amba Dorothee 1992: 357.
3 Mamasakhlisi 2010: 101-103; 261-262.
4 It is noted that even in the Old Testament epoch, the clothing of the prophets bore a resemblance to that of a monk. 
They especially wore a cloak fastened with a leather sash. According to tradition, monks’ clothing was first introduced 
by Patermuphi. He had aspiring novices dress in a tunic, a sash around their waist, a cloak on their shoulders, and a 
klobukon their head. See kazanski 2015:55.
5 Parulava1989: 176.
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especially restricted: “Do not let your eyes wander freely, do not use vain words, do not place your hands 
on the table until you first say, ‘Bless me!’” The holy father advises the young monks to show humility and 
self-restraint even towards those unjustly judging them: “For this is the progress of young monks and you shall 
succeed and glorify the Holy, Consubstantial Trinity, the Father and the Son and the Holy Spirit…Amen,” he 
adds at the end of the epistle.

As mentioned before, individual episodes from the Bible are used by Blessed Ammon the Monk to pas-
tor the monastery brotherhood. By citing them, he is telling the spiritual children that if they live according 
to God’s commandments, the Lord will resurrect and heal them just like Jairus’ daughter, the royal man’s 
son, the Canaanite woman, the widow’s only deceased son, and Lazarus four days dead. He calls us to the 
path of salvation like the Lord does to Peter and John sitting in the Father’s boat, to Matthew the Tax Col-
lector. Some appropriate passages from the Acts of the Apostles are also cited by the blessed father and he 
recalls the Holy Spirit coming down upon the disciples. The One who compelled Ananias to follow the Him 
along with St. Paul on the road to Damascus, is the One who calls them to fulfill the holy commandments.

At the end of Epistle 13, St. Ammon cites examples of sacrifices from the Gospel and advises the monk 
to emulate the widow whose offering was most pleasing to the Lord, because “God searches for ardor from 
us.”

Thus, the passages cited from the Bible by Blessed Ammon are examples that the redemptive teach-
ings of the Holy Scriptures are given to those who have followed God. Once more, all of this confirms that 
Ammon’s teachings grew up from practical experience. The main thing for the monk is instilling the Gospel 
teachings in his everyday life, with these teachings being free from any kind of philosophical influence.

If the founder of the eremitic life had written his own epistles at the end of the 330s, Ammon wrote his 
at the end of the 360s. This is an interval of 30 years, a period when the monastic movement spreads rapidly. 
It is evident that both collections have quite different goals and responses to various issues. Basic topics of 
anthropology and Christology are dominant in Anthony the Great’s epistles. Ammon accepts the primary 
part of these teachings and places the wisdom acquired through his own experience more in the foreground. 
Thus, they are original regarding their own style and ideas. The common aspects of the letters of Ammon 
and Anthony, however, can be explained by the existence of correspondence between them which today is 
considered lost. Still, an epistle addressed to Ammon by Athanasius of Alexandria, the writer of The Life of 
Anthony the Great, survives,1 proof of yet another example of the existence of such correspondence.

Getting to know the contents of the epistles provides the opportunity to make one more deduction: if 
Anthony the Great had left his spiritual children after he had shared with them the redemptive wisdom of the 
Gospels and taken them on the road to comprehending ascetic theology, Ammon the Monk does not even sev-
er the link with his spiritual children after his seclusion and he continues a epistolary relationship with them 
through the hope of returning and meeting with them.

It is clear that the epistles of Anthony the Great and Ammon reveal some similarities concerning un-
ceasing prayer, experience, joy, peace, self-knowledge, and the importance of trials. Like the blessed fathers, 
Macarius the Great also talks about the divine fire, joy, and peace in his own homilies. Discussions regarding 
such topics as to how God reveals heavenly mysteries to a person, what importance trials have on the path 
to salvation, and what heavenly inheritance and repose imply are found with John of Lycopolis and Abbo-
Pambo(+370) (The Lausiac History, Historia Eremitica). Rubenson concludes that Anthony and Ammon 
are representatives of two different monastic traditions. These traditions must have been much more diverse 
in 4th-century Egypt, but they were lost. This was the early generation of the Alexandrian theologians, an 
erudite group that led a new generation of spiritual ascetics. Fragments of monastic literature, papyrus 
scrolls, and inscriptions done on monastery walls discovered in Egypt are proof of the existence of monastic 
communities in this region which later acquired a more perfected form.

1 See Kutaisi Museum manuscript K 17.
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A profound study of the mystical, ascetic epistles of St. Ammon show that he is Anthony the Great’s 
heir in his way of life and writings. The dominant theme in his theology is the acquisition of the Holy Spirit, 
of God’s grace, which is possible by denying one’s own will. In this way, a monk is freed from the bonds 
of sin and finds inner silence and true wisdom. The creative work of Anthony the Great and St. Ammon is 
driven by a constant desire for spiritual salvation and inheriting the kingdom of heaven. According to the 
teachings of both ascetics, theosis is a person’s utmost goal. Their writings complement each other and 
provide an intriguing picture tofamiliarize oneself with the ascetic theology of the Scetis, Nitria, and Pispir 
monasteries.
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The Importance and Characteristics of the Old Georgian Translation  
of the Epistles of St. Ammon

The corpus of Ammon’s works has been preserved in the following languages: Greek, Syriac, Ara-
bic, and Georgia; with some fragments in Armenian and Amharic. Stemming from the author’s origins, 
clearly Ammon’s epistles were first written in Coptic, then they must have been translated into Greek. 
16 epistles by St. Ammon have survived in the Georgian language, which are preserved in a few man-
uscripts: Sin. 35 (907), Sin. 25 (10th c), Sin.Geo.N.13 (10th c), and Ath 17 (11th c).The venerable monk 
shares his own experiences with his spiritual children in these letters and shows them the way to grad-
ually ascend to the highest steps of asceticism.

Only one epistle (his second one) has been published from the Georgian translation of St. Ammon’s 
epistles.11 . To this day, the remaining Old Georgian translations of the epistles have yet to be studied. 
The epistles that are the focus of our study and are kept in 10th century Sinaitic manuscripts (sin. 25, sin. 
35) belong to the pre-Athonite epoch. Out of these two manuscripts, Sin. 35 bears a date (907). From 
a chronological standpoint, it is the oldest manuscript and simultaneously contains all 16 of Ammon’s 
epistles in the most complete form. In Sin. 35, 15 epistles are titled and the other one is untitled. It is 
possible to hypothesize that it is the source of the Sin. 25 copy (10th c), in which only 4 of Ammon’s 
epistles are presented, namely epistles 3, 13, 15, and 16. Or perhaps both had been copied from the 
same manuscript. The same can be considered for Sin. 13 on parchment (10th c), which is a palimpsest. 
In that manuscript, the first 7 of Ammon’s epistles are fully presented. The 15th epistle is missing some 
parts, whereas for epistle 16, only the beginning has been preserved. The manuscript’s scribe is known 
as Mikael (7v, 16r), who was an amateur22 .

Bernard Utie has provided us with some differences manifested as a result of a mutual comparison 
of epistles 4 and 15 in Sin. 13 and Sin. 35, which helps quite a bit in creating a general picture. Copies of 
Sin. 35, Sin. 25, and Sin. 13 differ significantly from Athonite and Jerusalem manuscripts, because they 
were made far earlier. They might possibly take us to the start of Georgian literature, especially if it is 
considered that Mar Saba Monastery is deemed to be the place where Sin. 35 was made33 (), whereas 
the other two – Sin. 25 and Sin. 13 – had to have been copied at Mt. Sinai. Some archaic elements have 
been preserved by these manuscripts and by the Sinai Library in general, from a linguistic and textual 
history standpoint. They are not only of interest in light of the Georgian language and literature, but 
also of Greek patristic studies and Byzantine philology44 .

The copy of Ath. 17, in contrast to the former texts, is an Athonite collection and is of a compar-
atively later time period (11th c). About two fragments of Ammon’s epistles are presented in this man-
uscript.

The teachings of St. Ammon are preceded by titles in Sin. 35: “A Sermon of Our Father Ammon” 
(1), “Of St. Ammon” (2), etc. 13 of these teachings are arranged in alphabetical order, whereas three of 
them have been labeled numerically; for example, “The 4th of St. Ammon”.

Because only 4 epistles are presented in Sin. 25, the following can be surmised: it is completely 
possible that this copy is a coenobitic version of Ammon’s epistles having a practical purpose in the 
everyday regime of monastic life. Its scribe particularly selects epistles from the original text which are 
especially noteworthy for the ascetic life. Such a custom, as it is known, is not foreign in the monastic 
realm and it is really through this that short coenobitic versions of ascetic compositions originated. Take 

1 Garrit 1976: 123-131.
2 Description 2005:248.
3 Dvali, Jghamaia 1978: 79.
4 Garitte 2017: 330-333.
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the short version of the Lausaic History by Palladius of Galatia15) for example. In our opinion, it is not 
ruled out that the Old Georgian translation of Ammon’s epistles done at Mar Saba became the source for 
the long and abridged coenobitic versions of these same epistles. Sin. 35 and Sin. 13 are long versions, 
whereas the copy of Sin. 25 is an abridged version.

Out of the 4 epistles preserved in Sin. 25, the third one, in contrast to Sin. 35, is in alphabetical 
order, whereas epistles 13 and 15 are numbered, like in Sin. 35.

Both copies of epistle 16 – in Sin. 25 and Sin. 35 – bear the same title: “A Word of Comfort for 
Those Newly Entering the Monastic Life” (Sin. 35, 73r; Sin. 25, 97r). The უი complex is almost every-
where instead of ჳ in Sin. 35.

The Georgian translator of Ammon’s epistles is not known, but it can certainly be said that the 
aforementioned copies are variants of each other and are more or less different from a textual stand-
point. As it was already noted, it is plausible that Sin. 25 and Sin. 13 originate from Sin. 35, or from 
the same source text. This hypothesis is confirmed by the conclusions reached as a result of a mutual 
comparison: all three copies had to have been transcribed from the same original text, which was prob-
ably written in the asomtravruli script. As it is known, the first copy transcribed from it, Sin. 35, is also 
done in asomtravruli, yet at the time of its transcription (907), the nuskhuri script was already firmly 
established in Georgian literature. This must be the reason why the scribe of this copy copied with 
mistakes. These errors are especiallystriking when the graphemes უ and ჱ are written. As it is known, 
the უ grapheme is written with two graphical signs in asomtravruli. The scribe of Sin. 35 frequently 
shows the უ grapheme in the same expected position with either only one graphical sign, which in 
asomtravruli means “o”, or with both graphical signs, which is characteristic of this script. Even more, 
where უ is expected in a few spots in the same word, it is sometimes shown with one graphical sign 
or with two. For example, in the word “მოყვსისათვის”(for a fellow man), უis presented as follows: 
მოყოსისათუის. In the word “უკუეთუ” (if), უ is written everywhere as such: ოკოეთო. The copy 
of Sin. 35, striking for its occurrences of the incorrect usage of the უ andო graphemes, is proof that 
the asomtavruli script was natural for the scribe, thus the reason for him being unable to avoid these 
types of errors: “არა ოტეობენ კაცთა წარმატებად” (they do not let men advance) (Sin. 35, 48r), 
“ოდეს შეემთხოინიან მამანი შვილთა”(when fathers embrace [their] children) (Sin.35, 49r), “ვიცი, 
რაიმეთუ გელმის გოლი”(I know that your heart burns) (Sin. 35, 50r), etc. The incorrect usage of the 
letterჱ in the same text is also especially remarkable. In mostcases, it is used as an ornament. In con-
trast to this text, the second copy, Sin. 25, has been copied in khutsuri by a learned scribe. There is the 
hypothesis that it was copied from the same original source as Sin. 35, yet the orthography is well pre-
served within it and similar kinds of errors are rarely encountered. As it is known, the khutsuri script 
conveys theუ grapheme with one graphical sign, unlike asomtavruli. In contrast to Sin. 35, უკუეთუ 
is written everywhere in Sin. 25 with the correct form. This principle is observed almost everywhere 
in the text, especially in those instances when a word has the added -თვის (for, to) suffix. The suffix is 
shown with the correct form everywhere. For example: “მოვიდიან სხუათა აღშენებისათუის”(they 
shall come to fill others with goodness)(Sin. 25, 52v); “თქუენთუის ყო წყალობაჲ ჩემ თანა”(he has 
shown you mercy with me)(Sin.25, 58r).Yet it must be pointed out that the word დაყუდება in this text 
is presented in the form დაყოდება. For example: “გაუწყეთ თქუენ დაყოდებისა ძალი”(I have told 
you the power of asceticism) (Sin.25, 52v). It is remarkable that this same word in the same locations in 
Sin. 35 are written correctly as დაყუდება. 

It is peculiar that in Sin. 25, ჱ has been replaced almost everywhere by the letters ეჲ and is pre-
sented in the correct position. Also notable areinstances of the mixed-up usage of the letters ი and ე in 
Sin. 35. In most places the scribe writes ე instead of ი. i.e., ე is written where it is expected and, in those 

1 Imnaishvili 1975:180.
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places, where ი must be written. This topic will be dealt with in more detail below.Moreover, those 
additions placed at the top of certain segments in the text of Sin. 35 are included directly in the text 
of Sin. 25. It is also significant that these additions of Sin. 35 are appended to the text by the scribe in 
khutsuri instead of asomtavruli. This gives rise to the thought that khutsuri is more natural to him than 
asomtavruli. Stemming from this, it can certainly be surmised that the errors made by the scribe are 
conditioned by the fact that he had selected a source text in asomtavruli, which was already outdated 
by that time (907), with khutsuri being the preferred script.Here it must also be noted that the scribe of 
Sin. 25, does write in khutsuri, but he uses asomtavruliwhenever there is an ი, after it had already fallen 
out of fashion. Specifically, it is used as an initial when beginning a new paragraph.

It is notable that the additions placed at the top of certain segments in the text of Sin. 35 are in-
cluded directly in the text of Sin. 25. The thought that these copies did not originate from instead, but 
instead have a mutual source text is also corroborated by this phenomenon. There are such occurrences 
encountered in Sin. 35, where the same word, sentence, or segment are either written twice or struck 
out. These errors are no longer repeated by the scribe of Sin. 25, yet alongside this, the scribe of Sin. 
25, like the one of Sin. 35, copies incorrect, illegible words from the mutual source text without any 
changes. In general, Sin. 35 is quite damaged. In about two cases, it repeats the same paragraphs and 
manuscript Sin. 25 was of great assistance restoring the damaged and illegible segments or phrases. Here 
it must also be pointed out that the last two epistles of Sin. 35 are so damaged that it was impossible to 
fully restore it without any help from Sin. 25.

It is significant that in Sin. 25 there a few such occurrences where უ is written instead of ო: 
Ex.: ძუირის-ხილვითა მით ჴურცთა ჩემთაჲთა ღმერთმან ისმინოს (God shall hearken 

through the passion of my flesh) (Sin. 25, 61r).
წარსწყმედს ყოველსა ნაყუფსა მონაზონებისასა (Sin. 25, 66r).
(All the good deeds of monks shall perish)
მიტევებ მე შედგომად ნებასა ჩემსა ბურუტსა (Sin. 25, 67r).
(You let me follow my evil desires)
ყოვლისაგან ბოროტისა სივლტულითა (Sin. 25, 52v).
(by fleeing from all evil)
There are not a massive number of similar errors in this text and there are also cases where the 

words have correct forms. Ex.: “აწვე არა აღგისრულებიეს მონებაჲ იგი ძუირის-ხილვისა ჴორცთა 
შენთაჲსაჲ”(now you have not given in to the bondage of your carnal passions) (Sin. 25, 62v).

As it appears, during the process of forming the khutsuri alphabet, the letter უ, being written with 
a single symbol, slowly establishes itself and this is the cause of the errors made. This, however, indi-
cates the archaic nature of the time this text was copied.

When using the diphthong ჱ created as an analogy to the Greek letter eta, the following or-
thographic characteristics of Sin. 35 stand out: ჱ is frequently presented alongside ე when a common 
noun ending in ე is in the nominative case. In such a position as this, the ე is extraneous, because the 
nominative case itself is implied by ჱ (ეჲ). These spots, in most cases, are corrected by the scribe of Sin. 
25 according to the norms of the old literary language, except he writes the letter ჲ. Ex:

კაცთა შორის ყოფითა წარიმართის სიმართლეჱ (Sin. 35, 50r). 
კაცთა შორის ყოფითა წარიმართის სიმართლეჲ (Sin. 25, 54v).
(by being among men, the truth shall prevail)
მაშინ მოიწინიან მის ზედა მწუხარებანი და ურვანი და სხუაჲცა მრავალი და მრავალსახეჱ  

სიმძიმჱ (Sin. 35, 50r). 
მაშინ მოიწინიან მის ზედა მწუხარებანი და ურვანი და სხუაჲცა მრავალი და მრავალსახეჲ 

სიმძიმეჲ  (Sin. 25, 54v ).
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(Then he shall be overcome by sorrows and cares and many other kinds of heavy burdens)
Sometimes incorrect forms are copied by Sin. 25, analogous to Sin. 35. Ex:
ილოცევდ მყოვარ ღამეჱ, რაჲთა ნათელ იყოს სულისა შენისა ლოცვაჲ იგი (Sin.35,61v; Sin. 

25, 56r)
(pray all night so that prayer is the light of your soul)
There are also such forms when the diphthong is presented in a correct as well as incorrect way in 

the same word in Sin. 35. Ex:
მოვიდრეკ მუჴლთა ჩემთა ღამეჱ და დღეჱ უფლისა მიერ (Sin. 35, 50r).
(through the Lord I kneel night and day)
ღამჱ და დღჱ ვევედრები, რაჲთა ძალი ღმრთისაჲ განდიდნეს თქუენ ზედა (Sin. 35, 52r).
(night and day I beseech God for His might to be glorified upon you)
Sometimes correct and incorrect forms are shown alongside each other in the same sentence: 
ამისთუისცა მოვიჴსენებთ თქუენსა ღამჱ და დღეჱ (Sin. 35, 56v).
(therefore, I remember you night and day)
Here it must be pointed out that the words ღამჱ and დღჱ in Sin. 35, in most cases, are presented 

in such forms not corresponding to the norms of the Old Georgian literary language. According to Z. 
Sarjveladze, the literary language is comparatively more conservative and artificial than the colloquial 
language. Because of this, colloquial speech changes and develops more rapidly than the literary lan-
guage16. It is completely possible to think that at the time when the copy of Sin. 35 was created, the per-
ception of the diphthong ჱ in colloquial speech is disappearing, especially if the fact is considered that 
it had been created as an analogy to the Greek diphthong. The text’s scribe attempts to follow the rule 
accepted in the Georgian literary language, but it seems the eradication of this diphthong in his circle 
of work is already quite apparent and the scribe places it after the ე vowel as a sort of ornament. This 
idea is confirmed not only by many examples of the incorrect usage of ჱ after nouns, but also with other 
suffixes.It is also significant that in about two cases in both copies, the superlative forms of adjectives are 
incorrectly shown, in particular, the ე vowel is extraneous before ჱ:

და უმეტეჱსი არა გაქუნდეს... (Sin.35,60 r; Sin. 25, 63v).
(and you shall not have the most…)
As an analogy to the examples cited above, ჱ is also shown incorrectly in ordinal nouns. This pri-

marily affects the Sin. 25 text, ex.:
მეორეჱ იგი მჴურვალებაჲ უმჯობეჱს არნ პირველისა მის (sin.35, 61r;  sin.25,56r).
(the second ardour is better than the first)
Sin. 25 frequently corrects the erroneous position of ჱ and replaces it with an iota.
Compare: მიუტევე მათ ადგილი უხუცეჱსობისაჲ (Sin.35, 61r).
მიუტევე მათ ადგილი უხუცეჲსობისაჲ  (Sin.25,56r).
(let their seniority be precedent)
Here it must be noted that in three spots in Sin. 35, a shortened form of a superlative adjective is 

encountered. As it is known, the production of such a superlative adjective is considered to be an earlier 
form by scholars of the Old Georgian language. In this case, the word is უმჯობე:

უკუეთუ ძმათა თანა ხარ, უმჯობე არს შენდა სმენად, უფროჲს სიტყუისა (Sin. 35, 61r).
(if you are with the brethren, it is better for you to listen than to speak)
This form is replaced by უმჯობეჲსი in Sin. 25, in particular, it is read in Ammon’s 13th epistle:
უკუეთუ ძმათა თანა ხარ, უმჯობეჲს არს შენდა სმენად, უფროჲს სიტყუისა (Sin. 25,56v). 
Yet at one spot, the shortened form of this superlative adjective is also attested in this text.

1 Sarjveladze 1984: 90.
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It has been noted by scholars that a departure from the literary norms in this or that manuscript 
indicates how violations of certain linguistic characteristics have begun. For example, the lack or exces
sive use of ჲ reveals that the process of simplifying diminishing diphthongs had already in the 9th-10th 
centuries1.  In the texts studied, either a full ი is written or it is generally eradicatedin place of the 
semi-vowel alongside correct forms. Ex.:

ჰპოო თუ წიგნი მწვალებელთაი (Sin. 25, 64r; Sin.25, 64v).
(if you find a heretical book)
თქუმული ნეტარისა მამისა ჩუენისა ამონასი ა(Sermon #1 by Our Blessed Father Ammon) 

(Sin. 35, 43v) etc.
It is also notable in both texts that names beginning with the ი vowel, are in a few places shown 

with an iota. Ex. ჲაკობი, ჲოვანე, ჲუდა. გინა ჲოვანე ნათლისმცემელი(Jacob, John, Judah. Or John 
the Baptist) (sin. 35,50r; sin.25, 54v).

Here it must be noted that the Sin. 35 manuscript is characterized by correct as well as incorrect 
forms of the ჱ diphthong, when in analogous situations in Sin. 25, ეჲ is in place of it almost everywhere. 
It is thought that this fact indicates that the use of the ჱ diphthong is acceptable where the scribe of the 
first manuscript works in Mar Saba, whereas it is replaced by ეჲ on Mt. Sinai, or this difference is an 
individual peculiarity of the scribes.

Now a few words regarding the copy of Sin. 13. Based on the bit of material we have, it is possible 
to say that in contrast to Sin. 35, ჱ is not encountered in Sin. 13, in such forms as ესრეთ and ეგრეთ, 
for example. Ex.:

მრავალნი ესრეთ  სცთებიან (Sin. 13, 65 v).
(Many err like this)
Compare: მრავალნი ესრეჱთ სცთებიან (Sin. 35, 47r).
ესრეჲთ ძალი ღმრთისაჲ  ... მოვიდეს (Sin. 25, 56r).
(So shall God’s might…come)
ჱ is almost not encountered in the following words in Sin. 13: ღამე and დღე. As for Sin. 35, ჱ is 

sometimes preserved in these words in compliance with the norms of the literary language, sometimes 
however, it is added after ე like an ornament. In Sin. 25, however, ჱ is replaced by the ეჲ script, where-
as in Sin. 13, it is already written in accordance with the new norms: ღმრთისმსახური ლოცვასა შინა 
არნ დღე და ღამე (a servant of God is in prayer day and night) (Sin. 13, 67r).

There are also such cases in the Sin. 13 text when ჱ is not even written in a noun form in the 
genitive case: ტიმოთე შერაცხილ იყო შვილად პავლესა (Timothy was deemed the son of Paul) (Sin. 
13,67v). Compare: ტიმოთე შერაცხილ იყო შვილად პავლეჱსა (Sin. 35,48r).

Based on the cited examples, it can be surmised that all three copies reflect the peculiarities of the 
place and time when they were copied. It seems Sin. 35 was copied in an environment where the use of 
ჱ is considered normal, yet the colloquial language is gradually forgetting its function. Stemming from 
this, the scribe of this manuscript frequently places it in an incorrect position.As for Sin. 25, its scribe 
must be from the school where it was acceptable to write out the diphthong with two letters. In the 
case of Sin. 13, however, it must be hypothesized that the usage of this diphthong at this time is so di-
minished in both the colloquial and literary languages, that the scribe frequently no longer writes it. In 
other words, the manuscript copied by him is closer to the norms of the new Georgian literary language. 
It is thought that all three copies originate from another mutual copy and not from each other, except 
the scribes frequently write the same words with forms they deem correct, or in the form accepted in 
the environment in which they work.

1 Sarjveladze 1984: 104.
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It is academically established that the Sin. 35 manuscript was bound a third time in 973 at the re-
quest of Priest Ioane-Zosime Mikael. We are informed of this through Ioane Zosime’s own testament. 
It is placed on a page of parchment used as a final page in Sin. 67, but it represents an asset of our manu-
script and acquires a secondary function. Therefore, the Sin. 35 collection is of Mar Saba origins, copied 
by Monk Arsen. This manuscript is also quite significant in that it bears a date and can be placed beside 
the two oldest dated manuscripts: the Sinaitic Lives of Saints (864) and the Adishi Gospels (897)18. Stem-
ming from this, the linguistic changes that had started in the Mar Saba school during this epoch and 
continued at the literary center of Saint Catherine on Mt. Sinai can be boldly spoken of. In this aspect 
preverbs have become the focus.

As it is known, the preverb ჩა appears in Old Georgian manuscripts after the year 9062. It is notable 
that this preverb is only encountered in one place in Sin. 35 and is presented in an older form there: 
შთაიყვანებს უფსკრულთა ჯოჯოხეთისათა ცათაგან ცათაჲსა (he shall be dragged down into the 
abyss of hell from the highest heaven) (Sin.35, 55v). In general, the ჩა preverb is not confirmed in any 
copy, being an indication of the antiquity of these copies.

Generally speaking, preverbs are primarily not shown in our copies in their old forms, yet there are 
a few cases where they have been simplified:

ვერ ძალ-მიც ზე ახილვად (I am unable to look above) (Sin. 35, 71v; Sin. 25, 85).
სული ჩემი აივსო (my soul was filled up) (Sin. 35, 71v; Sin. 25, 85)
In one copy, a preverb is shown in an old form, whereas the same preverb is shown in the new 

form in the second text. Ex:
აღუარო ღმერთსა მიზეზი იგი (Sin.35, 68 v)
აუარო ღმერთსა მიზეზი იგი (Sin.25, 86 r).
(you shall confess to God the reason)
გაუჴურვიან გული კაცისა (Sin.35, 63 v).
განუჴურვიან  გული კაცისა (Sin.25, 62v).
(the heart of a man shall be inflamed)
The old form of a preverb is attested in both copies:
მიეც საჴმარი ჴორცთა შენთა, რაჲთა აღ-რაჲ-სდგებოდე  (Sin.35, 63 v; Sin.25, 62v).
(give sustenance to your flesh so you can get up)
კმა იყავნ შენდა ზოგი ღამისაჲ განსასუენებელად ჴორცთა (Sin.35, 63 v; Sin.25, 63r).
(it is sufficient for you to give rest to the body some nights)
მე არა წარვავლინება (Sin.35,46v; Sin. 25, 55r).
(shall I not send him away?)
რჩულისა გარდასლვაჲ  იქმნა (Sin.35,46r; Sin. 25,54v).
(it was a transgression of the covenant)
The simplified form of a preverb in the same spot is encountered in both copies:
არა გავრდომა არს სულისა შენისა (Sin.35,56v; Sin.25,56v).
(it will not be your spiritual fall)
In copies containing the Old Georgian translation of Ammon’s epistles, some locative preverbs are 

found, ex:
თანა-წარჰჴდეს ყოველთა მათ ჴელმწიფებათა მტერისათა (Sin.35, 44r).
(all the authority of the enemy shall perish along with him)
ვითარ თანა-წარჰჴდეთ მაგას (Sin.35, 51r).
(like you shall perish along with it)

1 Dvali 1978: 76-79.
2 Sarjveladze 1984: 106.
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თანა-წარსლვაჲ განსაცდელთაჲ მათდა (Sin.35, 51r).
(the departure of their temptations)
თანა-წარჰჴდეთ თქუენ (Sin. 35,51r).
(you shall perish along with [it])
According to K. Danelia, locative preverbs are secondary and inorganic for Georgian, thus Greek 

locative preverbs are frequently correlated with postpositions and preverbs by Georgian. She concludes 
this is the reason for an excess of location adverbs having the function of locative preverbs. The Greek 
language, however, is found to have a certain role in such an activization110 .

Ex.: გარემოდგომილი იგი ძალი (Sin.35,43r).
(the surrounding power)
ზედა-აც განსაცდელთაცა დათმენაჲ (Sin.35, 51r).
(the endurance of temptations besetting you)
წინადაგებულსა შენსა ნუ შჭამ (Sin.35, 62r; Sin.25, 62v).
(do not eat that placed before you)
It seems our manuscript is also characterized by this influence of the Greek language, where lo-

cation adverbs are frequently used as locative preverbs. Later on, however, there is no sign of their 
influence in secular literary works.

წინაშე, თანა, ზედა postpositions:
In St. Ammon’s epistles, primarily the norms of Old Georgian are followed when using the post-

positions წინაშე, თანა, and ზედა. More specifically, these postpositions are used in the genitive case 
with animate objects and in the dative with inanimate objects.

ვითარცა ტარიგი წინაშე მრისველისა თუისისა (Sin.35,65r; Sin.25,82v).
(like a lamb before its shearer)
დასხდენ იესუის თანა (Sin.35,49r).
(they sat with Jesus)
დაუტევე იგი ქუეყანასა ზედა განსუენებულად (Sin.35, 64r; Sin.25, 63v).
(leave it resting upon the ground)
ეშმაკმან აღძრა გული მისი იაკობის ზედა (Sin.35,54r).
(his heart was stirred up against Jacob by the devil)
ესევე იყო ელიაჲს თანა თეზბელისა და ელისეჱს თანა და სხუათა მათ თანა  (Sin.35, 50r).
(so he was with Elijah the Tishbite, Elisha, and others)
In Sin. 35 there is a case when the postposition ზედა is shown in the dative case with an animate 

object:
განსაცდელი არა მოიწევის კაცსა ზედა (Sin.35, 54v).
(a temptation shall not befall a man)
In all remaining cases in all three copies, the postposition ზედა is used with the genitive case form 

with this word. Ex.:
მოიწიოს კაცისა მის ზედა ღმრთისამიერი იგი მჴურვალებაჲ (Sin.35,56v).
(the divine fervor shall come upon a man)
As evident from the cited examples, the usage of these postpositions is sharply delineated by the 

literary language according to whether a noun is animate or inanimate, but based on the last cited ex-
ample, it is possible to surmise that their equalization in the colloquial language had already began and 
were gradually becoming established in the literary language as well.

Here it must be noted that in Sin. 25, the marker -დ of the adverbial case is preserved when at-
taching the -მდე postposition, when in Sin. 35, it is lost as a result of attaching the postposition. Ex.: 

1 Danelia 1981:145.
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საზღვართა ხუჟიკეთისათა ვიდრე აქა დღედმდე (the borders of Elymais to this very day) (sin. 
25,66r).

Sin. 35 is characterized by scribal mistakes. Ex:

არა მოუღეებიეს სული (Sin. 35, 58r).
(they have not conquered the spirit)
რაჲვდენგზის მოგეხსენებოდის მაჭირვებელთა მათ შენთა ჭირი (Sin. 35,70v).
(however many times you shall recall the troubles of those who trouble you)
ოდესვე უმდაბლეჱსა საქმისა (Sin. 35, 70v), etc.
(when [of] the lowliest of duties)
The error in this sentence is rectified by the scribe of Sin. 25 and written in the correct form: 

ოდესმე უმდაბლეჲსა საქმისა (Sin. 25, 82v).
Another remarkable fact is that Sin. 25 uses the ძრიელ form, when the original ძლიერ form is 

preserved in Sin. 35. Ex.: განძრიელდით სულითა (strengthen yourselves in spirit) (Sin.25,52v); იყოს 
ვინმე უძრული (if anyone is weak) (same spot).This characteristic of Sin. 25 must be ascribed to the 
influence of a regional dialect. The writing of the consonant ქ to mark the second person object as a 
result of assimilation in this manuscript must also be due to this regional dialect. Ex.: უკუეთუ ვინმე 
პატივს ქცემდეს (if anyone shows you honor) (Sin. 25, 80r); მსაჯულმან მიქცეს მსახურსა(the judge 
shall give you to the servant) (Sin.25,65r) etc. It is striking that in these and in similar cases, the correct 
form is written everywhere in Sin. 35.

Due to the norms of the Old Georgian literary language, names are shown in the nominative and 
ergative cases in both texts (Sin. 35, Sin. 25) as a root, although there is a case when a name is put in the 
ergative case with the corresponding marker: იაკობმან არა წარწყმიდა კურთხევაჲ იგი მისი (Jacob 
did not waste his blessing). It seems at this time, names are appended with case markers in the nomina-
tive and ergative cases when speaking, like common nouns. The scribe attempts to follow the linguistic 
norms, but this specific occurrence indicates that although the literary language is conservative and 
artificial, forms acceptable in colloquial speech have already started to make some incursions.

The Georgian translator of Ammon’s epistles frequently creates complex words using the ყოფა 
verb. Ex.:

რომელთა-იგი უნებნ მორწმუნეყოფად (whoever desires to be a believer) (Sin.35,45r). 
ასწავის მას ...მახლობელყოფაჲ ღმრთისაჲ (they shall teach him [how] to be close to God) 

(Sin.35,55v).
უკუეთუ უნდეს მონაზონყოფის, ნუ უტეობ შენთანა დგომად (if he wants to be a monk, do 

not let him stand with you) (Sin.35,59r; Sin.25, 60r).
As it is known, Georgian translators frequently created new terms and composites analo-

gous to the Greek from this verb. The following composites are examples of such Greek analogies: 
ღმრთისმოყუარე (lover of God), კაცთმოყუარე (lover of men), ძმათმოყუარება (lover of brothers), 
დიდებისმოყუარება (love of glory), გემოჲსმოყუარება (hedonism), ცუდადმზუაობრობა (false 
pride), მღდელთმოძღუარი (head priest), დიდებისმეტყველება (glorification), etc.111. It has been 
noted by scholars that the Georgian translations of Ammon’s epistles are translated from the Greek (10: 
2). Moreover, individual chapters of the Georgian and Greek epistles have been arranged in harmony 
with each other:

Greek2  = Georgian 1; Greek  6 = Georgian 2; Greek 3  = Georgian 4; Greek 4 = Georgian 8; Greek  
8 = Georgian 12; Greek 5 = Georgian 10; Greek 1= Georgian 3; Greek 7 = Georgian 11.	

Some carryovers from Greek are attested in the Georgian translation of Ammon’s epistles, such as: 
მონაზონი//მოლოზანი, ქარტა, კერმა etc.

1 Sarjveladze 1984 :160
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There is an attempt to differentiate the inclusive-exclusive first-person plurals in the manuscripts. 
Yet in the cited examples, it seems that the concept of this category must be faulty. To be specific, the 
exclusive form is confirmed with the მ- prefix when the inclusive form (გუ-) is expected according to 
the combination of persons:

უფალი ჩუენი მოკუდა და აღდგა და სისხლითა თუისითა მომიყიდნა ჩუენ (our Lord died 
and rose and purchased us all with His blood) (Sin. 35, 72v; Sin.25,87r).

In the next segment, it is quite clear that at times the მ- prefix and other times the expected გუ- 
prefix are used in the same combination of persons:

განმათავისუფლნეს ჩუენ და გუექმნეს ჩუენ შორის მცველ და [გუა]სწავებდეს ჩუენ 
თითოეულსა მას,რომელსა შევცუევით უმეცრებითა, ნუუკუე განმიყენოს და შევვარდეთჴელთა 
მტერთასა და არა შემიწყალნეს ჩუენ, ანუ ვითარცამასწავა ჩუენ უფალმან ჩუენმან იჳ ქრისტემან 
(Sin. 35, 61; Sin.25, 68r)

(He shall free us all and be our protector and teach us all what we do in error, let Him not cast 
us aside and have us fall into the hands of the enemy, or not forgive us, or as our Lord Jesus Christ has 
taught us.)

There are some occurrences of the correct usage of the inclusive:
ესე არს მარგალიტი იგი, რომელსა გუითხრობდა სახარებაჲ (Sin. 35, 54v).
(this is the precious pearl told to us by the Gospel)
უკუეთუ ვინმე სადმე ვინძი-რაჲ ყოს სამართლად გინა უსამართლოდ გუაგინებდეს, გინა 

შეურაცხ-გვყოფდეს, გინა თუ და-ცა-რას გÂკლებდეს, ანუ თუ ძუირსა იტყოდის ჩუენთუის, და 
[უფროჲს და თუ] სიკუდილდ მიგუცემდეს, ვითარცა ცხოვარსა კლვადსა (Sin.35, 65r; Sin.25, 
82v)

(If someone justly or unjustly curses us anywhere, offends us, deprives us of anything, denounces 
us, and (or even more so) gives us over to death like a sheep fit for slaughter.)

Incorrect:
ვეკრძალნეთ თავთა ჩუენთა შიშითა ღმრთისაჲთა, რაჲთა განმათავისუფლნეს ჩუენ და 

გუექმნეს ჩუენ შორის მცველ და [გუა]სწავებდეს ჩუენ თითოეულსა მას (Sin.35, 61r; Sin.25,68r).
(Let us guard ourselves with the fear of God, so that He may free, protect, and teach us each of 

those [things].)
მიმიყვანნეს ჩუენ ასურასტანად და გუესმის მწარეჱ იგი ჴმაჲ (sin. 35, 61v; Sin.25,69r).
(We were taken to Assyria and heard the bitter sound.)
შევვარდეთ ჴელთა მტერთასა და არა შემიწყნარნეს ჩუენ, ანუ ვითარცა მასწავა ჩუენ 

უფალმან ჩუენმან იჳ ქრისტემან (Sin.35, 61r; Sin.25, 65r).
(We might fall into enemy hands and he might not kindly receive us, or how we were taught by 

our Lord Jesus Christ.)
ბოროტნი ნებანი ჩუენი ზღუდე მექმნიან ჩუენ მისა მიმართ (Sin. 35,61r; Sin.25, 64v).
(Our evil desires hinder us in relation to Him.)
აწ უკუე ვითხოვდეთ გულსმოდგინედ ღმრთისაგან, რაჲთა არა დამაბრკოლნეს ჩუენ 

აღსლვად ღმრთისა (Sin.35, 44r) etc.
(Let us now fervently request of God that we might not be held back in ascending to Him.)
A correct use of the exclusive:
მზამცა ვართ ყოვლისათუს სიტყუად, რომელი გუესმის და ვთქუთ, მომიტევენ ჩუენ (Sin. 

35,72r; Sin.25, 97r).
(We are prepared to respond to everything we hear and we say, forgive us.)
The plurality of the direct object is kept everywhere with the verb in both copies:
Ex.: დაგიტევნა თქუენ საღმრთომან მან მჴურვალებამან.
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(The divine fervor has left you all.)
შეიყუარნა იგინი ყოვლითა გულითა ნეტარმან პავლე.
(The blessed Paul loved them with all his heart.)
დაუტევნა იგი ცუდნი (Sin. 35,45v).
(He left bad things.)
განანათლნეს თუალნი გონებათა თქუენთანი (Sin.35, 47r).
(May he enlighten your noetic eyes.)
There are also such cases when in the same verb, the plurality of the object is preserved in one text, 

yet at the same spot in the second text, it is already dysfunctional and presented without this marker. 
It must be hypothesized that in this case, the violation was caused by the conflict of two ნ markers, 
compare:

ღმერთმან მოავლინნა კაცთა აღსაშეჱნებლად (Sin.35,46v).
ღმერთმან მოავლინა კაცთა აღსაშენეჲბლად (Sin.25,54v).
(He was sent by God to raise up mankind.)
არავინ აცთუნეს (Sin.35,46r).
არავინ აცთუნნეს (Sin.13,65v).
(Let no one tempt him.)
It seems the plural object marker ნ is consistently shown in verbs in the pre-Athonite epoch. Such 

consistency is especially characteristic of the Mar Saba school, whereas in Sin. 25, its absence in about 
two spots already indicates that their use was already diminishing in the Mt. Sinai literary school due 
to the colloquial language’s influence. The fact is also remarkable that object plurality is preserved ev-
erywhere in two epistles in the Georgian version of Sin. 13, yet because there are only two epistles from 
this manuscript copy, nothing can be stated for certain regarding the antiquity of Sin. 13.

In consideration of the history of person markers, some occurrences when ჰ- is shown in place of 
the ს- prefix as a second-person subject and a third-person object marker are quite interesting. Primar-
ily the Sin. 25 manuscript is characterized by this. Compare:

მოიგო ნებად თავით შენით, რავდენი სცოდე (Sin.35,61v).
... ჰცოდე (Sin.25,56v).
(You yourself may acquire the desire, however much you sinned.)
სჯდე რაჲ სენაკსა შენსა, ნუ სულმოკლე იქმნები (Sin. 35,63r).
ჰჯდე... (Sin.25,62v).
(If you are sitting in your cell, do not be fainthearted.)
It is notable that the verb ჯდომა is presented not only with the markers for various persons, but 

also without any markers. Ex:
ჯდე რა სენაკსა შენსა, მიეც საჴმარი ჴორცთა (Sin. 35, 58v).
(If you sit in your cell, give sustenance to the body.)
There are also such cases encountered in the manuscripts when the second-person subject marker 

is shown in various ways in the same verb. Ex:
წინადაგებულსა შენსა ნუ შჭამ მაძღრივ გულისთქუმით ( sin.35,63v).
წინადაგებულსა შენსა ნუ ჰჭამ მაძღრივ გულისთქუმით (sin.25,62v).
(Do not eat that placed before you with gluttonous desires.)
From the standpoint of the usage of different lexical units (synonyms), the manuscript copies con-

taining Ammon’s epistles are not very notable.
An unknown lexical unit turned up in the translation, ფქერა: უკუეთუ ფქერაჲ გაურვებდეს, 

დაიწებენ ბაგენი შენნი, რაჲთა არა აღამტკბო პირი შენი და განისუენო ბოყინებასა, ყოვლადვე 
ნუ აღმოუტევებ (if you are troubled by yawning, shut your mouth tight so that you might not open it 
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andlet out a belch, do not let it out at all.) (Sin.35, 72v; Sin.25,96r).There is the thought that the word 
ფქერა in the Georgian translation of Ammon’s epistles, being found nowhere else, is associated with 
the word აღმტკმობა (opening the mouth). It might be a dialectial form of the Old Georgian word 
ფქნარება (მთქნარება) (yawning).

A variant of the old term for a monk’s attire ფიჩუ is found in both copies: ფუიჩუ (ფჳჩუ): ნუ იმოს 
ფუიჩუსა სხუათა თანა (do not wear the cloak around others). It is defined as a cloak, “წამოსასხამი, 
ჩენჩო”1. 

It is possible to conclude:
As shown by the analysis, the norms of the Old Georgian language are frequently not followed in 

the manuscript copies. Many discrepancies also show up between the manuscripts indicating the varying 
linguistic experience and speech habits of the scribes. There are also some cases in the manuscripts that are 
more characteristic of manuscripts from a later time period.

With his own epistles, Ammon continues the spiritual tradition of Anthony the Great. Their let-
ters resemble each other in style and expressions, yet the differences between them are also clear. 
Despite Ammon’s letters being less formal with the introductions and conclusions frequently not as 
apparent, the forms of address and phrases bear a great likeness to the sayings of Anthony the Great. 
Both authors call addressees “beloved children of the Lord”, revealing the care they had towards their 
own brotherhoods2.

In familiarizing themselves with St. Ammon’s letters of a mystical, allegorical character, readers 
gain a knowledge of the ascetic theology of the Skete and Nitria monasteries.

The Old Georgian translation of this literary work was done in the pre-Athonite period in the 
realm of Mar Saba. This existence of a Georgian translation of these epistles during this period indicates 
that there was a great interest in these topics in the general Christian world, as well as in Georgian real-
ity. They are an invaluable source in getting to know not only Byzantine literature, but also translated 
Georgian literature.

1 Sarjveladze 2001::227.
2 Rubenson 2011:192.
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გამომცემლობა ,,ეპტალოფოს“, ათენი, 2005.
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ამონა ნიტრიელის ეპისტოლური მემკვიდრეობა 

წყაროები და თარგმანები1 

„სიცოცხლის ძაფი როს განასრულა ამონამ სრულად, 

სიცოცხლე ჰპოვა, არასოდეს რომ არ სრულდება“. 

თეოდორე სტუდიელი.2 

ბერმონაზვნობის ისტორიის პირველ საუკუნეებში ეგვიპტეში მოღვაწეობდა მსგავსი სახელის 

მქონე რამდენიმე ისტორიული პირი: ამონი, ამუნი, ამონიოსი, ამოი, და ა.შ.3 ერთ-ერთი 

მათგანია ეგვიპტური ასკეტიზმის ფუძემდებლის, ანტონი დიდის მოწაფე, განდეგილი მეუ-

დაბნოე ამონა (VAmmw,naj,4 VAmou/n5, VAmmou/n6, “Ammon”7) (დაახლ. 294-357 წწ.), რომელსაც 

უკავშირდება ნიტრიაში სამონასტრო საძმოს ჩამოყალიბება, რომლის ნაწერებიც ქრისტიან 

ასკეტთა მიერ შექმნილ ერთ-ერთ უძველეს ნამუშევრებს წარმოადგენენ, და რომელსაც, მისი 

ღვაწლის მნიშვნელოვანების გამო, თეოდორე სტუდიელმა „სულშემოსილი“ (VAmmwna/j o ̀

pneumatofo,roj)8 უწოდა, ხოლო ეკლესიამ წმინდანად შერაცხა.  

ამონას სახელი მალევე განითქვა სხვა ქვეყნებშიც, მათ შორის, საქართველოშიც, სადაც 

ადრეულ ხანებშივე იწყეს მის ნაშრომთა თარგმნა. ამონას სახელი გავრცელებული იყო 

ქართულ სამონასტრო წრეებშიც. IX-X სს-ის ქართულ ძეგლებში ნახსენებია ამ სახელის მქონე 

პირები: სინური მრავალთავის (864 წ.) გადამწერი კალიგრაფი ამონა ვახთანგ მოძარღულის ძე;9 

გრიგოლ ხანძთელის მოსწავლე10 ამონა, თავისი დროის ერთ-ერთი გამორჩეული ქართველი, 

აღმშენებელი ხანძთის ეკლესიისა ერისთავთერისთავ აშოტ კუხი კურაპალატის მმართვე-

ლობისას (908-918 წწ.),11 ამონა მონაზონი, რომელმაც სხვა ბერებთან ერთად „აღაშენა წმიდაჲ 

და დიდი უდაბნოჲ ოპიზაჲ“.12 

1 პროექტის მიხედვით განსაზღვრული იყო ამონას ეპისტოლეთა ქართული თარგმანის შედარება მხოლოდ 

ჩვენამდე მოღწეულ ბერძნულ კორპუსთან, თუმცა საკითხმა, ამასთან ერთად, მოითხოვა ქართული თარგმანის 

სიტყვასიტყვითი შეჯერება დანარჩენ – სირიულ, არაბულ, ეთიოპურ და სომხურ – ტექსტებთანაც. ასეთი 

სახის კვლევისთვის კი პროექტისათვის დადგენილი ვადა მეტად მცირე აღმოჩნდა. ამდენად, შედეგები, რომ-

ლებიც პროექტის დასრულებისას იქნა მიღებული, წარმოადგენენ პირველად შედეგებს, საკითხის კვლევა კი 

შემდგომაც გაგრძელდება.  
2 “Zwh/j VAmmwna/j nh/ma plhrw,saj a[pan  

  Zwh.n evfeu/ren ou;pote plhroume,nhn” (PO 11, გვ. 395). 
3 მარტო რუფინუსი თავის ეგვიპტელ ბერთა ისტორიაში სამ ამონსა და ერთ ამონიოსს ასახელებს (თთ. 3, 8, 23, 

30; იხ. PL 21, სვ. 407, 420, 445, 455). 
4 PO 11, გვ. 395. 
5 ათანასე ალექსანდრიელის ანტონი დიდის ცხოვრება და ეპისტოლე ამონას მიმართ (PG 26, სვ. 929A, 1169); 

პალადი ჰელენოპოლელი, ლავსაიკონი, თ. 8 (The Lausiac History, 1905, გვ. 275); სოძომენე, ეკლესიის ისტორია, 

1.14 (PG 67, სვ. 900). 
6 სოკრატე სქოლასტიკოსი, ეკლესიის ისტორია, 4.23 (PG 67, სვ. 509C). 
7 რუფინუსი, ეგვიპტელ ბერთა ისტორია, თ. 30 (PL 21, სვ. 455). 
8 PO 11, გვ. 395. 
9 სინური მრავალთავი, 1959, გვ. 28014; იმნაიშვილი, 1975, გვ. 10. 
10 იმნაიშვილი, 1975, გვ. 10. 
11 გიორგი მერჩულე, გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრება, თ. 28. 
12 ბასილი ზარზმელი, „სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრება“, იხ. ქართული მწერლობა, 1987, გვ. 641; იმნაიშვილი, 

1975, გვ. 10. 
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ქართულ თარგმანებში, რომლებიც ამონა ნიტრიელს ახსენებენ, ამ მოღვაწის სახელი სამი 

ვარიანტით არის წარმოდგენილი: „ამონა“1 და „ამონი“2 ძველ ქართულ ტექსტებში, ხოლო 

„ამონი“3 და „ამუნი“4 – თანამედროვე გამოცემებში. 

ამონას ცხოვრების შესახებ მეტად მწირი ცნობებია მოღწეული. ცნობილია, რომ მან 

სამონაზვნო ღვაწლი სიჭაბუკიდან დაიწყო.5 იგი 22 წლისა იყო,6 როდესაც მას თავისი სურვი-

ლის საწინააღმდეგოდ შერთეს ცოლი, თუმცა ამონამ, პავლე მოციქულის კორინთელთა მიმართ 

ეპისტოლის დახმარებით,7 დაითანხმა მეუღლე, ერთად შესდგომოდნენ ქალწულებრივ 

ღვაწლს.8 გარკვეული ხნის შემდეგ, ამონამ დატოვა სახლ-კარი, გაემართა ნიტრიის მთასთან 

მდებარე ვადი-ელ-ნატრუნის (სკიტის) უდაბნოსაკენ, სადაც მეუდაბნოის ღვაწლი იტვირთა 

(დაახლოებით IV ს-ის 20-იან წწ.), არაერთი სასწაული აღასრულა და დაახლოებით 338 წელს 

დააფუძნა კელიის დიდად სახელგანთქმული მონასტერი (რუფინუსი ნიტრიის პირველ მონას-

ტერთა ფუძემდებლად სწორედ მას მიიჩნევს),9 მისმა მეუღლემ კი თავის გარშემო ქალწულები 

შემოიკრიბა და ქალწულებრივი ცხოვრება განაგრძო10 (სოკრატე სქოლასტიკოსის თანახმად, 

ამონაც და მისი მეუღლეც სამოღვაწეოდ ნიტრიისკენ გაემართნენ).11 ამონას შეხვედრია ანტონი 

დიდი12 (დაახლ. 350 წელს),13 რომელიც დიდად აღფრთოვანდა ამონას ცხოვრების წესითა და 

სულიერი სათნოებებით,14 უწინასწარმეტყველა მას დიდი წარმატება ღვთისმოშიშობაში,15 რის 

შემდეგაც ამონა მისი მოსწავლე და დამხმარე, ანტონი დიდის გარდაცვალების შემდეგ კი 

პისპირის მონასტრის წინამძღვარი გახდა16 (სხვა ვარიანტით, ამონა ანტონი დიდზე ადრე გარ-

დაიცვალა და ამ უკანასკნელმა იხილა, როგორ აღიტაცეს ზეცად ამონას სული ანგელოზებმა).17 

                                                     
1 ამონას ეპისტოლეთა კრებული (Sin. geo. 35, 46r); წმ. მამათა გამონათქვამების, აპოფთეგმების შემცველი 

კრებული (Ath. 17, 263r/265r, 322r/324r). 
2 შუა საუკუნეთა ნოველების, 1974, გვ. 32; წმ. პალადი ჰელენოპოლელი, ლავსაიკონი, 2010, გვ. 212. 
3 წმინდა პალადი ჰელენოპოლელი, ლავსაიკონი, 2010, გვ. 36. 
4 ლავსაიკონი ანუ გადმოცემა, 2002, გვ. 20. 
5 ამის შესახებ თავად ამონა წერს საკუთარ ეპისტოლეში (სირ. 7.2/ქართ. 7.2). 
6 პალადი ჰელენოპოლელი, ლავსაიკონი, თ. 8. 
7 სავარაუდოდ, 1კორ. 7.10 და შემდ. კორინთელთა მიმართ ეპისტოლე დასახელებულია სოკრატე სქოლასტი-

კოსის ეკლესიის ისტორიაში (4.18/23), სოძომენესთან კი – ზოგადად, წმინდა წერილი (ეკლესიის ისტორია, 1.14).  
8 ამგვარ „სულიერ ქორწინებებს“, „სულიწმინდას კავშირებს“, ამავე ხანებში სხვა ავტორებიც ადასტურებენ. 

დაწვრილებით იხ. ჯუღელი, 2011, გვ. 17-19. 
9 რუფინუსი ეგვიპტელ ბერთა ისტორიაში წერს: “Initium sane habitationis monasteriorum, quae in Nitria sunt, 

sumptum tradebant ab Ammone quodam” (PL 21, სვ. 455C). ამონას ნიტრიის კოინობიონის მესაფუძვლეს 

(“conditor”) უწოდებს ფაბრიციუსიც (Fabricius, 1729, გვ. 343).  
10 პალადი ჰელენოპოლელი, ლავსაიკონი, თ. 8; რუფინუსი, ეგვიპტელ ბერთა ისტორია, თ. 30 (PL 21, სვ. 455-57). 
11 სოკრატე სქოლასტიკოსი, ეკლესიის ისტორია, 18/23. 
12 პალადი ჰელენოპოლელი, ლავსაიკონი, თ. 8; რუფინუსი, ეგვიპტელ ბერთა ისტორია, თ. 30, PL 21, სვ. 455CD, 

457A; აპოფთეგმებში მოღწეულია გადმოცემა ანტონთან შესახვედრად ამონას გამგზავრების შესახებ (PG 65, 

სვ. 121A, N 7; ქართული თარგმანისათვის იხ. შუა საუკუნეთა ნოველების, 1974, გვ. 27, N 7). 
13 PO 11, გვ. 394. 
14 რუფინუსი ეგვიპტელ ბერთა ისტორიაში წერს: “Beatus autem Antonius, in summa admiratione vitae eius 

iustitiam atque animi virtutes habuisse memoratur” (PL 21, სვ. 457A). იხ. ასევე, პალადი ჰელენოპოლელი, 

ლავსაიკონი, თ. 8. 
15 აპოფთეგმა 8, PO 11, გვ. 394; შუა საუკუნეთა ნოველების, 1974, გვ. 27-28, N 8. 
16 PO 11, გვ. 394. ანტონი დიდის შეგონებას იხსენებს ამონა ბერძ. 4.3 ეპისტოლეში, როგორც მოსწავლე 

მოძღვრის დარიგებას მოძღვრის სიცოცხლეშივე: „ანტონი გუეტყუის, ვითარმედ: “ვერვის ჴელ-ეწიფეს 

გამოუცდელსა შესლვად სასუფეველსა ღმრთისასა“ (იქვე, გვ. 443). აბბა ამონა (avbba/j VAmmwna/j) ნახსენებია 

ანტონი დიდის შესახებ გადმოცემულ აპოფთეგმებშიც, იხ. PG 65, სვ. 84C, N 26.  
17 ათანასე ალექსანდრიელი, ანტონი დიდის ცხოვრება, თ. 60; პალადი ჰელენოპოლელი, ლავსაიკონი, თ. 8; 

რუფინუსი, ეგვიპტელ ბერთა ცხოვრება, თ. 30 (PL 21, სვ. 455CD); სოკრატე სქოლასტიკოსი, ეკლესიის 
ისტორია, 18/23; სოძომენე, ეკლესიის ისტორია, 1.14. 
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გარკვეული პერიოდი ამონა სულიერ შვილებთან ერთად ცხოვრობდა, რის შემდეგაც დატოვა 

ისინი და განდეგილად განაგრძო მოღვაწეობა, თუმცა მათ მწყსას წერილობით მაინც აგრძე-

ლებდა.1 აპოფთეგმებიდან ცნობილია, რომ ამონას სკიტის მონასტერში 12 წელი გაუტარებია.2 

ამონას შეხვედრია რუფინუსი3 და ათანასე ალექსანდრიელი (დაახლოებით IV ს-ის 60-იანი წწ.), 

რომელმაც იგი ქალაქ ოქსირინხოსის ეპისკოპოსად აკურთხა (აპოფთ. 8, 10).4 ამონას შემდეგ, 

მონასტრის წინამძღვრის ადგილი დაიკავა პიტირიონმა, რომელიც თავადაც ანტონი დიდის 

მოსწავლე იყო.5 რუფინუსი ეგვიპტელ ბერთა ისტორიაში ამონასა და პიტირიონის შესახებ წერს 

შემდეგს: „მათში (გამოქვაბულებში) სახლობდა მრავალი განდეგილი, რომელთა წინამძღვარი 

იყო სახელად პიტირიონი. იგი, ნეტარი ანტონის მოწაფეთაგანი, მისი გარდაცვალების შემდეგ 

წმინდა ამონთან (“cum… Ammone”) ერთად ცხოვრობდა. მისი გარდაცვალების („Post huius 

quoque abscessum“) შემდეგ კი ამ მთაზე დაფუძნდა“.6  

ამონას არაერთი ადრეული ავტორი ახსენებს საკუთარ ნაშრომში, მათ შორის პალადი 

ჰელენოპოლელი7 და რუფინუსი,8 რომელთა ცნობები მეტად მნიშვნელოვანია, ვინაიდან მათ 

თავად იმოგზაურეს ეგვიპტის უდაბნოში და იქაურ ბერთაგან მოისმინეს გადმოცემები მის 

შესახებ. ამონასთან დაკავშირებით ცნობებს იძლევიან, აგრეთვე, ათანასე ალექსანდრიელი 

1 PO 11, გვ. 394. ამონა სწერს მათ: „შერაცხილ ხართ ჩემდა შვილად ღმრთისა მიერ“ (ქართ. ეპ. 5), „მივავლინე 

თქუენდა შვილი ჩემი, ვიდრემდის მომმადლოს ღმერთმან მეცა მოსლვად თქუენდა ჴორცითა“ (ქართ. 6.2), 

„ვილოცავ, რაჲთა მოვიდე თქუენდა, რაჲთა სხუანიცა მიგცნე თქუენ საიდუმლონი“ (ქართ. 8). ქ.მამასახლისის 

გამოკვლევაში ამონას ეპისტოლეებზე დაყრდნობით დაწვრილებით არის განხილული ასკეტთა ცხოვრების 

ესა თუ ის მხარე და წარმოჩენილია ამონას, როგორც მოძღვრის სახე (მამასახლისი, 2018). 
2 შუა საუკუნეთა ნოველების, 1974, გვ. 26, N 3. 
3 რუფინუსი, ეგვიპტელ ბერთა ცხოვრება, თ. 30 (PL 21, სვ. 455CD, 457A). 

4 PO 11, გვ. 394. BM-ის სირიულ ხელნაწერებში ამონას „განდეგილი“ ( „იხიდაია“) ეწოდება,

ვატიკანის ნუსხებში კი – „ეპისკოპოსი“ ან „ოქსირინხოსის ეპისკოპოსი“ (PO 10, გვ. 563, 567). Vat. syr. 126 (1223 

წ.) ეპისტოლეთა საერთო სათაურში ამონას ოქსირინხოსის ეპისკოპოსს უწოდებს: “Porro Epistolae sancti Mar 

Ammonii eremitae et episcopi Oxyrhinchi () ad fratres in eius coenobio degentes”

(290v; PO 10, გვ. 559, 567; Outtier, 1985, გვ. 4). თომა მარგელი (IX ს.) ამონას უწოდებს „წმინდა ბერსა და არჩეულ 

ეპისკოპოსს ღვთის ეკლესიაში“ თავის ნაშრომში, სადაც ამონას წერილიდანაც მოაქვს ვრცელი ნაწყვეტი 

(Budge, 1893, გვ. 492). ამონას ეპისკოპოსი ეწოდება აპოფთეგმებშიც: ò evpi,skopoj VAmmwna/j (PG 65, სვ. 121D, N 10; 

“ებისკოპოსი ამონა“, იხ. შუა საუკუნეთა ნოველების, 1974, გვ. 28, N 10). მიუხედავად ამისა, მკვლევართა 

უმრავლესობა არ იზიარებს შეხედულებას ამონას ეპისკოპოსობის (PO 10, გვ. 563-564) და, კერძოდ, 

ოქსირინხოსის ეპისკოპოსობის შესახებ (Cherubini, 2011, გვ. 42), ან თვლის, რომ ეს გადმოცემა გვიანდელ 

შემატებას წარმოადგენს (Outtier, 1985, გვ. 4), ან ვარაუდობს, რომ ათანასე ალექსანდრიელმა ეპისკოპოსად 

ამავე სახელის მქონე სხვა პირი აკურთხა (The letters of Ammonas, 1985, გვ. i). მეორე მხრივ, ზოგი მკვლევარი, 

როგორც მაგალითად, კლეინა ან ფარაგი, ამონას ოქსირინხოსის ეპისკოპოსად კურთხევას სრულიად 

დასაშვებად მიიჩნევს (Klejna, 1938, გვ. 324; Farag, 2012, გვ. 179-180, 184).  
5 იხ. Festugière, 1971, გვ. 98 (ფრანგული თარგმანი). აქვე ხატოვნად არის აღწერილი გარემო, პისპირის მთა, 

რომელსაც გარს ერტყა მდინარე და რომლის გამოქვაბულებშიც ცხოვრობდნენ მონასტრის ბერები. იხ. ასევე, 

Outtier, 1985, გვ. 4; PO 11, გვ. 393-395; Klejna, 1938, გვ. 325. 
6 თ. 13, PL 21, სვ. 432C. კლეინა პიტირიონის შესახებ წერს, რომ თავის წერილებში ამონა სიტყვებს “praeceptor 

bonus”-ს პიტირიონს უწოდებს: „In diesem Pityrion dürfen wir wohl jenen praeceptor bonus vermuten, an den 

Ammonas in einem seiner Briefe schreibt” (1938, გვ. 326), და იმოწმებს PO 10, სვ. 591; PO 11, სვ. 443, ანუ ბერძნულ 

ეპ. 4.3 (= სირ. ეპ. 9.3). მსგავსი შინაარსის სიტყვები გვხვდება დასახელებულ წერილში, თუმცა მომდევნო 

გვერდზე და “bonus”-ის გარეშე: „et modo hac in re et in omnibus aliis obedite preceptoribus vestris ut incrementum 

sumatis” (PO 10, სვ. 592; „არამედ მაგას შინა და სხუასა შინა ერჩდეთ მოძღუართა თქუენთა, რაჲთა 

წარემატნეთ“, ქართ. 9.3, Sin. geo. 35, 51v).  
7 ლავსაიკონი, თ. 8. იხ. The Lausiac History of Palladius, 1918, გვ. 59-61; The Lausiac History of Palladius, 1905, გვ. 

26-29. 
8 რუფინუსი, ეგვიპტელ ბერთა ისტორია, თ. 30, იხ. PL 21, სვ. 455-457. 



 

198 ვიქტორია ჯუღელი  
 

(ანტონი დიდის ცხოვრება, 60;1 ორი ეპისტოლე ამონას მიმართ2), სოკრატე სქოლასტიკოსი 

(ეკლესიის ისტორია, 4.18/23), სოძომენე (ეკლესიის ისტორია, 1.14), და ა.შ.3 

ტრადიცია ამონას მიაკუთვნებს სხვადასხვა თხზულებებს, მათ შორის წერილებს, 

აპოფთეგმებს, დარიგებებსა და სიტყვებს („სიტყვას მდუმარების მოსურნეთათვის“, „სიტყვას 

სულიერი სიხარულის შესახებ მასში, ვინც ღვთის მსახურება დაიწყო“, და სხვ.). მისი 

„სიტყუანი“4 და აპოფთეგმების ნაწილი ქართულადაც არის გამოცემული.5 ამონას სწავლათა და 

ეპისტოლეთა შესახებ ქართულ ენაზე დაწერილია გამოკვლევები, რომლებიც ეკუთვნით 

ქეთევან მამასახლისსა6 და ილია ცეცხლაძეს.7 მისი ცხოვრებისა და სასწაულების შესახებ 

გადმოცემები შეკრებილია გ.კობახიძის სტატიაში.8 

ამონას თხზულებათა შორის ყველაზე მნიშვნელოვან ნაშრომს წარმოადგენს მისი 

ეპისტოლეთა კრებული, რომლის ავთენტურობაც უდავოა. ამონას წერილები ადრეულ 

ხანებშივე არაერთხელ არის ციტირებული სხვადასხვა ავტორთა ტექსტებში. ამონას სირიულ 

ეპ. 2.1-ს იმოწმებს ისააკ ასური (VII ს.),9 სირ. 10.2-ს – იოსებ ჰაზაია10 (VIII ს.), სირ. 12.2-სა და 

13.3-ს – იოანე დალიათა (VIII ს.),11 სირ. 12.2-იდან რამდენიმე სტრიქონს12 და სირ. 11.5-ის მეორე 

ნაწილს მეტად შემოკლებულად13 იმოწმებს თომა მარგელი წინამძღვართა წიგნში (IX ს.) 

ამგვარი შესავლის შემდეგ: „ახლა კი აქ შესაფერისია, დავიმოწმოთ წმ.ამუნის (“Amounis”), 

ასკეტისა და ღვთის ეკლესიაში არჩეული ეპისკოპოსის სიტყვა, რომელმაც ერთ-ერთ წერილში 

თავის მოწაფეთა მიმართ დაწერა“.14 სიტყვასიტყვით იმოწმებს სირიულ ეპ. 2-ს ისააკ ასური და 

ამონას „წმინდა გულის ადამიანს“ უწოდებს: „აი საღმრთო სიტკბოება, რომელსაც ამბობს 

                                                     
1 PG 26, სვ. 929 და შემდ. 
2 PG 26, სვ. 1169-1180. 
3 შდრ. Vossius, 1619, გვ. 385; Fabricius, 1729, გვ. 343.  
4 აბულაძე, 1955, გვ. 306-309. 
5 იხ. შუა საუკუნეთა ნოველების, 1974. ამონას შრომათა და გამონათქვამთა შესახებ იხ. ასევე, გაბიძაშვილი, 

2006, გვ. 89. შდრ. კეკელიძე, 1941, გვ. 573. 
6 მამასახლისი, 2018, გვ. 37-51; მამასახლისი, 2017, გვ. 43-44; მამასახლისი, 2019, გვ. 29-31. 
7 ცეცხლაძე, 2020. 
8 კობახიძე, 2012, 2013. 
9 ისააკ ასური, სიტყვა 35.10, იხ. Isaac le Syrien, 2003, გვ. 431; Farag, 2012, გვ. 105.  
10 იოსებ ჰაზაია წერილში სამონასტრო ცხოვრების სამი ეტაპის შესახებ, სულიერ მხურვალებასთან დაკავ-

შირებით, ახსენებს ამონას და მოკლედ გადმოსცემს ამ უკანასკნელის შეხედულებას პირველ და მეორე 

მხურვალებასთან დაკავშირებით, რომელიც ამონას ეპისტოლეში არის განხილული (ბერძ. 8.3/სირ. 10.2/ქართ. 

12.3), იხ. Joseph Hazzaya, 1992, გვ. 317 (Étape somatique, 40); Farag, 2012, გვ. 106.  
11 იოანე დალიათა ახსენებს „პირველ მხურვალებას“ (შდრ. სირ. 12.3) მეექვსე ჰომილიაში ამონას დასახელების 

გარეშე, ხოლო მეორე დამოწმებისას, 27-ე ჰომილიაში კი ასახელებს ამონას და იმოწმებს მონაკვეთს სირ. 13.3-

დან (=ბერძ. 7.3/ქართ. 11.3): „ეს არის საუნჯე აგარაკში დაფარული, რომელიც იპოვა ადამიანმა და გაიხარა ძლიერ 

(მათე, 13.44). სულებს, რომლებშიც ის არის დამკვიდრებული, გამოუცხადებს დიდ საიდუმლოებს; მათთვის 

ღამე არის, როგორც დღე. აი, გაგაცანით მოქმედება (th.n evne,rgeian, ) ამ სულისა“ (Farag, 2012, გვ. 106-107). 

12 მცირეოდენი შემოკლებებით არის დამოწმებული შემდეგი მონაკვეთის შესაბამისი სტრიქონები: „ამის-

თუისცა წმიდანიცა იგი პირველნი მამანი უდაბნოთა ადგილთა – და აქუნდამცა რაჲმე უძლურებაჲ“ (ქართ. 

3.2/ბერძ. 1.2. იხ. Farag, 2012, გვ. 104). 
13 “And I, your father, also say, because I have written these things to you, that I endured a great fight in the desert and 

in the mountain, and then only did I arrive at this condition (of perfection)” (Farag, 2012, გვ. 105). დამოწმებულია 

სირ. 11.5-ის მეორე ნაწილი (“Et ego quidem, qui pater vester sum – voluntatem suam revelavit“, PO 11, სვ. 449). 

ბერძნულ (ბერძ. 5.6) და ქართულ (10.5.6) თარგმანებში წარმოდგენილია ამ დამოწმების შესაბამისი მონაკვე-

თის მხოლოდ პირველი წინადადება: „და მეცა, მამაჲ თქუენი, უკუეთუმცა არა წინაჲთ ვერჩდი სულიერად 

მშობელთა ჩემთა, არამცა გამომიცხადა ღმერთმან ნებაჲ თუისი“, მომდევნო მონაკვეთი კი, “Scriptum enim est: 

Benedictio patris – donec mihi Deus voluntatem suam revelavit“, არ არის მოცემული. 
14 Bedjan, 1901, გვ. 279; PO 11, გვ. 399; Farag, 2012, გვ. 104-105. 
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საკვირველი ამონა, წმინდა გულის ადამიანი: „ეს სიტკბოება, – ამბობს იგი, – აღემატება 

თაფლისა და გოლის სიტკბოებას, მაგრამ ცოტანი არიან განდეგილები და ქალწულები, 

რომლებმაც ცნეს იგი“.1 ამონას ეპისტოლეებს ახსენებს აბდ-იშო ბარ ბერიკა (1250-1318 წწ.) 

კატალოგში აღნუსხულ ბერძენ მწერალთა შორის (თ. 42), სადაც მიუთითებს, რომ „ამონიოსმა 

შეთხზა ეპისტოლეები“ ().2 აღსანიშნავია, რომ დამოწმებულ წერილებს

ყველა ეს ავტორი ამონას მიაკუთვნებს. 

ამონას ეპისტოლეები შემორჩენილია ბერძნულ, სირიულ, არაბულ, სომხურ, ეთიოპურ და 

ქართულ ენებზე. მათ შესახებ მოკლე ცნობები მოცემულია გამოცემაში Clavis Patrum Graecorum 

(CPGr 2380). 

ეპისტოლეები დამოძღვრითი ხასიათისაა და მიმართულია ამონას სულიერი შვილები–

სადმი. ამონა მათ ასწავლის ღვთის სიყვარულს, სამონაზვნო ღვაწლს, ქრისტიანულ სათნოე–

ბებს, განამტკიცებს საცდურის წინააღმდეგ, შეაგონებს განსაცდელთა დათმენას, რათა უკან არ 

დაიხიონ და არ დატოვონ საღვაწი ადგილი, „რაჲთა იყვნეთ ყოვლადვე ცოცხალ ჴორცითა და 

სულითა და საშუმინველითა“ (ქართ. 14.3),3 და მოუწოდებს, გადალახონ ყოველგვარი მიწიერი 

თუ სულიერი, ეშმაკისეული დაბრკოლებები და ჰქონდეთ სწრაფვა ზეცისაკენ, სულიერი 

განვითარებისაკენ, გულის სიწმინდისა და შინაგანი ხედვისაკენ (to. dioratiko.n tou/to ca,risma 

„შინაგანმხედველი იგი მადლი“, ბერძ. 3.2/ქართ. 4.2), რომელიც დღისით და ღამით მრავალი 

ლოცვით, ცრემლითა და ასკეზით მიიღწევა.4 წერილებში ამონა ხშირად იმოწმებს ბიბლიას, 

განსაკუთრებით პავლე მოციქულის ეპისტოლეებსა5 და ფსალმუნებს,6 და მაგალითებად 

მოჰყავს წმინდა წერილიდან ცნობილი ადამიანები. სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნულია 

ორიგენეს გარკვეული გავლენა ამონაზე, ისევე, როგორც ანტონი დიდზე.7 ამონას წერილებს 

ქრისტიანული მისტიციზმის ისტორიაში მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია.8  

ეპისტოლეთა დათარიღება საკმაოდ რთულია, ვინაიდან მათი შინაარსი არ იძლევა 

საკმარის ცნობებს ამისათვის. თუმცა, ვინაიდან ამონა არ ასხვავებს ერთმანეთისგან კანონიკურ 

და აპოკრიფულ ლიტერატურას და მეათე ეპისტოლეში (10.1) იძლევა აპოკრიფული ესაია 

წინასწარმეტყველის ამაღლების ალუზიას,9 ხოლო აპოკრიფული ლიტერატურის გამოყენება 

მართლმადიდებლურ ნაშრომებში IV ს-ის ბოლოსათვის უკვე აღარ იყო მისაღები, წერილებს 

IV ს-ის მეორე ნახევრით ათარიღებენ.10 ეპისტოლეთა შემცველი უადრესი ხელნაწერია 534 

წელს გადაწერილი სირიული ნუსხა, BM add. 12175, რომელიც შეიცავს ასევე, სირიელ ბერთა, 

მათ შორის ევაგრე პონტოელის, ნილოს სინელის, მაკარი ალექსანდრიელისა და სხვათა ნაშრო-

მების დიდ კრებულს, ხოლო მასში შეტანილი შრომებიდან ყველაზე გვიანდელია პალადი 

1 ისააკ ასური, სიტყვა 35.10, იხ. Isaac le Syrien, 2003, გვ. 431; Farag, 2012, გვ. 105.  
2 Assemanus, 1725, გვ. 47.  
3 სირ. 1.3, PO 10, გვ. 56911. ამონა ამას სხვაგანაც იმეორებს: “რაჲთა უფალმან დაგმარხენინ თქუენ უბრალოდ 

და მრთელად სული თქუენი, საშუმინველი და გუამი” (ქართ. 2.4/სირ. 3.4, იხ. PO 10, გვ. 5774). 
4 ამონას წერილთა საღვთისმეტყველო ანალიზისა და სწავლების განხილვისათვის იხ. მამასახლისი, 2018, გვ. 

37-51, ხოლო ამონას ეპისტოლეთა შინაარსისა და ანტონი დიდის ეპისტოლეებთან მათი ურთიერთმიმარ–

თების შესახებ იხ. მამასახლისი, 2017, გვ. 44; მისივე, 2019, გვ. 30-31. 
5 სოკრატე სქოლასტიკოსის თანახმად, ამონამ ახალშერთულ ცოლს სწორედ პავლე მოციქულის ეპისტოლეები 

წაუკითხა და მათი მეშვეობით დაითანხმა ქალწულებრივ ღვაწლზე (ეკლესიის ისტორია, 4.18/23).  
6 ბიბლიურ ციტირებათათვის ამონას ეპისტოლეებში იხ. Outtier, 1985, გვ. 47-48. 
7 Outtier, 1985, გვ. 10. 
8 Outtier, 1985, გვ. 8. კლეინას ამონას ეპისტოლეები მოჰყავს იმის მაგალითად, რომ სამონაზვნო მისტიციზმი 

ევაგრე პონტოელამდეც არსებობდა (Klejna, 1938, გვ. 347). კ. კეკელიძე ამონას ასახელებს ასკეტთა და 

მისტიკოსთა შორის (კეკელიძე, 1980, გვ. 545). 
9 Ascensio Isaie, 8.21, იხ. Charles, 1900, გვ. 116; Klejna, 1938, გვ. 321. 
10 Klejna, 1938, გვ. 321. 
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ჰელენოპოლელის ლავსაიკონი, რომელსაც მიახლოებით 420 წელს მიაკუთვნებენ. ამ მიზეზით, 

ანტონი დიდისა და ამონას ეპისტოლეთა მკვლევარი, ფრანც კლეინა, წერილთა შედგენისათვის 

terminus post quem non-ად მიიჩნევს V ს-ის მეორე ნახევარს.1 მთლიანობაში კი მკვლევრები 

ამონას ეპისტოლეთა კრებულს ათარიღებენ 360-იანი წლების დასასრულით (რუბენსონი),2 

დაახლოებით 370-იანი წლებით ან მათი ახლო ხანებით (უილიამსი),3 396 ან 403 წლამდე 

პერიოდით (ნო)4 და 376-410 წლებით (ფარაგი).5 

წერილთა ორიგინალის ენის შესახებ არსებობს სხვადასხვა მოსაზრება. ივარაუდება, რომ 

ამონას ეპისტოლეთა დედანი დაიწერა ბერძნულ ან კოპტურ ენაზე (კოპტურ ენაზე ამონას 

წერილები მოღწეული არ არის). 

ამონას ასახელებს ბერძენ მწერალთა შორის აბდ-იშო ბარ ბერიკა (1250-1318 წწ.) თავის 

კატალოგში (თ. 42), სადაც მიუთითებს, რომ ამონამ, უკეთ, „ამონიოსმა შეთხზა ეპისტოლეები“ 

().6 ამონას ბერძნულ ეპისტოლეთა გამომცემელი, ფრანსუა ნო მიიჩნევდა, 

რომ ამონას წერილთა დედანი ბერძნულ ენაზე იყო შექმნილი.7  

კოპტურს მიიჩნევს ამონას წერილთა დედნისეულ ენად ფრანგი მკვლევარი ბერნარ უტიე, 

რომლის ვარაუდითაც ამონამ, ანტონი დიდის მსგავსად, თავისი წერილები კოპტურ ენაზე 

დაწერა და ისინი მყისვე ითარგმნა არაბულ და ბერძნულ, ბერძნულიდან კი – სხვა ენებზე.8 

კოპტურს თვლის ამონას ეპისტოლეთა კორპუსის ორიგინალის ენად ჟერარ გარიტიც.9  

გეორგ ფარაგი, რომელიც ამონას ეპისტოლეთა შესახებ უკანასკნელი ხანების ერთ-ერთი 

ყველაზე სრულყოფილი გამოკვლევის ავტორია, შენიშნავს, რომ ამონას წერილები შეიძლე-

ბოდა დაწერილიყო ორივე ამ ენაზე, ბერძნულზეცა და კოპტურზეც.10 

ამონას ეპისტოლეთა კოპტურ ენაზე შექმნის დამადასტურებლად მკვლევრები რამდენიმე 

თეზისს ასახელებენ, რომელთაგან თითოეული სადავოა: 

ა) ამონა ცხოვრობდა და მოღვაწეობდა ეგვიპტეში და, მაშასადამე, კოპტურიც უნდა 

სცოდნოდა და, შესაბამისად, ეპისტოლეებიც ამ ენაზე უნდა დაეწერა. ამასთან, მიუხედავად 

იმისა, იცოდა თუ არა ამონამ ბერძნული, რომელიც ეგვიპტეში სამწერლობო-სალიტერატურო 

ენას წარმოადგენდა (ამონას წერილთა კორპუსის ბერძნულ ენაზე შექმნის მომხრენი 

ვარაუდობენ, რომ ამონამ ბერძნულიც იცოდა), ეს არ წარმოადგენს აუცილებელ პირობას მის 

მიერ წერილების მაინცადამაინც ბერძნულ ენაზე შედგენისათვის.11  

ბ) არაბულ ენაზე მოღწეულია 20 წერილის შემცველი კორპუსი, რომლის თარგმანიც 1270 

წლით თარიღდება. ოცივე ეპისტოლე მასში ანტონი დიდს მიეწერება, თუმცა ისტორიული წყა-

როებიდან ცნობილია, რომ მას მხოლოდ 7 ეპისტოლე ჰქონდა დაწერილი. იერონიმე ნაშრომში 

გამორჩეულ ადამიანთა შესახებ ანტონი დიდის მხოლოდ შვიდ ეპისტოლეს მიუთითებს: 

„ბერმა ანტონიმ... გაგზავნა ეგვიპტურ (კოპტურ) ენაზე სხვადასხვა მონასტრებში სამოციქულო 

გრძნობითა და ენით შესრულებული შვიდი ეპისტოლე, რომლებიც ბერძნულ ენაზე 

                                                     
1 Klejna, 1938, გვ. 320. 
2 Rubenson, 2011, გვ. 196. 
3 Williams, 2002, გვ. 32; Farag, 2012, გვ. 159-160. 
4 PO 11, გვ. 395. 
5 Farag, 2012, გვ. 159-160. 
6 Assemanus, 1725, გვ. 47; იხ. აგრეთვე, PO 10, გვ. 555.  
7 PO 11, გვ. 400. 
8 Outtier, 1985, გვ. 11. 
9 “il a existé, selon toute probabilité, un corpus copte de vingt lettres d’Antoine”, Garitte, 1939, გვ. 29.  
10 „La version grecque des lettres est certainement très importante, que ce soit la version originale ou une première 

traduction du copte“, Farag, 2012, გვ. 203. 
11 “la connaissance par Ammonas de la langue grecque n’est pas une raison pour rédiger nécessairement les lettres dans 

cette langue, à cause du bilinguisme déjà mentionné”, Farag, 2012, გვ. 139-140. 
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ითარგმნა“.1 გამოკვლევებმა დაადასტურეს, რომ არაბული კორპუსის ნაწილი, კერძოდ კი 9 წე-

რილი, ამონას კალამს მიეკუთვნება. ამასთან, საგულისხმოა, რომ ანტონი დიდის ეპისტოლეები 

კოპტური დედნის ზუსტ თარგმანს წარმოადგენენ, ამონას წერილები კი, თუმცა კი მისი ზოგი 

მონაკვეთი სიტყვასიტყვით არის გადმოღებული, ძირითადად მნიშვნელოვნად გადამუშავე-

ბულ ტექსტებს იძლევა.  

არაბულ კორპუსზე დაყრდნობით, გარიტი გამოთქვამდა ვარაუდს, რომ არსებობდა 20 

წერილისგან შემდგარი კოპტური ვერსიაც, რომელიც მიეწერებოდა ანტონი დიდს.2 ასეთსავე 

ვარაუდს გამოთქვამდა გ.ფარაგი. იგი მიიჩნევდა, რომ ანტონისა და ამონას წერილები ერთ 

კრებულად გაერთიანდა კოპტურშივე, როდესაც ამონას წერილები უკვე გადამუშავებული 

იყო,3 ხოლო ამის შემდეგ ეს გაერთიანებული კორპუსი ერთად ითარგმნა არაბულ ენაზე.4 

მსგავსი შეხედულებისაა რუბენსონიც.5 

ჩვენი შეხედულებით, ანტონი დიდისა და ამონას ეპისტოლეთა კორპუსების გაერთიანება 

მექანიკურად, შემთხვევით მოხდა არაბულში, მათი გადაწერისას ან თარგმნისას, იმ მიზეზით, 

რომ წყაროში ეპისტოლეთა დასაწყისებთან ავტორის ვინაობა არ იყო დასახელებული, არამედ 

მოცემული იყო მხოლოდ წერილთა ნუმერაცია აშიებზე, ისე, როგორც ამონას წერილთა 

შემცველ ბერძნულ Sin. gr. 462 ხელნაწერში,6 ან ავტორის სახელი ამ დროისათვის გადა-

რეცხილი იყო სათარგმნი ხელნაწერის წყაროდან.7 ამ გაერთიანების მექანიკურობას მოწმობენ 

თავად ამ კორპუსში შეტანილ ეპისტოლეთა ტექსტები – ანტონი დიდის წერილები ზედ-

მიწევნით არის თარგმნილი, ხოლო ამონას ეპისტოლეები გადამუშავებულია, რაც მეტყველებს 

იმაზე, რომ ამონას წერილთა რედაქტორს ანტონი დიდის ეპისტოლეები ხელთ არ ჰქონია. ამას-

თანავე, მსგავსი კომპილაცია მხოლოდ არაბულში დასტურდება. 

გ) მართალია, ამონას წერილთა კოპტური ვერსია არ არის აღმოჩენილი, მაგრამ მათი დამო-

წმებები მოღწეულია ადრეულ კოპტ ავტორთა, კერძოდ კი თეთრი მონასტრის წინამძღვრების, 

შენუტი ატრიპელისა (348-466 წწ.), და მისი მოწაფის, ბესას (გარდ. 474 წლის შემდ.), ასევე, 

კოპტი ქრისტიანი მწერლის, აბუ ელ-ბარაკათ იბნ კაბარის (გარდ. 1324 წ.) ნაშრომებში, სადაც 

ისინი ანტონი დიდს მიეწერება. ეს კი მეტყველებს იმაზე, რომ ამონას ეპისტოლეები კოპტურ 

ენაზე დაიწერა და IV ს-ის ბოლოს ანტონისა და ამონას წერილები უკვე ერთ კრებულად იყო 

გაერთიანებული ამავე ენაზე.8  

ამონას წერილთა ყველაზე ადრინდელი დამოწმება ეკუთვნის შენუტი ატრიპელს, თეთრი 

მონასტრის წინამძღვარს, კოპტური მართლმადიდებლური ეკლესიის წმინდანს. იგი იმოწმებს 

მონაკვეთს, რომლის ავტორადაც ანტონი დიდს მიიჩნევს.9 მკვლევართა თანახმად, ეს ნაწყვეტი 

უახლოვდება არაბული კრებულის ეპ. 18-ის დასაწყისს,10 რომლის შინაარსიც ემსგავსება ამონას 

ბერძ. 1.1-ს,11 მაგრამ არ წარმოადგენს მის ზუსტ ციტირებას. გარიტის ვარაუდით, შენუტი 

1 “Antonius monachus… misit Aegyptiace ad diversa monasteria Apostolici sensus sermonisque epistulas septem, quae 

in Graecam linguam translatae sunt”, De Viris Illustribus, 88, PL 23, სვ. 693BC. 
2 “il a existé, selon toute probabilité, un corpus copte de vingt lettres d’Antoine”, Garitte, 1939, გვ. 29. 
3 Farag, 2012, გვ. 149, 343. 
4 Farag, 2012, გვ. 79, 92, 103, 130, 140.  
5 “the very early attribution of the same letters to Ammonas and to Antony (in Coptic and Arabic)”, Rubenson, 2015, გვ.75. 
6 ხელნაწერის ფოტოპირებისათვის იხ. https://library.princeton.edu/byzantine/manuscripts/26844. 
7 შდრ. PO 10, გვ. 565-566. 
8 Farag, 2012, გვ. 94-102; Rubenson, 2015, გვ. 72-79, 74. 
9 Garitte, 1939, გვ. 20-21. ფარაგის თანახმად, შენუტი და ბესა საუბრობენ მხოლოდ იმაზე, რაც ანტონი დიდს 

უთქვამს ან დაუწერია (Farag, 2012, გვ. 102, 121-122). 
10 Ecchellensis, 1641, გვ. 117; PG 40, სვ. 1047B; Garitte, 1939, გვ. 20; Farag, 2012, გვ. 94-95, 293. 
11 The Letters of Ammonas, 1985, გვ. iii; Outtier, 1985, გვ. 12; Farag, 2012, გვ. 114. 
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ატრიპელი წერილს იმოწმებს მეხსიერებით.1 მიუხედავად ამგვარი განმარტებისა, შენუტის 

დამოწმება, მართალია, შინაარსობრივად უახლოვდება არაბ. 18-ის საწყის მონაკვეთს, მაგრამ 

შორს დგას ამონას ბერძნული და სირიული წერილებისაგან: 

შენუტი არაბ. 18 ამონა, ბერძ. 1.1 ამონა, სირ. 12.1 ამონა, ქართ. 3.1 
Scimus quod inde a 

tempore quo coepit 

transgression et 

animae defecerunt, 

animae omnes 

transgrediendo 

abierunt in 

infernum, at 

Dominus noster 

Jesus Christus cum 

venit in mundum, 

animas quotquot 

voluerunt obedire 

ei, extraxit ex 

inferno, id est ex 

impietatibus 

diabolic, et 

assumpsit eos in 

coelum (Zoega, 

1810, გვ. 419).2 

Scitote, filioli mei 

dilectissimi, quod ab initio, 

quando anima a praecepto 

declinavit, exorta est 

inobedientia; mediante qua 

inobedientia omnes animae 

ad inferos ire coeperunt, 

sicut dixit Apostolus: 

“Quod per primum Adam 

fuit mors”. Quare 

miseratione motus est Deus 

Verbum, et incarnatus est 

ex nobis mysterio 

incomprehensibili, et 

implevit omnem 

dispensationem nostrae 

salutis, et descendit ad 

inferos, et captivos illos 

fecit; et reduxit inde omnes 

animas ibi detentas, 

eripiens eas a postestate 

diaboli usque ad diem 

tremendum judicii; et 

ascendere fecit eas, quia 

sponte obtemperaverunt et 

obedierunt, feceruntque 

praecepta divina, ad coelum 

ubi est paradisus. (PG 40, 

სვ. 1047B). 

Oi;date kai. ùmei/j( 
avgaphtoi. avdelfoi, mou( 

o[ti avfV ou- (avfou A) 
evge,neto h̀ para,basij( ouv 
du,natai h ̀yuch.( w`j dei/( 
to.n Qeo.n evpignw/nai( 
eva.n mh. sustei,lh| e`auth.n 
avpo. tw/n avnqrw,pwn kai. 
avpo. panto.j 

perispasmou/. To,te ga.r 
o;yetai to.n po,lemon 
tw/n macome,nwn auvth/|( 
kai.( eva.n nikh,sh| to.n 
kata. kairo.n evrco,menon 
po,lemon( to,te evnoikei/ 
evn auvth/| to. pneu/ma tou/ 
Qeou/( kai. pa/j ò 
ka,matoj metablhqh,setai 
eivj cara.n kai. 

avgalli,asin. VEn de. toi/j 

pole,moij (pole,mioij A) 
evpife,rontai evpV auvth/| 
lu/pai( kai. avkhdi,ai( kai. 
a;lla polla. polu,tropa 
ba,rh( avlla. mh. ptohqh/|\ 
ouv ga.r ivscu,sousi katV 
auvth/j evn h̀suci,a| 

poreuome,nhj (PO 11, გვ. 

432). 

Dilectissimis in 

Domino. Vos scitis 

facta praevaricatione 

praecepti animam non 

posse Deum cognoscere 

nisi seipsam a 

hominibus et omnibus 

occupationibus 

elongaverit. Tunc enim 

videt adversarium 

suum, quantopere sibi 

resistat. Viso autem 

adversario suo secum 

colluctante eoque 

devicto secum 

aliquando conflictante 

dein Deus habitat in ea 

et ex tristitia in 

gaudium et 

exultationem 

transformatur. Quodsi 

autem in pugna 

superata sit, supervenit 

ei tristitia et tepor cum 

multis aliis rebus et 

molestia generum 

diversorum (PO 10, გვ. 

603). 

საყუარელთა მაგათ ძმათა სიხა-

რული უფლისა მიერ! საყუა-

რელნო ძმანო ჩემნო უფლისა 

მიერ, იცით თქუენცა, რამეთუ 

ვინაჲთგან რჩულისა გარ-

დასლვაჲ იქმნა, ვერ ძალ-უც 

სულსა მას, რომელი რჩულსა 

მას გარდასრულ არს, ვითარმცა 

ადვილად იცნა ღმერთი, უკუე-

თუ არა განაშოროს თავი 

თუისი კაცთაგან და ყოვლისა 

ამისგან ამაოჲსა ზრუნვისა. რა-

მეთუ მაშინ იხილოს ბრძოლაჲ 

იგი განწყობილი მისა მიმართ 

მოცალედ. ხოლო რაჟამს იხი-

ლოს ბრძოლაჲ იგი წინააღმ-

დგომთაჲ მათ თუისთაჲ მიაქ-

ციოს და და სძლოს ჟამად-

ჟამად მომავალთა მათ ზედა 

ბრძოლათა, მაშინ დაემკუდრის 

მის თანა სული წმიდაჲ და 

შრომაჲ იგი გარდაექცის 

სიხარულად და მხიარულებად 

და შუებად. უკუეთუ კუალად 

იძლიის ბრძოლათა მათ შინა, 

მაშინ მოიწინიან მის ზედა მწუ-

ხარებანი და ურვანი და 

სხუაჲცა მრავალი და 

მრავალსახე სიმძიმჱ. (Sin. geo. 

35, 46r; Sin. geo. n. 13, 64r). 

არაბ. 18-ის ტექსტი მთლიანად ანტონი დიდის ნამუშაკევს წარმოადგენს.3 იგი არ თან-

ხვდება ამონას არც ბერძ. 1-ს და არც სხვა რომელიმე ეპისტოლეს. თავად დამოწმების შინაარსი 

საკმაოდ ზოგადია და თემა, რომლის შესახებაც აქ არის საუბარი, – შეცოდებათა გამო სულთა 

ჯოჯოხეთში ჩასვლა, მაცხოვრის ამ სამყაროში მოსვლა, მაცხოვრისადმი სულთა მორჩილება 

და მათი ჯოჯოხეთიდან დახსნა, – ხშირად დასტურდება სხვადასხვა ეპოქის ქრისტიანულ 

ტექსტებში, და სრულიად ბუნებრივია, თუ ანტონი დიდთან და ამონასთან, რომლებიც ერთსა 

და იმავე გარემოში მოღვაწეობდნენ, ერთნაირი საკითხებია წარმოჭრილი.4 არაბულ კრებულში 

დაცული ამონას სხვა წერილები ამ ეპისტოლეთა თუმცა გადამუშავებულ, მაგრამ სრულ 

ვერსიებს იძლევა, ამ შემთხვევაში კი მკვლევრები საუბრობენ არაბ. 18-ის მხოლოდ საწყის 

სტრიქონთა სიახლოვეზე ამონას დასახელებულ წერილთან, ან არაბ. 18-ს თვლიან ამონას 

                                                     
1 “Sans doute, la citation n’est pas littérale, mais il est probable que Chenoute citait de mémoire”, იხ. Garitte, 1939, გვ. 

21. 
2 შენუტის დამოწმების ფრანგული თარგმანისათვის იხ. „Nous savons que depuis la transgression les âmes 

devièrent; alors de par leur déviation, toutes les âmes descendirent en enfer. Mais lorsque Notre Seigneur Jésus le Christ 

vint en ce monde, les âmes qui voulurent lui obéir, furent par lui retirees de l’enfer, c’est-à-dire des impiétés diaboliques, 

et emportées aux cieux“ (Garitte, 1939, გვ. 21). 
3 CPGr 2380; იხ. აგრეთვე, Antonio Il Grande, 1999, გვ. 11; Farag, 2012, გვ. 81, 94-103, 126, 149, 290 და შემდ.; Rubenson, 

2011, გვ. 190. 
4 შდრ. Farag, 2012, გვ. 301. 
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სხვადასხვა წერილთა კომპილაციად.1 შესაბამისად, სრულიად დამაჯერებლად მიგვაჩნია 

ს.ემელისა და გ.ფარაგის შეხედულება, რომლის მიხედვითაც შენუტის დასახელებული 

დამოწმება ანტონისადმი ამ წერილის მიკუთვნებისა და მისი ავთენტურობის მყარ არგუმენტს 

წარმოადგენს,2 ხოლო ამონასთან არაბ. 18-ის საწყისი მონაკვეთის დაკავშირება არ გვეჩვენება 

მართებულად.  

ამავე, მეთვრამეტე წერილის ბოლო მონაკვეთს, როგორც ანტონი დიდის ეპისტოლეს, 

იმოწმებს შენუტის მოწაფე და მემკვიდრე, თეთრი მონასტრის წინამძღვარი და შენუტის 

ცხოვრების აღმწერელი, ბესა, ჰერაის მიმართ გაგზავნილ ეპისტოლეში (ფრაგმენტი N 30).3 

ა.ლუფის თანახმად, ბესას მიერ ციტირებული ტექსტის პირველი ნაწილი უახლოვდება ამონას 

სირ. 2-ს, მეორე – სირ. 9.4-5 და 10.2-ს, მასში წარმოდგენილი საკითხები კი დასტურდება მაკარი 

ეგვიპტელის ეპისტოლეშიც.4 აღნიშნულ თანხვედრებს მკვლევრები ხსნიან იმით, რომ ეს 

ტექსტები მომდინარეობს ერთი და იმავე ასკეტიკური გარემოდან და მიეკუთვნება ერთი და 

იმავე ხანის, IV საუკუნის სამონასტრო ლიტერატურას, რის გამოც არ შეიძლება ითქვას, რომ 

ისინი გადაწერილია ერთიმეორისგან, რადგანაც თითოეული მათგანი ეყრდნობა განსხვავებულ, 

ამასთანავე კი ავთენტურ წყაროს.5  

ამგვარად, ვინაიდან არაბ. 18 მთლიანად ანტონი დიდის წერილს წარმოადგენს, შესაბამი-

სად, შენუტი და ბესა იმოწმებენ სწორედ ამ უკანასკნელის წერილს, რომელშიც იგივე თემაა გან-

ხილული, რაც ამონას ეპისტოლეებში,6 მითითებულ მონაკვეთთა თანხვედრა კი არაზუსტია.7 

ამასთანავე, შენუტისა და ბესას ციტირებები ვერ ადასტურებენ, რომ ამ მოღვაწეებს კოპტურ 

ენაზე ჰქონდათ წაკითხული ამონას წერილები. 

1 Klejna, 1938, გვ. 328-329; Louf, 1976, გვ. 11, შენ. 15; Farag, 2012, გვ. 126. 
2 ფარაგი ამის შესახებ რამდენჯერმე მიუთითებს: “The testimony of Shenoute is of course a strong argument in 

favor of the authenticity also of Ep. 18” (Emmel, 2004, გვ. 667; Farag, 2012, გვ. 126); “Cette lettre a été citée une fois 

par Chenoute au commencement et une autre fois par Bêsa dans la conclusion; nous supposons que cette lettre est 

sûrement de la main d’Antoine” (Farag, 2012, გვ. 126); “Saint Chenoute et Bêsa ne mentionnent pas que leurs citations 

sont des Lettres d’Antoine mais ils notent simplement ce qu’Antoine écrivit ou dit” (Farag, 2012, გვ. 102); „Les citations 

de Chenoute et Bêsa de la XVIIIème lettre sont des arguments forts pour authentifier précisément cette lettre comme 

étant d’Antoine, mais cela ne signifie pas nécessairement que toutes les lettres de la deuxième collection sont 

effectivement d’Antoine“ (Farag, 2012, გვ. 121). 
3 Kuhn, CSCO 157, 1956, გვ. 99-101; ინგლისური თარგმანისათვის იხ. Kuhn, CSCO 158, 1956, გვ. 96-97 და გვ. 96, 

შენ. 4; PG 40, სვ. 1050D-1051B. იხ. ასევე, Garitte, 1939, გვ. 24-25, 30. 
4 „La première partie de la citation de Bêsa est apparentée à la Lettre II d'Ammonas. La deuxième partie rappelle les 

Lettres IX, 4-5 et X, 2. On y reconnaît une doctrine chère à la Lettre de Macaire. Nous sommes en tout cas dans le même 

milieu et à la même époque“, Louf, 1976, გვ. 11; Farag, 2012, გვ. 299. 
5 “En comparant les trois textes, qu’ils soient d’Antoine, d’Ammonas ou de Macaire, nous pouvons conclure que les trois 

textes proviennent de la même époque et du même milieu ascétique et appartiennent à la littérature monastique du 4ème 

siècle, et cela ne veut pas dire que ses textes sont copiés les uns des autres, parce que chaque texte provient d’une source 

différente et authentique. Ainsi nous sommes uniquement d’accord avec Louf quand il dit: Nous sommes en tout cas dans 

le même milieu et à la même époque“ (Farag, 2012, გვ. 301). ბესას დამოწმების შესახებ იხ. იქვე, გვ. 94-103, 290 და 

შემდ. 
6 სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ ღვთის განგებულებისა და საღმრთო განხორციელების 

შესახებ მსჯელობა, რომელთა შესახებაც საუბარია შენუტის დამოწმებაში, დამახასიათებელია ანტონი დი-

დისთვის და არა ამონასთვის: “On observe que la citation, qui parle de l’économie de Dieu et de l'Incarnation divine, 

est caractéristique d'Antoine et n'a pas retenu l'attention d’Ammonas. Son intérêt a été axé sur l'œuvre de l'Esprit dans 

l’âme” (Farag, 2012, გვ. 293). 
7 ამის შესახებ შენიშნავს გ. ფარაგიც: “les citations de Chenoute et Bêsa n’étaient pas identiques (exactes) comme dans 

le cas des citations de Bêsa de la VIème lettre” (Farag, 2012, გვ. 127); “ces citations de la XVIIIème lettre n’étaient pas 

exactement identiques au texte arabe, peut-être à cause de la nature de la traduction arabe qui était libre et non littérale” 

(Farag, 2012, გვ. 102). 
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ანტონი დიდის წერილთა კორპუსის შესახებ წერს ცნობილი კოპტი მწერალი და 

მთარგმნელი, აბუ ელ-ბარაკათ იბნ კაბარიც (გარდ. 1324 წ.) თავის ენციკლოპედიაში, 

წყვდიადის ლამპარი: „წმინდა ანტონი, ბერების მამა. ამბობენ, რომ არსებობს მისი 20 წერილი, 

რომლებიც არიან მის უდაბნოს მონასტერში, კოპტურ ენაზე, მაგრამ არ არიან თარგმნილნი 

არაბულად“ (თ. 7).1 გარიტი თვლის, რომ ეს მონაკვეთი ადასტურებს ანტონი დიდის 20 

წერილის არსებობას კოპტურ ენაზე, ხოლო თუ მასში არაფერია ნათქვამი არაბული თარგმანის 

შესახებ, რომელიც ამ დროისათვის უკვე არსებობდა, ეს იმიტომ, რომ იბნ კაბარმა არაფერი 

იცოდა მასზე.2  

დამოწმებიდან ცხადია, რომ იბნ კაბარს თვითონ არ უნახავს ეპისტოლეთა კრებული და 

მათ შესახებ სხვათა გადმოცემის მეშვეობით შეიტყო. ამდენად, საკითხავია, რამდენად სწორია 

ის ცნობა, რომელიც მას მიაწოდეს, და, მეორე მხრივ, რამდენად ავთენტურად არის მოღწეული 

იბნ კაბარის ხსენებული ნაშრომი, რადგან წყვდიადის ლამპრის გადამწერებს, რომლებმაც 

იცოდნენ, რომ არსებობს ანტონი დიდის სახელით ცნობილი 20 წერილისაგან შემდგარი 

კორპუსი, – და იბნ კაბარის დროისათვის იგი უკვე ნათარგმნი იყო არაბულ ენაზე, – შეეძლოთ, 

შეეცვალათ ავტორის მიერ აღნიშნული ეპისტოლეთა რიცხვი.  

დ) ეპისტოლეთა არაბული კორპუსის შემცველ ხელნაწერთა კოლოფონებში მითითე-

ბულია, რომ არაბული თარგმანისათვის გამოყენებული იქნა ორი ხელნაწერი, მოცემულია 

თარგმანის თარიღი (მარტვილთა წ.აღ. 786 წ. = 1070 წ.) და ადგილი (ანტონი დიდის 

მონასტერი).3 ამ კოლოფონებს ეყრდნობა ვარაუდი, რომლის თანახმადაც, არაბული კრებულის 

სახით წერილთა კოპტური კოლექციის თარგმანი არის მოღწეული.4  

ერთ-ერთ ასეთ კოლოფონში, კერძოდ კი კაიროს კოპტური მუზეუმის ხელნაწერ Copt. Mus. 

93-ის კოლოფონში (XVII-XVIII სს.), ნათქვამია: „წმინდა და დიდი ანტონის ეს წერილები და ეს 

სწავლება ითარგმნა არაბულად მარტვილთა წ.აღ. 786 წლის ბოლოს (= 1070 წ.), ატ-ტარბეჰის 

უდაბნოს მის სახელგანთქმულ სავანეში, და ეს – ორი ხელნაწერის მიხედვით. ის, რაც არ იყო 

ნათელი ერთ ხელნაწერში, აღებული იქნა მეორიდან“ (126v).5 მიჩნეულია, რომ ეს დათარიღება 

შეცდომით არის მოცემული და მას ასწორებენ, შესაბამისად, 986 და 1270 წლებით.6  

ხელნაწერის კოლოფონის მითითებულ ციტირებაში კოპტური წყარო ნახსენები არ არის. 

დასახელებულ მონასტერში ისევე, როგორც იმ ეპოქის სხვა სავანეებში, შეიძლებოდა, დაცული 

ყოფილიყო არა მხოლოდ კოპტური, არამედ სხვა, თუნდაც ბერძნულ ან სირიულ ენაზე 

შესრულებული ხელნაწერები, რომლებიც გამოყენებული იქნა წყაროდ არაბული 

თარგმანისათვის. 

 ე) კოპტურ აპოფთეგმათა კრებულში დასტურდება ამონას ეპ. 2-ის დასაწყისის თარგმანი 

გარკვეული ცვლილებებით.7  

                                                     
1 Abu-El-Barakat Ibn Kabar, 1971, გვ. 294; Riedel, 1902, გვ. 647, 677 (თარგმანი); Garitte, 1939, გვ. 29, შენ. 54. ამ 

ნაწყვეტის ინგლისური თარგმანისათვის იხ. „St. Antony, the Father of Monks. It is said that he has some twenty-

odd letters, and they are in his monastery in the desert, in Coptic, not having been translated into Arabic. In them are 

glorious benefits and beautiful and useful commandments. He also has commandments in the Canons of Monasticism 

and Guide for Monks“ (Abū al-Barakāt, 2009, გვ. 647).  
2 Garitte, 1939, გვ. 29, შენ. 54. 
3 Rubenson, 2011, გვ. 191, შენ. 22. 
4 Farag, 2012, გვ. 103; Rubenson, 2015, გვ. 74. 
5 “Ces lettres et cet enseignement du saint et grand Antoine ont été traduits en arabe vers la fin de l’année 786 des 

martyrs (1070), dans son couvent célèbre du desert d’at-Tarbeh, et cela, d’après deux manuscrits. Ce qui n’était pas clair 

dans un manuscript a été pris de l’autre”, Graf, 1934, გვ. 35; Garitte, 1939, გვ. 29. 
6 Farag, 2012, გვ. 86, შენ. 255. 
7 Farag, 2012, გვ. 81. 
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კოპტ. აპოფთეგმა არაბ. 9 ბერძ. 2.1 სირ. 2.1 ქართ. 1.1 
Abba Antoine dit: “Si 
quelqu’un aime le Christ 
de tout son coeur et de 
toute sa force, il engender 
la crainte; la crainte 
enfante les larmes; les 
larmes enfantent la joie 
spirituelle afin que la joie 
spirituelle enfante la vie 

angélique; la vie 

angélique enfante la 
vertu qui console; l’ame 
reçoit la justification afin 

de produire des fruits 
exquis. Si le Christ, celui 

qui la fortifie, voit son 

courage et sa patience en 

toute chose, il l’accueille 
avec joie: ainsi elle est 

dans l’exultation celeste 

dans les lieux de repos qui 

ne finiront jamais.1 

Si homo Deum dilexerit de 
toto corde et de tota 

cogitatione, et de tota 

mente, et de tota virtute sua, 

timorem consequitur. Timor 
autem generat fletum, fletus 
vero generat fortitudinem: 

quibus consummatis in 

anima, fructus ferret in 

omnibus. Deus autem 

pulchris his fructibus in 

anima perspectis attrahit 

illam ad se tanquam odorem 

Thuris electi, illaque 

laetatur cum Angelis omni 

tempore, elargiens illi 

quoque laetitiam, eamque 

custodit in omnibus viis 

eius, ut perveniat ad locum 

suae requiei, et non 

praevalebit adversus eam 

diabolus (Ecchellensis, 1641, 

გვ. 54-55; PG 40, სვ. 

1021D-1022A).

VEa,n tij avgaph,sh| to.n 
Ku,rion evn o[lh| kardi,a|( 
kai. evn pa,sh| th/| yuch/|( 
kai. pa,sh| duna,mei staqh/| 
evn fo,bw|( ò fo,boj 
gennh,sei auvtw/| klauqmo.n( 
kai. ò klauqmo.j cara.n( 
kai. h̀ cara. gennh,sei 
ivscu.n( kai. dia. tau,thj h̀ 
yuch. karpoforh,sei evn 
pa/si\ kai. eva.n i;dh| ò Qeo.j 
to.n karpo.n auvth/j ou[twj 
ẁrai/on( prosde,cetai 
auvto.n ẁj euvwdi,an( kai. 
evn pa/sin auvth/| 
sugcarh,setai meta. tw/n 
avgge,lwn auvtou/( kai. 
dw,sei auvth/| fu,laka to.n 
fula,ssonta auvth.n evn 
pa,saij tai/j òdoi/j auvth/j( 
o[pwj òdhgh,sh| auvth.n eivj 
to.n to,pon th/j 
avnapau,sewj( i[na mh. 
katiscu,sh| auvth/j ò 

Satana/j (PO 10, გვ.435)) 

Si quis diligit Dominum 
tota anima sua et toto 
corde suo et totis viribus 
suis, acquirit timorem. 
Et timor parit fletum et 
fletus parit gaudium. 
Gaudium parit vires et 

per omnia haec anima 

facit fructus. Et Deus 

visis fructibus eius, 

tantopere delectabilibus, 

acceptam eam habet 

veluti odorem suavem 

et in omnibus Deus 
gaudet de ea cum 

angelis suis et custodem 

ei dat, qui eam custodiat 

in omnibus viis eius, 

donec eam 

praeparaverit ad vitae 

mansionem, ubi Satanas 

non ei praevalet (PO 10, 

გვ. 570). 

უკუეთუ ვინმე შეიყუაროს 
უფალი ყოვლითა გულითა 
და ყოვლითა სულითა და 

ყოვლითა ძალითა თუისითა, 
შეეყოს შიშსა მისსა, შიშმან 
უშვის ტირილი და ტირილ-
მან უშვის მას სიხარული და 
სიხარულმან უშვის მას ძალი 

და მის გამო სული იგი ყო-

ველსა შინა ნაყოფიერ იქმნეს. 
და რაჟამს იხილის ღმერთმან 

ნაყოფი იგი მისი ესრჱთ 

შუენიერად და შეიწყნაროს 
იგი, ვითარცა სულნელებაჲ, 

და ყოველსა შინა ღმერთი 

იხარებდეს მისა მიმართ, 

ანგელოსთა მისთა თანა და 

მოსცეს მას მცველი, რომელი 

სცვიდეს მას ყოველთა შინა 

გზათა მისთა, რაჲთა მი-

უძღუეს მას ადგილსა მას 
განსასუენებელისასა, რაჲთა 

არა ეუფლოს მას ეშმაკი (Sin. 

geo. 35, 43v; Sin. geo. n.13, 59r).

აპოფთეგმათა კრებულში ამონას წერილის მითითებული სტრიქონების დამოწმება არ 

გულისხმობს მაინცდამაინც იმას, რომ ამონას წერილთა კორპუსი კოპტურ ენაზე იქნა 

შედგენილი, არამედ მხოლოდ იმას, რომ ამონას ეს ეპისტოლე უკვე დაწერილი იყო იმ დროი-

სათვის და აპოფთეგმათა შემდგენელს მოსმენილი ჰქონდა იგი, რადგან არაფერი ადასტურებს 

იმას, რომ მან ეს სტრიქონები კოპტური ტექსტიდან გადმოიტანა საკუთარ ნაშრომში.  

დასაშვებია, რომ ამონას ეპისტოლეები დაიწერა კოპტურ ენაზე, თუმცა ზემოთ დასახელე-

ბული არგუმენტები უტყუარად ვერ ამტკიცებენ ამას. ამასთანავე, ყველა ეს არგუმენტი ეპის-

ტოლეთა კოპტურ ენაზე არსებობის, თუ შეიძლება ასე ითქვას, გარე დადასტურებას წარმოად-

გენს. ვფიქრობთ, მნიშვნელოვანია, ამონას ეპისტოლეთა თარგმანები შესწავლილი იქნეს ტექს-

ტობრივი თვალსაზრისით კოპტურ ენასთან მიმართებაში, რადგან, პირველ რიგში, სწორედ 

ტექსტობრივ ანალიზს შეუძლია წერილთა დედნის კოპტურ ენაზე შედგენის შესახებ ვარაუ-

დის დადასტურებაც და უარყოფაც. ეს ეხება განსაკუთრებით იმ ენებზე გადმოღებულ თარგმა-

ნებს, რომელთა შესახებაც არსებობს ვარაუდი, რომ ისინი უშუალოდ დედნიდან ითარგმნა ან 

მეტად მნიშვნელოვანია ამონას ეპისტოლეთა კორპუსის დედნის რეკონსტრუქციისათვის. 

ამონას ეპისტოლეთა კორპუსის თარგმანები 

ამონას ეპისტოლეებმა ჩვენამდე ექვს ენაზე სხვადასხვა რაოდენობით მოაღწიეს. მათგან 

ყველაზე მნიშვნელოვანია ბერძნულ და სირიულ ენებზე შემორჩენილი ეპისტოლეები. ყველა-

ზე მეტი, 14 წერილი მოღწეულია სირიულად, 13 – ქართულ ენაზე, 9 – არაბულ, 8 – ბერძნულ, 3 

– სომხურ და 2 – ეთიოპურ ენებზე. ამასთან 9 არაბული ეპისტოლე შეესაბამება 10 სირიულ

წერილს, ვინაიდან არაბ. ეპ. 19 შეიცავს ორი სირიული წერილის (სირ. 13 და 14) თარგმანს. 

ქვემოთ წარმოდგენილ ცხრილში ვუთითებთ ბერძნულ, ქართულ, სირიულ (და მის ხელ-

ნაწერთა), არაბულ, სომხურ და ეთიოპურ წერილთა ურთიერთშესაბამისობასა და ნუმერაციას: 

1 “Apophthegmes sur saint Antoine”, Histoire des Monastères, 1894, გვ. 25; Farag, 2012, გვ. 226-227. 
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ბერძ. ქართ. სირ. A B C D E F MN V W არაბ. სომხ. ეთ. 

 141 1 [1]2 [1] [1]     [1] [1]3 15 2I,XIII4  

2a 1 2 2 2 [2]5     2 13 9 2IV  

6, 2b6 2 3 3 3 [3]7     6 3 10 2II,IX,XII  

3 4 4 4 4 4     7 4 11 2V,X  

 5 5 08 5 5     8 5 12   

 6 6 5 59 6     9 6 13 2XI  

 7 7 6  8     10 7 14   

4.8-910 8 8 7  7     11 8 8   

4.1-711 9[-10a]12 9 8 9 9     12 9  2VI,VII  

8 12 10 9 10     [0]13 13 10  1 1 (25) 

5 10b 11 10 11  014    5 2 [20b]15  2III  

1 3 12 11 13  3 6 [0]16  4 [1] 17 [18a]18 3 2 (47)19 

720 11 13 12 14  4    3 15 19a   

  14 13       [4]21 [4]22 19b   

ცხრილი 1. ეპისტოლეთა ნუმერაცია და მიმდევრობა.23 

                                                     
1 The Letters of Ammonas, 1985, გვ. iii; Outtier, 1985, გვ. 12. გამოცემებში წერილი დანომრილია როგორც N 13, 

ქართულ თარგმანში კი, როგორც N 14 („წმიდისა ამონაისივე მე-იდ“, Sin. geo. 35, 56v). 
2 ხელნაწერში ეპისტოლეთა კორპუსი ამ წერილით იწყება, თუმცა ნუმერაციის გარეშე (PO 10, 567). 
3 წერილი დაცულია W ნუსხაში ნუმერაციის გარეშე. იხ. PO 10, გვ. 567. 
4 სომხ. 2 რამდენიმე წერილიდან ამონარიდი ნაწყვეტებით არის შედგენილი (Outtier, 1971, გვ. 343). ჩვენ 

ეპისტოლე ნაწყვეტების მიმდევრობის მიხედვით 13 ნაწყვეტად დავყავით. ცხრილში არ არის შეტანილი 

ჩანართი სომხ. 2VIII (Vitae Patrum, გვ. 6024-7), რომლის შინაარსიც არცერთ ეპისტოლეს არ ემსგავსება.  
5 წერილი დაცულია C ნუსხაში ნუმერაციის გარეშე. იხ. PO 10, გვ. 570. 
6 ბერძ. 2 შეესაბამება სირ. 2.1-2-სა და სირ. 3.4-ს. 
7 წერილი დაცულია C ნუსხაში ნუმერაციის გარეშე. იხ. PO 10, გვ. 573. 
8 A ნუსხაში ამ ეპისტოლეს ნუმერაცია არ აქვს, თუმცა მოსდევს მეოთხე წერილს, იხ. PO 10, გვ. 580. 
9 B ნუსხაში სირ. 5-სა და სირ. 6-ს შეცდომით ერთი ნუმერაცია (ეპ. 5) აქვს. იხ. PO 10, გვ. 580, 582. 
10 ბერძ. 4.8-9 შეესაბამება სირ. 8-ის შუა მონაკვეთს (იხ. ცხრილი 4). რუბენსონი მიუთითებს, რომ 4.8-9 

შეესაბამება სირიულ 8.2-3-ს. იხ. Rubenson, 2017, გვ. 193.  
11 ბერძ. 4.1-7 შეესაბამება სირ. 9 და 10a-ს (შდრ. Rubenson, 2017, გვ. 192, 193). მკვლევართა თანახმად, ბერძ. 4 

მოიცავს სირიულ ეპ. 8, 9 და 10-ს ან 10a-ს (Klejna, 1938, გვ. 312; Outtier, 1985, გვ. 12). 
12 ქართ. 9 შეესაბამება სირ. 9 და 10a-ს. 
13 MN ნუსხებში დაცული ეს წერილი თავბოლონაკლულია. იგი იწყება 10.2-დან (იხ. PO 10, 595-597). 
14 D ნუსხაში დაცული წერილის ნუმერაცია გამოცემაში არ არის მითითებული. იხ. PO 10, გვ. 597. 
15 მკვლევართა ნაწილი წერილს სირ. 9-სა და სირ. 11-ს უსაბამებს (PO 10, 562-63; Farag, 2012, გვ. 110, 114-15), 

ნაწილი – სირ. 11-სა და ბერძ. 5-ს (Klejna, 1938, გვ. 312; Outtier, 1985, გვ. 12; CSCO 2380), ზოგი შენიშნავს, რომ 

ბერძ. 5-ს უახლოვდება წერილის მეორე ნაწილი, ხოლო პირველი დაწერა ანტონი დიდმა (Farag, 110, 114-15), 

უმრავლესობა კი არ მიიჩნევს ამონას წერილად (The letters of Ammonas, 1985, iii). 
16 ხელნაწერში წერილი ნუმერაციის გარეშეა ჩართული. იხ. PO 10, გვ. 603. 
17 W ნუსხაში წერილი ნუმერაციის გარეშეა მოცემული კრებულის დასაწყისში (“W absque titulo speciali ponitur 

primo loco”, PO 10, გვ. 603). 
18 ეს არაბული წერილი სირ. 12-ს და ბერძ. 1-ს ჰგავს მხოლოდ საწყისი რამდენიმე სტრიქონით. ეპისტოლე 

აღნიშნულია შემდეგ ცხრილებში: The Letters of Ammonas, 1985, iii; Outtier, 1985, გვ. 12. 
19 ს.ბროკის ცხრილში ეს წერილი არ არის მოცემული. იხ. The Letters of Ammonas, 1985, გვ. iii.  
20 ბ.უტიე და ს.რუბენსონი ცხრილებში მიუთითებენ, რომ ბერძ. 4 შეესაბამება სირ. 9, 8, 10a-ს, ბერძ. 7 – სირ. 13-

სა და 14-ს, ხოლო ბერძ. 8 – 10b-ს. იხ. Outtier, 1985, გვ.12; Rubenson, 2017, გვ. 192. 
21 V ნუსხასთან მეოთხე ეპისტოლე ორგან არის მითითებული, სირ. 12-თან („Epistola quarta M.Ammonii“, PO 

10, გვ. 603), და სირ. 14-თან („In VW absque titulo adnectitur Epistolae IV“, გვ. 615). 
22 მეოთხე ეპისტოლე W ნუსხასთანაც ორგან არის მითითებული, სირ. 4-თან (AW „Epistola quarta“, PO 10, გვ. 

577) და სირ. 14-თან („In VW absque titulo adnectitur Epistolae IV“, იქვე, გვ. 615). 
23 იხ. ასევე, PO 10, გვ. 562 (არაბულ ეპისტოლეთა და ამონას სირიულ წერილთა ცხრილი); Klejna, 1938, გვ. 312; 

Garitte, 1976, გვ. 123-124 (ქართულ, ბერძნულ და სირიულ ეპისტოლეთა ცხრილი); The Letters of Ammonas, 
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ცხრილში წარმოდგენილ წერილებთან დაკავშირებით უნდა ითქვას, რომ ეპისტოლეთა 

სირიული კორპუსის გამომცემელი არ უთითებს W ნუსხის წერილთა ჩამონათვალში სირ. 11, 

12, 14 ეპისტოლეთა ნუმერაციას, ისევე, როგორც V ნუსხის წერილთა ჩამონათვალში სირ. 14-ს, 

თუმცა ამ ხელნაწერთა იკითხვისები ყველა წერილთან არის მოცემული და, შესაბამისად, ამ 

ნუსხებში ყველა ეპისტოლე არის დაცული. აღსანიშნავია ისიც, რომ V და W ნუსხებში მეოთხე 

ეპისტოლე ორ-ორჯერ არის მითითებული: V ხელნაწერში სირ. 12-თან (სათაურით „Epistola 

quarta M.Ammonii“),1 W ნუსხაში – სირ. 4-თან (სათაურით „Epistola quarta“ AW)2 და ორივე 

მათგანში - სირ. 14-თან (უსათაუროდ: „In VW absque titulo adnectitur Epistolae IV“).3 

წერილები არ იძლევიან საკმარის მონაცემებს იმისათვის, რომ მათი მიმდევრობა 

განისაზღვროს ქრონოლოგიის ან შინაარსის მიხედვით, ამიტომ, სამეცნიერო ლიტერატურაში 

მიღებულია, ერთი მხრივ, ბერძნულ ეპისტოლეთა, მეორე მხრივ კი სირიულ ეპისტოლეთა 

ნუმერაცია იმ მიმდევრობის მიხედვით, რომელიც დასახელებულ სირიულ ხელნაწერში, BM 

add. 12175-ში დასტურდება.4 

ცხრილიდან ნათელია, რომ წერილთა ერთ ჯგუფს, ქართულ, სირიულ (განსაკუთრებით 

ACVW ნუსხებში) და არაბულ ენებზე, ერთნაირი მიმდევრობა აქვს, დანარჩენი კი არეულია. 

როგორც ჩანს, პირველწყაროში, საიდანაც ეპისტოლეთა ეს კრებულები ითარგმნა, ფურცელთა 

ნაწილი დასაწყისსა და ბოლოში ამოვარდნილი იყო, რამაც გამოიწვია ფურცელთა და, შესაბა-

მისად, წერილთა მიმდევრობის აღრევა. ამასთანავე, პირველწყაროში წერილებს, სავარაუდოდ, 

ერთმანეთისგან არც ავტორის სახელი, ნუმერაცია და სათაური გამოჰყოფდა, ან ისინი 

ჩაწერილი იყო აშიებზე, რომლებიც დროთა განმავლობაში გადაირეცხა, სხვაგვარად 

მთარგმნელ-გადამწერები ეპისტოლეებს თანმიმდევრობით დაალაგებდნენ და წერილთა 

მიმდევრობის აღრევა არ მოხდებოდა. ამის შესახებ გვაფიქრებინებს, ერთი მხრივ, ქართულ 

ეპისტოლეთა კორპუსში ავტორის სახელისა და წერილის ნომრის წვრილი ასოებით ჩაწერა 

აშიაზე (შდრ. Sin. geo. 35, 48v, 49r. ამ ნუსხაში ისინი ჩვეულებრივ წერილის დასაწყისში არიან 

მოთავსებული, საკუთრივ წერილის ტექსტი კი მათ იმავე სტრიქონზე მოსდევს. ხელნაწერის 

წყაროში რომ ავტორის სახელი და წერილის ნომერი ყოფილიყო აღნიშნული, მთარგმნელ-

გადამწერებს ისინი არ გამორჩებოდათ). მეორე მხრივ კი, ამას გვავარაუდებინებს წერილთა 

გადაბმა სხვადასხვა თარგმანებში. მაგალითად, არაბ. 19-ში ერთ ეპისტოლეში მოცემულია ორი 

წერილის, სირ. 13 და სირ. 14-ის თარგმანი,5 ხოლო ბერძ. 4 და ქართ. 9 წერილები შეიცავენ სირ. 

9-სა და სირ. 10-ის პირველი ორი ქვეთავის შესაბამის ტექსტს, მაშინ, როდესაც საკუთრივ 

სირიულ კრებულში სირ. 9 და სირ. 10 ცალ-ცალკე, ერთიან წერილებად არიან წარმოდგენილი. 

საგულისხმოა ისიც, რომ ბერძ. 4-ში ჯერ სირ. 9 და 10a-ის შესაბამისი ტექსტია გადმოცემული 

(= ბერძ. 4.1-7), შემდეგ კი – სირ. 8b-ის შესაბამისი (= ბერძ. 4.8-9). როგორც ჩანს, ბერძნული 

თარგმანის წყაროში ფურცელი შებრუნებით იყო ჩადებული. გ. ფარაგი თვლის, რომ სირ. 9 და 

10a ერთ ეპისტოლეს წარმოადგენდა სირიული ტექსტის სათარგმნ წყაროში, მაგრამ 

მთარგმნელმა სირ. 10a-ს შესაბამისი პირველი სტრიქონი (“ვითარ და ოდენ ვწერე წიგნი ესე, 

მომეჴსენა მე სიტყუაჲ, რომლითა აღვიძარ მიწერად თქუენდა განსაცდელთათუის, რომელი 

შეემთხუევის სულსა კაცისასა”, ქართ. 9.6) შეცდომით ახალი წერილის დასაწყისად ჩათვალა 

1985, iii; Outtier, 1985, გვ. 12; Farag, 2012, გვ. 110-115; Rubenson, 2017, გვ. 192, 193. სირიულ გამოცემაში არ არის 

მითითებული FMN ნუსხებში დაცულ წერილთა რიცხვი და მიმდევრობა. 
1 PO 10, გვ. 603. 
2 PO 10, გვ. 577. 
3 PO 10, გვ. 615. 
4 Outtier, 1985, გვ. 11. 
5 შდრ. “Au contraire, le corps des lettres d’Ammonas ne mentionne pas du tout son nom”, Farag, 2012, 93. 
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და იგი ცალკე ეპისტოლედ გამოჰყო, ამასთანავე კი მიუერთა მას სირ. 10b, რომელიც, ფარაგის 

შეხედულებით, დამოუკიდებელი ეპისტოლე უნდა ყოფილიყო.1 

არსებულ თარგმანებზე დაყრდნობით, ამონას ეპისტოლეთა კრებულის თავდაპირველი 

სახით აღდგენილი ტექსტი ორჯერ გამოქვეყნდა. პირველი ამგვარი გამოცემაა: The Letters of 

Ammonas, successor of saint Antony. Translated by Derwas J. Chitty; revised and with an introduction 

by Sebastian Brock. Fairacres Publication 72. Oxford: SLG Press, 1979. იგი უპირატესად ეყრდნობა 

სირიულ ტექსტს (“the Syriac has been adopted as the main basis for the present translation”)2 და 

ითვალისწინებს ბერძნულ ეპისტოლეთა კორპუსსა და ქართულ Sin. geo. 35 ხელნაწერს.3 

რამდენიმე წლის შემდეგ, 1985 წელს გამოიცა კიდევ ერთი ნაშრომი, ამონას ეპისტოლეთა 

კრიტიკული რედაქცია ყველა არსებულ თარგმანზე დაყრდნობით და მათი იკითხვისების 

მითითებით: “Lettres des Pères du Désert: Ammonas, Macaire, Arsène, Sérapion de Thmuis”. 

Introductions, traductions, et notes par B. Outtier, A. Louf, M. van Parys, Cl.-A. Zirnheld. Spiritualité 

Orientale 42. Bégrolles-en-Mauges: Abbaye de Bellefontaine, 1985. ორივე გამოცემა, განსაკუთ-

რებით კი ეს უკანასკნელი, მეტად მნიშვნელოვანია და გასათვალისწინებელი ამონას წერილთა 

კვლევისას. 
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ამონას ეპისტოლეთა ერთ-ერთ ყველაზე მნიშვნელოვან კრებულს სირიულ ეპისტოლეთა 

კორპუსი წარმოადგენს. მიჩნეულია, რომ ამონას სირიულ ენაზე მოღწეულ წერილებში 

საუკეთესოდ არის დაცული ავტორის ხელიდან გამოსული ტექსტი, როგორც სისრულით, ისე 

შედგენილობით4 და „სირიული ვერსია (...) ტექსტობრივი ტრადიციის უფრო ადრინდელ ფორ-

მას იძლევა, ვიდრე მოღწეული ბერძნული ტექსტი“.5 VII-XIII საუკუნეების ხელნაწერებზე 

დაყრდნობით ამონას წერილთა კრებულის სირიული ტექსტი გამოქვეყნდა გამოცემაში: 

Ammonii Eremitae Epistolae. Syriace edidit et praefatus est Michael Kmoskó. PO 10. Paris: Firmin-

Dodet et Co, 1915, გვ. 555-566 (შესავალი), 567-616 (წერილების სირიული ტექსტი ლათინური 

თარგმანითა და იკითხვისებით), 617-639 (ორი სადავო ეპისტოლე).6 გამოცემას აშიებზე 

დატანილი აქვს ეპისტოლეთა არაბული ვერსიის ლათინური თარგმანის გვერდების მითითე-

ბაც.7  

PO 10-ში წერილები გამოქვეყნებულია შემდეგ სირიულ ხელნაწერებზე დაყრდნობით:8  

A – BM add. 12175 (534 წ.), 225r და შემდ.  

B – BM add. 17183 (X ს.), 107r და შემდ.  

C – BM add. 14598 (VII ს.), 339v და შემდ.  

                                                     
1 Farag, 2012, გვ. 152. 
2 The Letters of Ammonas, 1985, გვ. ii-iii. 
3 “The French translation is, as is evident from its notes, based on a comparison of all the published texts as well as the 

unpublished Georgian manuscript (Ms Sin.Georg. 35)”, Rubenson, 2011, გვ. 190. 
4 The Letters of Ammonas, 1985, გვ. ii; იხ. ასევე, Williams, 2002, გვ. 24-25; Farag, 2012, გვ. 143; Rubenson, 2017, გვ. 

193. 
5 “the Syriac version (...) manifestly represents an earlier form of the textual tradition than does the extant Greek text”, 

The Letters of Ammonas, 1985, გვ. ii. 
6 ამ ორი წერილიდან პირველი ეპისტოლე ნაყალბევად მიიჩნევა და ითვლება, რომ იგი შეიქმნა „ეგვიპტურ 

გარემოში, რომელიც უკვე კარგად იცნობდა ალექსანდრიულ ეგზეგეტიკას“, Outtier, 1985, გვ. 57.  
7 Sanctissimi Patris nostri B. Antonii Magni, monachorum omnium parentis, epistolae viginti, nunc primum ex arabico 

latini iuris factae ab Abrahamo Ecchellensi. Parisiis: Apud Antonium Vitray, 1641, იხ. PO 10, გვ. 567, შენ. 1. 
8 PO 10, გვ. 555-566, 565. 



ეპისტოლეთა სირიული კორპუსი 209 

D – BM Rich. 7190 (XII ს.), 97v და შემდ. 

E – BM add. 17213 (IX ს.), 36r და შემდ. 

F – BM add. 14577 (IX ს.), 97r და შემდ. 

M – BM add. 18814 (IX ს.), 145r და შემდ. 

V – Vat. syr. 122 (796 წ.), გვ. 278 და შემდ. 

W – Vat. syr. 126 (1223 წ.), 290r და შემდ. 

ამ ხელნაწერთაგან ამონას ეპისტოლეთა შემცველ უადრეს და ყველაზე მნიშვნელოვან 

ნუსხას წარმოადგენს სირიული ხელნაწერი BM add. 12175, რომელშიც დაცულია 14-ვე ავთენ-

ტური ეპისტოლე. დანარჩენ ნუსხებში კი მეტ-ნაკლები რაოდენობის წერილებია წარმოდგე-

ნილი. ამ ხელნაწერთა გარდა, მ. კმოსკო იყენებს, ასევე, ვენის „ძალიან ძველ“ („perantiquus“) 

ნუსხას, გადაწერილს პროფ. გ.ნოიმანის მიერ, რომელიც ტექსტში N ლიტერით არის 

მოცემული: 

N – Codex Vindobonensis perantiquus, prof. G.Neumann, 10r და შემდ.1 

გამომცემელი მიუთითებს კიდევ ერთ სირიულ ხელნაწერს, რომელიც შეიცავს ეპისტო-

ლეთა მხოლოდ რამდენიმე წინადადების ფრაგმენტს, რის გამოც ეს ნუსხა კრიტიკულ ტექსტში 

არ არის გათვალისწინებული: 

BM add. 14615 (X-XI სს., 77r და შემდ.).2 

აქვე შევნიშნავთ, რომ ამონას ერთ-ერთი წერილის, სირ. 5-ის (აღწერილობაში შეცდომით 

მითითებულია სირ. 6),3 შემცველი სირიული ხელნაწერის იკითხვისებია მითითებული 

ბერძნულ ეპისტოლეთა კორპუსის გამოცემაში, რომლებიც, გამომცემლის თანახმად, სირიული 

W ხელნაწერის იკითხვისებს თანხვდება:4 

P – Par. syr. 201 (XII-XIII სს., 162rv).5 

სირიული ტექსტის გამომცემელი, მ. კმოსკო, ხელნაწერებს ორ რედაქციად ჰყოფს. მას 

უფრო ადრეულად მიაჩნია A და B ნუსხები, ხოლო შედარებით გვიანდელად – CD (ნაკლული) 

და VW ხელნაწერები, თუმცა, გამომცემლის თანახმად, ეპისტოლეთა ეს გვიანდელი რედაქცია 

უფრო ძველ და სხვადასხვამხრივ უშეცდომო ტექსტს იძლევა.6 მისი თვალსაზრისით, VW 

ხელნაწერთა ტექსტი ორი წყაროდან მომდინარეობს: სირ. 3-10 ეპისტოლეთა მიმდევრობა და 

ტექსტი ორივე ხელნაწერში ერთნაირია, სირ. 1 და 2 კი V ნუსხაში კრებულის დასაწყისშია 

წარმოდგენილი, ხოლო W-ში – სირ. 10-ის შემდეგ. გარდა ამისა, სირ. 1-6-ში VW ნუსხების ტექს-

ტი თანხვდება, ერთი მხრივ, ერთმანეთს, მეორე მხრივ კი – C ხელნაწერის ტექსტს, სირ. 11-13-

ში კი V-ს ტექსტი D-ს უახლოვდება, მაშინ, როდესაც W-ს ტექსტი A-ს იკითხვისებთან დგას 

ახლოს. აქედან გამომდინარე, მკვლევარი ასკვნის, რომ სირ. 11-13 სხვა წყაროდან 

მომდინარეობს და სირ. 3-10-ზე ადრინდელია. კმოსკოს თანახმად, ორივე რედაქციას 

საფუძვლად უდევს A ნუსხაში დაცული ტექსტი, რომელიც ამ რედაქციათა ზოგ მონაკვეთში 

მასთან შედარებით შესწორებულ-შემატებულია. შესწორებები შეტანილია გადამწერთათვის 

1 PO 10, გვ. 559. 
2 PO 10, გვ. 558. 
3 Zotenberg, 1874, გვ. 149-152, კერძოდ, გვ. 150, N 2.  
4 “Nous ne relevons que les particularités de P. Ses variants, nous l’avons dit, sont celles de W”, PO 11, გვ. 448, შენ. 3. 
5 “Ms. syr. 201 de Paris” (PO 11, გვ. 402, 446-450). ხელნაწერი ქაღალდზეა შესრულებული და 281 ფურცელს 

შეიცავს. სირიულ ხელნაწერთა კატალოგში იგი XIII ს-ით არის დათარიღებული (Zotenberg, 1874, გვ. 152), 

მ.კმოსკო კი მას XII ს-ით ათარიღებს (M. Kmosko. “Liber Graduum”. PS 1/3. Parisiis: Firmin-Didot et Socii, 1926, გვ. 

I, ბმულისათვის იხ. https://archive.org/details/ PatrologiaSyriacaIIILiberGraduum_201603/page/n3/mode/ 2up?view-

=theater). 
6 “antiquior est in A et B, recentior vero in CD et VW servata… nam recentior Epistolarum recensio textum duntaxat 

antiquiorem diversimode emendatum exhibet” (PO 10, გვ. 565). 
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ნაკლებად გასაგებ მონაკვეთებში. ასეთ მონაკვეთთა იკითხვისები სხვადასხვა ხელნაწერში 

ხშირად სხვადასხვანაირია და A-ს იკითხვისები ხან ერთი ნუსხით არის მოღწეული და ხან 

მეორით. მკვლევარი ვარაუდობს, რომ გადამწერები რომელიღაც დაზიანებული არქეტიპით 

სარგებლობდნენ ან ნუსხით, რომლის ზოგი სიტყვა აშიებზე იყო ჩაწერილი და ვინაიდან მათი 

ამოკითხვა არ შეეძლოთ, შეუსაბამო იკითხვისები შეჰქონდათ ტექსტში, ან მოძველებული 

ფრაზების ნაცვლად უფრო იოლად გასაგებ ვარიანტებს იძლეოდნენ.1 დაწვრილებით სირიულ 

კორპუსს ქვემოთ, ქართულ თარგმანთან მიმართებაში განვიხილავთ. 
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ეპისტოლეთა ბერძნული კორპუსი პირველად გამოქვეყნდა 1911 წელს: VAougousti,noj 

VIordani,thj. Tou/ o`si,ou patro.j h̀mw/n avbba/ VAmmwna/ evpistolai. pe,nte) VEn ~Ierosolu,moij: Tu,poij 

patriarcikou/ tupografei,ou, 1911, გვ. 1-17 (5 ეპ.), 28 (ფრაგმენტი ეპ. 7-დან). გამოცემა ეყრდნობოდა 

ხელნაწერს Sin. gr. 464 (XVII ს.).2  

ტექსტის უფრო სრული, სამეცნიერო გამოცემა განხორციელდა 1915 წელს: Ammonas, 

successeur de Saint Antoine. Textes Grecs et Syriaques édités et traduits par F. Nau. PO 11. Paris: 

Firmin-Didot et Co, 1915, გვ. 391-504, კერძოდ, 391-401 (შესავალი), 402 (გამოყენებულ 

ხელნაწერთა შესახებ), 403-487 (ამონას ბერძნული და სირიული აპოფთეგმები, ორი თავი 

რუფინუსის მონაზონთა ისტორიის სირიული ვერსიიდან, ამონას დარიგებები და წერილები), 

488-504 (საძიებლები). გამოცემაში წარმოდგენილია ამონას 7 ბერძნული წერილი, რომელთაც 

ერთვის პარალელური ფრანგული თარგმანი (გვ. 432-454). ეპისტოლეთა ტექსტი გამოქვეყნდა 

შემდეგ წყაროებზე დაყრდნობით:3 

A – Sin. gr. 4644 (XVII ს.), 241v-255r, კერძოდ, 241v-242r (ბერძ. 7.5-7), 242r-244r (ბერძ. 1), 244r-

246v (ბერძ. 2), 246v-248v (ბერძ. 3), 248v-252r (ბერძ. 4), 252r-255r (ბერძ. 5). მკვლევარმა გამოიყენა 

ამ ხელნაწერზე დაყრდნობით გამოქვეყნებული ტექსტი გამოცემიდან: VIordani,thj, 1911, გვ. 1-17 

(5 ეპ.), 28 (ფრაგმენტი ეპ. 7-დან). 

C – Paris BNF suppl. gr. 28 (XV ს.), 288r-289v (ეპ. 3, 7, 4). 

D – Paris BNF Coislin. gr. 370 (X ს.), 183r-184v (ეპ. 6), 288r (ეპ. 7).5  

გამოცემაში ბერძნულ ეპისტოლეებთან ერთად მოცემულია, აგრეთვე, სირ. 5-ის (აღწე-

რილობაში შეცდომით აღნიშნულია სირ. 6)6 იკითხვისთა მითითებებიც ხელნაწერიდან Par. syr. 

201 (XII-XIII სს.) (P), რომელშიც ამონას მხოლოდ ეს წერილია დაცული (162rv).7 ეპისტოლე, 

გამომცემლის თანახმად, სირიული W ხელნაწერის იკითხვისებს უახლოვდება.8 

გამომცემელი შენიშნავს, რომ ხელნაწერებში წერილთა ზოგი მონაკვეთი არ არის 

ჰომოგენური, არამედ კომპილირებული, შემოკლებული და განვრცობილია9 (ამას თანა-

მედროვე მკვლევრებიც აღნიშნავენ და წერენ, რომ ბერძნული თარგმანი გვიანდელი და 

                                                     
1 PO 10, გვ. 565-566. 
2 ხელნაწერის ბმულისათვის იხ. https://library.princeton.edu/byzantine/manuscripts/26846. 
3 PO 11, გვ. 397, 402. 
4 ხელნაწერის ბმულისათვის იხ. https://www.loc.gov/item/00279381701-ms/ ან https://www.loc.gov/ resource/ 

amedmonastery.00279381701-ms/?sp=246. 
5 გამოცემის სქოლიოებში ამ ხელნაწერის იკითხვისები არ არის მითითებული. 
6 Zotenberg, 1874, გვ. 149-152, კერძოდ, გვ. 150, N 2.  
7 “Ms. syr. 201 de Paris” (PO 11, გვ. 402, 446-450). ხელნაწერი ქაღალდზეა შესრულებული და 281 ფურცელს 

შეიცავს. სირიულ ხელნაწერთა კატალოგში იგი XIII ს-ით არის დათარიღებული (Zotenberg, 1874, გვ. 152), 

ხოლო მ.კმოსკო მას XII ს-ით ათარიღებს (Kmosko, 1926, გვ. I). 
8 “Nous ne relevons que les particularités de P. Ses variants, nous l’avons dit, sont celles de W”, PO 11, გვ. 448, შენ. 3. 
9 “on voit déjà par les lettres – qui sont compilées, écourtées, allongées dans les manuscrits grecs”, PO 11, გვ. 399. 
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რედაქტირებულია)1 და რომ მას ბერძნული ტექსტის დადგენაში დიდი დახმარება გაუწიეს 

სირიულმა ეპისტოლეებმა, რომლებიც „მთლიანობაში ბერძნულის ზედმიწევნით თარგმანს 

წარმოადგენენ“.2 გამოცემაში არაფერია ნათქვამი ხელნაწერთა რედაქციის შესახებ, ვინაიდან ეს 

ხელნაწერები მცირეოდენი განსხვავებებით ერთ რედაქციას იძლევიან. 

ბერძნული კორპუსის მერვე წერილი გამოქვეყნდა 1918 წელს: G.L.Marriott. “Macarii 

Anecdota: Seven unpublished homilies of Macarius”. Harvard Theological Studies 5 (1918), გვ. 47-48. 

ეპისტოლე დაიბეჭდა მაკარი ეგვიპტელის ახლადაღმოჩენილ შვიდ ჰომილიასთან ერთად, 

როგორც მაკარი ეგვიპტელის 57-ე ჰომილია. გამოცემის შესავალს (გვ. 5-17) მკვლევარი უძღვნის 

მაკარის ჰომილიათა გამოცემებს, სადაც ასაბუთებს ადრე გამოქვეყნებული 50 ჰომილიისა და 

ახალი 7 ჰომილიის ერთი და იმავე ავტორისადმი კუთვნილებას. წერილის ტექსტი ეყრდნობა 

ოქსფორდის ბოდლეს ბიბლიოთეკაში დაცულ გვიანდელ, XVI ს-ის ხელნაწერს: 

Codex Baroccianus 213 (XVI ს.), 238v-240v. 
მკვლევარი ასახელებს კიდევ ერთ ნუსხას, Codex Holkhamiensis 55, რომელიც უშუალოდ 

პირველი ხელნაწერიდან არის გადაწერილი და კრიტიკული ტექსტისათვის არავითარი 

ღირებულება არ გააჩნია, რის გამოც იგი გამოცემაში არ იქნა გამოყენებული.3  

ეპისტოლე დაცულია კიდევ ერთ ხელნაწერში, Mosquensis, Museum Historicum, olim 

Bibliotheca Synodalis, gr. 177 (XII ს.), რომელშიც წერილის ავტორად ამონა არის დასახელებული 

(207v).4  

ქართულ ენაზე მოღწეულია ფსევდომაკარი ალექსანდრიელის თხზულებები, კერძოდ, 2 

ეპისტოლე და სწავლანი, რომლებიც დაიბეჭდა გამოცემაში ფსევდომაკარის თხზულებათა 

ქართული ვერსია, 1982, თუმცა მასში წარმოდგენილ ტექსტებს შორის ამონას მერვე წერილის 

თარგმანი არ დასტურდება. 

გარდა დასახელებული ხელნაწერებისა, არსებობს კიდევ რამდენიმე ბერძნული ნუსხა, 

რომლებშიც ამონას ეპისტოლეებია დაცული: 

Ohrid, Mus. Nat. 3 (Mošin 75) (1319 წ.), გვ. 145-149. 

Sin. gr. 462 (XIII ს.), 222r-226v (ეპ. 1-5).5  

Vat. gr. 790 (XIV-XV სს.), 97v-98r. 

ამ ნუსხებიდან ჩვენ მოვიძიეთ Sin. gr. 462. ეს არის 333-ფურცლიანი, ბომბიცინზე 

(გარდტჰაუზენი) ან ქაღალდზე (გიომონი) შესრულებული ნუსხა, უყდო, თავნაკლული და 

ძალზე დაზიანებული, განსაკუთრებით დასაწყისსა და ბოლოში, გადაწერილია შეცდომებით, 

რომლებიც ზოგ მონაკვეთში გასწორებულია.6 ხელნაწერი შეიცავს ამონას ეპისტოლეთა 

კრებულის პირველ 5 წერილს, კერძოდ: ეპ. 1 (222r-222v), ეპ. 2 (222v-223v), ეპ. 3 (223v-224r), ეპ. 

4 (224r-225v), ეპ. 5 (225v-226v), რომელთაც მოსდევს რამდენიმე აპოფთეგმა (226v-228v). 

წერილებს ნუმერაცია მითითებული აქვთ როგორც ტექსტში, ისე აშიებზე. ამ ნუსხაში წარმოდ-

გენილი ტექსტი მთლიანობაში მისდევს PO 11-ში გამოქვეყნებულ ძირითად ტექსტს და არა-

ერთგან თანხვდება A და C ნუსხათა იკითხვისებს, თუმცა უშუალოდ არცერთისაგან არ 

მომდინარეობს. 

1 “the preserved Greek version is a late and heavily revised text”, Rubenson, 2017, გვ. 193. 
2 “On remarque que le syriaque, lorsqu’il est conservé, est un général une traduction fidèle du grec”, PO 11, გვ. 398. 
3 Marriott, 1918, გვ. 7. 
4 იხ. CPGr 2380. 
5 ხელნაწერის ბმულისათვის იხ. https://library.princeton.edu/byzantine/manuscripts/26844. 
6 ხელნაწერის აღწერილობისათვის იხ. Évagre le Pontique, 1971, გვ. 241-248. 
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ასე მაგალითად, ეპ. 1 და 2-იდან გამოცემაში მითითებულ იკითხვისებთან თანხვედრა მხოლოდ ერთხელ 

გვხვდება (h`mi/n A, გვ. 437, შენ. 1; შდრ. Sin. gr. 462, 223r). ეპ. 3-ში თანხვედრა დასტურდება როგორც A, ისე C 

ნუსხასთან, კერძოდ, ხელნაწერში წარმოდგენილი ტექსტი ემთხვევა A ხელნაწერის შემდეგ იკითხვისებს: kai. te,knoij 

th/j basilei,aj om. A (გვ. 438, შენ. 3, Sin., 223v); ò qeo.j – kaki,aj om. A (იქვე, შენ. 5, Sin., 223v); dia,krisin( ma/llon de. (de. 

გამოტოვებულია) add. A (იქვე, შენ. 9, Sin., 223v); avgaphtoi.( evn pneu,mati th/j pra,othtoj] avdelfoi, A (გვ. 440, შენ. 32; Sin., 

224r). ხელნაწერის ტექსტი ემთხვევა C-ს იკითხვისს: (tou/to) kai. add. C (გვ. 438, შენ. 4, Sin., 223v), ასევე, o[te ou=n ble,pete, 

(ძირითად ტექსტში: o[tan ble,pete, (გვ. 440, შენ. 29; Sin., 224r). არცერთ იკითხვისს არ ემთხვევა h;lqetai და sbe,nnete (Sin., 

224r), მაშინ როდესაც ძირითად ტექსტში მოცემულია h;lqate და sbe,nnutai, რომელთაც იკითხვისად მითითებული 

აქვთ h;lqete C ხელნაწერში და sbe,nnute A ნუსხაში (გვ. 439, შენ. 17; გვ. 440, შენ. 27). ცალკე უნდა აღინიშნოს ამავე 

ნუსხაში A და B ხელნაწერთა იკითხვისების იმავდროული ასახვა. კერძოდ, A ხელნაწერის იკითხვისია kai. (om. 

diapanto.j) fronti,shte o[pwj para,sch|, ხოლო C ნუსხისა – fula,xoi … para,scoi (გვ. 438, შენ. 6), განსახილველ ნუსხაში კი 

მოცემულია kai. fronti,shte o[pwj para,scoi (Sin., 223v). ამავე წერილში, მართალია, განსახილველი ნუსხის იკითხვისი 

ძირითადად A-ს იკითხვისს თანხვდება sugcwrou/sai h`ma/j aì suntuci,ai auvtw/n kata. tou/ qeou/ (გვ. 440, შენ. 21), მაგრამ 

ძირითად ტექსტთან (sugcwrou/sin u`ma/j kata. qeo.n probh/nai, გვ. 440, სტრ. 2-3) თანხვედრითურთ: sugcwrou/sai ùma/j ai` 

suntuci,ai auvtw/n kata. qeo.n probh/nai (Sin, 224r). დანარჩენ შემთხვევებში ხელნაწერში წარმოდგენილი ტექსტი ემთხვევა 

გამოცემის კრიტიკული რედაქციის ტექსტს. იგივე შეიძლება ითქვას ეპ. 4-ის შესახებაც. აქ A და C ხელნაწერთა 

იკითხვისებთან თანხვედრა თითქმის ერთნაირია რაოდენობით. ასე მაგალითად, განსახილველი ხელნაწერის 

ტექსტი A ნუსხის იკითხვისებს ემთხვევა შემდეგ შემთხვევებში: makroqumh,sate (გვ. 442, შენ. 14; Sin., 224v), kai. th.n me.n 

evsqh/ta – h;rnhntai om A (გვ. 443, შენ. 5, Sin., 224v), kai. ò avpo,stoloj Pe,troj – euvreqei,h om. A (გვ. 443, შენ. 9, Sin., 224v), 

aivsqanqw/si tou/ ba,rouj th/j para. to. su,nhqej (გვ. 444, შენ. 5, Sin., 225r), avnalamba,nei (გვ. 444, შენ. 11, Sin., 225r), VEkei/no de. – 

qeo,n om. A (გვ. 445, შენ. 9, Sin., 225r), do,xa tw/| avg. – VAmh,n, om. A (გვ. 446, შენ. 2, Sin., 225v), ხოლო C ნუსხის იკითხვისებს: 

la,bh| ti,j (გვ. 441, შენ. 3, Sin., 224r), evpekale,santo to.n qeo.n) (ord. inv.) (გვ. 442, შენ. 1, Sin., 224v), katalei,yh (გვ. 443-444, შენ. 

1, Sin., 224v), aivtw/si (გვ. 444, შენ. 8, Sin., 225r), kata. to,pon oi` (გვ. 444, შენ. 10, Sin., 225r), ga.r (იქვე, შენ. 12, Sin., 225r). 

აღსანიშნავია კიდევ რამდენიმე იკითხვისი, სადაც, A ნუსხის მსგავსად, განსახილველ ხელნაწერშიც გამო-

ტოვებულია kai. cwri.j – auvth,n (გვ. 445, შენ. 3), მაგრამ ისინი აქ ჩანაცვლებულია სიტყვით eivsi,n, რომელიც ამ მო-

ნაკვეთში არც იკითხვისებს შორის დასტურდება, არც ძირითად ტექსტში (გვ. 445, 3, Sin., 225r). გარდა ამისა, 

გვხვდება ორი შემთხვევა, სადაც ძირითად ტექსტში მოცემულია pareleu,sontai და qe,lhte, იკითხვისებში – pareleu,setai 

A (გვ. 442, შენ. 15) და qelh,shte C (გვ. 445, შენ. 4), ხოლო ხელნაწერში – pareleu,sete (Sin., 224v) და qe,lete (იქვე, 225r). რაც 

შეეხება ეპ. 5-ს, გარდა იმისა, რომ იგი არცერთ იკითხვისს არ ემთხვევა, აკლია წერილის ბოლო მონაკვეთი: :Errwsqe 

evn Kuri,w| (გვ. 450). 

სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ ამონას ეპისტოლეთა კორპუსი, „შესაძ-

ლოა, თავდაპირველად ბერძნულად ყოფილიყო დაწერილი, მაგრამ სირიული ვერსია (...) ტექს-

ტობრივი ტრადიციის უფრო ადრინდელ ფორმას წარმოადგენს, ვიდრე მოღწეული ბერძნული 

ტექსტი“, რომელიც მეორადია მასთან შედარებით (“The secondary nature of the surviving Greek 

text”).1 ეს მეორადობა ვლინდება როგორც ეპისტოლეთა შედგენილობაში, ისე მათ კომპი-

ლაციურ ხასიათში, რადგან წერილებში გამოტოვებულია ყოველივე პირადი, რაც ავტორს 

შეტანილი აქვს წერილებში, დარჩენილი მონაკვეთებით კი შედგენილია ტექსტი, რომელიც 

ასკეტებს სულიერი ასპარეზობისაკენ აქეზებს.2  

ამასთან, ბერძნული კორპუსის კომპილატორი, როგორც ჩანს, კი არ თარგმნის, არამედ 

წერილების შესაკოწიწებლად ეყრდნობა უკვე არსებულ ბერძნულ ტექსტს (ქართული, 

სომხური და ეთიოპური თარგმანები, და არაერთგან მათ წინადადებებში მოცემული სიტყვათა 

რიგიც, ახლოს დგანან ჩვენამდე მოღწეულ ბერძნულ ტექსტთან, რაც სხვა შემთხვევაში 

შეუძლებელი იქნებოდა). ეს მონაკვეთები საკმაოდ ზუსტად არის კომპილატორის რედაქციაში 

                                                     
1 “Although the letters were probably originally written in Greek, the Syriac version (of which the oldest manuscript 

dates from AD 534) manifestly represents an earlier form of the textual tradition than does the extant Greek text… (The 

secondary nature of the surviving Greek text can be clearly seen from no 10, where the Syriac attributes a quotation 

from the apocryphal Ascension of Isaiah to “the prophet”, whom the Greek has subsequently wrongly identified as 

Elijah)“, The Letters of Ammonas, 1985, გვ. ii-iii. 
2 “der Grieche sucht alles rein Persönliche zu streichen und bemüht sich ebenso consequent, jede Wiederholung zu 

vermeiden. Dieses Bestreben ist so stark, dass schon daraus allein das Fehlen ganzer Briefe im Korpus G erklärt werden 

kann. Es kam dem Kompilator unseres G offenbar nur darauf an, Erbauungstexte zu frommer Lesung 

zusammenzustellen”, Klejna, 1938, გვ. 318. დაწვრილებით იხ. იქვე, გვ. 312-318. 
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გადმოტანილი, თუ არ ჩავთვლით უმნიშვნელო ცვლილებებს, შემოკლებებს, ზოგ შემთხვევაში 

კი რამდენიმე აშკარა შემატებასა (იხ. ცხრილი 4) და მოკლე ქვესათაურებს (მაგალითად, peri. 

h̀suci,aj „დაყუდების, მდუმარების შესახებ“, ბერძ. 1; peri. gewrgi,aj th/j ca,ritoj “მადლის 

მომუშაკების შესახებ“, ბერძ. 2)( რომლებიც არცერთ სხვა თარგმანში არ დასტურდება. 

მკვლევრები მიუთითებენ იმასაც, რომ სირიული წერილების ზოგი მონაკვეთი შერ-

ყვნილია და ამა თუ იმ წინადადების შინაარსი გასაგები მხოლოდ ბერძნული ტექსტის მეშ-

ვეობით ხდება,1 რის გამოც მოღწეული ბერძნული კორპუსი მეტად მნიშვნელოვანია. ისევე, 

როგორც სირიულ კორპუსს, ბერძნულ ტექსტსაც დაწვრილებით ქვემოთ, ქართულ თარგმან-

თან მიმართებაში განვიხილავთ. 

ეპისტოლეთა არაბული კორპუსი 

ამონას ეპისტოლეთაგან არაბულ ენაზე თარგმნილია 10 წერილი (= სირ. 1-8, 13-14), ხოლო 

არაბ. 2 დამოწმებულია სტეფანე თებელის (IV-V სს.) ასკეტიკურ სიტყვაშიც.2  

არაბულ ენაზე მოღწეულია 20 წერილისაგან შემდგარი კორპუსი, რომელიც თარიღდება 

1070 (უკეთ, 1270) წლით და მთლიანად ანტონი დიდს მიეწერება.3 მათგან 9 წერილი ამონას 

კალამს ეკუთვნის და შეესაბამება 10 სირიულ ეპისტოლეს (სირ. 1-8, 13-14), ვინაიდან არაბ. 19 

შეიცავს ორი სირიული წერილის, სირ. 13 და 14 ეპისტოლეთა თარგმანს. წერილთა არაბული 

კორპუსის შემცველ ხელნაწერში, Copt. Mus. Lit. 88-ის კოლოფონში დასტურდება ცნობა, 

რომლის მიხედვითაც, მასში წარმოდგენილი არაბული ტექსტი გადმოღებული იქნა 1070 წელს 

ანტონი დიდის მონასტერში: „წმინდა და დიდი ანტონის ეს წერილები და ეს სწავლება 

ითარგმნა არაბულად მარტვილთა წ.აღ. 786 წლის ბოლოს (= აგვისტო, 1070 წ.), ატ-ტარბეჰის 

უდაბნოს მის სახელგანთქმულ სავანეში, და ეს – ორი ხელნაწერის მიხედვით (კოპტურის). ის, 

რაც არ იყო ნათელი ერთ ხელნაწერში, აღებული იქნა მეორიდან“ (126v).4 ამ კოლოფონს 

ეყრდნობა ვარაუდი, რომლის თანახმადაც, არაბული კრებულის სახით წერილთა კოპტური 

კოლექციის თარგმანი არის მოღწეული.5 კრებული რომ არ არის არაბულ ენაზე შექმნილი, 

არამედ ნათარგმნია, ამის შესახებ, მკვლევართა თანახმად, მეტყველებს არაბულ ტექსტში 

წარმოდგენილი სინტაქსური კონსტრუქციები, რომლებიც უჩვეულოა ბუნებრივი არაბუ-

ლისთვის.6 მათივე შეხედულებით, ხელნაწერში მოცემული დათარიღება მცდარია და უნდა 

ყოფილიყო, შესაბამისად, 986 და 1270 წლები.7  

1 კლეინა ამის შესახებ წერს სირიულ ეპ. 10-ში აპოკრიფული ესაია წინასწარმეტყველის ამაღლების 

ალუზიასთან დაკავშირებით (Klejna, 1938, გვ. 319). 
2 დაწვრილებით ამ თხზულებისა და მისი ავტორის შესახებ იხ. Suciu, 2018. 
3 არაბული თარგმანის შესახებ უკანასკნელ ხანებში დაცული იქნა ვრცელი და მეტად მნიშვნელოვანი 

სადოქტორო დისერტაცია სტრასბურგის თეოლოგიური კათოლიკური ფაკულტეტის კათედრაზე, რომელიც 

არაბულთან ერთად ეხება სირიულ, ბერძნულ და ქართულ თარგმანებსაც: George Farag. Les lettres attribuées à 
Antoine dans la deuxième collection arabe (Lettres 8 à 20): Sont-elles d’Antoine ou d’Ammonas? Étude comparée des 
différentes versions et interprétation théologique. PhD diss., sous le direction de Mme Françoise Vinel. Strasbourg: 

Université de Strasbourg, Faculté de théologie Catholique, 2012 (417 გვ.). ეპისტოლეთა მთელი კორპუსის 

დეტალური ანალიზისათვის იხ. იქვე, გვ. 203-343. ანტონი დიდისა და ამონას არაბულ ენაზე მოღწეულ 

წერილთა შესახებ გამოკვლევებისათვის იხ. აგრეთვე, Klejna, 1938, 309-48 და Rubenson, 1986, გვ. 19-29. 
4 “Ces lettres et cet enseignement du saint et grand Antoine ont été traduits en arabe vers la fin de l’année 786 des 

martyrs (= août 1070 du Ch.) dans son couvent célèbre du désert d’at-Tarbeh, et cela d’après deux manuscrits (coptes). 

Ce qui n’était pas clair dans un manuscript a été pris de l’autre”, Graf, 1934, გვ. 35; Garitte, 1939, გვ. 29; იხ. ასევე, 

Rubenson, 2011, გვ. 191, შენ. 22. 
5 Farag, 2012, გვ. 103; Rubenson, 2015, გვ. 74. 
6 Farag, 2012, გვ. 341. 
7 Farag, 2012, გვ. 86, შენ. 255; Rubenson, 2011, გვ. 191, შენ. 22. 
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არაბული კორპუსი დაცულია შემდეგ ხელნაწერებში:1  

1. Vat. ar. 398 (XV ს.), 1v-65v. ხელნაწერი დაწერილია ბომბიცინზე, შეიცავს 194 ფ., 

ბოლონაკლულია. ანტონი დიდის წერილთა გარდა, მასში დაცულია მისი მცნებები და კანონები, 

წმინდა მამათა აპოფთეგმები, ბერ ისაიას შეგონებები და წერილები, მაკარი დიდის წერილები 

ქალწულობის შესახებ და სხვ.2 

2. Copt. Mus. 724 (Hist. 481a)3 (XVII ს.), 41r-117v. ხელნაწერში ერთად არის ჩაკერებული XVII 

და XVIII სს-ის ორი ნუსხის ფრაგმენტები. პირველი ნუსხა შეიცავს ანტონი დიდის ნაშრომთა 

ნაწყვეტებს, მათ შორის, ფრაგმენტებს წერილთა არაბული კორპუსის ეპ. 11, 12 და 13-დან. 

3. St. Macaire Monastère 23 (1700 წ.). ამ ნუსხაზე დაყრდნობით ამონას ეპისტოლეთა 

არაბული თარგმანი გამოქვეყნდა 1979 წელს: Antoine. Rasa’ il al-qiddis Antuniyus, Dayr al-qiddis 

Anba Maqar. Caire, 1979.4 

4. Copt. Mus. Lit. 88 (Simaika – 193, Graf – Kairo 93)5 (XVII-XVIII), 1r-128r. შეიცავს 160 

ფურცელს. ხელნაწერი შიგადაშიგ ნაკლულია. მასში მოცემული კოლოფონის თანახმად, ხელნა-

წერი ითარგმნა 1070 წელს ანტონი დიდის მონასტერში, ატ-ტარბეჰის უდაბნოში 2 ნუსხიდან: 

“Ces lettres et cet enseignement du saint et grand Antoine ont été traduits en arabe vers la fin de l’année 

786 des martyrs (= août 1070 du Ch.) dans son couvent célèbre du désert d’at-Tarbeh, et cela d’après deux 

manuscrits (coptes). Ce qui n’était pas clair dans un manuscript a été pris de l’autre”.6 ხელნაწერი შეიცავს 

მხოლოდ ანტონი დიდის ნაშრომებს, კერძოდ, მის წერილებსა და სწავლებებს.  

5. Copt. Patriarch. Theol. 221 (1770 წ.) (Simaika – 385).7 

6. Sbath 1015 (1778 წ.). შეიცავს 173 ფურცელს. ამ მცირე ზომის ხელნაწერში (16x12 სმ), 

აღწერილობის თანახმად, მხოლოდ ანტონი დიდის 20 ეპისტოლეა დაცული.8  

7. Copt. Patriarch. Theol. 289 (Simaika – 461; Graf – Kairo 484)9 (1796 წ.,10 1800 წ.11), 1v-120v. 280 

ფურც. მასში დაცულია ანტონი დიდის 20 წერილი, წესები და სწავლებანი, ნაწყვეტი მარ იშაქის 

ქადაგებიდან და ბასილი დიდის ასკეტიკონის თარგმანი.  

8. Copt. Patriarch. Theol. 168 (Simaika – 518; Graf – Kairo 485)12 (1856 წ.), 1r-103r. შეიცავს 158 

ფურცელს. მასში დაცულია ანტონი დიდის 20 წერილი, სწავლებანი, წესები და მცნებები.  

 

თარგმანი გვხვდება რამდენიმე სხვა ნუსხაშიც,13 მათ შორის, Fihris 224-ში.14  

არაბულ ენაზე 20 წერილის შემცველი ეს კორპუსი რამდენჯერმე გამოქვეყნდა: 

 1899 წელს იგი გამოიცა სათაურით Anbā Murqus al-Anțūnī, Kitāb rauḍat an-nafs fi 

rasā'il al-qiddīs Antūniūs. Cairo, 1899 („მარკუსის, ანტონი დიდის მონასტრის წინამძღვრის 

(ამბის) სულიერი მდელოს წიგნი: წმ. ანტონი დიდის წერილები“), სადაც ეპისტოლეები 

                                                     
1 Graf, 1944, გვ. 458. კაიროში დაცულ ხელნაწერთა აღწერილობისათვის იხ. Graf, 1934, გვ. 35, 186, 285; Mai, 1831, 

გვ. 499-500. იხ. აგრეთვე, Farag, 2012, გვ. 81 და შემდ.; Simaika, 1939-1942. 
2 Mai, 1831, გვ. 499-500. 
3 Graf, 1934, გვ. 285; Garitte, 1939, გვ. 18, შენ. 28. 
4 Farag, 2012, გვ. 82. 
5 Graf, 1934, გვ. 35-36. 
6 Graf, 1934, გვ. 35. 
7 Farag, 2012, გვ. 82. 
8 Sbath, 1928, გვ. 132. 
9 Graf, 1934, გვ. 186. 
10 „Daté du 5 ba’ unah 1512 M. (= 10 juin 1796 Ch., f. 129v sq)”, Graf, 1934, გვ. 186; Graf, 1944, გვ. 458. 
11 Farag, 2012, გვ. 82. 
12 Graf, 1934, გვ. 186. 
13 Farag, 2012, გვ. 82. 
14 Graf, 1944, გვ. 458. 
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დაბეჭდილია გვ. 10-140-ზე,1 საკუთრივ ამონას წერილები კი – გვ. 48-140.2 გამოცემა 

ეყრდნობა ხელნაწერს Copt. Mus. Lit. 88 (Kairo 93).3 

 ამავე 1899 წელს განხორციელდა არაბული კორპუსის კიდევ ერთი გამოცემა. იგი

გამოქვეყნდა Afrām ad-Dairānī-ს მიერ, სახელწოდებით Kitāb al-‘īšat al-hani’a fi’l-ḥayāt an-

naskīya. Bairut, 1899, გვ. 124-179.4 

 1979 წელს ეს კორპუსი გამოქვეყნდა კიდევ ერთხელ: Antoine. Rasa’ il al-qiddis 

Antuniyus, Dayr al-qiddis Anba Maqar. Caire, 1979. იგი გამოიცა 1700 წლით დათარი-

ღებულ St. Macaire Monastère 23 ხელნაწერზე დაყრდნობით.  

ევროპულ ენათაგან ყველაზე ადრე, 1641 წელს, არაბული კორპუსი ითარგმნა და გამოიცა 

ლათინურ ენაზე. თარგმანი ეკუთვნის მარონიტ მკვლევარს, თეოლოგიისა და აღმოსავლურ 

ენათა პროფესორს, აბრაჰამ ექელენსისს (Abraham Ecchellensis): Sanctissimi Patris nostri B. Antonii 

Magni, monachorum omnium parentis, epistolae viginti, nunc primum ex arabico latini iuris factae ab 

Abrahamo Ecchellensi. Parisiis: Apud Antonium Vitray, 1641. თარგმანის ტექსტი მოგვიანებით, 

1858 წელს, გადაიბეჭდა Patrologia Graeca-ს სერიაშიც: PG 40, სვ. 1019-1066. წერილები 

ქვეთავებად არ არის დაყოფილი არც 1641 წლის, არც PG-ს გამოცემაში. 

ექელენსისის გამოცემაში გამოქვეყნებული კორპუსის ტექსტისათვის დართულ წინა-

სიტყვაობაში, სათაურით „ღვთისმოსავ და ქრისტიან მკითხველს“ (“Pio Christianoque Lectori”), 

მკვლევარი შენიშნავს, რომ ანტონი დიდმა „ეს ყველაფერი დაწერა მშობლიურ, როგორც ჩანს, 

ეგვიპტურ (= კოპტურ) ენაზე, რაც მაშინ, დაახლოებით ჰილარიონის ხანებში, სირიულად 

ითარგმნა სირიელ ბერთა მიერ, მაგრამ არ ვიცით, რომელი მთარგმნელის ღვაწლით. ხოლო 

არაბული ვერსია, ზოგი ხელნაწერის მინაწერის თანახმად, ითარგმნა იმავე წმინდა მამის 

სავანის ერთი ეგვიპტელი ბერის, სახელად აბრაჰამის მიერ, ჩვ.წ. დაახლოებით 800 წელს“.5 

ტექსტისათვის მკვლევარმა წყაროდ გამოიყენა რომის მარონიტთა კოლეგიის ბიბლიოთეკის 

უძველესი არაბული ხელნაწერი (“codex Arabicus… ex Bibliotheca Collegii Maronitarum de Urbe 

vetustissimus”),6 ოცივე წერილის შემცველი Vat. ar. 398 (XV ს.), 1v-65v.7 გამოცემაში წერილები 

წარმოდგენილია ხელნაწერში მოცემული ნუმერაციითა და მიმდევრობით, თავად ეპისტო-

ლეთა ტექსტი კი, როგორც მკვლევარი წერს, მას უთარგმნია სიტყვასიტყვით, სათარგმნი 

დედნის ელეგანტურობის დაცვით.8  

მოგვიანებით, 1993 წელს, არაბული წერილები გამოიცა ფრანგულ ენაზე: Père Matta El-

Maskîne. Saint Antoine, ascète selon l'Evangile suivi de Les vingt Lettres de saint Antoine selon la 

tradition arabe. Spiritualité Orientale 57. Bégrolles-en-Mauges: Abbaye de Bellefontaine, 1993. კიდევ 

უფრო გვიან, 1999 წელს, არაბული კორპუსი ითარგმნა იტალიურ ენაზეც: Antonio Il Grande. 

1 Graf, 1944, გვ. 457; Rubenson, 1995, გვ. 235.  
2 Rubenson, 2011, გვ. 188. 
3 Graf, 1934, გვ. 36. 
4 Graf, 1944, გვ. 458. 
5 “Quandoquidem Beatus Vir haec omnia patria conscripsit lingua, Aegyptiaca videlicet, quae tum a Monachis Syris 

Syriace facta sunt circa tempora D. Hilarionis: sed quo Interprete nescimus. Arabicam vero versionem, aliquorum 

codicum fert titulus, factam fuisse à Monacho quodam Aegyptio nomine Abrahamo eiusdem sanctissimi Patris Instituti, 

circa annum Domini 800” (Ecchellensis, 1641, გვ. 1-2). 
6 Ecchellensis, 1641, გვ. 1. 
7 Graf, 1944, გვ. 458; Garitte, 1939, გვ. 18; Garitte, 1951, გვ. vii, შენ. 27. ხელნაწერის აღწერილობისათვის იხ. Graf, 

1934, გვ. 35, 186, 285; Farag, 2012, გვ. 81-82; ასევე, Graf, 1944, გვ. 456-459.  
8 „In vertendis septem prioribus textum Arabicum omnino sequuti sumus cum quoad ordinem tum quoad versionem. Et 

quidem fideli potius versioni studuimus, verba verba reddentes, quam orationis elegantiae et lepori” (Ecchellensis, 1641, 

გვ. 2). 



 

216 ვიქტორია ჯუღელი  
 

Secondo il Vangelo. Le venti lettere di Antonio. A cura di Matta el Meskin, traduzione dall’arabo, a cura 

di Maurizio Bagatin e Corrado Pettiti. Magnano: Edizioni Qiqajon, Comunità di Bose, 1999.1  

არაბული კორპუსიდან ამონას მიეკუთვნება 9 ეპისტოლე: NN 8-15, 19.2 ეს წერილები 

შეესაბამებიან ათ სირიულ (სირ. 1-8, 13-14) და ხუთ ბერძნულ (ბერძ. 2, 3, 6-8) ეპისტოლეს (იხ. 

ცხრილი 1 და 4).3 

არაბული ტექსტი არ არის ერთგვაროვანი. მასში უხვად გვხვდება შემატებები, ჩართული 

მსჯელობები, თუმცა დასტურდება ზედმიწევნით გადმოღებული მონაკვეთებიც (კომპილა-

ტორის შედარებით ნაკლები ჩარევა შეინიშნება არაბ. 9-ის პირველ ნაწილსა და არაბ. 10-ში), 

რომლებიც მეტად მნიშვნელოვანია, მათ შორის, ქართულ თარგმანთან მიმართებაშიც. უნდა 

აღინიშნოს, რომ დედანთან შედარებით შეცვლილია ბერძნული თარგმანიც, თუმცა ეს 

უკანასკნელი, ძირითადად, სხვადასხვა მონაკვეთების კომპილაციას წარმოადგენს, არაბულ 

თარგმანში კი რედაქტორის ჩარევა უფრო ინტენსიურია და გადამუშავებულია საკუთრივ 

ტექსტიც. გ.ფარაგის თანახმად, ამგვარი გადამუშავება წერილებმა კოპტი რედაქტორის ან 

რედაქტორების მიერ4 განიცადეს ადრეულ ეტაპზევე (ვინაიდან ამავე კორპუსში შეტანილი 

ანტონი დიდის ეპისტოლეები რედაქტირებისაგან თავისუფალია), სანამ ანტონისა და ამონას 

წერილები კოპტურში ერთ კრებულად გაერთიანდებოდა,5 ხოლო არაბულად ეს გაერთია-

ნებული კორპუსი ერთად ითარგმნა ამ ენიდან.6 ამის დასადასტურებლად მკვლევარი იმოწმებს 

თეთრი მონასტრის წინამძღვართა, შენუტი ატრიპელისა და ბესას დამოწმებებს, ასევე, იბნ 

კაბარის ნაშრომს, თუმცა, როგორც ზემოთ, წერილთა ორიგინალის ენის განხილვისას 

აღვნიშნეთ, ამ ავტორთა ციტირებები არ წარმოადგენს მყარ არგუმენტს აღნიშნული 

შეხედულების დასასაბუთებლად.  

 

ამონას ეპისტოლეთა არაბულ კორპუსში დაცული წერილებიდან ამონას კალამს 

მიეკუთვნებიან შემდეგი ეპისტოლეები: 

არაბ. 8 (Ecchellensis, 1641, გვ. 49-54; PG 40, სვ. 1019-1021) = სირ. 8 (ქართ. 8); CPGr-ის 

თანახმად, წერილის ზოგი წინადადება თანხვდება სირ. 9-სა და 10-ს (იხ. CPGr 2380). 

არაბ. 9 (Ecchellensis, 1641, გვ. 54-57; PG 40, სვ. 1021-1023) = სირ. 2 (ბერძ. 2/ქართ. 1). წერილი 

შემორჩენილია ორი რედაქციით. პირველი მათგანი, არაბ. 9, წარმოადგენს ერთ-ერთ 

ეპისტოლეს 20 წერილის შემცველი არაბული კორპუსიდან. მისი საწყისი ნაწილი შედარებით 

ახლოს დგას შესაბამის ბერძნულ და სირიულ ეპისტოლეებთან, დანარჩენი კი გადამუშა-

ვებულია. 

წერილის მეორე, განსხვავებული რედაქცია, დაცულია სტეფანე თებელის ასკეტიკური 

სიტყვის (Lo,goj VAsketiko,j) არაბული ტექსტის 78-85 ქვეთავებში და ამონას წერილთა უადრეს 

არაბულ თარგმანს წარმოადგენს.7 სიტყვა მოღწეულია კოპტურ საჰიდურ (74 ქვეთავი),8 

                                                     
1 საკუთრივ წერილებისათვის იხ. Antonio Il Grande, 1999, გვ. 85 და შემდ. წიგნისათვის დართულ შესავალ 

ნაწილში გამომცემლები მიუთითებენ, რომ ამონას წერილთა არაბული თარგმანის უმეტესი ნაწილი 

გადამუშავებულია: “La collezione delle venti lettere comprende dunque le sette Lettere di Antonio note dalle altre 

versioni, seguite da tredici altre, la maggior parte delle quali contiene un testo più sviluppato delle lettere attribuite dalle 

altre versioni ad Ammonas, discepolo di Antonio”, იქვე, გვ. 11. 
2 ამ ეპისტოლეთა დაწვრილებითი განხილვისათვის იხ. Farag, 2012, გვ. 203-343. 
3 იხ. გვ. 206, 280-281. 
4 „…n’a pas été conserve dans sa forme originale, parce qu’une ou plusieurs mains qui nous sont inconnues, ont altéré le 

texte, en rajoutant des expessions et phrases interprétatives“ (Farag, 2012, გვ. 129). 
5 Farag, 2012, გვ. 149, 343. 
6 Farag, 2012, გვ. 79, 92, 103, 130.  
7 Sauget, 1964, გვ. 369; Garitte, 1970, გვ. 73. 
8 Suciu, 2018, გვ. 673. 
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ბერძნულ,1 არაბულ, ეთიოპურ (გეეზის) და ქართულ ენებზე.2 არც ერთ მათგანში ამონას 

სახელი მითითებული არ არის. სტეფანე თებელის დასახელებული ნაშრომი დამოძღვრითი 

ხასიათისაა და ასკეტი მოძღვრის შეგონებებს შეიცავს.3 იგი არაბულ ენაზე გამოიცა 1964 წელს: 

J.M. Sauget. “Une Version arabe du Sermon Ascétique d’Étienne le Thébain”. Le Muséon 77 (1964): 367-

401 (ტექსტი იხ. გვ. 375-401; ამონას ეპისტოლე იხ. გვ. 392-394). არაბულ ტექსტს ერთვის 

ფრანგული თარგმანიც. გამოცემაში გამოყენებულია შემდეგი ხელნაწერები:  

Vat. ar. 71 (885 წ., ეტრატი).4  

Sin. ar. 236 (1298 წ., ქაღალდი), 208r-235v (წყდება 56 ქვეთავზე). 

Sin. ar. 571 (XII ს., ქაღალდი), 216r-222v.  

Par. ar. 253 (XIV ს., ქაღალდი), 246r-250v.  

Vat. ar. 398 (XV ს., ქაღალდი), 102r-104r.  

Par. syr. 293 (1493 წ., გარშუნი), 137v-139v.  

ჟ. სოჟე სტეფანე თებელის ნაშრომის არაბულ თარგმანს უდარებს ამავე ნაშრომის ბერძნულ 

ტექსტს, დაცულს ხელნაწერში Par. gr. 1066, 86r-94r5 (XI ს.,6 ეტრატი, 125 ფ.),7 და მიუთითებს 

მათ შორის არსებულ განსხვავებათა შესახებ.8 სტეფანე თებელის ასკეტიკური სიტყვის 

ბერძნული ტექსტი, ამავე Par. gr. 1066 ხელნაწერზე დაყრდნობით, გამოქვეყნდა 1969 წელს: 

Édouard des Places. “Le Discours ascétique d’Étienne de Thèbes: Texte grec inédit et traduction”. Le 

Muséon 82 (1969): 35-59. გამოცემაში წარმოდგენილია შესავალი (გვ. 35-36) და ასკეტიკური 

სიტყვის ბერძნული ტექსტი ფრანგული თარგმანით (გვ. 36-59), საკუთრივ 78-85 ქვეთავები კი 

გვ. 51-53.  

სტეფანე თებელის დასახელებული თხზულება გადმოღებულია ქართულ ენაზეც, 

სათაურით სწავლაჲ სტეფანე მონაზონისაჲ, და დაცულია ხელნაწერში Sin. geo. 35 (907 წ.),9 90r-

94r. ქართული ტექსტი გამოსცა ჟერარ გარიტმა პარალელური ლათინური თარგმანით: 

G.Garitte. “Le discours ascétique d’Étienne le Thébain en géorgien”. Le Muséon 83 (1970): 73-93 

(ტექსტი: გვ. 78-93). სტატიის შესავალ ნაწილში გარიტი შენიშნავს, რომ ქართულ თარგმანს 

აკლია 11-49, 67c-83 ქვეთავები,10 84-85 კი უახლოვდება ბერძნულ ტექსტს და სხვაობს 

არაბულისგან (“#84-85 gr. géo, texte différent dans ar.”).11 იგი წერს, რომ ქართული თარგმანი 

არაბულ ვერსიაზე უფრო მოკლეა და სიახლოვეს ავლენს ხან ბერძნულ და ხან არაბულ 

ტექსტებთან, მაგრამ სრულად არცერთს არ შეესაბამება, არც ამ ნაშრომის ბერძნულ და არაბულ 

გამოცემებში წარმოდგენილი რედაქციების ტექსტები აქვს წყაროდ,12 მთლიანობაში კი 

1 des Places, 1969, გვ. 35-59. 
2 დაწვრილებით ამ თხზულების გამოცემათა შესახებ იხ. Suciu, 2018, გვ. 630-633. მკვლევარი სტატიაში იძლევა 

სტეფანე თებელის ასკეტიკური სიტყვის გამოკვლევას (გვ. 628-647), კოპტურ ტექსტსა (გვ. 648-664) და მის 

ინგლისურ თარგმანს (გვ. 664-673). 
3 Suciu, 2018, გვ. 629.  
4 Suciu, 2018, გვ. 630. 
5 ჟ. სოჟე ტექსტის გვერდებს ხელნაწერში შეცდომით უთითებს: 186r-194r (იხ. Sauget, 1964, გვ. 374). 

სინამდვილეში, სტეფანე თებელის ეს ნაშრომი ხელნაწერში ჩაწერილია 86r-94r გვერდებზე. 
6 დე პლასი ხელნაწერს XI-XII სს-ით ათარიღებს. იხ. des Places, 1969, გვ. 35.  
7 ხელნაწერის ბმულისათვის იხ. https://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ark:/12148/cc211024. 
8 “Cette comparaison est positive quand l’accord est absolu entre grec et arabe, elle ne peut être qu’indicative quand les 

deux textes divergent: le modèle de l’arabe avait peut-être déjà les differences notées par rapport au texte du Paris grec 

1066, qui n’est que du XIe siècle”, Sauget, 1964, გვ. 374.  
9 Sauget შეცდომით Sin. geo. 39-ს უთითებს, იხ. Sauget, 1964, გვ. 369, შენ. 9. 
10 Garitte, 1970, გვ. 73. 
11 Garitte, 1970, გვ. 75. 
12 Garitte, 1970, გვ. 73, 76. 
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ქართული თარგმანი უნდა მომდინარეობდეს ბერძნულ და არაბულ ტექსტებთან შედარებით 

უფრო ადრეული წყაროდან (“elle doit se rattacher à un modèle antérieur à celles-ci”).1  

ჩვენ შევუდარეთ სტეფანე თებელის ასკეტიკური სიტყვის 84-85 ქვეთავების არაბული, ბერძ-

ნული და ქართული თარგმანები ერთმანეთს, მეორე მხრივ კი ამონას ბერძ. 2-სა (PO 11, გვ. 435-

437) და მის ქართულ თარგმანს, ქართ. 1-ს. როგორც აღმოჩნდა, ქართული თარგმანები თანხვდე-

ბიან თავიანთ ბერძნულ დედნებს, ეს უკანასკნელნი კი ერთმანეთისაგან მნიშვნელოვნად 

სხვაობენ. როგორც დე პლასი წერს, ასკეტიკური სიტყვის ბერძნული ტექსტის 78-85 ქვეთავებში 

ამავე ნაშრომის არაბულ ტექსტთან შედარებით სრულიად სხვა შინაარსია მოცემული: “La 

présente traduction reproduit à peu près cette numeration, sauf pour… les nos 78-85, qui y sont remplacés 

par un autre développement”.2 კერძოდ, 84 და 85 ქვეთავების შესაბამის ბერძნულ და ქართულ 

თარგმანებში ამონას წერილის ნაცვლად მოცემულია „მამაო ჩვენოს“ მეორე ნაწილი, რომელსაც 

დაერთვის მოკლე განმარტება ფსალ. 28.11-ის დამოწმებით. როგორც ჩანს, სტეფანე თებელის 

დასახელებული ნაშრომის მთარგმნელს სურდა ამონას წერილის შესაბამისი ბერძნული ტექსტის 

ჩართვა ამ მონაკვეთში, რისთვისაც ხელნაწერში ადგილი გამოტოვა, მაგრამ ვინაიდან საჭირო 

თხზულება ვერ მოიპოვა, გამოტოვებული ადგილი სულ სხვა შინაარსის სტრიქონებით შეავსო: 

 
სტეფანე თებელი, ასკეტიკური სიტყვა ამონას ეპისტოლე, ბერძ. 2.1 

78. i[na gnw/|j o[ti dia. pollw/n qli,yewn 
eivserco,meqa eivj th.n basilei,an tou/ qeou/\ ouv ga,r 
evstin h̀ basilei,a tou/ qeou/ w-de h' evkei/( avllV ivdou/ 
evnto.j h̀mw/n evstin) 

79. Dia. tou/to ou=n kai. ò swth.r le,gei h`mi/n o[ti\ 
pate.r h̀mw/n( ò evn toi/j ouvranoi/j( àgiasqh,tw to. 
o;noma, sou( evlqe,tw h` basilei,a sou\ kai. pa,lin o ̀
maka,rioj avpo,stoloj Pe,troj\ ku,rion to.n qeo.n 

àgia,sate evn tai/j kardi,aij ùmw/n (Places, 1969, 

გვ. 51). 

Toi/j avgaphtoi/j evn Kuri,w| cai,rein) VEa,n tij avgaph,sh| to.n Ku,rion evn o[lh| 
kardi,a|( kai. evn pa,sh| th/| yuch/|( kai. pa,sh| duna,mei staqh/| evn fo,bw|( ò fo,boj 
gennh,sei auvtw/| klauqmo.n( kai. ò klauqmo.j cara.n( kai. h̀ cara. gennh,sei 
ivscu.n( kai. dia. tau,thj h̀ yuch. karpoforh,sei evn pa/si\ kai. eva.n i;dh| ò Qeo.j 
to.n karpo.n auvth/j ou[twj ẁrai/on( prosde,cetai auvto.n ẁj euvwdi,an( kai. evn 
pa/sin auvth/| sugcarh,setai meta. tw/n avgge,lwn auvtou/( kai. dw,sei auvth/| 
fu,laka to.n fula,ssonta auvth.n evn pa,saij tai/j òdoi/j auvth/j( o[pwj òdhgh,sh| 
auvth.n eivj to.n to,pon th/j avnapau,sewj( i[na mh. katiscu,sh| auvth/j ò Satana/j) 
{Oson ga.r òra/| ò dia,boloj to.n fu,laka( toute,sti th.n du,namin ku,klw| th/j 
yuch/j( feu,gei fobou,menoj proseggi,sai tw/| avnqrw,pw|( kai. euvlabou,menoj th.n 
evpikeime,nhn auvtw/| du,namin) {Oqen( avgaphtoi. evn Kuri,w|( ou]j avgapa/| h̀ yuch, 
mou( oi=da o[ti qeofilei/j evste,\ kth,sasqe ou=n evn èautoi/j th.n du,namin tau,thn( 
i[na fobhqh/| ùma/j ò Satana/j( kai. i[na sofisqh/te evn pa/si toi/j e;rgoij ùmw/n( 
kai. i[na h̀ gluku,thj th/j ca,ritoj probai,nousa auvxh,sh| ùmi/n to.n karpo,n) ~H 

ga.r gluku,thj tou/ cari,smatoj tou/ pneumatikou/ glukute,ra evsti.n “ùpe.r me,li 

kai. khri,on”, kai. oì (Lire ouv) polloi. tw/n monacw/n( ouvde. tw/n parqe,nwn( 
e;gnwsan th.n mega,lhn tau,thn gluku,thta th/j ca,ritoj( evpeidh. ouvk evkth,santo 
th.n du,namin th.n qei?kh.n( eiv mh. e;nioi kata. to,pouj( ouvde. ga.r evpoi,oun th.n 
gewrgi,an th/j duna,mewj( dia. tou/to auvth.n ò Ku,rioj ouvk e;dwken auvtoi/j) 
Toi/j ga.r poiou/si th.n gewrgi,an auvth/j( di,dwsin auvth.n ò Qeo.j( ouv ga,r evsti 
proswpolh,pthj( avlla. toi/j gewrgou/sin auvth.n kata. genea.n kai. genea.n( 

di,dwsin auvth,n (PO 11, გვ. 435-436). 
სტეფანე თებელი, 80 ამონა, ბერძ. 2.2 

eva.n ga.r avgia,sh|j to. o;noma tou/ qeou/( evn soi. 
e;rcetai h̀ basilei,a tou/ qeou/ kai. katoikei/ evn soi,\ 
kai. gi,gnetai o[lon to. e;rgon sou kata. qe,on( kai. 
gi,nh| w`j evn tw/| ouvranw/| a;nw( w-n ta. e;rga auvtw/n 

euvhre,sthsan tw/| qew/| (Places, 1969, გვ. 51-52). 

Nu/n ou=n( avgaphtoi,( oi=da o[ti qeofilei/j evste( kai. avfV ou- eivj to. e;rgon 
tou/to, evste( avgapa/te to.n Qeo.n evx o[lhj kardi,aj) Dia. tou/to kavgw. hvga,phsa 
h`ma/j evn o[lh| kardi,a| mou( dia. th.n evuqu,thta tw/n kardiw/n ùmw/n) Loipo.n 
ouvn kth,sasqe e`autoi/j th.n du,namin tau,thn th.n qei?kh.n( i[na pa,ntaj tou.j 
cro,nouj ùmw/n poih,shte evn evleuqeri,a|( kai. i[na to. e;rgon tou/ Qeou/ eu;kolon 

h=| parV ùmi/n. Au[th ga.r h` du,namij h ̀didome,nh tw/| avnqrw,pw| evntau/qa auvth. 
pa,lin ovdhgei/ auvto.n eivj evkei,nhn th.n avna,pausin( e[wj ou- pare,lqh| pa,saj 

“ta.j evxousi,aj tou/ ave,roj” (PO 11, გვ. 436). 

სტეფანე თებელი, 81 ამონა, ბერძ. 2.2 
ei=pen ga,r o[ti\ to. qe,lhma, sou to. evn ouvranw/| 
gine,sqw evpi. th/j gh/j\ evpeidh. oi` kataxiwqe,ntej 
tou/ aivw/noj evkei,nou tucei/n ou[te gamou/sin ou;te 
gami,zontai\ ouvde. ga.r e;ti avpoqanei/n du,nantai( 
avllV w[sper a;ggeloi evn toi/j ouvranoi/j eivsin 

(Places, 1969, გვ. 52). 

Eivsi. ga.r evne,rgeiai evn tw/| ave,ri kwlu,ousai tou.j avnqrw,pouj( kai. mh. 

qe,lousai auvtoi/j avfie,nai avnelqei/n pro.j to.n Qeo,n (PO 11, გვ. 436). 

                                                     
1 Garitte, 1970, გვ. 76. 
2 Des Places, 1969, გვ. 35. ტექსტის განხილვისათვის იხ. ასევე, Farag, 2012, გვ. 217 და შემდ. 
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სტეფანე თებელი, 82-83 ამონა, ბერძ. 2.2 

82. paragge,llwn h`mi/n o[ti\ kaqa,rison to. e;rgon
sou( i[na genhqh|/j w[sper oi` a;ggeloi oi` evn tw/| 
ouvranw/|( kai. plhrwqh/| evn h`mi/n ò lo,goj 
gegramme,noj o[ti\ to. qe,lhma, sou to. evn ouvranw/| 
gigne,sqw pa,lin evpi. th/j gh/j( le,gwn o[ti\ evpi. th/j 
gh/j ùpa,rcon e;stw to. e;rgon sou w[sper tw/n evn 
tw/| ouvranw/|\ 

83. ge,graptai ga.r o[ti to. qe,lhma, sou to. evn
ouvranw/| gine,sqw evpi. th/j gh/j\ to.n a;rton h`mw/n 
to.n evpiou,sion do.j h`mi/n sh,meron\ dio,ti 
ge,graptai\ evgw, eivmi ò a;rtoj ò zw/n ò evk tou/ 

ouvranou/ kataba,j (Places, 1969, გვ. 52). 

Nu/n ou=n aivth,swmen to.n Qeo.n evktenw/j( i[na mh. kwlu,swsin h`ma/j avnelqei/n 
pro.j auvto,n\ o[son ga.r e[cousi th.n du,namin th.n qei?kh.n meqV èautw/n oi` 
di,kaioi( ouvdei.j du,natai auvtou.j kwlu/sai) ~H gewrgi,a ou=n auvth/j evsti.n( 

a;crij a'n evnoikh,sh| h ̀du,namij evn tw/| avnqrw,pw| (PO 11, გვ. 436-437). 

სტეფანე თებელი, 84 ამონა, ბერძ. 2.2 
kai. pa,lin\ to.n avrto.n o]n evgw. di,dwmi ùmi/n h ̀sa,rx 
mou, evstin ùpe.r th/j tou/ ko,smou zwh/j\ to.n a;rton 
h`mw/n to.n evpiou,sion do.j h`mi/n sh,meron( o[ evstin 
to. sw/ma auvtou/ kai. to.n lo,gon auvtou/ kai. to. 
e;ntalma auvtou/\ kai. a;fej h̀mi/n ta. ovfeilh,mata 
h`mw/n w`j kai. h`mei/j avfi,emen toi/j ovfeile,taij 
h`mw/n( tou/tV evsti.n ta.j àmarti,aj ta.j metaxu. h̀mw/n 
kai. auvtou/\ a;fej h`mi/n auvta,( w`j kai. h`mei/j avfi,emen 

toi/j ovfeile,taij h̀mw/n (Places, 1969, გვ. 52). 

i[na katafronh,sh| ò a;nqrwpoj pa,shj avtimi,aj tw/n avnqrw,pwn( kai. pa,shj 
th/j timh/j auvtw/n( kai. mishsh| pa,saj ta.j crei,aj tou/ ko,smou tou,tou( ta.j 
w`j timi,aj nomizome,naj( kai. mish,sh| pa/san avna,pausin tou/ sw,matoj( kai. 
kaqari,sh| th.n kardi,an auvtou/ avpo. panto.j logismou/ r`uparou/( kai. panto.j 
matai,ou fronh,matoj tou/ aivw/noj tou,tou( kai. i[na aivth,shtai evn nhstei,aij 
kai. da,krusi nukto.j kai. h`me,raj) Kai. ò avgaqo.j Qeo.j ouv croniei/ tou/ 
dou/nai ùmi/n auvth,n (PO 11, გვ. 437). 

ჴორცი მისი „პური ესე არსობისაჲ მომეც 

ჩუენ დღეს“, რომელ არს სიტყუაჲ მისი, 

რჩული და მცნებაჲ და ბრძანებანი მისნი. 

„და მომიტევენ თანანადებნი ჩუენნი“, 

რომელ არიან ცოდვანი ჩუენნი მისა 

მიმართ, „ვითარცა ჩუენ მიუტევებთ 

თანამდებთა მათ ჩუენთა“ (Garitte, 1970, გვ. 

85). 

1.2. რაჲთა შეურაცხ-ყოს კაცმან ყოველი შეურაცხებაჲ კაცთაჲ და 

ყოველი პატივი მათი, და მოიძულოს ყოველი საჴმარი ამის სოფ-

ლისაჲ, რომელი რეცა თუ პატიოსნად საგონებელ იყოს და მოიძუ-

ლოს ყოველი განსუენებაჲ ჴორცთაჲ. და განიწმიდოს გონებაჲ 

თუისი ყოვლისაგან გულისსიტყუისა მწიკულევანისა და ყოვლი-

საგან ამაოჲსა ზრახვისა ამის სოფლისა და რაჲთა ითხოვდეს მარ-

ხვითა და ცრემლითა ღამე და დღე, და სახიერმან ღმერთმან არა 

აყოვნოს მოცემად იგი თქუენდა (Sin.geo.35, 44r; Sin.geo.n. 13, 60rv). 

სტეფანე თებელი, 85 ამონა, ბერძ. 2.2 
kai. mh. eivsene,gkh/|j h̀ma/j eivj peirasmo,n( avlla. 
r`u/sai h`ma/j avpo. tou/ ponhrou/\ o[ti sou/ evstin h ̀
basilei,a kai. h ̀ du,namij kai. h̀ do,xa eivj tou.j 
aivw/naj\ ò qeo.j ga,r evstin ò evndunamw/n to.n 
a;nqrwpon to.n ùpakou,onta auvtou/\ o[ti sou/ evstin 
h ̀du,namij\ evpeidh. ge,graptai o[ti\ dw,sei ku,rioj 

du,namin kai. kratai,wsin tw/| law|/ auvtou/ (Places, 

1969, გვ. 52-53). 

kai. evpa.n dw,sh| ùmi/n auvth.n( diatele,sete tou.j cro,nouj ùmw/n evn avnapau,sei 
kai. evlafro,thti\ kai. mega,lhn parvr`hsi,an eùrh,sete evnw,pion tou/ Qeou/ kai. 

to,te pa,nta ta. aivth,mata ùmw/n dw,sei ùmi/n( w`j ge,graptai (PO 11, გვ. 

437). 

[„Et multa sunt, quae vobis scribere volo. Pauca tamen haec scripsi ob 

magnam meam, quam ergo vos habeo, dilectionem. Valete in Divino 
corde in omnibus operibus dilectionis Dei“]1 

„და ნუ შემიყვანებ ჩუენ განსაცდელსა, უფალო, 

არამედ მიჴსნენ ჩუენ ბოროტისაგან, რაჲმეთუ 

შენი არს სუფევაჲ უკუნითი უკუნისამდე. 

ამენ“. რაჲმეთუ ღმერთი არს განმაძლიერე-
ბელი მოყუარეთა მისთაჲ, ვითარცა წერილ 

არს: „უფალმან მოსცეს ძალი და სიმტკიცჱ ერსა 

თჳსსა“ (ფსალ. 28.11); და მერმე იტყჳს: 

„უკუეთუ მომცნეთ გულნი თქუენნი, მე მიგცე 

თქუენ ძალი ჩემი“ (Garitte, 1970, გვ. 86). 

1.2. და ოდეს მოგცეს იგი თქუენ, აღასრულნეთ ჟამნი ცხორებისა 

თქუენისანი განსუენებასა და ფართოებასა შინა და დიდი 

განსუენებაჲ ჰპოოთ წინაშე ღმრთისა და ყოველი თხოვაჲ თქუენი 

მოგცეს თქუენ, ვითარცა წერილ არს. 

მრავალ არს, რომელი მნებავს მიწერად თქუენდა, არამედ მცირედი 

ესე მივწერე დიდისა მისთუის სიყუარულისა, რომელი მაქუს 

თქუენდა მიმართ. განძლიერდით უფლისა მიერ გულითა 
თქუენითა, ღმრთისმოყუარენო პატიოსანო ძმანნო! (Sin. geo. 35, 44r; 

Sin. geo. n. 13, 60v).  

სტეფანე თებელის დასახელებული ნაშრომის არაბული ტექსტის 84-85 ქვეთავების შედა-

რებამ ამონას ბერძ. 2 ეპისტოლესთან აჩვენა, რომ არაბული ტექსტი საკმაოდ ახლოს დგას ამ 

უკანასკნელთან, განსაკუთრებით მისი 84-ე ქვეთავი, ხოლო 85-ე ქვეთავის განსხვავება ამონას 

წერილისგან უფრო დიდია. კერძოდ, 85-ე ქვეთავი სხვაობს ამონას წერილის ბერძნული და 

სირიული ტექსტებისაგან2 და სირიულ (და არაბულ) თარგმანს ემსგავსება ერთადერთი 

წინადადებით:  

1 მეორე აბზაცის შესატყვისი მონაკვეთი ბერძნულ ეპისტოლეს აკლია და დაცულია მხოლოდ სირიულ 

ტექსტში, PO 10, გვ. 57211-13. 
2 შდრ. Sauget, 1964, გვ. 394. 
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სტეფანე თებელი, 

არაბული ტექსტის თარგმანი 
სტეფანე თებელი,  

ბერძნული ტექსტი ქართული თარგმანით 
ამონა, ბერძ. 2 (ქართ. 1) 

84. Cela, c’est que l’homme rejette 

toute estime des hommes et qu’il la 

méprise; qu’il ne se préoccupe pas 

non plus de leur mépris ou de leur 

dédain; qu’il haïsse également les 

affaires de ce monde qui pense que 

ce sont des choses estimables; qu’il 

rejette aussi toute satisfaction 

corporelle et qu’il purifie son coeur 

de toute pensée impure; et s’il 

demande à Dieu en tout temps, par 

le jeûne et les larmes, qu’il lui 

accorde la miséricorde, alors Dieu 

le bon, le vertueux, ne temporisera 

pas, et ne tardera pas à lui accorder 

ce qu’il a demandé (Sauget, 1964, 

გვ. 394). 

84. kai. pa,lin\ to.n avrto.n o]n evgw. di,dwmi 
ùmi/n h ̀sa,rx mou, evstin ùpe.r th/j tou/ ko,smou 
zwh/j\ to.n a;rton h̀mw/n to.n evpiou,sion do.j 
h`mi/n sh,meron( o[ evstin to. sw/ma auvtou/ kai. 
to.n lo,gon auvtou/ kai. to. e;ntalma auvtou/\ kai. 
a;fej h̀mi/n ta. ovfeilh,mata h`mw/n w`j kai. 
h`mei/j avfi,emen toi/j ovfeile,taij h̀mw/n( tou/tV 
evsti.n ta.j àmarti,aj ta.j metaxu. h`mw/n kai. 
auvtou/\ a;fej h`mi/n auvta,( w`j kai. h`mei/j 

avfi,emen toi/j ovfeile,taij h̀mw/n (Places, 

1969, გვ. 52). 

2.2. i[na katafronh,sh| ò a;nqrwpoj pa,shj 
avtimi,aj tw/n avnqrw,pwn( kai. pa,shj th/j timh/j 
auvtw/n( kai. mishsh| pa,saj ta.j crei,aj tou/ ko,smou 
tou,tou( ta.j w`j timi,aj nomizome,naj( kai. mish,sh| 
pa/san avna,pausin tou/ sw,matoj( kai. kaqari,sh| 
th.n kardi,an auvtou/ avpo. panto.j logismou/ 
r`uparou/( kai. panto.j matai,ou fronh,matoj tou/ 
aivw/noj tou,tou( kai. i[na aivth,shtai evn nhstei,aij 
kai. da,krusi nukto.j kai. h`me,raj) Kai. ò avgaqo.j 
Qeo.j ouv croniei/ tou/ dou/nai ùmi/n auvth,n (PO 11, 

გვ. 437). 

84. ჴორცი მისი „პური ესე არსობისაჲ 

მომეც ჩუენ დღეს“, რომელ არს სიტყუაჲ 

მისი, რჩული და მცნებაჲ და ბრძანებანი 

მისნი. „და მომიტევენ თანანადებნი 

ჩუენნი“, რომელ არიან ცოდვანი ჩუენნი 

მისა მიმართ, „ვითარცა ჩუენ მიუტევებთ 

თანამდებთა მათ ჩუენთა“ (Garitte, 1970, 

გვ. 85). 
 

1.2. რაჲთა შეურაცხ-ყოს კაცმან ყოველი შეუ-

რაცხებაჲ კაცთაჲ და ყოველი პატივი მათი, და 

მოიძულოს ყოველი საჴმარი ამის სოფლისაჲ, 

რომელი რეცა თუ პატიოსნად საგონებელ 

იყოს და მოიძულოს ყოველი განსუენებაჲ 

ჴორცთაჲ. და განიწმიდოს გონებაჲ თუისი 

ყოვლისაგან გულისსიტყუისა მწიკულევა-

ნისა და ყოვლისაგან ამაოჲსა ზრახვისა ამის 

სოფლისა და რაჲთა ითხოვდეს მარხვითა და 

ცრემლითა ღამე და დღე, და სახიერმან 

ღმერთმან არა აყოვნოს მოცემად იგი 

თქუენდა (Sin. geo. 35, 44r; Sin. geo. n. 13, 60rv). 

85. Veillons donc à ce que nos 

actions ne soient pas en vue de la 

gloire des hommes, sinon Dieu 

n’accueillera de nous aucune 

demande, et ne nous donnera pas 
cette force qu’il a donnée à ses 
saints et à ses purs, car le Livre dit: 

“Dieu brise les articulations de ceux 

qui regardent les hommes, et de 

ceux qui agissent injustement à leur 

égard” (Sauget, 1964, გვ. 394). 

85. kai. mh. eivsene,gkh/|j h̀ma/j eivj peirasmo,n( 
avlla. r`u/sai h`ma/j avpo. tou/ ponhrou/\ o[ti sou/ 
evstin h̀ basilei,a kai. h ̀du,namij kai. h ̀do,xa 
eivj tou.j aivw/naj\ ò qeo.j ga,r evstin ò 
evndunamw/n to.n a;nqrwpon to.n ùpakou,onta 
auvtou/\ o[ti sou/ evstin h ̀ du,namij\ evpeidh. 
ge,graptai o[ti\ dw,sei ku,rioj du,namin kai. 

kratai,wsin tw/| law|/ auvtou/ (Places, 1969, 

გვ. 52-53). 

kai. evpa.n dw,sh| ùmi/n auvth.n( diatele,sete tou.j 
cro,nouj ùmw/n evn avnapau,sei kai. evlafro,thti\ 
kai. mega,lhn parvr`hsi,an eùrh,sete evnw,pion tou/ 
Qeou/ kai. to,te pa,nta ta. aivth,mata ùmw/n dw,sei 

ùmi/n( w`j ge,graptai (PO 11, გვ. 437). 

[„Et multa sunt, quae vobis scribere volo. 

Pauca tamen haec scripsi ob magnam meam, 

quam ergo vos habeo, dilectionem. Valete in 
Divino corde in omnibus operibus dilectionis 
Dei“].1 

85. „და ნუ შემიყვანებ ჩუენ 

განსაცდელსა, უფალო, არამედ მიჴსნენ 

ჩუენ ბოროტისაგან, რაჲმეთუ შენი არს 

სუფევაჲ უკუნითი უკუნისამდე. ამენ“. 

რაჲმეთუ ღმერთი არს განმაძლიერე-
ბელი მოყუარეთა მისთაჲ, ვითარცა 

წერილ არს: „უფალმან მოსცეს ძალი და 

სიმტკიცჱ ერსა თჳსსა“; და მერმე იტყჳს: 

„უკუეთუ მომცნეთ გულნი თქუენნი, მე 

მიგცე თქუენ ძალი ჩემი“ (Garitte, 1970, 

გვ. 86). 

1.2. და ოდეს მოგცეს იგი თქუენ, აღასრუ-

ლნეთ ჟამნი ცხორებისა თქუენისანი განსუ-

ენებასა და ფართოებასა შინა და დიდი გან-

სუენებაჲ ჰპოოთ წინაშე ღმრთისა და ყო-

ველი თხოვაჲ თქუენი მოგცეს თქუენ, ვი-

თარცა წერილ არს. მრავალ არს, რომელი 

მნებავს მიწერად თქუენდა, არამედ მცირედი 

ესე მივწერე დიდისა მისთუის სიყუა-

რულისა, რომელი მაქუს თქუენდა მიმართ. 

განძლიერდით უფლისა მიერ გულითა 
თქუენითა, ღმრთისმოყუარენო პატიოსანო 
ძმანნო! (Sin. geo. 35, 44r; Sin. geo. n. 13, 60v). 

დავუბრუნდეთ სტეფანე თებელის ასკეტიკურ სიტყვაში დაცული ამონას ეპ. 2-ის არაბულ 

ტექსტს, კერძოდ, მის 78-79 (= ბერძ. 2.1, სირ. 2.1) და 81-83 ქვეთავებს. ისინი, განსაკუთრებით 

78-79 ქვეთავები, თუმცა მცირედ შემოკლებულად არიან გადმოცემულნი, ძირითადად 

შეესაბამებიან ამონას ამ წერილის ბერძნულ (და სირიულ) ტექსტს. განსხვავებას იძლევა 

მხოლოდ 78-ე ქვეთავის პირველი ორი სტრიქონი, რომლებიც ამონას წერილის ციტირებას 

უძღვის წინ: “Ô mon fils, si tu desires entrer dans le royaume du ciel, accepte les tribulations, “car la 

porte est étroite, et”. იგი არ გვხვდება არც ბერძნულ და არც სირიულ რედაქციაში, ხოლო წმინდა 

მამათა აპოფთეგმების ეთიოპურ თარგმანში მიეკუთვნება სულ სხვა ავტორს - პოემენს:2  

                                                     
1 ეს მონაკვეთი ბერძნულ წერილს აკლია და დაცულია მხოლოდ სირიულ ენაზე, იხ. PO 10, გვ. 57211-13. 
2 Sauget, 1964, გვ. 392 და შენ. 2. 
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სტეფანე თებელი, 

არაბული ტექსტის თარგმანი 

ამონა, ბერძ. 2 ამონა, ქართ. 1 

78. Ô mon fils, si tu desires entrer dans le

royaume du ciel, accepte les tribulations, 

“car la porte est étroite”; et si quelqu’un 

aime Dieu de toute son âme et de tout son 

coeur, il faut qu’il s’affermisse dans sa 

crainte, et la crainte engendrera en lui le 

gémissement et la joie, et de cela il reçoit 

une grande force, et alors son âme porte 

des fruits; et lorsque Dieu voit la beauté de 

l’effort de l’homme, Il le reçoit et Il lui 

pardonne tous ses péchés et Il l’établit avec 

les anges, et Il lui donne une garde qui le 

garde dans toutes ses voies jusqu’à ce qu’il 

atteigne le lieu du repos; et lorsque Satan 

voit cette garde avec lui, il ne peut s’en 

approcher, puisqu’il voit avec lui cette 

force qui l’entoure (Sauget, 1964, გვ. 392). 

Toi/j avgaphtoi/j evn Kuri,w| cai,rein) VEa,n 
tij avgaph,sh| to.n Ku,rion evn o[lh| kardi,a|( 
kai. evn pa,sh| th/| yuch/|( kai. pa,sh| duna,mei 
staqh/| evn fo,bw|( ò fo,boj gennh,sei auvtw/| 
klauqmo.n( kai. ò klauqmo.j cara.n( kai. h` 
cara. gennh,sei ivscu.n( kai. dia. tau,thj h` 
yuch. karpoforh,sei evn pa/si\ kai. eva.n 
i;dh| ò Qeo.j to.n karpo.n auvth/j ou[twj 
w`rai/on( prosde,cetai auvto.n w`j euvwdi,an( 
kai. evn pa/sin auvth/| sugcarh,setai meta. 
tw/n avgge,lwn auvtou/( kai. dw,sei auvth/| 
fu,laka to.n fula,ssonta auvth.n evn 
pa,saij tai/j òdoi/j auvth/j( o[pwj òdhgh,sh| 
auvth.n eivj to.n to,pon th/j avnapau,sewj( 
i[na mh. katiscu,sh| auvth/j ò Satana/j) 
{Oson ga.r òra/| ò dia,boloj to.n fu,laka( 
toute,sti th.n du,namin ku,klw| th/j yuch/j( 
feu,gei fobou,menoj proseggi,sai tw/| 
avnqrw,pw|( kai. euvlabou,menoj th.n 

evpikeime,nhn auvtw/| du,namin (PO 11, გვ. 

435). 

საყუარელთა მაგათ უფლისა მიერ 

სიხარული! უკუეთუ ვინმე შეიყუაროს 

უფალი ყოვლითა გულითა და ყოვლითა 

სულითა და ყოვლითა ძალითა თუისითა, 

შეეყოს შიშსა მისსა. შიშმან უშვის მას 

ტირილი და ტირილმან უშვის მას 

სიხარული და სიხარულმან უშვის მას ძალი 

და მის გამო სული იგი ყოველსა შინა ნაყო-

ფიერ იქმნეს. და რაჟამს იხილის ღმერთმან 

ნაყოფი იგი მისი ესრჱთ შუენიერად და 

შეიწყნაროს იგი, ვითარცა სულნელებაჲ და 

ყოველსა შინა ღმერთი იხარებდეს მისა 

მიმართ, ანგელოსთა მისთა თანა და მოსცეს 

მას მცველი, რომელი სცვიდეს მას ყოველთა 

შინა გზათა მისთა, რაჲთა მიუძღუეს მას 

ადგილსა მას განსასუენებელისასა, რაჲთა 

არა ეუფლოს მას ეშმაკი. რამეთუ რაჟამს 

იხილის ეშმაკმან მცველი იგი, ესე იგი არს 

გარემოდგომილი იგი ძალი სულსა მას, 

ივლტინ კაცისა მისგან და ვერ იკადრის 

მიახლებად მისა, რამეთუ ეშინინ 

გარემოდგომილისა მისგან ძალისა (Sin. geo. 

35, 43v; Sin. geo. n.13, 59r). 

79. Ô bien aimé, acquiers donc cette force

afin que Satan te craigne et que tu sois sage 

dans toutes tes actions, et que s’accroisse 

en toi la grâce, et que tu sois rempli de la 

douceur du Saint-Esprit car elle est plus 

douce que le miel. Beaucoup de moines 

n’ont pas connu l’excellence de celle-ci, 

car ils n’ont pas possédé cette force divine, 

et ils n’ont pas accompli son oeuvre, et 

c’est pourquoi Dieu ne leur a pas accordé 

ce secours qu’Il accorde à ceux qui 

accomplissent ses commandements en un 

lieu, car “Dieu ne fait pas acception de 

personne” (Sauget, 1964, გვ. 392-393). 

{Oqen( avgaphtoi. evn Kuri,w|( ou]j avgapa/| 
h` yuch, mou( oi=da o[ti qeofilei/j evste,\ 
kth,sasqe ou=n evn e`autoi/j th.n du,namin 
tau,thn( i[na fobhqh/| ùma/j ò Satana/j( kai. 
i[na sofisqh/te evn pa/si toi/j e;rgoij 
ùmw/n( kai. i[na h ̀gluku,thj th/j ca,ritoj 
probai,nousa auvxh,sh| ùmi/n to.n karpo,n) 
~H ga.r gluku,thj tou/ cari,smatoj tou/ 

pneumatikou/ glukute,ra evsti.n “ùpe.r 

me,li kai. khri,on”, kai. oi` (Lire ouv) 
polloi. tw/n monacw/n( ouvde. tw/n 
parqe,nwn( e;gnwsan th.n mega,lhn tau,thn 
gluku,thta th/j ca,ritoj( evpeidh. ouvk 
evkth,santo th.n du,namin th.n qei?kh.n( eiv 
mh. e;nioi kata. to,pouj( ouvde. ga.r evpoi,oun 
th.n gewrgi,an th/j duna,mewj( dia. tou/to 
auvth.n ò Ku,rioj ouvk e;dwken auvtoi/j) 
Toi/j ga.r poiou/si th.n gewrgi,an auvth/j( 
di,dwsin auvth.n ò Qeo.j( ouv ga,r evsti 
proswpolh,pthj( avlla. toi/j gewrgou/sin 
auvth.n kata. genea.n kai. genea.n( di,dwsin 

auvth,n (PO 11, გვ. 435-436). 

ამისთუის, საყუარელნო უფლისა მიერ, რო-

მელთა გყუარობს სული ჩემი, ვიცი, რამეთუ 

ღმრთისმოყუარე ხართ. მოიპოვეთ თავისა 

თქუენისა ესე ძალი, რაჲთა ეშინოდის თქუენ-

გან ეშმაკსა, და რაჲთა განჰბრძნდეთ ყოველსა 

შინა საქმეთა და სიტყუათა თქუენთა. და 

რაჲთა სიტკბოებაჲ იგი მადლისაჲ მის 

მოიწიოს თქუენ ზედა და აღაორძინოს 

ნაყოფი იგი თქუენი. რამეთუ სიტკბოებაჲ იგი 

სულიერისა მის მადლისაჲ უტკბილეს არს 

უფროჲს თაფლისა მის და გოლისა. და 

არამრავალთა მონაზონთა და არცა 

ქალწულთაგანთა ადრე ცნეს დიდი ესე 

სიტკბოებაჲ მადლისაჲ მის. ამისთუის, 

რამეთუ არა ითხოვეს საღმრთოჲ იგი ძალი, 

არამედ იშუითთა და ადგილდ-ადგილდ, 

რამეთუ არცაღა ქმნეს საქმე იგი ძალისაჲ მის. 

ამისთუისცა მათ ესე არა მისცა უფალმან. 

რამეთუ ყოველთა, რომელნი იქმან საქმეთა 

მათ მისთა, მათ ხოლო მისცემს ღმერთი, 

რამეთუ არა აქუს თუალთღებაჲ, არამედ 

რომელნი იქმან საქმეთა მისთა, თითოეულსა 

შინა ნათესავსა მისცემს მათ (Sin. geo. 35, 43v; 

Sin. geo. n. 13, 59rv). 

81. Et sache, ô bien aimé, que nous avons

des ennemis, et ils veulent nous empêcher 

de monter vers le Seigneur (Sauget, 1964, 

გვ. 393). 

Eivsi. ga.r evne,rgeiai evn tw/| ave,ri 
kwlu,ousai tou.j avnqrw,pouj( kai. mh. 
qe,lousai auvtoi/j avfie,nai avnelqei/n pro.j 

to.n Qeo,n) (PO 11, გვ. 436) 

რამეთუ არიან ძალნი აერთა ზედა, რომელნი 

აყენებენ კაცთა და არა ჰნებავს აღსლვაჲ 

მათი ღმრთისა. (Sin. geo. 35, 44r; Sin. geo. n. 

13, 60r). 

82. Et à cause de cela, il nous faut

demander à Dieu, nuit et jour, sans cesse 

[et] toujours, qu’ils ne trouvent pas contre 

nous de motif pour nous empêcher de 

monter vers Dieu (Sauget, 1964, გვ. 393). 

Nu/n ou=n aivth,swmen to.n Qeo.n evktenw/j( 
i[na mh. kwlu,swsin h`ma/j avnelqei/n pro.j 

auvto,n (PO 11, გვ. 436). 

აწ უკუე ვითხოვდეთ გულსმოდგინედ 

ღმრთისაგან, რაჲთა არა დამაბრკოლნეს 

ჩუენ აღსლვად ღმრთისა. (Sin. geo. 35, 44r; 

Sin. geo. n. 13, 60r). 

83. Quant aux saints qui ont acquis cette 

force et avec qui elle est [encore], ceux-là 

(=les ennemis) ne peuvent pas les empêcher 

de monter, et ils ne s’approchent pas d’eux, 

voyant cette force en eux et l’oeuvre de 

celle-ci tant qu’elle habite dans l’homme 

(Sauget, 1964, გვ. 394). 

o[son ga.r e[cousi th.n du,namin th.n 
qei?kh.n meqV e`autw/n oi` di,kaioi( ouvdei.j 
du,natai auvtou.j kwlu/sai) ~H gewrgi,a 
ou=n auvth/j evsti.n( a;crij a'n evnoikh,sh| h` 

du,namij evn tw/| avnqrw,pw| (PO 11, გვ. 

436-437). 

რამეთუ მართალთა აქუს ესე ძალი 

საღმრთოჲ მათ თანა და ვერვის ჴელ-

ეწიფების მათა დაბრკოლებად. ხოლო 

საქმენი მისნი ესე არიან, ვიდრემდის 

დაიმკუიდროს ძალმან კაცისა თანა (Sin. geo. 

35, 44r; Sin. geo. n. 13, 60r). 
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შემოკლებული და შეცვლილია სტეფანე თებელის დასახელებული ნაშრომის 80-ე 

ქვეთავის არაბული ტექსტი, და ისე ჩანს, რომ მასში დაცულია ბერძნული/სირიული ტექსტების 

მხოლოდ შუა ნაწილი, ისიც გადამუშავებული სახით: 

სტეფანე თებელი, 

არაბული თარგმანი 
ბერძ. 2.2 სირ. 2.2 ქართ. 1.2 

 

80. Et à cause de cela 
donc, ô mon fils, 

aequiers la simplicité 
du coeur pour qu’habite 
en toi la force divine, et 
alors, tu passeras tous le 
jours de ta vie dans la 
liberté et la joie (Sauget, 

1964, გვ. 393). 

Nu/n ou=n( avgaphtoi,( oi=da o[ti 
qeofilei/j evste( kai. avfV ou- eivj 
to. e;rgon tou/to, evste( avgapa/te 
to.n Qeo.n evx o[lhj kardi,aj) Dia. 
tou/to kavgw. hvga,phsa h̀ma/j evn 
o[lh| kardi,a| mou( dia. th.n 
evuqu,thta tw/n kardiw/n ùmw/n) 
Loipo.n ouvn kth,sasqe èautoi/j 
th.n du,namin tau,thn th.n 
qei?kh.n( i[na pa,ntaj tou.j 
cro,nouj ùmw/n poih,shte evn 
evleuqeri,a|( kai. i[na to. e;rgon 

tou/ Qeou/ eu;kolon h=| parV ùmi/n. 
Au[th ga.r h̀ du,namij h̀ 
didome,nh tw/| avnqrw,pw| evntau/qa 
auvth. pa,lin ovdhgei/ auvto.n eivj 
evkei,nhn th.n avna,pausin( e[wj ou- 

pare,lqh| pa,saj “ta.j evxousi,aj 

tou/ ave,roj” (PO 11, გვ. 436). 

Modo autem, dilectissimi, novi 

vos amicos esse Dei et vos inde a 

momento, quo ad opus hoc 

pervenistis, toto corde vestro 

Deum diligere. Propterea, ecce, 

etiam ego diligo vos toto corde 

meo. Et propter sinceritatem 
cordis vestri capaces estis 
acquirendae virtutis huiusce 
divinae, quam toto tempore 
operemini cum facilitate et 
gaudio, ut omne opus Dei facile 

sit vobis. Virtus enim haec, quam 

homini hic largitur, disponit 

eum, ut in requiem ingrediatur, 

donec efficientiam aeris 

transcenderit (PO 10, გვ. 571-

572). 

ხოლო აწ, საყუარელნო, ვიცი, რამე-

თუ ღმრთისმოყუარე ხართ, ვინაჲთ-

გან ამას საქმესა მოხუედით, გიყუარს 

ღმერთი ყოვლითა გულითა თქუე-

ნითა. ამის გამო მეცა შეგიყუარენ 

ყოვლითა გულითა ჩემითა, სიწრფო-
ებისა მაგისთუის გულისა თქუენისა. 

ამიერითგან მოიგეთ თავისა თქუე-
ნისა ძალი ესე სათნოჲ, რაჲთა ყოვე-
ლნი ჟამნი აღასრულნეთ აზნაურება-
სა შინა და სიხარულსა და მხიარუ-
ლებასა და რაჲთა საქმე ღმრთისაჲ 

ადვილ იყოს თქუენდა. რამეთუ ესე 

ძალი, რომელი მოცემულ არს კაცისა 

აქავე, კუალად მიუძღუის მონასა მას 

განსასუენებელსა, ვიდრემდის თანა-

წარჰჴდეს ყოველთა მათ ჴელმწიფე-

ბათა აერისათა (Sin. geo. 35, 43v-44r; 

Sin. geo. n. 13, 60r). 

რაც შეეხება ორი არაბული თარგმანის, არაბ. 9-ისა (ექელენსისის თარგმანი) და სტეფანე 

თებელის ასკეტიკური სიტყვის არაბულ ტექსტში დაცული ამონას წერილის შედარებას 

ერთმანეთთან, 78-79 ქვეთავების შედარებისას ნათელია, რომ ეს ორი არაბული თარგმანი 

სიახლოვეს ავლენს ერთმანეთთანაც და ამონას წერილის შინაარსთანაც, დანარჩენ მონაკვე-

თებში კი არაბ. 9-ის ტექსტი შესამჩნევად გადამუშავებულია, ხოლო 80-82 ქვეთავების შესაბამის 

მონაკვეთში ფსალ. 126.5-იც არის ჩართული: 

არაბ. 9 სტეფანე თებელი ამონა, ქართ. 1 
Dilectissimi in Domino, si homo Deum 

dilexerit de toto corde, et de tota 

cogitatione, et de tota mente, et de tota 

virtute sua, timorem consequitur; timor 

autem generat fletum; fletus vero generat 

fortitudinem: quibus consummatis in 

anima, fructus feret in omnibus. Deus 

autem pulchris hs fructibus in anima 

perspectis attrahit illam ad se tanquam 

odorem thuris electi, illaque laetatur cum 

angelis omni tempore, elargiens illi 

quoque laetitiam, eamque custodit in 

omnibus viis ejus, ut perveniat ad locum 

suae requiei; et non praevalebit adversus 

eam diabolus, videns altissimum 

custodem illam circumdantem; idcirco 

homini illi accedere prorsus timet, ob 

magnam illam virtutem (PG 40, სვ. 1021-

1022). 

78. Ô mon fils, si tu desires entrer dans 

le royaume du ciel, accepte les 

tribulations, “car la porte est étroite”; et 

si quelqu’un aime Dieu de toute son âme 

et de tout son coeur, il faut qu’il 

s’affermisse dans sa crainte, et la crainte 

engendrera en lui le gémissement et la 

joie, et de cela il reçoit une grande force, 

et alors son âme porte des fruits; et 

lorsque Dieu voit la beauté de l’effort de 

l’homme, Il le reçoit et Il lui pardonne 

tous ses péchés et Il l’établit avec les 

anges, et Il lui donne une garde qui le 

garde dans toutes ses voies jusqu’à ce 

qu’il atteigne le lieu du repos; et lorsque 

Satan voit cette garde avec lui, il ne peut 

s’en approcher, puisqu’il voit avec lui 

cette force qui l’entoure (Sauget, 1964, 

გვ. 392). 

საყუარელთა მაგათ უფლისა მიერ სიხარული! 

უკუეთუ ვინმე შეიყუაროს უფალი ყოვლითა გულითა 

და ყოვლითა სულითა და ყოვლითა ძალითა 

თუისითა, შეეყოს შიშსა მისსა. შიშმან უშვის მას 

ტირილი და ტირილმან უშვის მას სიხარული და 

სიხარულმან უშვის მას ძალი და მის გამო სული იგი 

ყოველსა შინა ნაყოფიერ იქმნეს. და რაჟამს იხილის 

ღმერთმან ნაყოფი იგი მისი ესრჱთ შუენიერად და 

შეიწყნაროს იგი, ვითარცა სულნელებაჲ და ყოველსა 

შინა ღმერთი იხარებდეს მისა მიმართ, ანგელოსთა 

მისთა თანა და მოსცეს მას მცველი, რომელი სცვიდეს 

მას ყოველთა შინა გზათა მისთა, რაჲთა მიუძღუეს მას 

ადგილსა მას განსასუენებელისასა, რაჲთა არა ეუფლოს 

მას ეშმაკი. რამეთუ რაჟამს იხილის ეშმაკმან მცველი 

იგი, ესე იგი არს გარემოდგომილი იგი ძალი სულსა 

მას, ივლტინ კაცისა მისგან და ვერ იკადრის 

მიახლებად მისა, რამეთუ ეშინინ გარემოდგომილისა 

მისგან ძალისა (Sin. geo. 35, 43v; Sin. geo. n.13, 59r). 

Nunc autem, dilectissimi mei in 

Domino, quos diligit anima mea 

novitque esse Dei amatores, comparate 

vobis virutem hanc, ut paveant vos 

daemones, et laboribus quos peragitis, 

levemini, et divina vobis dulcescant: 

siquidem divini amoris dulcedo favo 

longe dulcior est. Multi sane ex 

monachis et virginibus qui in 

79. Ô bien aimé, acquiers donc cette 

force afin que Satan te craigne et que tu 

sois sage dans toutes tes actions, et que 

s’accroisse en toi la grâce, et que tu sois 

rempli de la douceur du Saint-Esprit car 

elle est plus douce que le miel. Beaucoup 

de moines n’ont pas connu l’excellence 

de celle-ci, car ils n’ont pas possédé cette 

force divine, et ils n’ont pas accompli son 

ამისთუის, საყუარელნო უფლისა მიერ, რომელთა 

გყუარობს სული ჩემი, ვიცი, რამეთუ ღმრთისმოყუარე 

ხართ. მოიპოვეთ თავისა თქუენისა ესე ძალი, რაჲთა 

ეშინოდის თქუენგან ეშმაკსა, და რაჲთა განჰბრძნდეთ 

ყოველსა შინა საქმეთა და სიტყუათა თქუენთა. და 

რაჲთა სიტკბოებაჲ იგი მადლისაჲ მის მოიწიოს თქუენ 

ზედა და აღაორძინოს ნაყოფი იგი თქუენი. რამეთუ 

სიტკბოებაჲ იგი სულიერისა მის მადლისაჲ უტკბილეს 

არს უფროჲს თაფლისა მის და გოლისა. და 
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congregationibus sunt, cum hanc divini 

amoris dulcedinem minime 

degustassent, nec divinam fortitudinem 

essent consecuti, autumabant, se eam 

jam nactos esse, quam tamen lucrari 

haudquaquam sunt conati: ideoque 

minime eam elargitus et illis Deus. 

Profecto enim quicunque illam lucrari 

conatur, eam consequitur Dei 

concessione: quandoquidem 

personarum non est acceptor Deus; 

verum omnibus in generationibus, 

generatione post generationem, illam 

largitur operantibus opera illius (PG 40, 

სვ. 1022AB).

oeuvre, et c’est pourquoi Dieu ne leur a 

pas accordé ce secours qu’Il accorde à 

ceux qui accomplissent ses 

commandements en un lieu, car “Dieu 

ne fait pas acception de personne” 

(Sauget, 1964, გვ. 392-393). 

არამრავალთა მონაზონთა და არცა ქალწულთაგანთა 

ადრე ცნეს დიდი ესე სიტკბოებაჲ მადლისაჲ მის. 

ამისთუის, რამეთუ არა ითხოვეს საღმრთოჲ იგი ძალი, 

არამედ იშუითთა და ადგილდ-ადგილდ, რამეთუ 

არცაღა ქმნეს საქმე იგი ძალისაჲ მის. ამისთუისცა მათ 

ესე არა მისცა უფალმან. რამეთუ ყოველთა, რომელნი 

იქმან საქმეთა მათ მისთა, მათ ხოლო მისცემს ღმერთი, 

რამეთუ არა აქუს თუალთღებაჲ, არამედ რომელნი 

იქმან საქმეთა მისთა, თითოეულსა შინა ნათესავსა 

მისცემს მათ (Sin. geo. 35, 43v; Sin. geo. n. 13, 59rv). 

Nunc, dilectissimi mei in Christo, bene 

scio, vos Deum diligere; verum satagite, 

ut id sit ex totis cordibus vestris; in quo 

quidem laetatur cor meum, ut valeatis 

obtinere virtutem Dei, et reliquum vitae 

vestrae cum gaudio et laetitia transigere, 

et ut leviora vobis reddantur opera 

Domini, cum virtus quae homini datur, 

ea ipsa sit quae illum dirigit ad loca 

requiei, illumque custodit, quousque 

pertranseat omnes aereas virtutes, sicut 

ait Psalmus: “Beatus vir, qui complet 

desiderium suum ex ipsis; tunc enim 

non confundetur, cum alloquetur 

inimicos suos in portis” (PG 40, სვ. 

1022C). 

80. Et à cause de cela donc, ô mon fils,

aequiers la simplicité du coeur pour 

qu’habite en toi la force divine, et alors, 

tu passeras tous le jours de ta vie dans la 

liberté et la joie. 

81. Et sache, ô bien aimé, que nous avons 

des ennemis, et ils veulent nous 

empêcher de monter vers le Seigneur. 

82. Et à cause de cela, il nous faut 

demander à Dieu, nuit et jour, sans cesse 

[et] toujours, qu’ils ne trouvent pas 

contre nous de motif pour nous 

empêcher de monter vers Dieu (Sauget, 

1964, გვ. 393). 

[80.] ხოლო აწ, საყუარელნო, ვიცი, რამეთუ 

ღმრთისმოყუარე ხართ, ვინაჲთგან ამას საქმესა 

მოხუედით, გიყუარს ღმერთი ყოვლითა გულითა 

თქუენითა. ამის გამო მეცა შეგიყუარენ ყოვლითა 

გულითა ჩემითა, სიწრფოებისა მაგისთუის გულისა 
თქუენისა. ამიერითგან მოიგეთ თავისა თქუენისა 
ძალი ესე სათნოჲ, რაჲთა ყოველნი ჟამნი აღასრულნეთ 
აზნაურებასა შინა და სიხარულსა და მხიარულებასა 
და რაჲთა საქმე ღმრთისაჲ ადვილ იყოს თქუენდა. 

რამეთუ ესე ძალი, რომელი მოცემულ არს კაცისა აქავე, 

კუალად მიუძღუის მონასა მას განსასუენებელსა, 

ვიდრემდის თანა-წარჰჴდეს ყოველთა მათ ჴელმწიფე-

ბათა აერისათა (Sin. geo. 35, 43v-44r; Sin. geo. n. 13, 60r). 
[81.] რამეთუ არიან ძალნი აერთა ზედა, რომელნი 

აყენებენ კაცთა და არა ჰნებავს აღსლვაჲ მათი ღმრთისა.

[82.] აწ უკუე ვითხოვდეთ გულსმოდგინედ 

ღმრთისაგან, რაჲთა არა დამაბრკოლნეს ჩუენ 

აღსლვად ღმრთისა. (Sin. geo. 35, 44r; Sin. geo. n. 13, 60r). 
Scitote itaque, filioli mei, quod dum 

habet homo lumen Dei virtutemque 

ejus, opprobria mundi hujus contemnit 

atque etiam honores ejus (PG 40, სვ. 

1022C). 

83. Quant aux saints qui ont acquis cette 

force et avec qui elle est [encore], ceux-là 

(=les ennemis) ne peuvent pas les 

empêcher de monter, et ils ne s’appro-

chent pas d’eux, voyant cette force en eux 

et l’oeuvre de celle-ci tant qu’elle habite 

dans l’homme (Sauget, 1964, გვ. 394). 

რამეთუ მართალთა აქუს ესე ძალი საღმრთოჲ მათ 

თანა და ვერვის ჴელ-ეწიფების მათა დაბრკოლებად. 

ხოლო საქმენი მისნი ესე არიან, ვიდრემდის 

დაიმკუიდროს ძალმან კაცისა თანა (Sin. geo. 35, 44r; Sin. 

geo. n. 13, 60r). 

et odio habet omnia quae sunt in hoc 

mundo, et corporis requiem, 

emundatque cor suum ab omnibus malis 

cogitationibus; tum jejunium offert et 

lacrymas noctu dieque, nec non puras 

preces: quare largietur ei Deus virtutem 

illam (PG 40, სვ. 1022CD). 

84. Cela, c’est que l’homme rejette toute 

estime des hommes et qu’il la méprise; 

qu’il ne se préoccupe pas non plus de 

leur mépris ou de leur dédain; qu’il 

haïsse également les affaires de ce 

monde qui pense que ce sont des choses 

estimables; qu’il rejette aussi toute 

satisfaction corporelle et qu’il purifie son 

coeur de toute pensée impure; et s’il 

demande à Dieu en tout temps, par le 

jeûne et les larmes, qu’il lui accorde la 

miséricorde, alors Dieu le bon, le 

vertueux, ne temporisera pas, et ne 

tardera pas à lui accorder ce qu’il a 

demandé (Sauget, 1964, გვ. 394). 

რაჲთა შეურაცხ-ყოს კაცმან ყოველი შეურაცხებაჲ 

კაცთაჲ და ყოველი პატივი მათი, და მოიძულოს 

ყოველი საჴმარი ამის სოფლისაჲ, რომელი რეცა თუ 

პატიოსნად საგონებელ იყოს და მოიძულოს ყოველი 

განსუენებაჲ ჴორცთაჲ. და განიწმიდოს გონებაჲ 

თუისი ყოვლისაგან გულისსიტყუისა მწიკულევანისა 

და ყოვლისაგან ამაოჲსა ზრახვისა ამის სოფლისა და 

რაჲთა ითხოვდეს მარხვითა და ცრემლითა ღამე და 

დღე, და სახიერმან ღმერთმან არა აყოვნოს მოცემად 

იგი თქუენდა (Sin. geo. 35, 44r; Sin. geo. n. 13, 60rv). 

Itaque, filioli mei benedicti, hanc 

obtinere virtutem satagite, qua mediante 

operabimini omnis opera vestra cum 

requie et lavamine, magnamque 

nanciscemini coram Domino fiduciam, 

et implebit vobis omnes vestras 

petitiones (PG 40, სვ. 1022D). 

85. Veillons donc à ce que nos actions ne 

soient pas en vue de la gloire des hom-

mes, sinon Dieu n’accueillera de nous 

aucune demande, et ne nous donnეra 

pas cette force qu’il a donnée à ses saints 

et à ses purs, car le Livre dit: “Dieu brise 

les articulations de ceux qui regardent 

les hommes, et de ceux qui agissent 

injustement à leur égard” (გვ. 394). 

და ოდეს მოგცეს იგი თქუენ, აღასრულნეთ ჟამნი 

ცხორებისა თქუენისანი განსუენებასა და ფართოებასა 

შინა და დიდი განსუენებაჲ ჰპოოთ წინაშე ღმრთისა და 

ყოველი თხოვაჲ თქუენი მოგცეს თქუენ, ვითარცა წე-

რილ არს. მრავალ არს, რომელი მნებავს მიწერად თქუე-

ნდა, არამედ მცირედი ესე მივწერე დიდისა მისთუის 

სიყუარულისა, რომელი მაქუს თქუენდა მიმართ. განძ-

ლიერდით უფლისა მიერ გულითა თქუენითა, ღმრთის-

მოყუარენო პატიოსანო ძმანნო! (Sin. 35, 44r; Sin.n. 13, 

60v). 
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ამგვარად, არაბულ ენაზე დასტურდება არაბ. 9 (= ბერძ./სირ. 2/ქართ. 1) წერილის ორი 

რედაქცია. პირველი მათგანის ლათინური თარგმანი გამოცემულია ექელენსისის მიერ, მეორე 

კი, გარკვეული ცვლილებებით, შეტანილ-დამოწმებულია სტეფანე თებელის ასკეტიკური 

სიტყვის (Lo,goj VAsketiko,j) 78-85 ქვეთავებში. ამ ორი არაბული ტექსტის ერთმანეთთან 

შედარებისას ნათელია, რომ ასკეტიკური სიტყვის 78-79 ქვეთავები და მათი შესაბამისი არაბ. 9-

ის მონაკვეთი ახლოს დგას ერთმანეთთან (ისევე, როგორც ბერძ. 2/სირ. 2-თან), დანარჩენ 

მონაკვეთებში კი არაბ. 9-ის ტექსტი შესამჩნევად გადამუშავებულია. 

ასკეტიკური სიტყვის არაბული ტექსტის 78-79 და 81-84 ქვეთავები, თუმცა გარ-

კვეულწილად შემოკლებულნი, ახლოს დგანან ამონას ამ წერილის შესაბამის ბერძნულ (ბერძ. 

2) და სირიულ (სირ. 2) ეპისტოლეებთან, 80-ე ქვეთავი წერილის შესაბამის მონაკვეთს 

გადამუშავებული სახით იძლევა, ხოლო 85-ე ქვეთავი სხვაობს ამონას წერილის ბერძნული და 

სირიული ეპისტოლეებისაგან და ამ უკანასკნელთან საერთო აქვს ერთადერთი წინადადება.  

სტეფანე თებელის ასკეტიკური სიტყვის არაბული ტექსტის გამომცემელი, ჟ. სოჟე, 

ერთმანეთს უდარებს ამავე ნაშრომის არაბულ და ბერძნულ ტექსტებს და მიუთითებს მათ 

შორის არსებულ განსხვავებას.1 ამასვე აღნიშნავს სტეფანე თებელის ასკეტიკური სიტყვის 

ბერძნული ტექსტის გამომცემელი დე პლასიც, რომელიც წერს, რომ ბერძნული ტექსტის 78-85 

ქვეთავებში სრულიად სხვა შინაარსის მონაკვეთია წარმოდგენილი.2 კერძოდ, ამ მონაკვეთის 

ბოლოს, 84-ე და 85-ე ქვეთავებში, მოცემულია „მამაო ჩვენოს“ მეორე ნაწილი, რომელსაც 

დართული აქვს მოკლე განმარტება. 

სტეფანე თებელის ასკეტიკური სიტყვა, სათაურით „სწავლაჲ სტეფანე მონაზონისაჲ“, 

გადმოღებულია ქართულ ენაზეც და გამოცემულია ჟ. გარიტის მიერ.3 ამონას წერილიდან, 

რომელიც აქ დაცული უნდა ყოფილიყო 78-85 ქვეთავებში, მას აკლია NN 78-83, ხოლო 84-85 

ქვეთავები თანხვდება ბერძნულ დედანს, ასკეტიკური სიტყვის ბერძნულ ტექსტს და, 

შესაბამისად, სხვაობს არაბული რედაქციისა და ამონას შესაბამისი წერილისაგან.4 გარიტის 

თანახმად, ქართული თარგმანი უნდა მომდინარეობდეს ბერძნულ და არაბულ ტექსტებთან 

შედარებით უფრო ადრეული წყაროდან.5  

 

არაბ. 10 (Ecchellensis, 1641, გვ. 57-61; PG 40, სვ. 1023-1024) = სირ. 3 (ბერძ. 6, ქართ. 2).  

არაბ. 11 (Ecchellensis, 1641, გვ. 62-66; PG 40, სვ. 1024-1026) = სირ. 4 (ბერძ. 3, ქართ. 4); 

არაბ. 12 (Ecchellensis, 1641, გვ. 66-69; PG 40, სვ. 1026-1027) = სირ. 5 (ქართ. 5);  

არაბ. 13 (Ecchellensis, 1641, გვ. 69-72; PG 40, სვ. 1027-1028) = სირ. 6 (ქართ. 6). წერილს 

დასაწყისში ჩართული აქვს რამდენიმე სტრიქონი, რომლებიც არც სირიულ და არც ქართულ 

ეპისტოლეებს არ შეესაბამება, არამედ კომპილატორის მიერ ჩანს ჩამატებული.6 

არაბ. 14 (Ecchellensis, 1641, გვ. 72-76; PG 40, სვ. 1029-1030) = სირ. 7 (ქართ. 7);  

არაბ. 15 (Ecchellensis, 1641, გვ. 77-79; PG 40, სვ. 1030-1032) = სირ. 1 (ქართ. 14); 

[არაბ. 16-17 (Ecchellensis, 1641, გვ. 80-98, 98-116; PG 40, სვ. 1032-1039, 1039-1047). ამ ორი 

ნუსხის შესახებ CPGr 2380-ში აღნიშნულია, რომ არაბ. 16 სრულიად ცალკე დგას (“omnino sui 

                                                     
1 Sauget, 1964, გვ. 374.  
2 Des Places, 1969, გვ. 35. ტექსტის განხილვისათვის იხ. ასევე, Farag, 2012, გვ. 217 და შემდ. 
3 Garitte, 1970, გვ. 78-93. 
4 Garitte, 1970, გვ. 75. 
5 “la recension géorgienne ne peut se rattacher directement ni au texte grec ni à la version arabe tells qu’ils nous sont 

connus par les éditions… avec le grec d’une part et avec l’arabe d’autre part, des éléments propres à chacune de ces deux 

recensions, elle doit se rattacher à un modele antérieur à celles-ci”, Garitte, 1970, გვ. 76. 
6 გ.ფარაგი ამ წერილის ზოგ მონაკვეთთან დაკავშირებით პარალელს ავლებს ანტონი დიდის ეპისტოლეებთან, 

იხ. Farag, 2012, გვ. 252-260. 
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iuris est”), ხოლო არაბ. 17 წარმოადგენს ფსევდო-ამონას ასკეტიკური ტრაქტატის თარგმანს. ამ 

უკანასკნელის სირიული თარგმანი ამონას ეპისტოლეთა სირიული კორპუსის გამოცემაში 

სადავო ეპისტოლეთა შორის არის დაბეჭდილი, როგორც ეპ. 1 (PO 10, გვ. 617-635)].  

[არაბ. 18 (Ecchellensis, 1641, გვ. 117-126; PG 40, სვ. 1047-1051). მოცემული წერილის დასაწყისი 

უახლოვდება ამონას სირ. 12-ის1 (ბერძ. 1/ქართ. 3) საწყის სტრიქონებს. ამ მონაკვეთების 

შინაარსი ერთმანეთთან ზუსტ თანხვედრას არ ავლენს, ხოლო თემები, რომელთა შესახებაც აქ 

არის საუბარი, ზოგადია და დასტურდება სხვადასხვა ეპოქის ქრისტიანულ ტექსტებში. 

ამდენად, სრულიად ბუნებრივია, თუ ანტონისა და ამონას ნაწერებში, რომლებიც ერთსა და 

იმავე ეპოქაში, ერთსა და იმავე ასკეტურ გარემოში იქმნებოდა, ერთნაირი საკითხების შესახებ 

არის მსჯელობა.2 წერილის დასაწყისს, როგორც ანტონი დიდის ეპისტოლეს, იმოწმებს შენუტი 

ატრიპელი,3 მის ბოლო მონაკვეთს კი – შენუტის მოწაფე, ბესა. ციტირებები არაზუსტია.4 

წერილს თანამედროვე მკვლევრებიც ანტონი დიდის ნამუშაკევად მიიჩნევენ5]. 

არაბ. 19 (Ecchellensis, 1641, გვ. 127-136; PG 40, სვ. 1051-1055) = სირ. 13 (ბერძ. 7, ქართ. 11) 

(Ecchellensis, 1641, გვ. 127-135; PG 40, სვ. 1051-1055A2) და სირ. 14 (გვ. 135-136; PG 40, სვ. 1055A2-

B9). წერილში უხვად არის ჩამატებები და გადამუშავებული მონაკვეთები (შდრ. CPGr 2380). 

[არაბ. 20 (Ecchellensis, 1641, გვ. 136-160; PG 40, სვ. 1055-1066). ამ ეპისტოლეს ზოგი მკვლევარი 

უახლოვებს სირ. 11-ს (ბერძ. 5/ქართ. 10.3 და შემდ.),6 თუმცა წერილში მოცემული არაბული 

ტექსტი საკმაოდ გადამუშავებულია, შედგენილია სხვადასხვა ფრაგმენტებისაგან (CPGr 2380) 

და მისი შინაარსი სრულიად განსხვავებულია ამონას ეპისტოლეთა შინაარსისაგან. ს.ბროკის 

ცხრილში ამონას წერილთა შესაბამის არაბულ წერილთა ჩამონათვალში ეს ეპისტოლე არ არის 

წარმოდგენილი.7 გ. ფარაგი ვარაუდობს, რომ წერილის პირველი ნაწილი ანტონი დიდს 

ეკუთვნის, მაგრამ მან გადამუშავებული სახით მოაღწია ჩვენამდე8]. 

ამგვარად, არაბულ ეპისტოლეთა კორპუსიდან, რომელიც 20 წერილით არის მოღწეული, 

ამონას 9 ეპისტოლე ეკუთვნის. არაბ. 8-15 და 19 წერილები შეესაბამება ათ სირიულ ეპისტოლეს: 

სირ. 1-8, 13-14 (არაბ. 19 შეიცავს ორი სირიული წერილის, სირ. 13-ისა და სირ. 14-ის თარგმანს). 

მათ შორის წარმოდგენილია იმ წერილთა თარგმანებიც, რომლებიც არ დასტურდება ბერძნულ 

კრებულში: არაბ. 8, 12-15, 19b. მეორე მხრივ, არაბულ კორპუსში არ არის მოცემული ბერძ. 1, 4, 

5, 8-ის შესაბამისი წერილები. 

არაბულ წერილთა მიმდევრობა ძირითადად მისდევს სირიულ ეპისტოლეთა კორპუსის 

მიმდევრობას. ამასთან, არაბ. 9-14-ის მიმდევრობა სირ. 2-7-ის იდენტურია, ხოლო არაბ. 8-ის 

ნუმერაცია სირ. 8-ის ნუმერაციას ემთხვევა (შდრ. ცხრილი 1). 

1 Outtier, 1985, გვ. 12. 
2 „En comparant les trois textes, qu’ils soient d’Antoine, d’Ammonas ou de Macaire, nous pouvons conclure que les trois 

textes proviennent de la même époque et du même milieu ascétique et appartiennent à la littérature monastique du 

4ème siècle, et cela ne veut pas dire que ses textes sont copiés les uns des autres, parce que chaque texte provient d’une 

source différente et authentique. Ainsi nous sommes uniquement d’accord avec Louf quand il dit : Nous sommes en tout 

cas dans le même milieu et à la même époque“, Farag, 2012, გვ. 301. 
3 Garitte, 1939, გვ. 20-21. 
4 “les citations de Chenoute et Bêsa n’étaient pas identiques (exactes) comme dans le cas des citations de Bêsa de la VIème 

lettre” (Farag, 2012, გვ.127); “ces citations de la XVIIIème lettre n’étaient pas exactement identiques au texte arabe, 

peut-être à cause de la nature de la traduction arabe qui était libre et non littérale” (Farag, 2012, გვ. 102). 

დაწვრილებით იხ. ამონას ეპისტოლეთა ორიგინალის ენის განხილვასთან. 
5 CPGr 2380. იხ. ასევე, Antonio Il Grande, 1999, გვ. 11; Farag, 2012, გვ. 81, 94-103, 149, 290 და შემდ. 
6 Klejna, 1938, გვ. 312; Outtier, 1985, გვ. 12; Farag, 2012, გვ. 115 (ამ მკვლევარის თანახმად, ამონას წერილებს არაბ. 

20-ის მეორე ნაწილი უკავშირდება). 
7 The letters of Ammonas, 1985, გვ. iii. 
8 Farag, 2012, გვ. 110, 114-115, 149. 
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უპირატესად სირიული რედაქციის შედგენილობას უახლოვდება ეპისტოლეთა არაბული 

ტექსტის შედგენილობაც. მასში დასტურდება მონაკვეთები, რომლებიც დაცულია სირიულ 

ტექსტში, მაგრამ აკლია ბერძნულს. ამის ერთ-ერთი მაგალითია არაბ. 9. მისი შესაბამისი ბერძ. 

2 სამ ქვეთავს შეიცავს,1 სირ. 2 და ქართ. 1 კი – ორს, ხოლო მესამე ქვეთავის შესაბამის ადგილას 

სამ, ერთი შინაარსის მოკლე წინადადებას იძლევიან: „Et multa sunt, quae vobis scribere volo. 

Pauca tamen haec scripsi ob magnam meam, quam ergo vos habeo, dilectionem. Valete in Domino corde 

in omnibus operibus dilectionis Dei”2 (“მრავალ არს, რომელი მნებავს მიწერად თქუენდა. არამედ 

მცირედი ესე მივწერე დიდისა მისთუის სიყუარულისა, რომელი მაქუს თქუენდა მიმართ, 

განძლიერდით უფლისა მიმართ გულითა თქუენითა, ღმრთისმოყუარენო პატიოსანო ძმანნო!“ 

ქართ. 1, Sin. geo. 35, 44r; Sin. geo. n. 13, 60v). ბერძნული 2.3-ის შესაბამისი ტექსტი არ არის 

წარმოდგენილი არც არაბ. 9-ში, სადაც ამ ქვეთავის ნაცვლად მოცემულია მონაკვეთი, რომლის 

პირველი ნაწილი თანხვდება სირიულ და ქართულ ეპისტოლეთა დასასრულს, მეორე კი 

გადამუშავებულია: „Praeterea scitote, quod plura scribere vobis verba decreueram ob meam erga vos 

charitatem, verum breui hac Epitome contentus fui. Dominum autem deprecor Iesum Christum, ut eam 

constituat in vestram salutem et gaudium. Quem decet laus, et honor ab omnibus rationalibus cum Patre 

suo et Spiritu sancto in saecula. Amen”.3 სირიულ რედაქციას თანხვდება არაბ. 10-ის შედ-

გენილობაც. მასში მოცემულია ტექსტის ის ნაწილი (PG 40, სვ. 1023A-1024A10), რომელიც 

შეესაბამება ბერძ. 6-ის სამივე ქვეთავს და სირ. 3-ის (და ქართ. 2-ის) პირველ სამ ქვეთავს, მასთან 

ერთად კი შეიცავს სირ. 3-ის მეოთხე ქვეთავის შესაბამის ტექსტსაც, რომელიც არ დასტურდება 

ბერძნულში. სირიულ რედაქციას მისდევს არაბ. 19, სადაც მოცემულია მონაკვეთები (PG 40, სვ. 

1052A14-B4, C15-D2, 1053A10-12, B5-6,C7-14), რომლებიც აკლია ბერძ. 7-ს, მაგრამ წარმოდგენილია სირ. 

13-ში, როგორც 13.4, 13.6b (PO 10, სვ. 6112-6) და 13.7a (იქვე, გვ. 61110-6121). დაწვრილებით იხ. 

ცხრილი 4. 

არაბული თარგმანი მეტად განვრცობილ-გადამუშავებულია და შემატებული აქვს რო-

გორც წმინდა წერილის დამოწმებები, ისე სხვადასხვა ხასიათის მსჯელობები. ასე მაგალითად, 

არაბ. 11-ში, ბერძ. 3-ის (= სირ. 4/ქართ. 4) პირველი ქვეთავის შესაბამის მონაკვეთში, პავლე 

მოციქულის დამოწმებიდან არაბული ტექსტის კომპილატორი მხოლოდ ერთ სტრიქონს 

ტოვებს, ხოლო ციტირებამდე და მის შემდეგ ურთავს საკუთარ მსჯელობას: „Hinc, cum has 

novisset beatus Paulus divitias, quae erunt fidelibus, quarum magnitudinis non est terminus, scripsit 

Ephesiis – Et ait etiam: Equidem flecto genua adorans Patrem, a quo denominator – radicem et 

fundamentum vestrum”4 (შდრ. „ნეტარმან პავლე უწყოდა, რამეთუ ესე არს დიდი სიმდიდრე 

მორწმუნეთაჲ, თქუა ესრეთ: „მოვიდრეკ მუჴლთა ჩემთა უფლისა მიერ იესუ ქრისტე ღმერთსა 

თქუენთუის – ამისთუის, რამეთუ იცის, უკუეთუ მოეცის ესე მათ რომელსავე შინა საქმესა“).5 

ამავე წერილის მეორე ქვეთავში, პავლე მოციქულის დამოწმების შემცველი შემდეგი მონა-

კვეთი, „სულსა ნუ დაშრეტთ, რამეთუ დაივსების ამაოჲსა სიტყუითა და საცთურითა“, 

ნაწილობრივ ჩანაცვლებულია ჩანართით: „Scriptum enim est in Paulo Apostolo. Non extinguatis 

Spiritum, nec contemnatis prophetias. Scitote autem Filioli mei, quod Spiritus non extinguitur ex nobis, 

nisi verbis inanibus, aliisque huiuscemodi operibus permultis, quae singular scribere non valeo“.6 

არაბ. 19-ში იოანე, 12.27-ის დამოწმება, რომელიც დასტურდება მის შესაბამის სირ. 13-სა და 

ბერძ. 7 წერილებში: “აწ სული ჩემი შეძრწუნებულ არს“ (Sin. geo. 35, 55r; “Nunc anima mea ecce 

                                                     
1 შდრ. PO 10, გვ. 437. 
2 PO 10, გვ. 57211-13. 
3 Ecchellensis, 1641, გვ. 57; PG 40, სვ. 1022D9-1023A2. 
4 Ecchellensis, 1641, გვ. 63; PG 40, სვ. 1025B1-14,14-C6. 
5 PO 10, გვ. 438-439; PO 11, გვ. 578; Sin. geo, 35, 47r, Sin. geo. n. 13, 65v-66r. 
6 Ecchellensis, 1641, გვ. 65, PG 40, სვ. 1026B2-7. შდრ. PO 10, გვ. 440; PO 11, გვ. 580; Sin. geo. 35, 48r. 
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conturbata est”, სირ. 13, PO 10, სვ. 6114), მათე, 26.39-ით არის ჩანაცვლებული: “Pater, si possibile est, 

transeat a me calix iste; at non secundum voluntatem meam, sed secundum voluntatem tuam”.1  

საკმაოდ მოკლე წერილი, რომელსაც სირიულსა და ქართულ კორპუსებში (ბერძნულ ენაზე 

ეს ეპისტოლე არ არის შემორჩენილი) დაახლოებით ნახევარი გვერდი უკავია, არაბულ თარგმან-

ში (არაბ. 12) დაახლოებით ოთხჯერ აღემატება დედანს.2 შეცვლილია წერილის დასაწყისიც: 

არაბ. 12 სირ. 5 ქართ. 5 
Scitote dilectissimi mei in Domino, quod 

charitas Domini perpetuo mentes nostras 

invisit, omnibusque opitulatur, qui cordis sui 

cogitationes praepararunt ad recordationem 

Ecclesiae primogenitorum noctu, dieque, nec 

ad alia eas admovent. Quemadmodum autem 

horum recordatio semper est Dei Spiritus, 

ipse potissimum pro illis rogat, quippe qui 

facti sunt ei filii, eosque in Deo genuit 

(Ecchellensis, 1641, გვ. 66). 

Dilectissimis in Domino. Notum est mihi 

Dei dilectionem in homine memorem 

esse proximi sui iugiter. Proximus autem 

est, qui annumeratus est vocationi 

caelesti perfectae, orans pro nobis nocte 

ac die, tamquam pro seipso. Quoniam 

vero ego vos amicos habeo… (PO 10, გვ. 

580). 

საყუარელთა უფლისა მიერ! იცით სამე, 

რამეთუ სიყუარული ღმრთისაჲ მოაჴსენებს 

მარადის სიყუარულსა მოყუასსა თუისსა მას. 

ხოლო მოყუასი იგი არს, რომელი შერაცხილ 

არს ზეცისასა მას ჩინებასა, ესევითართათუის 

ღმრთისმსახური ლოცვასა შიგან არნ დღე და 

ღამე, ვითარცა თავისა თუისისათუის. და 

რამეთუ თქუენცა მოყუასად შერაცხილ 

ხართ… (Sin. geo. 35, 48r; Sin. geo. n. 13, 67rv). 

მიუხედავად მრავალი ჩანართისა და გადამუშავებული მონაკვეთისა, არაბულ 

ეპისტოლეთა კორპუსში დაცულია არაერთი ზედმიწევნით გადმოღებული და ზოგი მეტად 

მნიშვნელოვანი მონაკვეთიც, რის გამოც არაბული თარგმანი მეტად ფასეულია ამონას ეპის-

ტოლეთა კორპუსის ავტორის ხელიდან გამოსული ტექსტის დასადგენად. 

არაბული თარგმანი, თუ არ მივიღებთ მხედველობაში კომპილატორის გადამუშავებებსა 

და ჩანართებს, როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, უახლოვდება სირიულ რედაქციას როგორც 

შედგენილობით, ისე ტექსტობრივად. მხოლოდ სირიული ტექსტიდან თარგმნისას შეიძ-

ლებოდა აღმოჩენილიყო არაბულ თარგმანში ის იკითხვისები, რომელთა შესახებაც ქვემოთ 

გვექნება მსჯელობა.  

არაბ. 10-ის შესაბამის სირ. 3.4-ის ერთ-ერთ მონაკვეთში წარმოდგენილია სიტყვა 

(„დამძიმებული“, „დაღონებული“), ხოლო სირიულ CVW ხელნაწერთა იკითხვისებში –

(„გაცივებული“), რომელთა დაწერილობაც ემსგავსება ერთმანეთს. არაბულ თარგმანში

ერთდროულად მოცემულია სირიული ტექსტის ეს ორივე იკითხვისი:3  

ბერძ. 2.3. Kai. ga.r ò profh,thj Dabi.d( o[te ei=de th.n kardi,an auvtou/ baroume,nhn( ei=pen ou[twj (PO 11, გვ. 43713-14). 

სირ. 3.4. (CVW frigidam ). 

“Nam etiam David, cum aliquando animam suam [moerore] gravatam conspexisset, dixit sic” (PO 10, გვ. 57610-11). 

არაბ. 10. “Hinc David cum animadvertisset animam suam iam aggravatam esse, atque frigefactam, sic ait” 

(Ecchelensis, 1641, გვ. 61; PG 40, 1024BC). 

ქართ. 2.4. „რამეთუ დავითცა წინასწარმეტყუელმან რაჟამს იხილა გული თუისი დამძიმებული, იტყოდა 

ესრეთ“ (Sin. geo. 35, 45v). 

აღსანიშნავია ისიც, რომ ფსალ. 142-ის ციტირების შემდეგ, რომელიც ამ მონაკვეთს 

მოსდევს, ამონას წერილში გვხვდება მსგავსი შინაარსის წინადადება, სადაც სირიულ ტექსტში 

მოცემულია მხოლოდ „ცივი, გაცივებული“ (), არაბულში – „დამძიმებული“

(„aggravatum“), ქართულში დასტურდება ეს ორივე იკითხვისი – „დამძიმებულად და ცივად“, 

ხოლო ბერძნულ ტექსტში არცერთი ეს სიტყვა არ არის წარმოდგენილი: 

1 PG 40, სვ. 1052D3-5. 
2 Ecchellensis, 1641, გვ. 66-69, PG 40, სვ. 1026-1027 (ასე მაგალითად, წერილის დასაწყისში ჩამატებულია 8 

სტრიქონი: „Considerate itaque Filioli mei hunc Apostolum – cor meum diligit“, გვ. 66). შდრ. PO 11, გვ. 580-81; Sin. 

geo. 35, 48rv. 
3 შდრ. Farag, 2012, გვ. 240-241. 
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ბერძ. 2.3. kai. ou[twj evpoi,hse th.n e`autou/ kardi,an qermanqh/nai pa,lin (PO 11, გვ. 437). 

სირ. 3.4.  
“Sic fecit David, cum vidisset animam suam frigidam esse, quoad eam fervidam reddidisset ” (PO 10, გვ. 5771-3). 

არაბ. 10. “Quare percipite dilectissimi mei, quae fecit Dauid, qui cum aggravatum esset cor eius, adeo quidem solicitus 

fuit, donec accensus est calor in corde eius” (Ecchelensis, 1641, გვ. 61; PG 40, 1024C). 

ქართ. 2.4. “ესრეთ ყო დავით, რაჟამს იხილა გული თუისი დამძიმებულად და ცივად, ვიდრემდის განატფო 

იგი” (45v-46rA, 63rC). 

არაბ. 13-ის ერთ მონაკვეთში, რომელიც სირ. 6.1-ის შემდეგ წინადადებას შეესაბამება 

(ბერძნული ტექსტი დაკარგულია), მოცემულია „odio habuerunt“ („მოიძულეს“), რითაც ეს სიტყვა 

თანხვდება სირიულ CVW ხელნაწერთა ამავე მნიშვნელობის მქონე იკითხვისს (“odio 

habuerunt“ „მოიძულეს“) და სხვაობს სირიული გამოცემის ძირითადი ტექსტის იკითხვისისაგან 

(„აძლიერებენ“), რომლისგანაც მხოლოდ პირველი თანხმოვნით განსხვავდება. არაბულ და 

CVW ხელნაწერთა იკითხვისს ემთხვევა ქართულიც. როგორც ჩანს, იმ სირიულ რედაქციაში, 

რომლიდანაც ითარგმნა არაბული და ქართული ტექსტები, ამ სიტყვის პირველი თანხმოვანი 

გადარეცხილი იყო და აღარ იკითხებოდა, რის გამოც არაბულ და ქართულ თარგმანებში 

„გაძლიერების“ ნაცვლად „სიძულვილი“ გაჩნდა. CVW ნუსხის იკითხვისს ემთხვევა არაბული და 

ქართული ტექსტები ამავე წინადადების კიდევ ერთი სიტყვის „Crucem“ („ჯვარი“) თარგმანშიც. 

სირიული კრიტიკული გამოცემის ძირითად ტექსტში ეს სიტყვა მრავლობით რიცხვშია 

წარმოდგენილი ( „ჯვრები“), CVW ხელნაწერთა იკითხვისებში კი – მხოლობით 

რიცხვში (), ისევე, როგორც არაბულ და ქართულ თარგმანებში:  

სირ. 6.1.  

“et eis, qui tulerunt cruces suas et adhuc munierunt animas suas“ („და მათ, რომლებიც იღებენ თავიანთ ჯვრებს 

და ამასთანავე აძლიერებენ საკუთარ სულებს/თავებს“, PO 10, გვ. 5825). 

არაბ. 13. “istis videlicet, qui mundum odio habuerunt usque animas quoque suas, et Crucem portantes” (PG 40, სვ. 

1028A7-8). 

ქართ. 6.1. “და რომელთა აუღებიეს ჯვარი თუისი და მას თანა თავნიცა თუისნი მო-ვე-იძულნეს“ (Sin. geo. 

35, 48v; Sin. geo. n. 13, 68r). 

არაბული ტექსტი (არაბ. 8) საინტერესო იკითხვისს იძლევა ქართულ თარგმანთან 

მიმართებაშიც. ქართ. 8-ის (= სირ. 8) ოთხ მონაკვეთში გვხვდება „სული ცეცხლისა“,1 რომელსაც 

ბერძნულ თარგმანში შესატყვისი მხოლოდ ერთგან მოეპოვება (წერილის დანარჩენი 

მონაკვეთები არ არის მოღწეული), სირიულ ტექსტში კი შეესატყვისება „სულიწმინდას“, 

„სიხარულის სულს“, „ცოცხალ/ცხოველ სულს“ და „საჩუქარს/(სულიერ) წყალობას”, სხვაგვარად 

რომ ითქვას, სირიულში მას ერთი შესატყვისი არ გააჩნია. რაც შეეხება არაბულ თარგმანს, მასში, 

მიუხედავად იმისა, რომ თავად წინადადების შინაარსი მცირედ შეცვლილია, მითითებული 

სიტყვები ოთხ მონაკვეთში დასტურდება სწორედ ამ შინაარსით, „ცეცხლის/ცეცხლოვანი სული“: 

ბერძ. 4.8. aivtou/ntej evn o[lh| kardi,a| to. Pneu/ma tou/ puro,j (PO 11, გვ. 445). 

სირ. 8. 
“petentes toto corde vestro Spiritum sanctum” (PO 10, გვ. 5871-2). 

არაბ. 8. “Et quaerite cum cordis rectitudine Spiritum hunc igneum” (PG 40, სვ. 1020D11-12). 

ქართ. 8. „ითხოვდით ყოვლითა გულითა სულსა მას ცეცხლისასა“ (Sin. geo. 35, 50r). 

 

სირ. 8.  
“quando autem ad vos venero, narrabo vobis de Spiritu gaudii” (PO 10, გვ. 5887-8).  

CVW add. penitus [ (= უსრულესადრე). 

                                                     
1 ამ სიტყვათა გამოყენებისათვის არაბულ ეპისტოლეთა კორპუსში იხ. Farag, 2012, გვ. 212-216. 
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არაბ. 8. “postquam epistolam hanc scripseram, Spiritu Dei motus sum, ut scriberem vobis in hujus calce de Spiritu 
hoc igneo, atque de divina charitate. At cum venero ad vos Domini ope, alia quam plura nota vobis faciam de hoc 

Spiritu” (PG 40, სვ. 1021C8-12. მონაკვეთი მცირედ გადამუშავებულია). 
ქართ. 8. “ხოლო ოდეს მოვიდე, უსრულესადრე გითხრა თქუენ სულისა მისგან ცეცხლისა” (Sin. geo. 35, 50v). 

სირ. 8.  “Valete in hoc Spiritu vitae” (PO 10, გვ. 58810).

არაბ. 8. “similiter dico vobis salutem in charitate Domini in fine illius per hunc Spiritum igneum, quem suscepimus 

ego” (PG 40, სვ. 1021C-D2).1 
ქართ. 8. „განძლიერდით მითვე სულითა ცეცხლისათა“ (Sin. geo. 35, 50v). 

რაც შეეხება მეოთხე მონაკვეთს, აქ ქართულ და არაბულ თარგმანებში მოცემულია 

„ცეცხლი“ (ქართულში „ცეცხლისა მის დიდისაჲთა“, არაბულში „Spiritum illum igneum“ ანუ 

„სული იგი ცეცხლისა“), სირიულ თარგმანში კი , რომელიც ნიშნავს არა „ცეცხლს“,

არამედ „საჩუქარს“ და „(სულიერ) წყალობას”, და სხვა იკითხვისები არ მოეპოვება: 

სირ. 8. 
“Estote sani Patri misericordiae in tranquillitate, ut charisma illud, quod patres vestri acceperunt, etiam vos 

recipiatis” (PO 10, გვ. 5868-9). 

არაბ. 8. “ut Spiritum illum igneum magnum quem suscepi, suscipiatis et vos” (PG 40, 1020D). 

ქართ. 8. “განძლიერდით მშუიდობით ცეცხლისა მის დიდისაჲთა, რომელი შეიმოსა მამამან თქუენმან, 

რაჲთა თქუენცა შეიმოსოთ ესე” (Sin. geo. 35, 50r).  

როგორც ჩანს, ამონას განსახილველი წერილის პირველწყაროში -ის შესაბამის

ადგილას მოცემული იყო სიტყვის მსგავსი შინაარსის იკითხვისი, რომელიც

დაწერილობით ჰგავს მას, მსგავსი ფუძისაგან (შდრ. -ის ფუძე და -ის

ფუძე ) არის ნაწარმოები და „ცეცხლს“ აღნიშნავს.2

ამონას წერილები, ჩვეულებრივ, იწყება მისალმებით და მთავრდება რწმენაში გაძლიერე-

ბისაკენ მოწოდებით. არაბული ეპისტოლეები, ცხადია, იმეორებენ ამ ქარგას. ბერძნული და 

სირიული მისალმება-დამშვიდობების ტექსტების შედარებისას ნათელია მათი განსხვავებები 

ზოგ ეპისტოლეში, არაბული ეპისტოლეები კი სირიულ რედაქციას მიჰყვებიან და მათი 

ტექსტი, მისასალმებელ-გამოსათხოვარ სიტყვათა თვალსაზრისით, სირიულის იდენტურია 

(შდრ. ცხრილი 3). აღსანიშნავია, აგრეთვე, რომ თუმცა კი დამშვიდობება არაბულ წერილებში 

ჩვეულებრივ განვრცობილ-გადამუშავებულად არის წარმოდგენილი, ეპისტოლეთა პირველი 

სტრიქონები ზუსტად არის გადმოღებული და შენარჩუნებულია დედნისეული შინაარსი. ამ 

მხრივ გამონაკლისს წარმოადგენს არაბ. 13, სადაც დასტურდება მისალმების შემცველი 

შესავალი ნაწილი, რომელიც აკლია მის შესაბამის სირ. 6-ს (და ქართ. 6-ს, ბერძნულ ენაზე ეს 

წერილი არ არის შემორჩენილი). სირ. 6-ში ეს ეპისტოლე იწყება მისალმების გარეშე, სიტყვებით 

“Nocte ac die precor, ut virtus divina proficiat in vobis reveletque vobis maxima divinitatis mysteria” 

(„ღამე და დღე ვევედრები, რაჲთა ძალი ღმრთისაჲ განდიდნეს თქუენ ზედა და გამოგიცხადნეს 

თქუენ დიდ-დიდნი საიდუმლონი ღმრთეებისანი“).3 ამ წერილის შესაბამის არაბ. 13 

1 როგორც ჩანს, ამონას ეპისტოლეთა თავდაპირველი ტექსტის აღდგენილ ვარიანტში სწორედ ქართული და 

არაბული თარგმანების გავლენით იქნა ჩაწერილი „სული ცეცხლისა“ მერვე წერილის ბოლო სტრიქონში: 

“Portez-vous bien en cet Esprit de feu, progresses et affermissez-vous de jour en jour” (Outtier, 1985, გვ. 30, შენ. m). 

თანამედროვე ინგლისურ თარგმანში ეს სიტყვები გადმოღებულია, როგორც „სიცოცხლის სული“ (“Farewell in 

the Spirit of life, growing and gaining strength day by day”), იხ. The Letters of Amonas, 1985, გვ. 10. 

2 შდრ. Payne Smith, 1903, გვ. 236 ( “to inflame, glow, warm, cherish”), 256 (, “a gift, present,

favor”), 578 ( “a flame, blaze”).

3 PO 10, გვ. 582; Sin. geo. 35, 48v. 
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ეპისტოლეში წარმოდგენილია მისალმების შემცველი შესავალი ნაწილი: „Iam scitis, dilectissimi 

mei in Domino, quod universae creaturae rationali, sive mas, sive foemina alla fuerit, insit organum 

amoris ad utrumque, ad divina videlicet, et humana amplectenda. Divini enim divina diligent, carnales 

vero diligunt carnalia. Quoniam vero divina in vobis sunt, diligo vos ex toto spiritu meo, eo quod Deum 

in vobis habetis: et iam penes me magno in loco constitute estis“.1 შესავალის მომდევნო სტრიქონი 

კი ზუსტად შეესაბამება სირ. და ქართ. 6-ის საწყის სტრიქონებს: „semperque Deum meum pro 

vobis rogo, ut in cordibus vestris divinis augeamini in Dei charitate, et ut aperiatur vobis magnitude 

arcanorum Dei“.2 თუ ეს შესავალი არაბი კომპილატორის მიერ არ არის შემატებული, ამ 

არაბული ეპისტოლის მეშვეობით ჩვენამდე, სავარაუდოდ, მოაღწიეს წერილის იმ 

სტრიქონებმა, რომლებიც არ იქნა შემონახული წერილის სხვა თარგმანებში. 

არაბული კრებულის ის მონაკვეთები, რომლებიც თავისუფალია შემატებებისგან, სირი-

ული ტექსტის საკმაოდ ზუსტ თარგმანს იძლევა. სწორედ ამიტომ გვეჩვენა საგულისხმოდ და 

მეტად მნიშვნელოვნად, რომ არაბულ თარგმანში გადმოღებული აღმოჩნდა ქართ. 14.1-ის 

შესაბამისი მონაკვეთი, რომელიც არ დასტურდება სირიულ კრიტიკულ რედაქციაში (სირ. 1.1), 

არც მის ძირითად ტექსტში და არც იკითხვისებში.3 იგი არ არის დაცული არც ბერძნულ ეპის-

ტოლეთა კრებულში და არც ეთიოპურში, სომხ. 2-ში კი, რომელიც სხვადასხვა ეპისტოლეთა 

ნაწყვეტებისაგან არის შედგენილი და რომელშიც სრულად არის წარმოდგენილი სირ. 1.1-ის 

შესაბამისი ტექსტი, ეს ქვეთავი წყდება სწორედ ჩვენთვის საინტერესო მონაკვეთის წინ.4  

არაბ. 15 ქართ. 14.1 

„hinc omnibus ea perpetrantes non exaudit Deus, cum 

deprecantur illum, sed magis eos reprehendet. Evangelium 

quoque sanctum hoc nobis ostendit dicens. Si ergo lumen, quod 
in vobis est tenebrae sunt, ipsae tenebrae quid erunt? Propheta 

etiam alio in loco dicit: „Omnis quidem iustitia vestra a penes 

me est tanquam assumentum menstruatae“ (Ecchellensis, 1641, 

გვ. 78; PO 40, სვ. 1031BC). 

„ამისთუის არა [ის]მინეს მათი, ილოცევდ რაჲ [ღმრთ]ისა 

მიმართ, არამედ უფროჲს [ღმერთს]ა აბრალებნ. და კუალად 

სახარებასა შინა იტყუის ეგევითართათუის: “უკუეთუ 

ნათელი შენ შორის ბნელ არს, რავდენ უფროჲს ბნელი იგი”. 

იტყუის კუალად წინაჲსწარმეტყუელი მათთუისვე, 

ვითარცა შერისხვით, ვითარმედ: „სიმართლე თქუენი, 

ვითარცა ძონძი წიდოვანთაჲ“ (ესაია, 64.6; Sin. 35, 64v-65r). 

მხოლოდ არაბულ და ქართულ თარგმანებში გვხვდება ეპისტოლეთა შემდეგი, ერთნაირი 

იკითხვისები: 

არაბული თარგმანი სირიული თარგმანი ქართული თარგმანი 

“Hinc autem rogo Deum meum 

causa vestri noctu diuque, ut 

elargiatur vobis sua dona quae 

mihi indulsit sua duntaxat gratia” 

(არაბ. 8, PG 40, სვ. 1020A6-8). 




“Deum oro, ut quod beatis nostris patribus praestitit, 

idem quoque vobis largiatur” (8.1, PO 10, სვ. 5866-7). 

„ვითხოვ ღმრთისაგან, რაჲთა 

რომელი მომცა მამასა თქუენსა, 
მოგცეს თქუენცა“ (8.1, Sin. geo. 

35, 50r). 

“parataeque sunt eis sedes, ut 

sedeant super illas in die iudicii 

ad iudicandum” (არაბ. 13, PG 

40, სვ. 1028C1-2). 


. 

“Et hi, quorum sunt promissa Filii magna, accipiunt 

charismata et prosunt hominibus” (სირ. 6.2, PO 10, 

გვ. 5833-4). 

„და ესენი არიან, რომელ-

თათუის განმზადებულ არიან 

საყდარნი, რაჲთა დასხდენ 

იესუის თანა განკითხვად 

კაცთა“ (6.2, Sin. geo. 35, 49r; Sin. 

geo. n. 13, 69v). 

“Ut perveniatis ad hanc 

mensuram iudicandi homines 
vestrae aetatis” (არაბ. 13, PG 40, 

სვ. 1028C11-12). 




 


“რომელნი მოწევნულ იყვნენ 

მას საზომსა, რაჲთა განიკითხ-
ვიდეს თითოეული თუისსა 
ნათესავსა“ (6.2, Sin. 35, 49r). 

                                                     
1 Ecchellensis, 1641, გვ. 69; PG 40, სვ. 1027D4-11. 
2 Ecchellensis, 1641, გვ. 69; PG 40, სვ. 1027D12-1028A1. შდრ. PO 10, გვ. 582; Sin. geo. 35, 48v. 
3 შდრ. PO 11, გვ. 568. 
4 Վարք սրբոց (= Vitae Patrum), 1855, გვ. 6009. 
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“qui ad hanc mensuram pervenerunt, ut unusquisque ex 
eis exemplo sit coaetaneis suis, quemadmodum is qui 
perfectus reputatur, exemplo est hominibus” (სირ. 

6.2,5835-6). 

„ut esset vobis sicuti est Patri 
vestro“ (არაბ. 14, სვ. 1029A6). 


.(VW om. ) 

“imitantes patres vestros in fide” (სირ. 7.1, გვ. 5842). 

„მობაძავ იქმნენით მამისა 
თქუენისა და მრწამს“ (7.1, Sin. 

geo. 35, 49r; Sin. geo. n. 13, 70r). 

„ut… mererentur exercitus 

Angelorum“ (არაბ. 14, სვ. 

1029C1-2). 

.(VW om.)
“gaudeant de vobis per omnia” (სირ. 7.2, გვ. 5854). 

„რაჲთა ანგელოზთა ძალნი 

დაემკუიდრნენ თქუენ თანა“ 

(7.2, Sin. 35, 49v; Sin. n. 13, 70v-

71r). 

“ut vos benedicat, augeatque 
benedictionibus” (არაბ. 14, სვ. 

1030B13-14). 

.
“(Deus vero…) benedicat vobis” (სირ. 7.2, გვ.5863). 

„უფროჲსად გაკურთხენინ 

თქუენ“ (7.2, Sin. geo. 35, 49v; 

Sin. geo. n. 13, 71v). 

ცალკეა განსახილველი შემდეგი მონაკვეთი. სირ. 7.2-ში გვხვდება სიტყვა („რამეთუ

სიცოცხლისა/ცხონებისა“), რომელიც ქართულ თარგმანში არ არის გადმოღებული და რომლის 

ადგილას მოცემულია „რომელსა მე მიმავალ/მისლვად ვარ“. როგორც ჩანს, სირიელ გადამწერს 

იგი აერია სიტყვაში  („გაძევება, უკან გაბრუნება“), რომელიც მის მსგავსად იწერება.

ქართული თარგმანი უფრო მეტად თანხვდება ამ მონაკვეთის შესაბამის არაბულ ტექსტს (“ut 

sitis mecum ubi fuero” „რათა იყოთ ჩემთან ერთად, სადაც ვიქნები“), ვიდრე სირიულ იკითხვისს. 

რაც შეეხება „ცხონებას“, იგი არც არაბულ თარგმანშია წარმოდგენილი: 

სირ. 7.2. 
“Ego vero oro, ut etiam vos ad mansionem vitae perveniatis“ (PO 10, გვ. 5857-8). 

არაბ. 14. “nunquam cesso deprecari pro vobis, ut sitis mecum ubi fuero” (Ecchellensis, 1641, გვ. 74; PO 40, სვ. 1030A). 
ქართ. 7.2. „ამასცა ვილოცავ, რაჲთა რომელსა ადგილსა მიმავალ ვარ, თქუენცა მოხუიდეთ A“; „ვილოცავ, 

რაჲთა ადგილსა მას, რომელსა მე მისლვად ვარ, რაჲთა თქუენცა მოხუიდეთ C” (49vA, 71rC).  

ამგვარად, არაბულ ენაზე მოღწეულია 20 წერილის შემცველი კორპუსი, რომლის თარგმა-

ნიც, Copt. Mus. 93 ხელნაწერის კოლოფონზე დაყრდნობით, თარიღდება 1270 წლით და კოპტური 

კორპუსიდან მომდინარედ არის მიჩნეული.1 მათგან 9 ეპისტოლე (არაბ. 8-15, 19) ამონას კალამს 

მიეკუთვნება და შეესაბამება ათ სირიულ წერილს (სირ. 1-8, 13-14). წერილები გადამუშავებულია 

და არაერთი მონაკვეთი თავისუფალი თარგმანით, შემატება-შემოკლებებით არის 

წარმოდგენილი, თუმცა ზოგ შემთხვევაში მათ შორის დასტურდება საკმაოდ ზედმიწევნითი და, 

ამდენად, მეტად მნიშვნელოვანი მონაკვეთებიც. არაბული თარგმანი ძირითადად იმავე 

რედაქციისა ჩანს, რომელსაც სირიული და ქართული ტექსტები მისდევენ, ამასთან, გვხვდება 

სირიულისაგან განსხვავებული იკითხვისებიც, რომლებიც სწორედ (და მხოლოდ) ქართულ 

ტექსტთან ავლენენ თანხვედრა-შესაბამისობას.2 ამდენად, მეტად საყურადღებოა ის პარალე-

ლები, რომლებიც იკვეთება არაბულ და ქართულ თარგმანებს შორის, განსაკუთრებით იმ 

სტრიქონებში, სადაც ქართული თარგმანი სხვაობს ბერძნული და სირიული ტექსტებისაგან. 

ქართული თარგმანი სიახლოვეს ყველაზე მეტად სირიულ VW და ზოგჯერ C ხელნაწერთა 

იკითხვისებთან ამჟღავნებს. ამ რედაქციას უახლოვდება არაბული ტექსტიც. ვფიქრობთ, 

შემდგომი კვლევის მიზნით, საჭიროა ქართული ტექსტის უფრო დაწვრილებითი შედარება 

ამონას ეპისტოლეთა საკუთრივ არაბულ ენაზე გადმოღებულ ტექსტთან და არა ამ უკანასკნელის 

თარგმანებთან.  

1 Graf, 1934, გვ. 35; Garitte, 1939, გვ. 29; Farag, 2012, გვ. 103; Rubenson, 2015, გვ. 74. 
2 ანტონი დიდის ეპისტოლეთა ქართული თარგმანის კვლევისას ქართული ტექსტის თანხვედრას არაბულთან 

ყურადღება მიაქცია ჟერარ გარიტმა: “l’arabe est sur ce point conforme au géorgien”, Garitte, 1955, გვ. ix. 
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ამონას ეპისტოლეები მოღწეულია სომხური და ეთიოპური თარგმანებითაც. ორივე 

მათგანში წერილთა ავტორად ამონა არის დასახელებული.  

სომხურ ენაზე გადმოღებულია სამი ეპისტოლე. ისინი გამოქვეყნებულია გამოცემაში: 

Վարք սրբոց հարանց եւ քաղաքավարութիւնք նոցին ըստ կրկին թարգմանութեան նախնեաց. ტ. 2. Ի 

Վենետիկ, 1855 (= Vitae Patrum. ტ. 2. Venice, 1855), გვ. 597-603. დაწვრილებით მათ შესახებ იხ.: 

Bernard Outtier. “Un Patéricon Arménien”. Le Muséon. Revue d’Études Orientales 84.3-4 (1971): 299-

351, კერძოდ, გვ. 343; ასევე, შემდეგი გამოცემა: “Lettres des Pères du Désert: Ammonas, Macaire, 

Arsène, Sérapion de Thmuis”. Introductions, traductions, et notes par B. Outtier, A. Louf, M. van Parys, 

Cl.-A. Zirnheld. Spiritualité Orientale 42. Bégrolles-en-Mauges: Abbaye de Bellefontaine, 1985. თავად 

კრებული, რომელშიც ამონას ეპისტოლეებია დაცული (Վարք սրբոց հարանց, 1855), 

განხილულია ილია აბულაძის სტატიაში: „ქართულის კვალი ძველი სომხური მწერლობის 

ერთს ძეგლში. სომხური პატერიკის წყაროს საკითხისათვის“. შრომები. ტ. 2. თბილისი: 

მეცნიერება, 1976, გვ. 228-237.1 მკვლევრის თანახმად, კრებულში წყაროებად გამოყენებულია 

„ათიოდე სხვადასხვა მოცულობის“ და „სხვადასხვა დროის ნუსხები“, თავად კი „სხვადასხვა 

ხანისა და სხვადასხვა ენიდან ნათარგმნ კრებულს წარმოადგენს“,2 რომელთაგან ერთ-ერთი ენა 

არის ქართული: „მამათა ცხოვრების სომხური ვერსიის თხრობათა ერთი ნაწილის წყარო 

ქართულის ერთ-ერთი რედაქცია ჩანს“,3 ამასთან, „სომხურის უშუალო ქართული წყარო... 

მეცხრე ან მეათე საუკუნისაა. ხოლო რამდენადაც ამ საუკუნეებში ქართული კულტურული 

წრეები... ახლო ურთიერთობაში იმყოფებიან სომხურ წრეებთან ტაო-კლარჯეთსა და ზოგჯერ 

იერუსალემს, ამდენად, საფიქრებელიცაა, ისინი აქ ეთარგმნათ IX-X სს-ში“.4 სამწუხაროდ, 

განსახილველ სომხურ კრებულში არ არის დასახელებული ხელნაწერები, რომლებიც მასში 

დაცული ტექსტების წყაროდ იქნა გამოყენებული. არსად არის მოცემული საკუთრივ 

ეპისტოლეთა დათარიღებაც, რის გამოც ვიღებთ იმ დათარიღებას, რომელსაც ვარაუდობს ი. 

აბულაძე მამათა ცხოვრების თარგმანისათვის.5  

კრებულში ამონას სამი წერილია დაცული, თუმცა ნუმერაცია არცერთ მათგანთან არ არის 

მითითებული: 

სომხ. 1 (= სირ. 10b/ბერძ. 8/ქართ. 12, არაბულ კორპუსს აკლია), სათაური: Թուղթ Սուրբ 

Հօրն Ամոնի („წმინდა მამის, ამონას ეპისტოლე“, Vitae Patrum, 1855, გვ. 597-599), inc. Հոգին 

սուրբ ուր եւ կամի հանգչի (“Spiritus sanctus ubi cumque vult requiescat”,6 “წმინდა სული, 

საითაც და რასთანაც სურს, მოჰბერავს“). ბ. უტიეს თანახმად, წერილის სომხური ტექსტი 

უშუალოდ არც ბერძნულს მისდევს და არც გამოქვეყნებულ სირიულ ვარიანტს.7  

სომხ. 2-ის სათაურია: Նորին Սուրբ Հօրն Ամոնի այլ թուղթ („მისივე წმინდა მამის, 

ამონას სხვა ეპისტოლე“, იქვე, გვ. 599-602), inc. Սիրելիք, տեսանեմ այժմ զի պտուղ ձեր 

(“საყვარელნო, ვხედავ ახლა, რომ თქვენი ნაყოფი“).8 იგი წარმოადგენს კომპილაციას, 

შედგენილს სხვადასხვა ეპისტოლეთა ნაწყვეტებისაგან:  

                                                     
1 ეს სტატია მიმითითა დალი ჩიტუნაშვილმა. მანვე, ნათია ჩანტლაძესთან ერთად, სომხურ გამოცემასთან 

შეაჯერა სომხურ ეპისტოლეთა მონაკვეთების ჩემი თარგმანი, რისთვისაც ორივე მკვლევარს უღრმეს მად-

ლობას მოვახსენებ. 
2 აბულაძე, 1976, გვ. 231. 
3 აბულაძე, 1976, გვ. 235. 
4 აბულაძე, 1976, გვ. 235-236. 
5 აბულაძე, 1976, გვ. 235-236. 
6 Outtier, 1971, გვ. 343. 
7 “L’ arménien ne se rattache directement ni au grec, ni au syriaque édités”, Outtier, 1971, გვ. 343. 
8 იხ. Outtier, 1971, გვ. 343. 
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სომხ. 2I = სირ. 1.1 (Vitae Patrum, გვ. 599-6008); 

სომხ. 2II = [სირ. 3.2] (გვ. 6008-11);1  

სომხ. 2III = სირ. 11.4-5 (გვ. 60012-16);  

სომხ. 2IV = სირ. 2.1 (გვ. 60017-23);  

სომხ. 2V = სირ. 4.2 (გვ. 60023-29);  

სომხ. 2VI = სირ. 9.1-3 (გვ. 60029-6022); 

სომხ. 2VII = [სირ. 9.7] (გვ. 6022-4);2 

სომხ. 2VIII = ჩანართი3 (გვ. 6024-7); 

სომხ. 2IX = [სირ. 3.1b] (გვ. 6028-9); 

სომხ. 2X = სირ. 4.1 (გვ. 6029-11); 

სომხ. 2XI = [სირ. 6.1] (გვ. 60211-13); 

სომხ. 2XII = სირ. 3.2 (გვ. 60213-15); 

სომხ. 2XIII = სირ. 1.3b (გვ. 60216-20). 

სომხ. 3 (= სირ.12.1-3a,4-6/ბერძ. 1/ქართ. 3, არაბულ კორპუსს აკლია), სათაური: 

Նորին Սուրբ Հօր այլ թուղթ („მისივე წმინდა მამის სხვა ეპისტოლე“, იქვე, გვ. 602-603), inc. 

Սիրելիք իմ 'ի տէր, գիտէք եւ դուք (“საყვარელნო ჩემნო უფალში, იცით თქვენც“).4 

სომხ. 1-ისა და სომხ. 3-ის თარგმანები ჩვენ შევუდარეთ შესაბამის ბერძნულ, სირიულ და 

ქართულ ტექსტებს (არაბულ კორპუსში ამ წერილთა შესატყვისი ეპისტოლეები არ არის 

წარმოდგენილი). ისინი, ძირითადად, საკმაოდ ზუსტ თარგმანს იძლევიან მცირეოდენი 

შინაარსობრივი ცვლილებითა და კლება-მატებით. 

კლება სომხურ წერილებში დასტურდება რამდენიმე მონაკვეთში. მაგალითად, სომხ. 1-ს აკ-

ლია შემდეგი მონაკვეთები, რომლებიც დაცულია ბერძნულ, სირიულ და ქართულ თარგმანებში: 

ბერძ. 8.5. pa/san th.n kti,sin evn ùpotagh/| sou pepoi,hke( kai. ouvk hvqe,thsaj (Marriott, 1918, გვ. 48; სირიულ ტექსტს ეს 

სტრიქონი აკლია, შდრ. PO 10, გვ. 5982)) 

ქართ. 12.5. “ყოველი ესე სოფელი დაგამორჩილა შენ ქუეშე და შენ უდებ-ჰყავ“ (Sin. geo. 35, 56r). 

ბერძ. 8.6. h` yuch, mou w`j gh/ a;nudro,j soi (Marriott, 1918, გვ. 48)) 

სირ. 10.3. “Anima mea sitit te, sicut terra” (PO 10, გვ. 5987).

ქართ. 12.6. „და სული ჩემი, ვითარცა ქუეყანაჲ წყურიელი არს შენდამი“, და შემდგომი“ (Sin. geo. 35, 56v). 

კლებასთან შედარებით უფრო ხშირია მატებები, რომელთაც ძირითადად სათარგმნი 

მონაკვეთის განვრცობა-განმარტების ან შეგონების შინაარსი აქვს: 

ბერძ. 8.1. h' pate,ra( h' mhte,ra( h' gunai/ka kai. te,kna (Marriott, 1918, გვ. 47). 

სირ. 10.2. 
„sive patrem, sive matrem, sive uxorem, sive filios” (PO 10, გვ. 5956-7). 

სომხ. 1. զհայր եւ զմայր, զկին եւ զորդիս եւ զեղբարս եւ զսիրելիս եւ զամենայն որ է յաշխարհիս զբաղմունք, եւ 
շնորհէ նմա լինել անինչ („მამა და დედა, ცოლი და შვილები, და ძმები და საყვარელი ადამიანები, და 
ყველაფერი, რაც წუთისოფლის საზრუნავია, და მიჰმადლე მას უპოვარად ყოფნა“, Vitae Patrum, 1855, გვ. 597). 
ქართ. 12.1. “გინა მამაჲ, გინა დედაჲ, ანუ თუ ცოლი, ანუ თუ შვილნი” (Sin. geo, 35, 55v). 

1 ეს მოკლე მონაკვეთი დასახელებულ გამოცემაში (Outtier, 1971, გვ. 343) არ იყო მითითებული.  
2 დასახელებულ გამოცემაში არც ეს მონაკვეთი იყო მითითებული. იგი სულ 1 სტრიქონს შეიცავს. 
3 “C’est pourquoi les épreuves (sur)viennent: pour que l’homme soit éprouvé et devienne pur pour la connaissance de 

Dieu et le progrès; et quand il a dépassé les épreuves et a vaincu avec action de graces (et) louange de l’esprit, alors 

ensuite, quand il prie, il est agréé de Dieu. Et après cela, Dieu lui donne de le contempler, pour qu’il discerne la difference 

entre le bien et le mal (cf. Lettre 4.1); et il est désormais voyant-à-l’avance et plaisant, et Dieu le bénit et lui accorde ce 

qu’il demande; il y ajoutera même, et lui donnera la grâce sainte et la force divine qui engraisse son âme (cf. Lettre 3.2), 

jusqu’à ce qu’il le transfère en son lieu de repos”, Outtier, 1971, გვ. 343, შენ. 62. ეს ჩანართი ამონას არცერთ 

ეპისტოლესთან არ ავლენს სიახლოვეს. 
4 იხ. Outtier, 1971, გვ. 343. 



 

234 ვიქტორია ჯუღელი  
 

ბერძ. 8.3. eva.n de. avntisth/| tw/| Satana/| ò a;nqrwpoj evn tw/| prw,tw| peirasmw/| kai. nikh,sh| auvto,n( to,te ò qeo.j di,dwsi qe,rmhn 

kaqistame,nhn( h[suco,n te kai. avta,racon (Marriott, 1918, გვ. 47).  

სირ. 12.2.        
.

“Si quis autem restiterit Satanae in prima tentatione eumque devicerit, tunc dat ei Deus fervorem pacificantem, 

rationalem patientemque” (PO 10, გვ. 5963-5). 

სომხ. 1. Ապա եթէ մարդն ընդդիմասցի սատանայի յառաջնումն պատերազմին, եւ յաղթիցէ չար դիւին 
աստուծոյ շնորհիւն, զի պարտ է մարդոյն զիւր յաղթութիւնն աստուծոյ համարել, ապա այնուհետեւ տայ 

նմա աստուած ջերմութիւն հաստատուն սիրոյն իւրոյ եւ համբերութիւն անխռով 
(„ამგვარად, თუკი კაცი წინ აღუდგება სატანას პირველ ომში და სძლევს ბოროტ სულს ღვთის მადლით, 
რადგან ევალება კაცს თავისი გამარჯვება ღვთისად აღრაცხოს, მაშინ, ამის შემდეგ, ღმერთი მისცემს მას 

თავისი სიყვარულის ურყევ მხურვალებას და აღუშფოთველ მოთმინებას“, Vitae Patrum, 1855, გვ. 598). 

ქართ. 12.3. “უკუეთუ ვინმე წინა-აღუდგეს ეშმაკსა პირველსა მას განსაცდელსა და სძლოს მას, მოსცეს მას 

ღმერთმან მჴურვალებაჲ დაწყნარებული, მოთმინებაჲ აღუშფოთველი” (Sin. geo. 35, 55v). 

 
ბერძ. 8.4. evkko,ptei pa/n pa,qoj( kai. evkba,llei pa/san pacu,thta evk tou/ avnqrw,pou( kai. poiei/ sunoikh/sai th.n qeo,thta tw/| 

avnqrw,pw|( i[na ge,nhtai nao.j qeou/ kata. to. gegramme,non (Marriott, 1918, გვ. 47-48). 

სირ. 10.3.   


“(Etenim fervor, qui Dei causa est,) cessare facit omnes passiones illecebrarum et detergit et extinguit vetustatem 

hominis antiqui et efficit, ut homo templum fiat Deo, sicut scriptum est” (PO 10, გვ. 5971-3). 

სომხ. 1. կարէ զամենայն ախտս խտղտմանց ցածուցանել, եւ սա զամենայն հնութիւն նորոգէ զմարդոյ, եւ սա 
սրբէ զիշխանական միտս մարդոյն 'ի խորհրդոց, եւ սա տայ բնակել աստուածութեանն ընդ մարդկութեանս, 

զի լինիցի մարդն տաճար աստուծոյ, որպէս եւ գրեալ է՝ 

(“შეიძლება შეამციროს (გონების) დამაბნელებელი ყველა ბიწიერება, და იგი განაახლებს კაცის მთელ 

სიძველეს, და იგი განწმენდს კაცის საუფლო გონებას განსჯისაგან, და ღმრთეებას დაამკვიდრებინებს 

კაცებასთან, რათა იყოს კაცი ღვთის ტაძარი, როგორც დაწერილია“, Vitae Patrum, 1855, გვ. 598). 

ქართ. 12.4. “აღმოჰკუეთს ყოველსავე მას ვნებასა განრყუნილსა და იგი განძარცავს ყოველსა სიძუელესა 

კაცისასა და მან ყვის ღმრთეებაჲ კაცისა თანა, რაჲთა იყვნენ ტაძარ ღმრთისა, მსგავსად წერილისა მის, 

ვითარმედ” (Sin. geo. 35, 56r). 

სომეხი მთარგმნელის თუ გადამწერის ნამუშაკევს წარმოადგენს სომხ. 1 და 3 წერილთა 

დასასრულები. მათგან სომხ. 1-ის ბოლო მონაკვეთი მთლიანად ჩამატებას წარმოადგენს: „Արդ 

սիրելի որդեակք իմ, եթէ այսպէս ամրացուսցուք զխորհուրդս մեր, եւ սանձահարեսցուք զհոգի եւ զմարմինս 

մեր, եւ հանդերձ ցածութեամբ եւ լռութեամբ զախտս ամենայն 'ի մէնջ 'ի բաց ընկեսցուք շնորհօքն Քրիստոսի, 

որում փառք յաւիտեանս. ամէն“ („ახლა, ჩემო საყვარელო შვილებო, თუკი ასე განვამტკიცებთ ჩვენს 

ფიქრებს და დავიმორჩილებთ ჩვენს სულსა და ხორცს, და თავმდაბლობითა და მდუმარებით 

(ვიქნებით), ყველანაირ სნეულებას განვასხამთ ჩვენგან ქრისტეს მადლით, რომლისა არს 

დიდება უკუნისამდე, ამენ“ (Vitae Patrum, 1855, გვ. 599), სომხ. 3-ის ბოლო მონაკვეთში კი, 

რომელიც სირიულ ტექსტს აკლია, ხოლო ბერძნულ და ქართულ თარგმანებში სულ 2-3 

სიტყვით არის წარმოდგენილი, განვრცობილია ამონას დამშვიდობება ადრესატებთან: 

ბერძ. 1.6. :Ervr`wsqe evn Pneu,mati àgi,w|) VAmh,n (PO 11, გვ. 434). 

სომხ. 3. Ողջ լերուք 'ի տէր եւ յուղիղ հաւատս Քրիստոսի աստուծոյ մերոյ, որում փառք յաւիտեանս („მრთელ 

იყავით უფალში და მართალ რწმენაში ქრისტესი, ღვთისა ჩვენისა, რომელსაც დიდება უკუნისამდე“, Vitae 
Patrum, 1855, გვ. 603). 

ქართ. 3.6. „განძლიერდით სულითა!“ (Sin. geo. 35, 47r). 

სომხურ ეპისტოლეთა ზოგი მონაკვეთი შინაარსობრივად რამდენადმე სხვაობს ბერძნული, 

სირიული და ქართული ტექსტებისაგან და მცირეოდენ გადამუშავებულია. ასეთებია: 

ბერძ. 8.2. polloi. ou=n a;peiroi o;ntej o[te peira,zontai avpome,nousin evn tw/| ba,rei kai. gi,nontai sarkikoi, (Marriott, გვ. 48).  

სირ. 10.2.    
“Hanc ob rem multi, ubi tentati fuerint, manent in molestia et carnales fiunt” (PO 10, გვ. 59512-5961). 
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სომხ. 1. Բազումք յորժամ փորձին, քաղցրանան նմա խրատք ըստ մարմնոյն խորհրդոց. եւ վիրաւորեալ 
հարկին, եւ ոչ ունին զկշիռ արդարութեանն („მრავალნი, როდესაც გამოიცდებიან, მორჩილებენ მის შეგონე-
ბებს თანახმად ხორცის რჩევისა, და ვნებულნი მსახურებენ, და არ აქვთ საზომი სიმართლისა“, Vitae Patrum, 

გვ. 597). 

ქართ. 12.2. “და მრავალნი გამოცდასა მას დაადგრიან სიმძიმესა შინა და იქმნიან ჴორციელ” (Sin. geo. 35, 55v). 

ბერძ. 8.5. eiv ou=n qe,lete i[na h` avposta/sa qe,rmh evpane,lqh| ùmi/n( h ̀evrgasi,a auvth/j au[th evsti,n( i[na ò a;nqrwpoj dia,qhtai 

diaqh,khn metaxu. e`autou/ kai. tou/ qeou/ kai. ei;ph| evnw,pion auvtou/ (Marriott, 1918, გვ. 48). 

სირ. 10.3.   
.

“Quodsi optatis, ut fervor, qui a vobis elongatus est, ad vos iterum redeat, hocce opus oportet hominem facere: si quis 

foedus iniierit cum Deo et cum passione cordis clamaverit ad eum dicens” (PO 10, 5973-6). 

სომხ. 1. Այլ յորժամ կամիցիք զերկրորդ ջերմութիւնն ընդունել՝ որ 'ի գալ փորձութեանցն զառաջին 
ջերմութիւնն հեռացոյց 'ի ձէնջ, այս գործ առաքինութեան է՝ որ ածէ առ ձեզ զերկրորդ ջերմութիւնն, զի դիցէ 

մարդ ուխտ ընդ ինքեան եւ ընդ աստուծոյ („როდესაც გსურთ მიღება მეორე მხურვალებისა, რომელმაც 
განსაცდელის მოსვლისას განაგდო პირველი მხურვალება თქვენგან, ეს არის საქმე სათნოებისა, რომელიც 
მოიტანს თქვენთან მეორე მხურვალებას, რათა დადოს კაცმა აღთქმა საკუთარ თავსა და ღმერთს შორის“, 

Vitae Patrum, 1855, გვ. 599). 

ქართ. 12.5. „უკუეთუ გინდეს, რაჲთა განყენებული იგი მჴურვალებაჲ თქუენდავე მოიქცეს, საქმე მისი ესე 

არს, რაჲთა მოიქცის იგი თქუენდავე, რაჲთა კაცმან აღუთქუას აღთქუმაჲ ღმერთსა და თქუას წინაშე 

ღმრთისა“ (Sin. geo. 35, 56r). 

ბერძ. 8.5. kai. i[na loipo.n fula,xhtai avpo. pa,shj avmelei,aj( evn mhdeni. didou.j e`auto.n avnapau,sei mia/| sw,matoj h' yuch/j( 

avlla. tetonwme,nouj tou.j logismou.j e`autou/ e;mprosqen tou/ qeou/ poih,sh| nukto.j kai. h̀me,raj (Marriott, 1918, გვ. 48).  

სირ. 10.3.    
.

„Neque ambulet proinde ultra quasi in imperio animae suae voluntatem animae suae sedaturus sive corporaliter sive 

spiritualiter” (PO 10, გვ. 5977-8). 

სომხ. 1. Եւ արասցէ այնպէս ինքն զի այնուհետեւ մի մարդ ոք, մի խորհուրդք մարդկեղէնք հանգիցեն 'ի նմա եւ 

դադարեսցեն. եւ մի տացէ զբօսանք մարդկեղէնս մարմնոյ իւրոյ կամ հոգւոյ, այլ յամենայն ժամ ունիցի 

պարզեալ զխորհուրդս իւր առաջի աստուծոյ („და გააკეთოს მან ისე, რომ მის მერე არც კაცი ვინმე, არც ზრახ-

ვანი კაცობრივნი იმკვიდრებდნენ და ცხრებოდნენ მასში. და არ მისცეს განცხრომა კაცობრივ სხეულს მისას ან 

სულს, არამედ მუდამჟამს წრფელი ჰქონდეს თავისი ზრახვანი წინაშე ღვთისა“, Vitae Patrum, 1855, გვ. 598). 

ქართ. 12.5. „და რაჲთა კაცი არღარა ვიდოდის განსუენებასა ჴორცთასა, არამედ მღუიძარე იქმენით 

გულისსიტყუითა თუისითა წინაშე ღმრთისა ღამე და დღე“ (Sin. geo. 35, 56r). 

სომხ. 2 ეპისტოლე, როგორც უკვე ითქვა, შედგენილია ამონას შვიდი წერილის 

ამონარიდთაგან, რომლებშიც აღინიშნება მცირეოდენი კლება-მატება, ზოგჯერ კი შინაარსის 

გარკვეული ცვლილებაც. ასე მაგალითად, სომხ. 2-ის დასაწყისში, სირ. 1.1/ქართ. 14.1-ის 

შესაბამის ადგილას, ქვეთავის ბოლო ნაწილი მცირედ შეცვლილია და სხვადასხვა ადგილას 

ორი მოკლე მონაკვეთი აკლია (შდრ. Vitae Patrum, 1855, გვ. 599): “აწ უკუე მიხარის თქუენ ზედა, 

რამეთუ ცოცხალ არს” (ქართ. 14.1, Sin.geo. 35, 64v; სირ. 1.1, “Modo autem gaudeo de vobis et de 

corpore vestro vivo”, PO 10, გვ. 5676), და “რაჲთა აჩუენოს, რამეთუ ნაყოფი მათი მომკუდარ არს” 

(ქართ. 14.1, Sin.geo. 35, 64v; სირ. 1.1. “ut ostenderet corpus eorum mortuum esse”, PO 10, გვ. 5681). 

სომხ. 2-ს აკლია წინადადება სირ. 9.1-ის შესაბამის მონაკვეთშიც: „და იაკობმან არა წარწყმიდა 

კურთხევაჲ იგი მისი, არამედ მის თანა აღორძნდებოდა დღითიდღედ“ (ქართ. 9.1, Sin. geo. 35, 

51r; ბერძ. 4.1, PO 11, გვ. 441; შდრ. Vitae Patrum, 1855, 6016). 

კლების გარდა, სომხ. 2 ეპისტოლეში ვხვდებით მატებებსაც. კერძოდ, სირ. 9.1-ის შესაბამის 

მონაკვეთში მთარგმნელს თუ გადამწერს ჩაუმატებია հայրն Անտոն („მამა ანტონი“): 

ბერძ. 4.1. Kavgw. de. ò path.r ùmw/n mega,louj ùpe,meina peirasmou.j( kai. evn tw/| kruptw/| kai. evn tw/| fanerw/| (PO 11, გვ. 442)) 

სირ. 9.1.  
“Ego quoque, pater vester, magnas sustinui tentationes sive palam, sive clam” (PO 10, გვ. 5904-5). 
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სომხ. 2. քանզի ես եւ հայրն Անտոն մեծամեծ փորձութեանց համբերեցաք յայտնի եւ գաղտնի (“ვინაიდან მე და 
მამა ანტონიმ დიდ-დიდი განსაცდელები დავითმინეთ, ცხადად და ფარულად“, Vitae Patrum, გვ. 60110-11). 

ქართ. 9.1. “მეცა, მამამან თქუენმან, დიდნი დავითმინენ განსაცდელნი გინა თუ ფარულად, გინა ცხადად” 

(Sin. geo. 35, 51r). 

აღსანიშნავია, რომ რამდენიმე წინადადების შემდეგ, სირ. 9.3-ის შესაბამის მონაკვეთში ანტონი 

კიდევ ერთხელ, ბერძნულ და სირიულ წყაროთა შესატყვისად არის ნახსენები, ოღონდ 

სხვაგვარი დაწერილობით: աբբայ Անտոնիոս („აბბა ანტონიოს“). აქვე დავძენთ, რომ აღნიშნულ 

მონაკვეთში მოცემული სიტყვა աբբայ („აბბა“) წარმოადგენს იმ მეტად იშვიათ შემთხვევათა-

განს, როდესაც სომხური თარგმანი შეესატყვისება მხოლოდ სირიულ ტექსტს, სხვა თარგმა-

ნებში კი მსგავსი შინაარსის იკითხვისი არ დასტურდება: 
ბერძ. 4.3. ò ga.r VAntw,nioj e;legen h`mi/n (PO 11, გვ. 4433). 

სირ. 9.3.  

“Verumtamen Pater [უკეთ: აბბა] Antonius dicebat nos” (PO 10, გვ. 59111). 

სომხ. 2. քանզի աբբայ Անտոնիոս ասաց („რადგან აბბა ანტონიოსმა თქვა“, Vitae Patrum, 1855, გვ. 60133). 

ქართ. 9.3. „და ანტონი გუეტყუის“ (Sin. geo. 35, 51v). 

 

სომხ. 1 და 3 ეპისტოლეები, რედაქციის დადგენის თვალსაზრისით, ჩვენ შევუდარეთ 

ამონას ბერძნულ და სირიულ ტექსტებს, რომლებთანაც სომხური ეპისტოლეები საკმაოდ 

ახლოს დგას და ზოგჯერ ბერძნულთან, ზოგჯერ კი სირიულ/ქართულ რედაქციებთან ავლენს 

სიახლოვეს. გვხვდება ისეთი შემთხვევებიც, როდესაც სომხურში ასახულია საკუთრივ ქარ-

თული თარგმანის იკითხვისებიც. 

სომხ. 1-ის ქვემოთ მითითებულ წინადადებებში დასტურდება ბერძნული თარგმანის შესატ-

ყვისი იკითხვისები, რომლებიც არ არის წარმოდგენილი სირიულ და ქართულ ტექსტებში: 

ბერძ. 8.6. kai. e;th aivw,nia evmnh,sqhn kai. evmele,thsa( kai. pa,lin (Marriott, 1918, გვ. 48).  

სირ. 10.3.   

“Annorum, qui a saeculo sunt, recordatus sum” (PO 10, გვ. 5985).  

სომხ. 1. եթէ զամս յաւիտենից յիշեցի եւ խօսեցայ. Եւ դարձեալ („თუკი წელიწადნი საუკუნონი გავიხსენე 

და ვახსენე. და კვლავ“, Vitae Patrum, 1855, გვ. 599). 

ქართ. 12.6. “წელიწადნი საუკუნენი მოვიჴსენენ“ (Sin. geo. 35, 56v). 

 
ბერძ. 8.2. kai. loipo.n pa,nta a[per h=n auvtw/| gluke,a( bare,a auvtw/| gi,gnetai kai. du,skola (Marriott, 1918, 47). 

სირ. 10.2. 
“et tunc ea omnia, quae ei prius dulcia erant, fiunt ei molesta” (PO 10, გვ. 59511-12). 

სომხ. 1. եւ յայնժամ ամ որ յառաջն քաղցրութիւն նմա գործքն էին, ծանր եւ դառն համարի զնոսա. 

„და მაშინ, ყველაფერი, რაც თავიდან სიტკბოების საქმე იყო მისთვის, მძიმე და მწარე გაუხდეს მას“ (გვ. 597). 

ქართ. 12.2. „და მაშინ, რომელ ტკბილ იყო წინაჲთ, მერმე მძიმე ექნა მას“ (Sin. geo. 35, 55v). 

ამ უკანასკნელ წინადადებაში ბერძნული ტექსტის სინონიმური წყვილის, bare,a („მძიმე“) და 

du,skola („რთული“) შესატყვისად სომეხი მთარგმნელი, ტავტოლოგიის თავიდან ასაცი-

ლებლად, ორ სხვადასხვა შესატყვისს იძლევა: ծանր եւ դառն („მძიმე და მწარე“). 

მეორე მხრივ, სომხ. 1 და 3 წერილებში არ არის მოცემული ზოგი ისეთი მონაკვეთი, რომლე-

ბიც არც სირიულ და ქართულ ტექსტებშია წარმოდგენილი, არამედ გვხვდება მხოლოდ 

ბერძნულში. ასეთია, მაგალითად, შემდეგი სტრიქონები: ბერძ. 8.1. kai. poqou,saj auvto. pa,sh| 

qerapeu/sai spoudh/| (Marriott, 1918, გვ. 47; შდრ. სირ. 10.2, PO 10, გვ. 5954; ქართ. 12, Sin. geo. 35, 55v; 

სომხ. 1, Vitae Patrum, 1855, გვ. 597); ბერძ. 8.2. to. de. eivkh/( tou/to, evvstin – th.n evx u[youj du,namin (Marriott, 

1918, გვ. 476-9; შდრ. სირ. 10.2, PO 10, გვ. 596; ქართ. 12, Sin. geo. 35, 55v; სომხ.1, Vitae Patrum, 1855, 

გვ. 597); ბერძ. 1.1. avlla. mh. ptohqh/|\ ouv ga.r ivscu,sousi katV auvth/j evn h̀suci,a| poreuome,nhj (PO 11, გვ. 43210-

11; შდრ. სირ. 12, PO 10, გვ. 6038; ქართ. 3, Sin. geo. 35, 49v; სომხ. 3, Vitae Patrum, 1855, გვ. 602).  
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მხოლოდ სირიულ და ქართულ ტექსტებში დასტურდება სომხურ თარგმანში დაცული 

შემდეგი მონაკვეთების შესატყვისები: 
ბერძ. 8.6. to,te swqh,sh|( ca,riti patro.j kai. ui`ou/ kai. àgi,ou pneu,matoj eivj tou.j aivw/naj( avmh,n (Marriott, 1918, გვ. 48). 

სირ. 10.3. 
“tunc liberaberis et cognosces quomodo fueris” (PO 10, გვ. 5987). 

სომხ. 3. յայնժամ կեցցես, եւ գիտասցես եթէ ուր էիր զառաջինն („მაშინ ცხონდები და შეიტყობ, თუ სად 

იყავი უწინ“, Vitae Patrum, 1855, გვ. 599). 

ქართ. 12.6. „მაშინ სცხოვნდე და სცნა, სადა იყავ“ (Sin.geo. 35, 56v). 

ბერძ. 1.1. Oi;date kai. ùmei/j( avgaphtoi. avdelfoi, mou, o[ti avfV ou- evge,neto h` para,basij (PO 11, გვ. 432). 

სირ. 12.1. .
“Dilectissimis in Domino. Vos scitis facta praevaricatione praecepti” (PO 10, გვ. 6033). 

სომხ. 3. Սիրելիք իմ 'ի տէր, գիտէք եւ դուք եթէ յորմէ հետէ եղեւ յանցումնն („საყუარელნო ჩემნო უფლის 
მიერ, იცით თქვენც, თუ რის შემდეგ მოხდა [რჯულის] გარდასვლა“, Vitae Patrum, 1855, გვ. 602). 

ქართ. 3.1. “საყუარელთა მაგათ ძმათა სიხარული უფლისა მიერ! საყუარელნო ძმანო ჩემნო, უფლისა მიერ, 

იცით თქუენცა, რამეთუ ვინაჲთგან რჩულისა გარდასლვაჲ იქმნა” (Sin. geo. 35, 46r; Sin. geo. n. 13, 63v).1 

მომდევნო მონაკვეთი, სირიულ და ქართულ თარგმანებთან ერთად, დაცულია ეთიოპურ 

თარგმანშიც. 
ბერძ. 8.3. w[sper ploi/on evn euvdi,w| lime,ni( tw/n du,o e`lkusqe,ntwn podi,wn( ou[twj h̀ deute,ra qe,rmh avnapaustikh, evsti 

panti. tro,pw| (Marriott, 1918, გვ. 47). 

სირ. 10.2. ...:...

“Sicut enim flante vento prospero magis propelluntur ambo gubernacula navis et hac ratione magnum spatium percurrit 
et sic etiam navitae gaudent et quiete fruuntur: pari ratione fervor secundus omnimodo sedator est” (PO 10, გვ. 5969). 

სომხ. 1. եւ որպէս նաւ 'ի քաղցր եւ յազնիւ հողմոց հանդէպ երեսացն կշիռ՝ զառագաստնլցեալ օդովն իբրեւ 

զթռչուն սլացեալ յառաջ դիմեսցի, եւ նաւորդքն հանգչին ուրախութեամբ հանդերձ („და როგორც ნავი საამო 

და მშვიდი ქარებისაგან პირდაპირ გაწონასწორებული, აფრას აავსებს ჰაერით, როგორც ჩიტს აანარნარებს, 
წინ გასწევს, და მეზღვაურები მხიარულებით განისვენებენ“, Vitae Patrum, 1855, გვ. 598). 

ქართ. 12.3. “ვითარცა-იგი ნავი რაჲ დაწყნარებულსა ნიავსა ვალნ და ორითა ფერჴითა ეზიდვებინ და 
ნავმანცა მან ფრიადი გზაჲ მოვლის და მენავენიცა იგი განსუენებულ არიედ და მხიარულ, ეგრეცა მეორე 

იგი მჴურვალებაჲ განმსუენებელ არს ყოვლითა სახითა” (Sin. geo. 35, 56r).  

აღსანიშნავია ისიც, რომ სომხ. 2-ში წარმოდგენილია სირ. 1.1/ქართ. 14.1 ქვეთავის 

შესაბამისი მონაკვეთიც, მისი შესატყვისი ეპისტოლე კი ბერძნულ წერილთა შორის არ 

დასტურდება (შდრ. ცხრილი 1 და ცხრილი 4). 

სომხ. 3-ში არ არის მოცემული იმ მონაკვეთის შესატყვისი, რომელიც აკლია ბერძნულ 

(ბერძ. 1.3) და ქართულ (ქართ. 3.3) თარგმანებს და მხოლოდ ეპისტოლეთა სირიული კორპუსი 

(12.3) შეიცავს: -(“quemadmodum Pater misit

Filium suum – in saeculum saeculorum”, PO 10, გვ. 6056-10; შდრ. სომხ. 3, Vitae Patrum, 1855, გვ. 603). 

მთლიანობაში, სომხური ტექსტი ძირითადად ნაკლებად ან არ შეიცავს ისეთ მონაკვეთებს, 

რომლებიც დასტურდება მხოლოდ სირიულ ან მხოლოდ ბერძნულ რედაქციებში. 

სომხ. 3-ში გვხვდება ქართული თარგმანის ისეთი იკითხვისები, რომლებიც არ არის მო-

ცემული ბერძნულ და სირიულ ტექსტებში, არამედ წარმოდგენილია მხოლოდ ქართულ და 

სომხურ, ზოგი კი ეთიოპურ თარგმანშიც. ამის მაგალითია შემდეგ წინადადებაში მოცემული 

„და ნაყოფი“. ამასთან, „ძალი და ნაყოფი“ ვერ იქნება ჰენდიადისური თარგმანი, რადგან „ნა-

ყოფის“ მნიშვნელობა არც ბერძნულ h̀ du,namij-ს (‘ძალა’) აქვს და არც სირიულ -ს (‘ძალა’):

ბერძ. 1.4. VIdou. evgnw,risa ùmi/n th/j h`suci,aj th.n du,namin (PO 11, გვ. 434). 

სირ. 12.4. 

1 ეს სიტყვები არც ეთიოპურ თარგმანში დასტურდება, შდრ. Arras, 1963, გვ. 16318. 
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“En, dilectissimi, ostendi vobis silentii virtutem” (PO 10, გვ. 6061). 

სომხ. 3. Ահա ծանուցի ձեզ զդադարմանն 'ի տան, 'ի միւսում տեղւոջ զզօրութիւնն եւ զպտուղն 

(„აჰა, გაუწყეთ თქვენ სახლში დაყუდება, სხვა ადგილას - ძალი და ნაყოფი“, Vitae Patrum, 1855, გვ. 603). 

ეთ. 2. “Ecce exposui vobis virtutem vitae quietae eiusque fructus” (Arras, 1963, გვ. 1647). 

ქართ. 3.4. „აჰა, ესერა გაუწყე თქუენ დაყუდებისა ძალი და ნაყოფი“ (Sin. geo. 35, 46v; Sin. geo. n. 13, 65r). 

ისევე, როგორც ქართულ (შდრ. ქართ. 3.5, Sin. geo. 35, 46v) და ეთიოპურ თარგმანებს (ეთ. 2),1 

სომხ. 3-საც2 მთლიანად აკლია ბერძ. 1.5/სირ. 12.5-ის შესატყვისი მონაკვეთი (ბერძ. 1.5. Oì ga.r 

plei/stoi tw/n monacw/n ouvk e;fqasan – toi/j qelh,masi tou/ palaiou/ avnqrw,pou, PO 11, გვ. 434; სირ. 12.5, 

“Multi autem sunt hac aetate anachoretae – virtutem divinam descendere super eos”, PO 10, გვ. 606-607). 

სომხურ თარგმანს აგრეთვე აკლია იგივე წინადადება, რომელიც არ დასტურდება არც 

ქართულ Sin. geo. 35 ხელნაწერსა და ბერძნულ ტექსტში, თუმცა დაცულია სირიულ რედაქციაში, 

ეთიოპურ თარგმანსა და ორ სხვა ქართულ ნუსხაში, Sin. geo. 25-სა და Sin. geo. n. 13-ში: 
ბერძ. 1.1. To,te ga.r o;yetai to.n po,lemon tw/n macome,nwn auvth/|( kai.( eva.n nikh,sh| to.n kata. kairo.n evrco,menon po,lemon 

(PO 11, გვ. 432). 

სირ. 12.1.   
 

“Tunc enim videt adversarium suum, quantopere sibi resistat. Viso autem adversario suo secum colluctante eoque 

devicto secum aliquando conflictante” (PG 10, გვ. 6035-7). 

სომხ. 3. եւ յայնժամ տեսցէ զպատերազմ որ ընդդէմ կայ նմա։ Եւ եթէ ճգնեսցի յաղթել ըստ ժամանակին որ 

գայ 'ի վերայ նորա.  

„და მაშინ იხილავს ომს, რომელიც მის წინააღმდეგ არის. და თუკი დაშვრება გამარჯვებისათვის, 

დროდადრო რომ მოაწევს მასზე“ (Vitae Patrum, 1855, გვ. 602). 

ეთ. 2. “Nunc tunc tantum scit quis oppugnat ipsam et bellum aget et pugnabit. Et ex quo agnovit quis oppugnat ipsam, 

resistet et vincet quovis tempore futurum praelium” (Arras, 1963, გვ. 16319-21). 
ქართ. 3.1. “რამეთუ მაშინ იხილოს ბრძოლაჲ იგი განწყობილი (+ მისა მიმართ მოცალედ. ხოლო რ[აჟამს] 
იხილოს ბრძოლაჲ იგი BC + განწყობილი B) წინააღმდგომთაჲ (წინააღმდგომთა B წინაამდგომთაჲ C) მათ 

თუისთაჲ (+ და მიაქციოს C) და სძლოს ჟამად-ჟამად მომავალთა (მომავალსა B) მათ (მას C) ზედა 

ბრძოლათა” (Sin. geo. 35, 46r; Sin. geo. n. 13, 64r). 

მეორე მხრივ, სომხურ თარგმანში გვხვდება ისეთი მონაკვეთები, რომელთა წყაროც 

ქართული ტექსტი ვერ იქნება. ასე მაგალითად, შემდეგ სტრიქონში ქართულ თარგმანში 

მოცემულია „სამკაული“, რომელიც ბერძნული და სირიული შესატყვისების ზუსტ თარგმანს 

წარმოადგენს. კერძოდ, ბერძნულ ტექსტში გვხვდება სიტყვა ò ko,smoj, რომელიც ნიშნავს 

„სამყაროს“, „მსოფლიოს“, „სამკაულს“, ხოლო სირიულში – „ამოტვიფრული გამოსა-

ხულება“, „სამკაული“.3 ამ სიტყვის შესაბამისად სომხ. 1-ში გვხვდება հոգս („საზრუნავი“), რომე-

ლიც არცერთ სხვა ენაზე დაცულ თარგმანს არ შეესაბამება. საფიქრებელია, რომ სომხური გამო-

ცემის ხელნაწერ წყაროში მოცემული იყო հողս („მიწა, დედამიწა“), რომელიც დაწერილობით 

ძალიან ჰგავს հոգս-ს („საზრუნავი“), და შეესატყვისება ბერძნული o ̀ ko,smoj-ის ერთ-ერთ 

მნიშვნელობას („მიწა, სამყარო“). საგულისხმოა, რომ იგივე შინაარსის იკითხვისი, “mundus” 

(„სამყარო“) დასტურდება ეთიოპურ თარგმანშიც: 
ბერძ. 8.1. ei;te cruso,n( ei;te a;rguron( ei;te tina. ko,smon tou/ sw,matoj avpathlo,n( h' pate,ra( h' mhte,ra (Marriott, 1918, გვ.47). 

სირ. 10.2. 
“sive aurum, sive argentum, sive [ornamenta] conflatilia, sive patrem, sive matrem” (PO 10, გვ. 5956-7). 

სომხ. 1. զոսկի եւ զարծաթ եւ զամենայն հոգս նոցա, զհայր եւ զմայր, զկին եւ զորդիս եւ զեղբարս... 

„ოქრო და ვერცხლი და მთელი საზრუნავები [= დედამიწა] მათი, მამა და დედა...“ (Vitae Patrum, 1855, გვ. 597). 

ეთ. 1. “sive aurum, sive argentum, sive mundum, sive patrem…” (Arras, 1963, გვ. 12127-28). 

ქართ. 12.1. „გინა ოქროჲ, გინა ვეცხლი, გინა თუ სამკაული, გინა მამაჲ, გინა დედაჲ“ (Sin. geo. 35, 55v). 

                                                     
1 Arras, 1963, გვ. 164. 
2 Vitae Patrum, 1855, გვ. 603. 
3 “a) any graven work, a graven image, an ornament of metal work, generally of gold; b) the casting or graving of metal” 

(Payne Smith, 1903, გვ. 163); „1. fabricatio, 2. Imago fusa, 3. ornamentum, 4. vas (figlinum)”, Brockelmann, 1928, გვ. 263. 
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რედაქციული თვალსაზრისით საყურადღებო თარგმანს იძლევა სომხ. 2 შემდეგ მონა-

კვეთში. ბერძნული h̀ evsqh,j, რომელსაც აქვს ერთადერთი, „სამოსლის“ მნიშვნელობა,1 სირიულ 

წინადადებაში შეესაბამება სიტყვას (“habitus”), რომელიც ნიშნავს „ფორმას“, „მოხაზუ-

ლობას“, „სამოსელს“, “(მოჩვენებით) გარეგნულ სახეს“, და ა.შ.2 ქართულ თარგმანში წარმოდ-

გენილია სირიული -ს შესატყვისი „ხატი“, სომხურში კი მოცემულია ბერძნულის შესატ-

ყვისიც – „სამოსი“, და სირიულ/ქართულისაც3 – „ხატი“, რაც გვავარაუდებინებს, რომ სომეხი 

მთარგმნელი ორი განსხვავებული რედაქციის წყაროთი ხელმძღვანელობდა: 

ბერძ. 4.3. o[soi de. avpei,rastoi, eivsi( no,qoi eivsi.n) kai. th.n me.n evsqh/ta forou/si( th.n de. du,namin auvth/j h;rnhntai (PO 11, 443). 

სირ. 9.3.  .
.

“Omnes enim, qui expertes sunt tentationum, electi non sunt: habitum quidem indutum habent, virtutem autem 

negant” (PO 10, გვ. 5919-10). 

სომხ. 2. իսկ որք անփորձքն են, խորթք են եւ ոչ որդիք. զի թէպէտ եւ զհանդերձն եւ զգայութիւն ձեւոյս 
զգեցեալ են, սակայն զզօրութիւն նորա ոչ գիտեն. 

„ხოლო რომელნიც გამოუცდელნი არიან, უცხონი (ყალბნი) არიან და არა შვილები. თუმცა სამოსი და 

გრძნობა ხატისა შეუმოსავთ, მაგრამ მისი ძალა არ იციან“ (Vitae Patrum, 1855, 60130-34). 

ქართ. 9.3. „ხოლო რავდენი გამოუცდელ არიან, არამტკიცე არიან სარწმუნოებასა ზედა. და ხატი იგი მოაქუნ, 

და ძალსა მას უვარ-ჰყოფედ“ (Sin. geo. 35, 51v).  

სომხ. 1-ის ერთ-ერთი მონაკვეთი, რომლის შესატყვისიც ქართულ და ბერძნულ ტექსტებში 

არ არის წარმოდგენილი, დასტურდება ეთიოპურში („და ის განწმენდს ადამიანის მჭვრეტე-

ლობას“), ნაწილობრივ კი სირიულშიც – სირიულ MN ნუსხათა იკითხვისებში გვხვდება 

მსგავსი შინაარსის სიტყვა,  („წმინდა“), თუმცა სრული სახით ეს მონაკვეთი არც სირიული

ტექსტის იკითხვისებშია დაცული. საფიქრებელია, რომ ეს ფრაზა დაწერილი იყო ხელნაწერის 

აშიაზე და იგი ამ რედაქციის წყაროდან იქნა შეტანილი სომხურ და ეთიოპურ ტექსტებში: 

ბერძ. 8.4. evkko,ptei pa/n pa,qoj( kai. evkba,llei pa/san pacu,thta evk tou/ avnqrw,pou( kai. poiei/ sunoikh/sai th.n qeo,thta tw/| 

avnqrw,pw|( i[na ge,nhtai nao.j qeou/ kata. to. gegramme,non (Marriott, 1918, გვ. 47-48). 

სირ. 10.3.    


MN ] “habitaculum Deo templumque castum”;

VW ] [“habitaculum Deo templumque Deo

futurum”]. 

“(Etenim fervor, qui Dei causa est,) cessare facit omnes passiones illecebrarum et detergit et extinguit vetustatem 

hominis antiqui et efficit, ut homo templum fiat Deo, sicut scriptum est” (PO 10, გვ. 5971-3). 

სომხ. 1. կարէ զամենայն ախտս խտղտմանց ցածուցանել, եւ սա զամենայն հնութիւն նորոգէ զմարդոյ, եւ սա 
սրբէ զիշխանական միտս մարդոյն 'ի խորհրդոց, եւ սա տայ բնակել աստուածութեանն ընդ մարդկութեանս, 

զի լինիցի մարդն տաճար աստուծոյ, որպէս եւ գրեալ է՝ 

“შეიძლება შეამციროს (გონების) დამაბნელებელი ყველა ბიწიერება, და იგი განაახლებს კაცის მთელ 

სიძველეს, და იგი განწმენდს კაცის საუფლო გონებას განსჯისაგან, და ღმრთეებას დაამკვიდრებინებს 

კაცებასთან, რათა იყოს კაცი ღვთის ტაძარი, როგორც დაწერილია“ (Vitae Patrum, 1855, გვ. 598). 

ეთ. 1. (quoniam quidem fervor Domini iste) abscindet omnem passionem et illecebram, et hic purificat visionem 
hominis et expellit vetera omnia ex homine et hic facit divinitatem habitare simul cum homine, ut fiat aedes Domino, 

sicut sciptum est“ (Arras, 1963, გვ. 12213-16). 

1 “clothing, dress” (Lampe, 1961, გვ. 551); “clothing, raiment, clothes” (Liddell/Scott, 1996, გვ. 696). 
2 “sch/ma, the form, shape; a) attire, raiment, dress, habit; b) manners, ways; c) appearance, outward show, esp. false; d) 

a way, manner”, Payne Smith, 1903, გვ. 23-24. 
3 ვინაიდან ქართული თარგმანი ძირითადად სირიულ რედაქციას მისდევს, რამდენადაც სომხური ტექსტი 

თანხვდება სირიულ იკითხვისებს, იმდენადვე უახლოვდება ქართულ თარგმანსაც. 
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ქართ. 12.4. „აღმოჰკუეთს ყოველსავე მას ვნებასა განრყუნილსა და იგი განძარცავს ყოველსა სიძუელესა 

კაცისასა და მან ყვის ღმრთეებაჲ კაცისა თანა, რაჲთა იყვნენ ტაძარ ღმრთისა, მსგავსად წერილისა მის, 

ვითარმედ“ (Sin. geo. 35, 56r). 

ამგვარად, სომხურ ენაზე დასტურდება ამონას სამი წერილი, რომელთაგან სომხ. 1 (= ბერძ. 

8/სირ.10b/ქართ.12) და სომხ. 3 (= ბერძ. 1/სირ. 12/ქართ. 3) იძლევიან შესაბამის ეპისტოლეთა 

სრულ თარგმანებს, ხოლო სომხ. 2 – შვიდი წერილის ნაწყვეტთა კომპილაციას: სირ. 1.1 (Vitae 

Patrum, 1855, გვ. 599-6008), [3.2] (გვ. 6008-11), 11.4-5 (გვ. 60012-16), 2.1 (გვ. 60017-23), 4.2 (გვ. 60023-29), 

9.1-3 (გვ. 60029-6022), [9.7] (გვ. 6022-4), ჩანართი (გვ. 6024-7), [3.1b] (გვ. 6028-9), 4.1 (გვ. 6029-11), [6.1] 

(გვ. 60211-13), 3.2 (გვ. 60213-15), 1.3b (გვ. 60216-20).1 ამ უკანასკნელის კომპილაციური ხასიათი, 

შესაძლოა, განპირობებული ყოფილიყო სომხური ტექსტის სათარგმნი წყაროს მდგომარეობით, 

რის გამოც მთარგმნელმა, რომელიც ძირითადად სიტყვასიტყვით თარგმნის, გადაწყვიტა სომხ. 

2-სათვის სხვადასხვა ეპისტოლეთა ნაწყვეტების ამოკრება და მასში ისეთი მონაკვეთიც 

შეიტანა (როგორც ჩანს, დაზიანებულ-გადარეცხილი დედნიდან შეცდომით ამოკითხული), 

რომლის დედანიც არ დგინდება.2  

ეპისტოლეთა წყაროსთან დაკავშირებით სომხ. 1-ის აღწერილობაში ბ.უტიე მიუთითებს, 

რომ წერილის სომხური ტექსტი უშუალოდ არც ბერძნულს მისდევს და არც სირიულ 

ვარიანტს,3 ხოლო საკუთრივ კრებულ მამათა ცხოვრების ერთ-ერთ წყაროდ ი.აბულაძეს 

მიაჩნია ქართულენოვანი ტექსტი.4 ი. აბულაძე წერს, რომ კრებულში, რომელიც შეიცავს 

ეპისტოლეებს, წყაროებად გამოყენებულია „ათიოდე სხვადასხვა მოცულობის“ და „სხვადასხვა 

დროის ნუსხები“, თავად კი „სხვადასხვა ხანისა და სხვადასხვა ენიდან ნათარგმნ კრებულს 

წარმოადგენს“,5 რომელთაგან ერთ-ერთი ენა არის ქართულიც: „მამათა ცხოვრების სომხური 

ვერსიის თხრობათა ერთი ნაწილის წყარო ქართულის ერთ-ერთი რედაქცია ჩანს“,6 ამასთან, 

„სომხურის უშუალო ქართული წყარო... მეცხრე ან მეათე საუკუნისაა“.7 როგორც კვლევამ 

აჩვენა, ეს სამი სომხური ეპისტოლე გადმოღებულია ძირითადად ზუსტად, ზოგ მონაკვეთში 

წინადადებათა მცირეოდენი შინაარსობრივი ცვლილებითა და კლება-მატებით. ისინი 

შედგენილობით და ტექსტობრივად უახლოვდება ერთი მხრივ, ბერძნულ, მეორე მხრივ კი 

სირიულ რედაქციებს, ხოლო ზოგი მისი იკითხვისი მხოლოდ ქართულ და ეთიოპურ 

თარგმანებში პოულობს შესატყვისს. მხოლოდ ბერძნული წყაროს გავლენით შეიძლებოდა 

აღმოჩენილიყო სომხურ თარგმანში, მაგალითად, հողս „მსოფლიო, დედამიწა“ (სომხ. 1,8 შდრ. o ̀

ko,smoj „სამყარო, მსოფლიო, სამკაული“, ბერძ. 8.1; „ამოტვიფრული გამოსახულება, 

სამკაული“, სირ. 10.2; „სამკაული“, ქართ. 12.1). ბერძნული რედაქციისა და ქართული Sin. geo. 

35 ნუსხის მსგავსად აკლია სომხურ ტექსტს ფრაზა „მისა მიმართ მოცალედ, ხოლო რაჟამს 

იხილოს ბრძოლაჲ იგი განწყობილი“ (ქართ. 3.1), რომელიც დასტურდება სირიულ, ეთიოპურ 

და ქართულ Sin. geo. 25 და Sin. geo. n. 13 ხელნაწერებში.9 იმავდროულად ბერძნული და 

სირიულ/ქართული რედაქციების გავლენა შეინიშნება სომხ. 2-ის მონაკვეთში զհանդերձն եւ 

զգայութիւն ձեւոյս („სამოსი და გრძნობა ხატისა“), სადაც მოცემულია ბერძნული რედაქციის 

შესატყვისიც (შდრ. h̀ evsqh,j „სამოსი“, ბერძ. 4.3), და სირიულისაც (ბერძნული h̀ evsqh,j-ის 

                                                     
1 Outtier, 1971, გვ. 343 და შენ. 62. 
2 Vitae Patrum, 1855, გვ. 6024-7. 
3 “L’ arménien ne se rattache directement ni au grec, ni au syriaque édités”, Outtier, 1971, გვ. 343. 
4 აბულაძე, 1976, გვ. 235-236. 
5 აბულაძე, 1976, გვ. 231. 
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7 აბულაძე, 1976, გვ. 235-236. 
8 სომხურ გამოცემაში, როგორც ჩანს, შეცდომით, հոգս („საზრუნავი“) არის დაბეჭდილი. 
9 შდრ. სირ. 12.1, PG 10, გვ. 6035-7; ეთ. 2, Arras, 1963, გვ. 16319-21; Sin. geo. 35, 46r; Sin. geo. n. 13, 64r. 
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შესატყვისი სირიულ ტექსტში: “habitus”, „ფორმა, მოხაზულობა, სამოსი, მოჩვენებითი

გარეგნული სახე“, სირ. 9.3, PO 10, გვ. 5919-10), ისევე, როგორც ქართული რედაქციისა („ხატი“ 

მოჩვენებითი გარეგნული სახის მნიშვნელობით, ქართ. 9.3), რაც მიუთითებს იმაზე, რომ 

სომეხი მთარგმნელი სავარაუდოდ ორ, განსხვავებული რედაქციის წყაროს ეყრდნობოდა. 

ამასთან ერთად, ქართულ, სომხურ და ეთიოპურ თარგმანებს ერთნაირად აკლია ბერძ. 1.5/სირ. 

12.5-ის შესაბამისი ქვეთავი,1 და რამდენიმე სხვა მონაკვეთიც (შდრ. ბერძ. 1.4b-6a, ბერძ. 8.2b, 

ასევე, სირ. 12.3b, 12.4b-5), ხოლო სომხ. 3-ში მოცემული զպտուղն („ნაყოფი“) მხოლოდ ქართულ 

და ეთიოპურ თარგმანებში დასტურდება - მის შესატყვისად ბერძნულ და სირიულ ტექსტებში 

მოცემულია „ძალა“ (th.n du,namin, ბერძ. 1.4;  „virtutem“, სირ. 12.4). სომხ. 1-ის ერთ-ერთი

მონაკვეთი (եւ սա սրբէ զիշխանական միտս մարդոյն 'ի խորհրդոց „და იგი განწმენდს კაცის 

საუფლო გონებას განსჯისაგან“),2 რომელიც ქართულ და ბერძნულ ტექსტებში არ არის 

წარმოდგენილი, დასტურდება ეთიოპურში („et hic purificat visionem hominis“ „და ის განწმენდს 

ადამიანის მჭვრეტელობას“, ეთ. 1),3 ნაწილობრივ კი სირიულშიც (სირიულ MN ნუსხათა 

იკითხვისებში გვხვდება მსგავსი შინაარსის სიტყვა:  „წმინდა“),4 თუმცა სრული სახით

აღნიშნული მონაკვეთი სირიული ტექსტის იკითხვისებში არ არის დაცული. მთლიანობაში, 

სომხური თარგმანი სიახლოვეს ავლენს ამონას წერილთა როგორც ბერძნულ, ისე სირიულ 

რედაქციასთან, თუმცა უშუალოდ არცერთ მათგანს არ მისდევს, ამასთანავე კი უახლოვდება ან 

შეჯერებული უნდა იყოს იმ რედაქციის წყაროსთან, რომლიდანაც მომდინარეობენ ქართული 

და ეთიოპური თარგმანები. 

ეპისტოლეთა ეთიოპური თარგმანი 

ამონას ეპისტოლეთა ყველაზე მცირე რაოდენობა, ორი წერილი, გადმოღებულია ეთიოპურ 

ენაზე. ეპისტოლეთა ტექსტი ლათინურ თარგმანთან ერთად გამოქვეყნდა 1963 წელს: Victor 

Arras. “Collectio Monastica“. CSCO 238, Scriptores Aethiopici 45. Louvain: Secrétariat du CorpusSCO, 

1963, NN 25, 47, გვ. 166-168, 222-223 (ეთიოპური ტექსტი); Victor Arras. “Collectio Monastica“. CSCO 

239, Scriptores Aethiopici 46. Louvain: Secrétariat du Corpus SCO, 1963, NN 25, 47, გვ. 121-123, 163-164 

(ლათინური თარგმანი). ეპისტოლეები დაცულია სამოძღვრო შინაარსის კრებულში, რომელიც 

განსაზღვრული იყო განდეგილ ბერთა საჭიროებებისათვის. მოძღვრება და მცნებები კრებულში 

შეტანილია ნაწილობრივ აპოფთეგმებიდან, ნაწილობრივ კი – მაკარი ეგვიპტელის, ევაგრეს, 

პახომის, აბბა ისაიას, ამონას და სხვა მოღვაწეთა ნაშრომებიდან. გამომცემელი შენიშნავს, რომ 

166 აპოფთეგმიდან, რომლებიც თთ. 13 და 14-შია დაცული, მხოლოდ 22-ის მოძიება მოხერხდა 

კოპტურ, ბერძნულ, სირიულ და ლათინურ ტექსტებში. უცნობია, როდის ითარგმნა კრებული 

ეთიოპურ ენაზე და სად მოიპოვა მისმა შემდგენელმა წყარო თავისი წიგნისათვის.5 კრებული 

დაყოფილია 67 თავად.6 მათგან თ. 25, რომელსაც შემდგომში მივუთითებთ, როგორც ეთ. 1-ს (= 

ბერძ. 8/სირ. 10b/სომხ. 1/ქართ. 12, არაბულ კორპუსს აკლია) კრებულში მოცემულია ამონას 

1 შდრ. ქართ. 3, Sin. geo. 35, 46v; სომხ. 3, Vitae Patrum, 1855, გვ. 603; ეთ. 2, Arras, 1963, გვ. 164. 
2 Vitae Patrum, 1855, გვ. 598. 
3 Arras, 1963, გვ. 12213-16. 

4 “habitaculum Deo templumque castum”, PO 10, გვ. 597, შენ. 2.

5 “Nescio quoque ubi compilator scripti hauserit materiam sui libri… Nescitur insuper quo tempore translatio facta sit”, 

Arras, 1963, გვ. I. 
6 Arras, 1963, გვ. I. 
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ავტორობით (“Abbatis Amon scriptum”),1 ხოლო თ. 47-ში, რომელსაც მივუთითებთ, როგორც ეთ. 

2-ს (= ბერძ. 1/სირ.12/სომხ. 3/ქართ. 3, არაბულ კორპუსს აკლია), ავტორი არ არის დასახე-

ლებული.2  

ეთ. 1 და 2 დაცულია შემდეგ ხელნაწერებში:3 

BM Oriental 764 (XVII ს.), 103r-215r.4 

Vat. Cerulli etiopicus 220 (XVIII ს.), 96r-166v. 

Paris BNF Abbadianus 178 (XVII/XIX სს.), 117r-124v. 

ეთ. 1 და 2 ეპისტოლეები, როგორც მათ ლათინურ თარგმანზე დაყრდნობით შეიძლება 

ითქვას, საკმაოდ ზუსტად, თითქმის სიტყვასიტყვით მისდევს ბერძნულ ტექსტს. მეორე მხრივ, 

მათში გვხვდება კლება-მატებაც, რაც ორივე ეპისტოლეს ერთნაირად ახასიათებს. თუმცა ასეთ 

მონაკვეთთა რაოდენობა ძალზე მცირეა.  

კლების მაგალითია შემდეგი სტრიქონი, სადაც ნაცვლად სიტყვებისა eva.n de. avntisth/| tw/| 

Satana/| o ̀a;nqrwpoj evn tw/| prw,tw| peirasmw/| kai. nikh,sh| auvto,n, ეთიოპურ თარგმანში მოცემულია “Et 

illis qui non frustra” („და მათ, ვინც არა ფუჭად“, შდრ. “Et illis qui non frustra, Dominus dat eis 

fervorem firmum et constantem et non versatilem”, Arras, 1963, გვ. 1225-6). ეს მონაკვეთი წერილის 

ყველა სხვა ენაზე მოღწეულ ტექსტში სრულად არის წარმოდგენილი, ხოლო სომხურში 

განვრცობილადაც კი: Ապա եթէ մարդն ընդդիմասցի սատանայի յառաջնումն պատերազմին, եւ 

յաղթիցէ չար դիւին աստուծոյ շնորհիւն, զի պարտ է մարդոյն զիւր յաղթութիւնն աստուծոյ համարել, 

ապա այնուհետեւ տայ նմա աստուած ջերմութիւն հաստատուն սիրոյն իւրոյ եւ համբերութիւն անխռով 

„ამგვარად, თუკი კაცი წინ აღუდგება სატანას პირველ ომში, და სძლევს ბოროტ სულს ღვთის 

მადლით, რადგან ევალება კაცს თავისი გამარჯვება ღვთისად აღრაცხოს, მაშინ, მას შემდეგ, 

ღმერთი მისცემს მას თავისი სიყვარულის ურყევ მხურვალებას, და აღუშფოთველ მოთმინებას“ 

(სომხ. 1, Vitae Patrum, 1855, გვ. 598). შდრ. ქართ. 12.3: “უკუეთუ ვინმე წინა-აღუდგეს ეშმაკსა 

პირველსა მას განსაცდელსა და სძლოს მას, მოსცეს მას ღმერთმან მჴურვალებაჲ დაწყნა-

რებული, მოთმინებაჲ აღუშფოთველი” (Sin. geo. 35, 55v).  

შემდეგ მონაკვეთში კი ეთ. 1-ს აკლია „ცხონების“ (swqh,sh|) შესაბამისი სიტყვა, რომელიც 

ყველა სხვა თარგმანში დასტურდება: 

ბერძ. 8.6. to,te swqh,sh|, ca,riti patro.j kai. ui`ou/ kai. àgi,ou pneu,matoj eivj tou.j aivw/naj( avmh,n (Marriott, 1918, გვ. 48).  

სირ. 10.3. 
“tunc liberaberis et cognosces quomodo fueris” (PO 10, გვ. 5987). 

სომხ. 1. յայնժամ կեցցես, եւ գիտասցես եթէ ուր էիր զառաջինն („მაშინ ცხონდები და შეიტყობ, თუ სად იყავი 

უწინ“, Vitae Patrum, გვ. 599). 

ეთ. 1. “tunc scies ubi fuisti” (Arras, 1963, გვ. 1234). 

ქართ. 12.6. „მაშინ სცხოვნდე და სცნა, სადა იყავ“ (Sin. geo. 35, 56v). 

კლება-გადანაცვლებას ვხვდებით შემდეგ წინადადებაში, სადაც გამოტოვებულია „დედა“, მის 

ადგილას კი „შვილებია“ გადმოტანილი: 

ბერძ. 8.1. h' pate,ra( h' mhte,ra( h' gunai/ka kai. te,kna (Marriott, 1918, გვ. 47). 

სირ. 10.2. 
“sive patrem, sive matrem, sive uxorem, sive filios” (PO 10, გვ. 5956-7). 

სომხ. 1. զհայր եւ զմայր, զկին եւ զորդիս եւ զեղբարս... („მამა და დედა, ცოლი და შვილები, და ძმები...“, Vitae 
Patrum, 1855, გვ. 597). 

ეთ. 1. “sive patrem, sive filios, sive uxorem” (Arras, 1963, გვ. 12127-28). 

ქართ. 12.1. „გინა მამაჲ, გინა დედაჲ, ანუ თუ ცოლი, ანუ თუ შვილნი“ (Sin. geo. 35, 55v). 

                                                     
1 Arras, 1963, გვ. 12124. 
2 Rubenson, 2015, გვ. 73. 
3 Arras, 1963, გვ. I. 
4 ხელნაწერის აღწერილობისათვის იხ. Wright, 1877, გვ. 170-172. 
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რამდენიმე ადგილას წერილებში გვხვდება მატება, რომელსაც სხვა თარგმანებში 

შესატყვისი არ ეძებნება. ეს ჩანართები კონტექსტს ვერაფერს მატებენ და შესაძლებელია, 

ვივარაუდოთ, რომ ისინი ეთიოპელი მთარგმნელის ან გადამწერის ჩამატებას წარმოადგენენ: 

ბერძ. 8.5. kai. i[na loipo.n fula,xhtai avpo. pa,shj avmelei,aj( evn mhdeni. didou.j e`auto.n avnapau,sei mia/| sw,matoj h' yuch/j 

(Marriott, 1918, გვ. 48).  

სირ. 10.3.       


„Neque ambulet proinde ultra quasi in imperio animae suae voluntatem animae suae sedaturus sive corporaliter sive 

spiritualiter” (PO 10, გვ. 5977-8). 

სომხ. 1. Եւ արասցէ այնպէս ինքն զի այնուհետեւ մի մարդ ոք, մի խորհուրդք մարդկեղէնք հանգիցեն 'ի նմա 

եւ դադարեսցեն. եւ մի տացէ զբօսանք (զբօսանս) մարդկեղէնս մարմնոյ իւրոյ կամ հոգւոյ („და გააკეთოს მან 

ისე, რომ მის მერე არც კაცი ვინმე, არც ზრახვანი კაცობრივნი იმკვიდრებდნენ და ცხრებოდნენ მასში. და არ 

მისცეს განცხრომა კაცობრივ სხეულს მისას ან სულს“, Vitae Patrum, 1855, გვ. 598). 

ეთ. 1. „Et ut homo omnino non ambulabit, ne quidem in ullo suo negotio, et voluntatem satanae non complebit, 
neque quae carnis neque quae animae“ (Arras, 1963, გვ. 12221-23). 

ქართ. 12.5. „და რაჲთა კაცი არღარა ვიდოდის განსუენებასა ჴორცთასა“ (Sin. geo. 35, 56r). 

ბერძ. 8.5. o[ti pw/j ò qeo.j keca,ristai, soi pa,saj ta.j tima.j tau,taj( kai. su. h`me,lhsaj* (Marriott, 1918, გვ. 48). 

სირ. 10.3. 
„Ecce, quantum honorem tribuit tibi Deus et neglexisti et contempsisti“ (PO 10, გვ. 5982).  

სომხ. 1. եթէ ո՛րպէս աստուած շամրհեաց քեզ եւ պատրաստեաց զայսչափ պատիւ, եւ դու հեղգացար եւ 

կարճամտեցեր (“როგორც გიწყალობა და განგიმზადა შენ ღმერთმა ესოდენი პატივი, და შენ ეურჩე და 

სულმოკლე იყავი“, Vitae Patrum, 1855, გვ. 599). 

ეთ. 1. „Dominus donavit tibi omnia bona, vitam et illas magnificentias et negligens fuisti“ (Arras, 1963, გვ. 12229-30). 

ქართ. 12.5. “ვითარ-ესე ღმერთმან მოგმადლა შენ ყოველი ესე პატივი და შენ უდებ-იქმენ” (Sin. geo. 35, 56r). 

ბერძ. 1.1. ouv du,natai h ̀yuch.( w`j dei/( to.n Qeo.n evpignw/nai( eva.n mh. sustei,lh| e`auth.n avpo. tw/n avnqrw,pwn kai. avpo. panto.j 

perispasmou/ (PO 11, გვ. 432). 

სირ. 12.1.   
 

“animam non posse Deum cognoscere nisi seipsam a hominibus et omnibus occupationibus elongaverit” (PO 10, 6033-5). 

სომხ. 3. ոչ կարէ անձն մարդոյն դիւրաւ ճանաչել զաստուած, եթէ ոչ ամփոփեսցէ զինքն 'ի մարդկանէ եւ 

յամենայն 'ի փորձութեանց ընդունայնից („არ შეუძლია სულს კაცისა, იოლად იცნოს ღმერთი, თუკი არ 

შეზღუდავს საკუთარ თავს კაცთაგან და ყველა ამაო საცთურისაგან“, Vitae Patrum, 1855, გვ. 602). 

ეთ. 2. “nequit anima salvari et cognoscere Dominum, nisi vitam quietis agat, nec longinquo se subducat ab hominibus 

et ab omni sollicitudine mundi inutili" (Arras, 1963, გვ. 16317-19). 

ქართ. 3.1. “ვერ ძალ-უც სულსა მას, რომელი რჩულსა გარდასრულ არს, ვითარმცა ადვილად იცნა ღმერთი, 

უკუეთუ არა განაშოროს თავი თუისი კაცთაგან და ყოვლისა ამისგან ზრუნვისა” (Sin. geo. 35, 46r). 

მატება წარმოდგენილია ეთ. 2-ის ბოლო მონაკვეთშიც, თუმცა ის არ ემთხვევა სომხ. 3-ის 

დასასრულს, რომლის ბოლო ნაწილიც ასევე განვრცობილია: 

ბერძ. 1.6. :Ervr`wsqe evn Pneu,mati àgi,w|) VAmh,n (PO 11, გვ. 434; სირიულ ტექსტს ეს მონაკვეთი აკლია). 

სომხ. 3. Ողջ լերուք 'ի տէր եւ յուղիղ հաւատս Քրիստոսի աստուծոյ մերոյ, որում փառք յաւիտեանս („მრთელ 

იყავით უფალში და მართალ რწმენაში ქრისტესი, ღვთისა ჩვენისა, რომელსაც დიდება უკუნისამდე“, Vitae 
Patrum, 1855, გვ. 603). 

ეთ. 2. “Valete in fide omni tempore, fratres mei, nec obliviscamini mei in orationibus vestris” (Arras, 1963, გვ. 16515-17). 

ქართ. 3.6. „განძლიერდით სულითა!“ (Sin. geo. 35, 47r). 

მატება წერილებში გვხვდება ჰენდიადისურ წყვილებად გადმოღების სახითაც. ეპისტოლეებში 

ასეთი ორი შემთხვევაა წარმოდგენილი და ორივეში დამატებულია სიტყვა „gratia” („მადლი“, 

“წყალობა“), რომლის შესატყვისიც სხვა თარგმანებში არ დასტურდება. 

ბერძ. 1.2. to,te ò Qeo.j avpe,steilen auvtou.j eivj to. me,son tw/n avnqrw,pwn( e;contaj ta.j avreta.j (PO 11, გვ. 433).  

სირ. 12.2. 
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“tunc demum misit eos Deus inter homines, postquam omnes virtutes assecuti erant” (PO 10, გვ. 6044-5). 

სომხ. 3. Յայնժամ ապա աստուած առաքեաց զնոսա 'ի մէջ մարդկան, եւ ունէին զամենայն առաքինութիւնս 
(„მას შემდეგ გამოგზავნა ღმერთმა ისინი კაცთა შორის, და ჰქონდათ ყოველგვარი სათნოება“, Vitae Patrum, 

გვ. 603). 

ეთ. 2. “Et deinde misit eos inter homines, quia habebant omnem virtutem et gratiam et donum” (Arras, 1963, გვ. 

16329). 

ქართ. 3.2. „და მაშინღა ღმერთმან მოავლინნა იგინი კაცთა შორის, სავსენი ყოვლითა სათნოებითა“ (Sin. geo. 

35, 46v; Sin. geo. 25, 51r; Sin. geo. n. 13, 64v). 

 

ბერძ. 1.3. eivdo,tej o[ti diV auvth/j evkth,santo ta.j qei,aj duna,meij (PO 11, გვ. 433). 

სირ. 12.3.      
“Sciunt enim se in silentio acquisiisse virtutem divinam” (PO 10, გვ. 6053-4). 

სომხ. 3. գիտելով թէ յայնմանէ ստացան զաստուածային զօրութիւնն („იციან, რომ იმისგან მიიღეს 

ღვთაებრივი ძალა“, Vitae Patrum, 1855, გვ. 603). 

ეთ. 2. „sciebant per quietam vitam se adipisci virtutem et gratiam quae est a Domino” (Arras, 1963, გვ. 1654-5). 

ქართ. 3.3. „იციედ, რამეთუ მისგან მოიგნეს სათნოებანი“ (Sin. geo. 25, 52r; Sin. geo. n. 13, 65r). 

ეთ. 1-ში გვხვდება ერთი მეტად საინტერესო შინაარსის შემატება, რომელიც სხვა თარგმანებში 

არ არის მოცემული. ამონას წერილში, ღვთის მიმართ აღთქმის დადებისას, ადამიანი მიმარ-

თავს უფალს: „მომიტევენ მე, რავდენი ვქმენ უდებებითა, და არღარა ურჩ-გექმნე“, ხოლო 

ეთიოპურ თარგმანში იგი ღვთის მხრიდანაც მოითხოვს პირობის შესრულებას: „და შენ, შენი 

მხრივ, არ უგულებელ-მყო მე“ („et tu ex parte tua ne neglexeris me”): 

ბერძ. 8.5. sugcw,rhso,n moi a] pepoi,hka evn avmelei,a|( kai. ouvke,ti parakou,w sou (Marriott, 1918, გვ. 48).  

სირ. 10.3.  
“Remitte mihi, quod ob meam negligentiam commiseram nec amplius inobediens ero” (PO 10, 5976-7). 

სომხ. 1. եթէ շնորհեա ինձ զմեղսն առաջինսն զոր հեղգացայ, եւ ոչ եւս այսուհետեւ անցանեմ զբանիւ քով 
(“თუკი შემინდობ მე ადრინდელ ცოდვებს, რომლებიც ჩავიდინე, და ამიერიდან აღარ გადავალ შენს 

სიტყვას” (Vitae Patrum, 1855, გვ. 598). 
ეთ. 1. “Ignosce mihi quod feci per negligentiam, et non negligam te ex nunc et tu ex parte tua ne neglexeris me” 

(Arras, 1963, გვ. 12220-21).  

ქართ. 12.5. „მომიტევენ, მომიტევენ მე, რავდენი ვქმენ უდებებითა, და არღარა ურჩ გექმნე“ (Sin. geo. 35, 56r). 

ამდენად, ეთიოპური ტექსტის მთარგმნელი უმთავრესად ზედმიწევნით თარგმნის 

საკუთარ წყაროს, თუმცა იშვიათად შეინიშნება ზოგი მონაკვეთის კლება, სიტყვათა 

გადანაცვლება და მატებაც, ძირითადად, განმარტებითი ან განვრცობითი ხასიათისა. 

ეთიოპური ეპისტოლეები რედაქციული თვალსაზრისით ახლოს დგას როგორც ბერძნულ, 

ისე სირიულ ეპისტოლეთა კორპუსის რედაქციებთან. ამასთან, წერილები, ეპისტოლეთა ქართუ-

ლი კრებულის მსგავსად, ტექსტობრივად ძირითადად სიტყვასიტყვით მისდევენ ბერძნულ კორ-

პუსს, თუმცა სტრუქტურულად, შედგენილობის თვალსაზრისით, სირიულ რედაქციასთან 

ამჟღავნებენ სიახლოვეს. სწორედ ამიტომ არ ჩანს წარმოდგენილი ეთიოპურ თარგმანში ბერძ-

ნული ტექსტის ის სტრიქონები (8.2. to. de. eivkh/( tou/to, evvstin – th.n evx u[youj du,namin, Marriott, 1918, 

გვ. 476-9;1 8.6. dielogisa,mhn h̀me,raj avrcai,aj, იქვე, გვ. 48;2 1.1. avlla. mh. ptohqh/|\ ouv ga.r ivscu,sousi katV auvth/j 

evn h̀suci,a| poreuome,nhj, PO 11, გვ. 4323), რომელთა შესატყვისები არც დანარჩენ თარგმანთა შორის 

მოიძებნება და ბერძნულ ეპისტოლეთა კორპუსის კომპილატორის ჩამატებებს უნდა წარმოად-

გენდნენ. 

ბერძნული რედაქციის იკითხვისებს (მასთან ერთად კი ქართულსაც) თანხვდება და, ამასთა-

ნავე, სირიული ტექსტისაგან სხვაობს ეთიოპურ ეპისტოლეებში დაცული შემდეგი მონაკვეთები: 

                                                     
1 შდრ. სირ. 10.2, PO 10, გვ. 596; ქართ. 12.2, Sin. geo. 35, 55v; სომხ.1, Vitae Patrum, 1855, გვ. 597. 
2 შდრ. სირ. 10.3, PO 10, გვ. 5984-5; ქართ. 12.6, Sin. geo. 35, 56v; სომხ. 1, Vitae Patrum, 1855, გვ. 599. 
3 შდრ. სირ. 10.1, PO 10, გვ. 6038; ქართ. 3.1, Sin. geo. 35, 46r; სომხ. 3, Vitae Patrum, 1855, გვ. 602. 
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ბერძ. 8.5. pa/san th.n kti,sin evn ùpotagh/| sou pepoi,hke( kai. ouvk hvqe,thsaj (Marriott, 1918, გვ. 48; სირიულ და სომხურ 

ტექსტებს ეს სტრიქონი აკლია. შდრ. სირ. 10, PO 10, გვ. 5982; სომხ. 1, Vitae Patrum, 1855, გვ. 599). 

ეთ. 1. “omnem mundum fecit subiectum esse tibi, et tamen adhuc tu negligens fuisti” (გვ. 2230-31). 

ქართ. 12.5. “ყოველი ესე სოფელი დაგამორჩილა შენ ქუეშე და შენ უდებ-ჰყავ“ (Sin. geo. 35, 56r). 

ბერძ. 8.4. evkko,ptei pa/n pa,qoj( kai. evkba,llei pa/san pacu,thta evk tou/ avnqrw,pou( kai. poiei/ sunoikh/sai th.n qeo,thta tw/| 
avnqrw,pw|( i[na ge,nhtai nao.j qeou/ kata. to. gegramme,non (Marriott, 1918, გვ. 47). 

სირ. 10.3.   


“(Etenim fervor, qui Dei causa est,) cessare facit omnes passiones illecebrarum et detergit et extinguit vetustatem 

hominis antiqui et efficit, ut homo templum fiat Deo, sicut scriptum est” (PO 10, გვ. 5971-3). 

სომხ. 1. կարէ զամենայն ախտս խտղտմանց ցածուցանել, եւ սա զամենայն հնութիւն նորոգէ զմարդոյ, եւ սա 
սրբէ զիշխանական միտս մարդոյն 'ի խորհորդոց, եւ սա տայ բնակել աստուածութեանն ընդ 
մարդկութեանս, զի լինիցի մարդն տաճար աստուծոյ, որպէս եւ գրեալ է՝ 
(“შეიძლება შეამციროს (გონების) დამაბნელებელი ყველა ბიწიერება, და იგი განაახლებს კაცის მთელ 

სიძველეს, და იგი განწმენდს კაცის საუფლო გონებას განსჯისაგან, და ღმრთეებას დაამკვიდრებინებს 
კაცებასთან, რათა იყოს კაცი ღვთის ტაძარი, როგორც დაწერილია“, Vitae Patrum, 1855, გვ. 598). 

ეთ. 1. „abscindet omnem passionem et illecebram, et hic purificat visionem hominis et expellit vetera omnia ex homine 

et hic facit divinitatem habitare simul cum homine, ut fiat aedes Domino, sicut scriptum est“ (Arras, გვ. 12214-15). 

ქართ. 12.4. “აღმოჰკუეთს ყოველსავე მას ვნებასა განრყუნილსა და იგი განძარცავს ყოველსა სიძუელესა 

კაცისასა და მან ყვის ღმრთეებაჲ კაცისა თანა, რაჲთა იყვნენ ტაძარ ღმრთისა, მსგავსად წერილისა მის, 

ვითარმედ” (Sin. geo. 35, 56r). 

ხშირია ეთიოპური თარგმანის თანხვედრა სირიულ რედაქციასთანაც. ასე მაგალითად, მხო-

ლოდ სირიულსა და ეთიოპურ ტექსტებს აკლია შემდეგ მონაკვეთში ბერძნული სიტყვის to.n 

Qeo.n შესატყვისი: 

ბერძ. 1.2. VAdu,naton ga,r evsti to.n Qeo.n avpostei/lai yuch.n eivj me,son tw/n avnqrw,pwn (PO 11, გვ. 433). 

სირ. 10.2. 
“Fieri enim nequit, ut anima aedificationis causa ad homines mittatur” (PO 10, გვ. 6048-9). 

სომხ. 3. Քանզի անհնար է աստուծոյ առաքել զանձն ուրուք 'ի մարդիկ 'ի տեսչութիւնս նոցա, որ ունիցին 

յինքեանս հիւանդութիւնս կամ երկեւանս մեղաց („რადგან შეუძლებელია ღმერთისთვის, მიავლინოს 

ვიეთნიმე კაცთა შორის მათზე საზრუნავად“, Vitae Patrum, 1855, 603). 

ეთ. 2. „Nemo enim potest sanare animam in qua est infirmitas quae est in ipso” (Arras, 1963, გვ. 16333-34;). 

ქართ. 3.2. „რამეთუ შეუძლებელ არს, ვითარმცა ღმერთმან მოავლინნა კაცთა აღსაშენებლად“ (Sin. geo. 35, 46v). 

ქვემოთ წარმოდგენილ მაგალითებში ეთიოპური ტექსტი ემთხვევა სირიულ და ქართულ რე-

დაქციებს და სხვაობს ბერძნული და სომხური თარგმანებისაგან: 

ბერძ. 8.2. kai. loipo.n pa,nta a[per h=n auvtw/| gluke,a( bare,a auvtw/| gi,gnetai kai. du,skola (Marriott, 1918, 47). 

სირ. 10.2. 
“et tunc ea omnia, quae ei prius dulcia erant, fiunt ei molesta” (PO 10, გვ. 59511-12). 

სომხ. 1. եւ յայնժամ ամ որ յառաջն քաղցրութիւն նմա գործքն էին, ծանր եւ դառն համարի զնոսա 

(„და მაშინ, ყველაფერი, რაც თავიდან სიტკბოების საქმე იყო მისთვის, მძიმე და მწარე გაუხდეს მას“, Vitae 
Patrum, 1855, გვ. 597). 
ეთ. 1. “Et tunc ergo omnia quae antea dulcia erant eis, gravia fiunt illis” (Arras, 1963, გვ. 1221-2).  

ქართ. 12.2. „და მაშინ, რომელ ტკბილ იყო წინაჲთ, მერმე მძიმე ექნა მას“ (Sin. geo. 35, 55v). 

ბერძ. 8.6. kai. e;th aivw,nia evmnh,sqhn kai. evmele,thsa( kai. pa,lin (Marriott, 1918, გვ. 48). 

სირ. 10.3.  “Annorum, qui a saeculo sunt, recordatus sum” (PO 10, გვ. 5985).

სომხ. 1. եթէ զամս յաւիտենից յիշեցի եւ խօսեցայ. Եւ դարձեալ („თუკი წელიწადნი საუკუნონი გავიხსენე 

და ვახსენე. და კვლავ“, Vitae Patrum, 1855, გვ. 599). 

ეთ. 1. “Annos aeternos in mente habui” (Arras, 1963, გვ. 1231). 

ქართ. 12.6. “წელიწადნი საუკუნენი მოვიჴსენენ“ (Sin. geo. 35, 56v). 

ეთიოპურ თარგმანში დაცულია ზოგი ისეთი მონაკვეთიც, რომელიც არ დასტურდება 

ბერძნულ ტექსტში, არამედ დაცულია სირიულ, ქართულ და სომხურ რედაქციებში: 
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ბერძ. 8.3. w[sper ploi/on evn euvdi,w| lime,ni( tw/n du,o e`lkusqe,ntwn podi,wn( ou[twj h̀ deute,ra qe,rmh avnapaustikh, evsti 

panti. tro,pw| (Marriott, 1918, გვ. 47). 

სირ. 10.2. ...:... 

“Sicut enim flante vento prospero magis propelluntur ambo gubernacula navis et hac ratione magnum spatium percurrit 
et sic etiam navitae gaudent et quiete fruuntur: pari ratione fervor secundus omnimodo sedator est” (PO 10, გვ. 5969). 

სომხ. 1. եւ որպէս նաւ 'ի քաղցր եւ յազնիւ հողմոց հանդէպ երեսացն կշիռ՝ զառագաստնլցեալ օդովն իբրեւ 

զթռչուն սլացեալ յառաջ դիմեսցի, եւ նաւորդքն հանգչին ուրախութեամբ հանդերձ („და როგორც ნავი საამო 

და მშვიდი ქარებისაგან პირდაპირ გაწონასწორებული, აფრას აავსებს ჰაერით, როგორც ჩიტს აანარნარებს, 
წინ გასწევს, და მეზღვაურები მხიარულებით განისვენებენ“, Vitae Patrum, 1855, გვ. 598). 

ეთ. 1. „sicut navis quo tempore navigat cum ventis secundis, et duo gubernacula trahuntur, magnam distantiam percurrit 
et nautae requiescunt cum gaudio. Similiter quidem secundus fervor quietator est omni tempore” (Arras, გვ. 1229-12). 

ქართ. 12.3. “ვითარცა-იგი ნავი რაჲ დაწყნარებულსა ნიავსა ვალნ და ორითა ფერჴითა ეზიდვებინ და 
ნავმანცა მან ფრიადი გზაჲ მოვლის და მენავენიცა იგი განსუენებულ არიედ და მხიარულ, ეგრეცა მეორე 

იგი მჴურვალებაჲ განმსუენებელ არს ყოვლითა სახითა” (Sin. geo. 35, 56r).  

 
ბერძ. 1.1. Oi;date kai. ùmei/j( avgaphtoi. avdelfoi, mou, o[ti avfV ou- evge,neto h` para,basij (PO 11, გვ. 4325). 

სირ. 12.1. . 

“Dilectissimis in Domino. Vos scitis facta praevaricatione praecepti” (PO 10, გვ. 6033). 

სომხ. 3. Սիրելիք իմ 'ի տէր, գիտէք եւ դուք եթէ յորմէ հետէ եղեւ յանցումնն („საყუარელნო ჩემნო უფლის 
მიერ, იცით თქვენც, თუ რის შემდეგ მოხდა [რჯულის] გარდასვლა“, Vitae Patrum, 1855, გვ. 602). 

ეთ. 2. “Vobis, fratribus meis, quod diligo, pax vobis in Domino nostro et gaudium vobis. Scitis, fratres mei, quia ex 

quo facta sunt rebellio et contentio fidei” (Arras, 1963, გვ. 16315-17). 
ქართ. 3.1. “საყუარელთა მაგათ ძმათა სიხარული უფლისა მიერ! საყუარელნო ძმანო ჩემნო, უფლისა მიერ, 
იცით თქუენცა, რამეთუ ვინაჲთგან რჩულისა გარდასლვაჲ იქმნა” (Sin. geo. 35, 46r; Sin. geo. n. 13, 63v).1 

ეთიოპურ თარგმანში მოცემულია მონაკვეთი, რომელიც დაცულია სირიულ რედაქციაში, სომ-

ხურ თარგმანსა და ორ ქართულ ნუსხაში, Sin. geo. 25-სა და Sin. geo. n. 13, მაგრამ აკლია ბერძ-

ნულ ტექსტსა და ქართულ ეპისტოლეთა სრული კორპუსის შემცველ Sin. geo. 35 ხელნაწერს: 

ბერძ. 1.1. To,te ga.r o;yetai to.n po,lemon tw/n macome,nwn auvth/|( kai.( eva.n nikh,sh| to.n kata. kairo.n evrco,menon po,lemon 

(PO 11, გვ. 432). 

სირ. 12.1.   


“Tunc enim videt adversarium suum, quantopere sibi resistat. Viso autem adversario suo secum colluctante eoque 

devicto secum aliquando conflictante” (PG 10, გვ. 6035-7). 

სომხ. 3. եւ յայնժամ տեսցէ զպատերազմ որ ընդդէմ կայ նմա։ Եւ եթէ ճգնեսցի յաղթել ըստ ժամանակին որ 

գայ 'ի վերայ նորա („და მაშინ იხილავს ომს, რომელიც მის წინააღმდეგ არის. და თუკი დაშვრება 

გამარჯვებისათვის, დროდადრო რომ მოაწევს მასზე“, Vitae Patrum, 1855, გვ. 602). 

ეთ. 2. “Nam tunc tantum scit quis oppugnat ipsam et bellum aget et pugnabit. Et ex quo agnovit quis oppugnat ipsam, 

resistet et vincet quovis tempore futurum praelium” (Arras, 1963, გვ. 16319-21). 
ქართ. 3.1. “რამეთუ მაშინ იხილოს ბრძოლაჲ იგი განწყობილი (+ მისა მიმართ მოცალედ. ხოლო რ[აჟამს] 
იხილოს ბრძოლაჲ იგი BC + განწყობილი B) წინააღმდგომთაჲ (წინააღმდგომთა B წინაამდგომთაჲ C) მათ 

თუისთაჲ (+ და მიაქციოს C) და სძლოს ჟამად-ჟამად მომავალთა (მომავალსა B) მათ (მას C) ზედა 

ბრძოლათა” (Sin. geo. 35, 46r; Sin. geo. n. 13, 64r). 

ეთიოპური ეპისტოლეების მეშვეობით მოღწეულია ზოგი ისეთი იკითხვისი, რომელიც 

ეთიოპურთან ერთად მხოლოდ სომხურ და ქართულ ტექსტებშია დაცული. შემდეგი 

მონაკვეთი, რომლის შინაარსიცაა „და ის განწმენდს ადამიანის ხედვას“, დასტურდება სომხურ 

და ეთიოპურ თარგმანებსა და ნაწილობრივ სირიულშიც, ხოლო ბერძნულსა და ქართულ 

ტექსტებში იგი მოცემული არ არის. სირიულ ხელნაწერებში მსგავსი შინაარსის სიტყვა,  

(„წმინდა“), გვხვდება MN ნუსხათა იკითხვისებში, თუმცა სრული სახით ეს მონაკვეთი არც 

მათშია წარმოდგენილი. საგულისხმოა, რომ იგი სომხურ თარგმანში მოცემულია ფრაზის „იგი 

განძარცავს ყოველსა სიძუელესა კაცისასა“ შემდეგ, ხოლო ეთიოპურში – ამ ფრაზამდე. 

                                                     
1 ეს ჩანართი არ დასტურდება არც ეთიოპურ თარგმანში. შდრ. Arras, 1963, გვ. 16318. 
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საფიქრებელია, რომ ეთიოპური და სომხური ტექსტების წყაროებში ეს ფრაზა წარმოადგენდა 

მინაწერს, წარწერილს აშიაზე, რის გამოც მთარგმნელებმა იგი სხვადასხვა ადგილას შეიტანეს, 

დანარჩენ თარგმანებში კი იგი არ დასტურდება: 

ბერძ. 8.4. evkko,ptei pa/n pa,qoj( kai. evkba,llei pa/san pacu,thta evk tou/ avnqrw,pou( kai. poiei/ sunoikh/sai th.n qeo,thta tw/| 

avnqrw,pw|( i[na ge,nhtai nao.j qeou/ kata. to. gegramme,non (Marriott, 1918, გვ. 47-48). 

სირ. 10.3.   


MN ] “habitaculum Deo templumque castum”;

VW ] [“habitaculum Deo templumque Deo futurum”].

“(Etenim fervor, qui Dei causa est,) cessare facit omnes passiones illecebrarum et detergit et extinguit vetustatem 

hominis antiqui et efficit, ut homo templum fiat Deo, sicut scriptum est” (PO 10, გვ. 5971-3). 

სომხ. 1. կարէ զամենայն ախտս խտղտմանց ցածուցանել, եւ սա զամենայն հնութիւն նորոգէ զմարդոյ, եւ սա 
սրբէ զիշխանական միտս մարդոյն 'ի խորհորդոց, եւ սա տայ բնակել աստուածութեանն ընդ 

մարդկութեանս, զի լինիցի մարդն տաճար աստուծոյ, որպէս եւ գրեալ է՝ 

“შეიძლება შეამციროს (გონების) დამაბნელებელი ყველა ბიწიერება, და იგი განაახლებს კაცის მთელ 

სიძველეს, და იგი განწმენდს კაცის საუფლო გონებას განსჯისაგან, და ღმრთეებას დაამკვიდრებინებს 

კაცებასთან, რათა იყოს კაცი ღვთის ტაძარი, როგორც დაწერილია“ (Vitae Patrum, 1855, გვ. 598). 

ეთ. 1. “(quoniam quidem fervor Domini iste) abscindet omnem passionem et illecebram, et hic purificat visionem 

hominis et expellit vetera omnia ex homine et hic facit divinitatem habitare simul cum homine, ut fiat aedes Domino, 

sicut sciptum est“ (Arras, 1963, გვ. 12213-16). 

ქართ. 12.4. „აღმოჰკუეთს ყოველსავე მას ვნებასა განრყუნილსა და იგი განძარცავს ყოველსა სიძუელესა 

კაცისასა და მან ყვის ღმრთეებაჲ კაცისა თანა, რაჲთა იყვნენ ტაძარ ღმრთისა, მსგავსად წერილისა მის, 

ვითარმედ“ (Sin. geo. 35, 56r). 

ეთიოპურ თარგმანში გვხვდება მონაკვეთი, რომელიც მხოლოდ ქართულ ეპისტოლეთა კორ-

პუსის რედაქციასთან ავლენს სიახლოვეს. მასში მოცემული სიტყვა „პირველნი“ არ დასტურ-

დება ბერძნულ, სირიულ და სომხურ თარგმანებსა და მათ იკითხვისებში, არამედ წარმოდ-

გენილია მხოლოდ ქართულსა და ეთიოპურ ტექსტებში: 

ბერძ. 1.2. Dia. tou/to kai. oi` a[gioi pate,rej h`mw/n evn tai/j evrh,moij h=san sunestalme,noi (PO 11, გვ. 433). 

სირ. 12.2. 
“Huius rei causa Patres in eremo solitario modo vitam agebant” (PO 10, გვ. 6041). 

სომხ. 3. յաղագս այսորիկ եւ մեր սուրբ հարքն յանապատի կէին հրաժարեալք յաշխարհէս („ამის გამო ჩვენი 

წმინდა მამები უდაბნოში იყვნენ განყენებულნი წუთისოფლისაგან“, Vitae Patrum, 1855, გვ. 602). 

ეთ. 2. “Et propterea patres nostri primaevi sancti in deserto resederunt” (Arras, 1963, გვ. 16324-25). 

ქართ. 3.2. „ამისთუისცა წმიდანიცა იგი პირველნი მამანი ჩუენნი უდაბნოთა ადგილთა განყენებულ იყვნეს“ 

(Sin. geo. 35, 46r; Sin. geo. n. 13, 64r). 

ამ მონაკვეთთან დაკავშირებით შეიძლება გამოითქვას ვარაუდი, რომელიც ემყარება ბერძნული 

და სირიული სიტყვების, „წმინდა“ (a[gioi, ) და „პირველი, ადრინდელი, ძველი“ ([avrcai/oi],

[]), დაწერილობის ერთმანეთთან მსგავსებას, განსაკუთრებით ხელნაწერ ტექსტში. რო-

გორც ჩანს, ტექსტის დედანში წარმოდგენილი იყო მხოლოდ „წმინდა“, სავარაუდოდ, დაქარაგ-

მებული სახით, ხოლო ვინაიდან იგი ცუდად იკითხებოდა (ე.წ. “lectio dificilior“), იგივე სიტყვა 

წარწერილი ჰქონდა თავზეც ან აშიაზე იყო გატანილი. მთარგმნელმა მისი წაკითხვის ორივე 

ვარიანტი გადმოიღო, ან სათარგმნი სიტყვა ორი სხვადასხვა შინაარსით წაიკითხა და ორივე 

გადმოიტანა ტექსტში.1 ნიშანდობლივია, რომ სიტყვასთან  („მამები“) ზოგ სირიულ

ნუსხაში გვხვდება მატება: (sancti „წმინდანნი“ E),  („წმინდა“ V) და  (D). ეს

1 სირიული ტექსტის გამომცემელი ვარაუდობდა, რომ სირიულ ხელნაწერთა გადამწერები რომელიღაც დაზი-

ანებული არქეტიპით სარგებლობდნენ ან ისეთი ხელნაწერით, რომლის ზოგი სიტყვაც აშიებზე იყო ჩაწერილი 

და ვინაიდან მათი ამოკითხვა არ შეეძლოთ, შეუსაბამო იკითხვისები შეჰქონდათ ტექსტში (PO 10, გვ. 565-566). 
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უკანასკნელი დაქარაგმებულია და მასში შეიძლება ამოვიკითხოთ როგორც [](„წმინდა“), 

ისე [](„პირველი, ადრინდელი“). როგორც ჩანს, ქართველ მთარგმნელს ხელთ ისეთი 

წყარო ჰქონდა, სადაც აღნიშნული სიტყვა დაქარაგმებული იყო ან ცუდად იკითხებოდა. ორივე 

ეს სიტყვა დასტურდება ეთიოპურ თარგმანშიც. ამდენად, საფიქრებელია, რომ ქართული და 

ეთიოპური ტექსტების მთარგმნელები ერთი და იმავე რედაქციის წყაროთი სარგებლობდნენ. 

მხოლოდ ეთიოპურ და ქართულ თარგმანებს აკლია ბერძნულ ტექსტში მოცემული 

სიტყვების, VEmnh,sqhn h̀merw/n avrcai,wn, შესაბამისი მონაკვეთი: 

ბერძ. 8.6. VEmnh,sqhn h`merw/n avrcai,wn( evmele,thsa evn pa/si toi/j e;rgoij sou (Marriott, 1918, გვ. 48). 

სირ. 10.3.  
“et meditatus sum et memor fui dierum, qui a saeculo sunt, et meditatus sum in omnibus operibus tuis” (PO 10, 5985-6).  

სომხ. 1. յիշեցի զառաջինսն եւ խօսեցայ յամենայն 'ի գործս քո („გავიხსენე პირველნი (დღენი) და ვახსენე 

ყველა შენს საქმეში“, Vitae Patrum, 1855, გვ. 599). 

ეთ. 1. “et meditatus sum in omni opere tuo” (Arras, 1963, გვ. 1231-2). 

ქართ. 12.6. “და ვზრახევდ ყოველთა შინა საქმეთა შენთა” (Sin. geo. 35, 56v). 

ეთიოპურ, ქართულ და სომხურ თარგმანებს მთლიანად აკლიათ ბერძ. 1.5 და მისი 

შესაბამისი სირ. 12.5-ის შესატყვისი ქვეთავი (სიტყვებიდან Oì ga.r plei/stoi tw/n monacw/n – toi/j 

qelh,masi tou/ palaiou/ avnqrw,pou, ბერძ. 1.5, PO 11, გვ. 434; “Multi autem sunt hac aetate – descendere 

super eos”, PO 10, გვ. 606-607), შდრ. ქართ. 3.5, Sin. geo. 35, 46v, Sin. geo. n. 13, 65r; სომხ. 3, Vitae 

Patrum, 1855, გვ. 603; ეთ. 2, Arras, 1963, გვ. 164.  

ამავე სამ თარგმანში, ეთიოპურ, ქართულ და სომხურ ტექსტებში, დაცულია სიტყვა „და 

ნაყოფი“, რომელიც არ დასტურდება ბერძნულ და სირიულ რედაქციებში, და როგორც ამ 

მაგალითიდანაც ჩანს, ეთიოპური, ქართული და სომხური ტექსტები, სავარაუდოდ, ერთი და 

იმავე რედაქციის წყაროს ეყრდნობოდნენ: 

ბერძ. 1.4. VIdou. evgnw,risa ùmi/n th/j h`suci,aj th.n du,namin (PO 11, გვ. 434). 

სირ. 12.4. 
“En, dilectissimi, ostendi vobis silentii virtutem” (PO 10, გვ. 6061). 

სომხ. 3. Ահա ծանուցի ձեզ զդադարմանն 'ի տան, 'ի միւսում տեղւոջ զզօրութիւնն եւ զպտուղն („აჰა, გაუწყეთ 

თქვენ სახლში დაყუდება, სხვა ადგილას - ძალი და ნაყოფი“, Vitae Patrum, გვ. 603).1 

ეთ. 2. “Ecce exposui vobis virtutem vitae quietae eiusque fructus” (Arras, 1963, გვ. 647). 

ქართ. 3.4. „აჰა, ესერა გაუწყე თქუენ დაყუდებისა ძალი და ნაყოფი“ (Sin. 35, 46v; Sin. n. 13, 65r). 

ეთიოპური თარგმანის შემდეგ მონაკვეთში მოცემულია “mundum” („სამყარო“), რომელიც 

არ გადმოსცემს კონტექსტით გათვალისწინებულ მნიშვნელობას (შდრ.  „სამკაული“, 

სირ. 10.2; „სამკაული“, ქართ. 12.1), არამედ გვაფიქრებინებს, რომ ეთიოპურ ტექსტს სათარგმნ 

დედნად ბერძნული წყარო ჰქონდა, ვინაიდან ბერძნულ o ̀ ko,smoj-ს აქვს როგორც „სამყაროსა“ 

და „მსოფლიოს“, ისე „სამკაულის“ მნიშვნელობები: 

ბერძ. 8.1. poiei/ auvta.j mish/sai o[lon to.n ko,smon( kai. pa/n evn auvtw/| blabero.n evpiqu,mhma( ei;te cruso,n( ei;te a;rguron( ei;te 

tina. ko,smon tou/ sw,matoj avpathlo,n( h' pate,ra( h' mhte,ra (Marriott, 1918, გვ. 47). 

სირ. 10.2.   
 

“facit eos odisse totum mundum: sive aurum, sive argentum, sive [ornamenta] conflatilia, sive patrem, sive matrem” 

(PO 10, გვ. 5955-7). 

ეთ. 1. “faciet eos odio habere totum mundum, sive aurum, sive argentum, sive mundum, sive patrem…” (Arras, 1963, 

გვ. 12126-28). 

ქართ. 12.1. „მოაძულეს მათ ყოველი ამის სოფლისაჲ: გინა ოქროჲ, გინა ვეცხლი, გინა თუ სამკაული, გინა 

მამაჲ, გინა დედაჲ“ (Sin. geo. 35, 55v). 

                                                     
1 “le fruit add. IH”, იხ. Outtier, 1985, გვ. 40, შენ. e. 
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ამგვარად, ეთიოპურ ენაზე შემორჩენილია ამონას ორი წერილი: ეთ. 1 (= ბერძ. 8/სირ. 10b/ 

სომხ. 1/ქართ. 12) და ეთ. 2 (= ბერძ. 1/სირ.12/სომხ. 3/ქართ. 3). ისინი დაცულია XVII-XIX სს-ის 

ნუსხებში. მათი თარგმანის დრო უცნობია.1 ეპისტოლეები შედგენილობით შეესაბამებიან სირი-

ულ რედაქციას, ხოლო ტექსტობრივად – ბერძნულს, და ზოგ მონაკვეთში, სირიულსაც. ეთიო-

პური ტექსტის მთარგმნელი უმთავრესად ზედმიწევნით თარგმნის საკუთარ წყაროს, თუმცა იშ-

ვიათად შეინიშნება ზოგი მონაკვეთის კლება, სიტყვათა გადანაცვლება და მატება, ძირითადად, 

განმარტებითი ან განვრცობითი ხასიათისა. ეთიოპურ ეპისტოლეებში გვხვდება რამდენიმე 

ისეთი იკითხვისი, რომლებიც არ დასტურდება ბერძნულ და სირიულ რედაქციებში, არამედ შე-

სატყვისი ეძებნება მხოლოდ ქართულ და სომხურ თარგმანებში, რის გამოც სავარაუდებელია, 

რომ ქართული, სომხური და ეთიოპური ტექსტების მთარგმნელები სარგებლობდნენ ერთი რე-

დაქციის წყაროთი. ეს თანხვედრები მით უფრო მნიშვნელოვანია, რომ ეთიოპიასთან რაიმე სახის 

ლიტერატურული ურთიერთობები ქართული მწერლობის არცერთ ეტაპზე არ დასტურდება.2 

ეპისტოლეთა ქართული კორპუსი 

ამონას ეპისტოლეთა ქართული კორპუსი შეიცავს 16 წერილს. მათგან ავთენტურია 13 (ქართ. 

1-12 და 14), რომლებიც 13 სირიულ ავთენტურ ეპისტოლეს შეესაბამებიან (სირ. 1-13). დანარჩენი 

სამი წერილი (ქართ. 13, 15, 16) კი წარმოადგენს აბბა ისაიას სიტყვებს (Oratio 4, 27, 3)3 და სხვაობს 

ამონას ორი არაავთენტური წერილისაგან, რომლებიც ამონას ეპისტოლეებთან ერთად არის 

გამოცემული (სირ. 15 და 16, PO 10, გვ. 617-635, 636-639). ქართულ ენაზე არ არის ნათარგმნი სირ. 

14, რომელიც კომპილაციურ ნაშრომს ჰგავს. ეს ეპისტოლე სირიულ ხელნაწერთაგან მხოლოდ 3 

ნუსხაში (AVW) დასტურდება და სხვა თარგმანთაგან მხოლოდ არაბულ ენაზე არის გადმოღე-

ბული სირ. 13-თან ერთად ერთსა და იმავე, არაბ. 19 ეპისტოლეში (იხ. ცხრილი 1 და 4). 

ქართული ეპისტოლეები დაცულია სინას მთის წმ. ეკატერინეს მონასტრის სამ ხელნა-

წერში: Sin. geo. 35, Sin. geo. 25 და Sin. geo n. 13.4 სამივე მათგანი ამონას ასახელებს ეპისტოლეთა 

ავტორად. წერილების ნუმერაცია ერთნაირია. სამივე ხელნაწერი გადაწერილია ერთი და იმავე 

რედაქციის წყაროებიდან, თუმცა ერთმანეთთან უშუალო კავშირი არ გააჩნიათ.  

A – Sin. geo. 355 (907 წ.,6 X ს.7, X-XI სს.8) (Цагарели 80, X-XI სს.),9 ეტრატი, 320 ფ., 

თავბოლონაკლული, ნაწერია ლამაზი ასომთავრულით ორ სვეტად. მასში დაცულია 

ასკეტიკური შინაარსის უიშვიათესი თხზულებები.10 ა.ცაგარლის მიერ ხელნაწერის 

1 “Nescio quoque ubi compilator scripti hauserit materiam sui libri… Nescitur insuper quo tempore translation facta sit” 

(Arras, 1963, გვ. I). 
2 შდრ. ჟვანია, 2010, გვ. 3-4. 
3 PG 40, სვ. 1112-1118, 1194-1197, 1108-1110; Garitte, 1956, გვ. 107-108. 
4 შდრ. კეკელიძე, 1980, გვ. 545, 548; გაბიძაშვილი, 2006, გვ. 86-88. სინას მთის ორი ხელნაწერის, Sin. geo. 35-სა 

და Sin. geo. 25-ს ქართული ტექსტი მოგვაწოდა ქეთევან მამასახლისმა, თუმცა კვლევის პროცესში ამ ორ 

ხელნაწერს თავადაც არაერთხელ მივმართეთ. 
5 ხელნაწერის ბმულისათვის იხ. https://www.loc.gov/item/0027938698A-ms/. 
6 ხელნაწერის კოლოფონის მიხედვით (დვალი, ჯღამაია, 1978, გვ. 74). ხელნაწერის აღწერილობა ამავე 

დათარიღებით იხ. გამოცემაში: ფსევდომაკარის თხზულებათა ქართული ვერსია, 1982, გვ. 61. 
7 ხელნაწერის აღწერილობისთვის იხ. Garitte, 1955, გვ. i-iii; Garitte, 1956, გვ. 97-122, დათარიღებისთვის კი, 

შესაბამისად, გვ. i და გვ. 97; Garitte, 1976, გვ. 123; ჯავახიშვილი, 1947, გვ. 59 (ივ. ჯავახიშვილის აღწერილობაში 

საუკუნე არ არის მითითებული). ხელნაწერის აღწერილობა მოცემულია ასევე გამოცემაში: შუა საუკუნეთა 
ნოველების, 1974, გვ. 3, 5. 
8 Garitte, 1951, გვ. 268. 
9 Цагарели, 1889, გვ. 90-91.  
10 “Ce manuscript est un imposant recueil d’ascetica (Xe siècle), qui contient un bon nombre de pieces rares et même 

uniques”, Garitte, 1970, გვ. 73. იხ. აგრეთვე, Garitte, 1976, გვ. 123. 
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აღწერისას იგი შეიცავდა 323 ფურცელს,1 ხოლო როდესაც ხელნაწერი ივ.ჯავახიშვილს 

ჩაუვარდა ხელში, იგი უკვე 320 ფურცლისაგან შედგებოდა.2 ერთ-ერთ ნაკლულ ფურ-

ცელზე წარმოდგენილი იყო განსახილველი ხელნაწერის ანდერძი, რომელიც ამჟამად Sin. 

geo. 67-ის ბოლოსაცავ ფურცლად არის ჩაკინძული. ანდერძში ნახსენებია „მიზეზნი ამის 

წიგნისა დაწყებასა – არსენი ბერი და სულიერნი შვილნი მისნი“, და ხელნაწერის 

გადაწერის ადგილი და თარიღი: „საბაწმიდას შინა, პატრიაქობასა ელია დამაშკელისა 

მანსურის ძისასა და საბაწმიდას სჳმიონის წინამძღრობასა დასაბამითგან წელთა ხფია“ 

(ანუ 907 წ.).3 Sin. geo. 35-ში ამონას სახელით დაცულია 16 წერილი (43v-73v). მათგან 

ავთენტური ქართ. 1-12 წარმოდგენილია 43v-56v გვერდებზე, ქართ. 14 – 64r-65v, ხოლო 

არაავთენტური ქართ. 13 და 15-16 – შესაბამისად, 56v-64r და 65v-73v.4 ხელნაწერში 

დაცულ ეპისტოლეთაგან ცამეტი დანომრილია ანბანური სათვალავით, სამი (ქართ. 3, 4 

და 15) კი – რიცხვითით და სიტყვიერად არის ჩაწერილი (იხ. ცხრილი 2). წერილებს 

შიგადაშიგ აკლია სიტყვები და ფრაზები, დასტურდება არასწორ ამოკითხვასთან დაკავ-

შირებული არაერთი შეცდომა, რომელიც ტექსტის შინაარსს ცვლის (“ცეცხლის“ ნაცვლად 

„ვეცხლი“, „სულთა“/„ყოველთა“, „აერისათა“/„მტერისათა“, „ისმინეთ“/„ითმინეთ“, და 

ა.შ.), მათ შორის რამდენიმე – ჰაპლოგრაფიური, რაც განსაკუთრებით თვალსაჩინოა C 

ნუსხასთან შედარებისას. ამ ხელნაწერზე დაყრდნობით გამოსცა ჟერარ გარიტმა 

ქართული კრებულის ეპ. 2 (იხ. Garitte, 1976). 

B – Sin. geo. 25 (X ს.)5 (Цагарели 74, VIII-IX სს.),6 ეტრატი, 213 ფ., თავბოლონაკლული, 

ერთ სვეტად, ულაზათოდ ნაწერი ნუსხური (“некрасивое и неразборчивое”),7 ასკეტური და 

ჰაგიოგრაფიული ტექსტების კრებული, ფურცლები ზოგან არეულია.8 ხელნაწერში დაცუ-

ლია 4 ეპისტოლე, ამასთან, ერთი ავთენტური – ქართ. 3 (50r-52v), ხოლო სამი – არაავთენ-

ტური: ქართ. 13 (52v-70v), ქართ. 15 (78v-93v),9 ქართ. 16 (93v-96v). ხელნაწერში ამონას ეპის-

ტოლეთა მიმდევრობა არ არის დაცული, არამედ ამონას ქართ. 13 და 15-ს შორის წარმოდ-

გენილია ანტონი დიდის ეპისტოლეები.10 წერილებს არ ერთვის საერთო სათაური, თუმცა 

ქართ. 3-ს უძღვის იგივე სათაური, რაც Sin. geo. n. 13-ის შესაბამის ეპისტოლეს: „ამონაჲსივე 

გ“ (50r; შდრ. A ნუსხის სათაური: „წმიდისა ამონაჲსი მესამე“, 46r). „ამონაჲსივე“ გულის-

ხმობს, რომ ხელნაწერის წყაროში ამ წერილამდე ამონას სხვა ეპისტოლეებიც იყო დაცული. 

C – Sin. geo. n. (New Finds) 1311 (X ს.), ეტრატი, პალიმფსესტი (გადარეცხილია 

კავკასიური ალბანური დაწერილობით შესრულებული ტექსტი), 107 ფ., 

                                                     
1 Цагарели, 1889, გვ. 90. 
2 ჯავახიშვილი, 1947, გვ. 59. 
3 დვალი, ჯღამაია, 1978, გვ. 74. ამავე გამოკვლევაში აღნიშნულია, რომ ეს ხელნაწერი სინას მთაზე 

მოხვედრისას 973 წელს შეუმოსავს ცნობილ იოანე-ზოსიმეს, რის შესახებაც ანდერძი დაცულია იმავე Sin. 67-

სთვის ჩაკინძულ ფურცელზე (იქვე, გვ. 75-76). ხელნაწერის კიდევ ორი ფურცლის შესახებ იხ. შანიძე, 1929, გვ. 

350, და Garitte, 1959, გვ. 355-363; დვალი, ჯღამაია, 1978, გვ. 75. 
4 იხ. ასევე, გაბიძაშვილი, 2006, გვ. 86-88.  
5 Garitte, 1956, გვ. 60. B ხელნაწერის აღწერილობისთვის იხ. იქვე, გვ. 60-66, ამონას ეპისტოლეებისთვის კი გვ. 

60-62. შდრ. ასევე, Garitte, 1951, გვ. 269; Garitte, 1955, გვ. iii-iv; ფსევდომაკარის თხზულებათა ქართული ვერსია, 

1982, გვ. 61-62. ხელნაწერის ბმულისათვის იხ. https://www.loc.gov/item/00279388951-ms/. 
6 Цагарели, 1889, გვ. 86-87. 
7 ჯავახიშვილი, 1947, გვ. 45. 
8 Garitte, 1956, გვ. 60-66, კერძოდ, გვ. 65-66. 
9 გაბიძაშვილი, 2006, გვ. 87-88. გამოცემაში ეპ. 16 მითითებული არ არის. 
10 ჯავახიშვილი, 1947, გვ. 45-46, NN 5, 6. 
11 განსახილველ ხელნაწერში დაცული ამონას ეპისტოლეების ფოტოპირები სრულიად უსასყიდლოდ მომაწო-

და სინას მთის წმ. ეკატერინეს მონასტრის ბიბლიოთეკის მცველმა, არქიმანდრიტმა მამა იუსტინე სინელმა 

(Father Justin Sinaites), რისთვისაც მას უღრმეს, უზარმაზარ მადლობას ვუძღვნი. ასევე, უღრმეს მადლობას 
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თავბოლონაკლული, აკლია შიგნითაც, ფურცლების მიმდევრობა არეულია, დაწერილია 

ნუსხურით ერთ სვეტად, გადამწერი მიქაელი (7v, 16r), ასკეტიკური და 

ჰაგიოგრაფიული კრებული, შეიცავს ათანასე ალექსანდრიელის ანტონი დიდის 

ცხოვრებას, ანტონი დიდის 7 ეპისტოლეს, მაკარი დიდის ეპისტოლეს, და სხვ. 

ხელნაწერში დაცულია ამონას პირველი შვიდი ავთენტური (ქართ. 1-7) და ორი 

არაავთენტური ეპისტოლე (ქართ. 15, 16) შემდეგ გვერდებზე: ქართ. 1 (59r-60v), 2 (61r-

63v), 3 (63v-65r), 4 (65r-67r), 5 (67r-68r), 6 (68rv, 70r), 7 (70rv, 71rv), 15 (71v-73v, 69rv, 107rv, 

96r-101r), 16 (101v, დასაწყისი).1  

შედგენილობის თვალსაზრისით, საყურადღებოა, რომ დასახელებულ სამ ხელნაწერში 

დაცულია რამდენიმე ისეთი ნაშრომი, რომლებიც სამივე ნუსხაში ან ორ მათგანში მაინც არის 

წარმოდგენილი. ესენია: 

1. ამონას ეპისტოლეები – A (16 ეპ.); B (4 ეპ.); C (9 ეპ.).2

2. ანტონი დიდის ეპისტოლეები – A (6 ეპ.); B (2 ეპ.); C (7 ეპ.).

3. მაკარი დიდის ეპისტოლეები – A (3 ეპ., NN 1-3); B (1 ეპ., NN 1-2); C (1 ეპ., N 1).

4. იოანე ოქროპირის სინანულისათჳს, ქალწულებისა და მოთმინებისათჳს – B, C.

5. აპოლოსათჳს – A, B, C. აღსანიშნავია, რომ AB ნუსხებში დაცული ტექსტი სხვაობს C

ნუსხაში დაცული თხრობისაგან.3 

6. არსენის ეპისტოლეები – A (2 ეპ.), B (ეპ. 1). აღწერილობის მიხედვით, ეს

ეპისტოლეები გარკვეულწილად სხვაობენ ერთმანეთისაგან.4 

მიუხედავად იმისა, რომ ამ სამ ხელნაწერში დაცული ზემოაღნიშნული ნაშრომები ტექს-

ტობრივად (როგორც, მაგალითად, აპოლოსათჳს და არსენის ეპისტოლეები) თუ რაოდენო-

ბრივად (შდრ. ამონას, ანტონის, მაკარი დიდისა და არსენის ეპისტოლეთა რაოდენობები) 

ერთმანეთს სრულად არ ემთხვევიან და B ნუსხაში დანარჩენ ორ ხელნაწერთან შედარებით 

უფრო მცირე რაოდენობის ტექსტებია (ეპისტოლეებია) ნათარგმნი, ხოლო C-ში A-სთან შედა-

რებით ზოგჯერ მეტი (შდრ. ანტონი დიდის წერილები), ზოგჯერ კი ნაკლები (შდრ. ამონას და 

მაკარი დიდის ეპისტოლეები), მთლიანობაში, ხელნაწერთა მსგავსი შედგენილობა გვაფიქრე-

ბინებს, რომ ამ ნუსხებში დაცული ტექსტები საერთო წყაროდან მომდინარეობს. ამას მიუთი-

თებს აგრეთვე ამონას ეპისტოლეთა ერთი და იგივე ნუმერაცია და ერთი რედაქციის ტექსტი.  

სამივე ხელნაწერი გადაწერილია და არცერთი მათგანი არ წარმოადგენს მთარგმნელის 

ავტოგრაფს. ამის შესახებ, გადაწერისას დაშვებული ჰაპლოგრაფიული შეცდომების გარდა, 

მეტყველებენ სვეტს გარეთ გატანილი მთავრული ასოები, რომლებიც შუაზე წყვეტენ 

წინადადებებს, როგორც მაგალითად: „და განიწმიდოს Ⴂონებაჲ თუისი ყოვლისაგან გულის-

სიტყუისა მწიკულევანისა ႣႠ ყოვლისაგან ამაოჲსა ზრახვისა ამის სოფლისა“ (1.2, 44rA; C 

ნუსხაში ასომთავრულით ამ წინადადებაში მხოლოდ „Ⴃა“ არის მოცემული, იხ. 60vC); 

“Ⴀმისთუისცა წმიდანი იგი პირველნი მამანი უდაბნოთა ადგილთა განყენებულ იყვნეს, გინა 

თუ ელია თეზბელი, Ⴂინა ჲოვანე ნათლისმცემელი, გინა თუ სხუანი იგი მამანი” (51rB; A 

ნუსხაში არცერთი ასო გამოყოფილი არ არის, იხ. 46rA, C ნუსხის შესაბამის წინადადებაში კი 

ასომთავრული გვხვდება ორჯერ, პირველად წინადადების დასაწყისში, შემდეგ კი მონაკვეთში 

მოვახსენებ ქართველ მკვლევარს, თამარ პატარიძეს, რომელმაც მამა იუსტინესთან დამაკავშირა. ამ ფოტო-

პირების გარეშე ჩვენი კვლევა არ იქნებოდა სრულყოფილი. 
1 სინის მთაზე წმ. ეკატერინეს მონასტერში, 2005, გვ. 257-259. 
2 ვუთითებთ როგორც ავთენტურ, ისე არაავთენტურ ეპისტოლეებს. 
3 სინის მთაზე წმ. ეკატერინეს მონასტერში, 2005, გვ. 259. 
4 ჯავახიშვილი, 1947, გვ. 62 (NN 13, 14) და გვ. 46 (N 11). 



 

252 ვიქტორია ჯუღელი  
 

„Ⴂინა თუ ელია თეზბელი“, 64rC). აქვე დავძენთ, რომ ყველაზე სისტემურად და სწორად მთავ-

რული ასოები წარმოდგენილია C ნუსხაში. 

ს. რუბენსონი, ანტონი დიდის წერილთა განხილვისას, რომლებიც ამავე Sin. geo. 35 და Sin. 

geo. 25 ნუსხებში არის დაცული, წერდა, რომ მათში წარმოდგენილი ტექსტი ერთი და იმავე 

წყაროდან მომდინარეობს, მაგრამ ამ ორ ნუსხას ერთმანეთთან უშუალო კავშირი არ გააჩნია,1 

და რომ Sin. geo. 25 ხშირად უფრო სწორ იკითხვისებს იძლევა კოპტურ და ლათინურ 

თარგმანებთან მიმართებაში, ვიდრე Sin. geo. 35 ნუსხა.2 

ამონას ეპისტოლეთა ქართული კორპუსიდან თავდაპირველად გამოქვეყნდა ქართ. 2, Sin. 

geo. 35-ის მიხედვით, ჟერარ გარიტის შემდეგ გამოცემაში: G. Garitte. “De unius ex Ammonae 

epistulis versione Iberica”. Le Muséon 89 (1976): 123-131, რომელშიც მოცემულია შესავალი (გვ. 

123-124), წერილის 20 წინადადებად დაყოფილი ქართული ტექსტი ლათინური თარგმანით (გვ. 

124-128), და დასკვნა (გვ. 128-131). მცირე ხნის წინ კი ეპისტოლეთა სრული ქართული ტექსტი 

A და B ნუსხებზე დაყრდნობით და შესაბამისი გამოკვლევის დართვით შეტანილი იქნა ილია 

ცეცხლაძის საბაკალავრო ნაშრომში.3 

ქართული ეპისტოლეები გათვალისწინებული იქნა ამონას წერილთა კორპუსის თავ-

დაპირველი სახით აღდგენილი ტექსტის ფრანგულენოვანი თარგმანის გამოცემისას: Lettres des 

Pères du Désert: Ammonas, Macaire, Arsène, Sérapion de Thmuis, 1985. 
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ამონას ეპისტოლეთა კორპუსის შემცველი დასახელებული სამი ხელნაწერიდან A ნუსხა 

დაწერილია ასომთავრულით, დანარჩენი ორი ხელნაწერი კი – ნუსხურით. A ნუსხის ტექსტში 

თითოეულ სიტყვას მომდევნოსაგან გამოსაყოფად მოსდევს ორწერტილი, თუმცა იგი ზოგჯერ 

არასწორად არის ჩაწერილი და სიტყვას შეცდომით ორ ან რამდენიმე ნაწილად ჰყოფს: „მოს : ცეს“, 

„გან : რის : ხნების“ (44vA), „მო : იღოთ“, „დამიჯერე : ბიეს“ (45rA), „ამის : გან“ (46rA), „ხოლო : 

ღმრთისა : გამოვლინე : ბულთა“ (46vA, შდრ. “ღმრთისაგან მოვლინებულთა”, 52rB; “ღმრთისა 

მიერ მოვლინებულთა”, 64vC), „რამეთუ : მის : გამო : იგნეს“ (46vA, შდრ. „რამეთუ მისგან 

მოიგნეს“, 52rB, 64vC), და სხვ. სიტყვები ზოგან უჩვეულოდ არის დაქარაგმებული: “ზრ~ვისა” (= 

„ზრუნვისა“, 46rA), “დ~მკოიდრის” (= „დაემკოიდრის“, 46rA), “მ~გცეს” (= „მოგცეს“, 47rA). გარდა 

ამისა, A ნუსხის გადამწერი „უ“-ს ნაცვლად წერს „ო“-ს, „ჳ“-ს ნაცვლად – „ოი“-ს (რის გამოც 

თანდებულ „-თჳს“-ს აქვს დამახასიათებელი დაბოლოება „-თუის/თოის“), ხშირია „ჱ“-ს ნაცვლად 

„ეჱ“, „ი“-ს ნაცვლად კი – „ჲ“ (შდრ. „ჲოვანე ნათლისმცემელი“, 46vA),4 ორი ხმოვნის ნაცვლად 

დაწერილია ერთი: “იძლის” (46rA; შდრ. „იძლიის“, 64rC), „ღმრთებაჲ“ (48vA; შდრ. „ღმრთეებაჲ“, 

68vC) და სხვ. ამასთანავე, რთული გასარჩევია „ი“ და „ე“. მის ტექსტში გვხვდება ისეთი იშვიათი 

სიტყვები, როგორიცაა „შიშლობაჲ“ (7.1, 49vA, შდრ. „შიშჳლობაჲ“, 70vC) და „ორძიედ“ (6.1, 48vA, 

68vC), შესაბამისად ‘სიშიშვლის’ და ‘ზრდის, აღორძინების’ მნიშვნელობით.  

ხელნაწერში ხშირია ჰაპლოგრაფიული შეცდომები და სხვა ტექნიკური ხასიათის 

ლაფსუსები, როგორც, მაგალითად, შემდეგ მონაკვეთებში: 

                                                     
1 “A collation of the parts common to both manuscripts clearly shows that they represent the same translation. However, 

the differences between them are such as to make it impossible to regard either of them as the direct source for the 

other”, Rubenson, 1995, გვ. 18.  
2 Rubenson, 1995, გვ. 19. 
3 იხ. ცეცხლაძე, 2020. 
4 Sin. geo. 35-ის ორთოგრაფიულ თავისებურებათა შესახებ დაწვრილებით იხ. Garitte, 1951, გვ. 269; მისივე, 

1955, გვ. VII; მისივე, 1970, გვ. 77-78. 
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A ნუსხის ერთ-ერთ სტრიქონში, მონაკვეთის „(და) სძლოთ მას“ შესაბამისი სიტყვები 

სირიულ ტექსტში მხოლოდ ერთხელ წერია. აღსანიშნავია, რომ C ნუსხაში „და სძლოთ მას“ 

ასევე ერთხელ არის წარმოდგენილი (იხ. 62vC): 
სირ.3.4.
“ut eum in omnibus devincatis, ut virtus divina adhaereat vobis omni tempore” (PO 10, გვ. 5764-5; ბერძნულს ეს 

მონაკვეთი აკლია). 

ქართ. 2.4. “რაჲთა სძლოთ მას ყოველსა შინა, რაჲთა მადლი იგი ღმრთისაჲ მარადის თქუენ თანა იყოს და 
სძლოთ მას ყოველსა ჟამსა” (45vA).  

A ნუსხაში ჰაპლოგრაფიული შეცდომა გამოიწვია ორჯერ გამეორებულმა სიტყვამ 

„ყოვლისაგან“: 

6.1.   
“qui cor ab omni immunditia expurgarunt totaque vanitate saeculi huius” (PO 10, გვ. 5823-5). 

ქართ. 6.1. “რომელთა განიწმიდნეს გულნი მათნი ყოვლისაგან (+ არაწმიდებისა და ყოვლისაგან C) 

ამაოებისა ამის სოფლისა” (48vA, 68rC).  

მომდევნო მონაკვეთში A ნუსხის გადამწერმა ჯერ „თქუენდავე მოიქცეს“ გადაწერა, შემდეგ 

კი იგი ხელმეორედ ამგვარი სახით შეიტანა ტექსტში: „მოიქცეს იგი თქუენდავე, რაჲთა“: 
ბერძ. 8.5. eiv ou=n qe,lete i[na h` avposta/sa qe,rmh evpane,lqh| ùmi/n( h ̀evrgasi,a auvth/j au[th evsti,n( i[na ò a;nqrwpoj dia,qhtai 

diaqh,khn metaxu. e`autou/ kai. tou/ qeou/ kai. ei;ph| evnw,pion auvtou/ (Marriott, 1918, გვ. 48). 

სირ. 10.3.     
.  

“Quodsi optatis, ut fervor, qui a vobis elongatus est, ad vos iterum redeat, hocce opus oportet hominem facere: si quis 

foedus iniierit cum Deo et cum passione cordis clamaverit ad eum dicens” (PO 10, 5973-5). 

ქართ. 12.5. „უკუეთუ გინდეს, რაჲთა განყენებული იგი მჴურვალებაჲ თქუენდავე მოიქცეს, საქმე მისი ესე არს, 

რაჲთა მოიქცეს იგი თქუენდავე, რაჲთა კაცმან აღუთქუას აღთქუმაჲ ღმერთსა და თქუას წინაშე ღმრთისა“.  

A ნუსხაში „შეეძინოს სარწმუნოებასა თქუენსა“ მარცხენა სვეტის ბოლო სტრიქონზე წერია, 

რის შემდეგაც, მარჯვენა სვეტზე გადასვლისას, გადამწერს გამორჩენია მომდევნო ფრაზა: 
სირ. 5.1.  


“ut fides vesta ac praestantia proficiant et virtutem maiorem illa, quam possidetis, accipiatis” (PO 10, გვ. 58010-5811). 

ქართ. 5.1. „რაჲთა შეეძინოს სარწმუნოებასა თქუენსა (+ და ყოველთა სათნოებათა თქუენთა C) და მოიპოოთ 

ძალი უფროჲსი“ (48rA, 67vC).  

ზემოთ აღნუსხული ლაფსუსების გარდა, A ნუსხაში დაცულ ტექსტში რამდენიმე ისეთი 

შეცდომაც გვხვდება, რომელიც მნიშვნელოვნად ცვლის ტექსტის შინაარსს. ეს შეცდომები, 

სავარაუდოდ, ამ ხელნაწერის გადამწერს უნდა ეკუთვნოდეს. სამწუხაროდ, B და C ნუსხებში 

არ არის დაცული ეს წერილები, რის გამოც ვერ ხერხდება დაზუსტდება, რა ფორმით იყო 

ჩაწერილი წყაროში ქვემოთ მითითებული მონაკვეთები: 

ქართ. 9.3-ის შემდეგ წინადადებაში სიტყვას “ვეცხლისა“ ბერძნულ ტექსტში შესატყვისად აქვს 

dia. puro,j („“ცეცხლით“), სირიულში კი („per ignem“ „ცეცხლით“). „ცეცხლი“ იკითხება

სომხურ თარგმანშიც: զի ընտրի ձեր հաւատն առաւել քան զոսկի պատուական, որ կորնչի եւ հրով 

փորձեալ գտցի անդ („რათა გამოირჩეს თქვენი რწმენა პატიოსან ოქროზე მეტად, რომელიც 

განქარდება, და ცეცხლით გამოცდილი აღმოჩნდება მანდ“; სომხ. 2, Vitae Patrum, 1855, გვ. 601). 

როგორც ჩანს, A ნუსხის გადამწერი „ოქროს“ ხსენებამ შეიყვანა შეცდომაში და “ცეცხლის“ 

ნაცვლად „ვეცხლი“ ამოიკითხა. 
ბერძ. 4.3. i[na to. doki,mion ùmw/n th/j pi,stewj( polu. timiw,teron crusi,ou tou/ avpollume,nou( dia. puro.j de. dokimazome,nou 
eùreqei,h” (PO 11, გვ. 443). 

სირ. 9.3.  
“ut excellentia fidei vestrae amplius, quam aurum, quod transit per ignem, exploretur et inveniatur” (PO 10, გვ. 5923). 

ქართ. 9.3. „რაჲთა გამოცდილებაჲ იგი თქუენი სარწმუნებისა მაგის თქუენისაჲ უპატიოსნეს უფროჲს 

ოქროჲსა მის წარწყმედადისა და ვეცხლისა გამოცდილისა იპოოს!“ (51vA).  
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მომდევნო მონაკვეთში შეცდომით არის მოცემული „ითმინეთ“. როგორც ჩანს, გადამწერის 

წყაროში „ისმინეთ“ სათანადოდ კარგად აღარ იკითხებოდა: 

ბერძ. 5.6. Nu/n ou=n kai. ùmei/j avkou,sate tou/ patro.j ùmw/n evn tou,tw|( i[na ge,nhtai ùmi/n eivj avna,pausin kai. prokoph,n (PO 

11, გვ. 449). 

სირ. 11.5. …
“modo vos quoque audite patrem vestrum in hac re…” (PO 10, გვ. 6029). 

ქართ. 10.6. „აწ უკუე და ითმინეთ მამისა თქუენისაჲ ამას ჯერსა, რაჲთა იყოს თქუენდა განსუენება და 

წარმატება“ (53vA).  

შემდეგ მონაკვეთში „ყოველთა“-ს შესატყვისი ბერძნულ და სირიულ ტექსტებში არის „სულ-

თა“ (yucai/j, ). მოცემული ნუსხის წყაროში ეს სიტყვა, სავარაუდოდ, დაქარაგმებული 

იყო როგორც „ს~ლთა“, ხოლო გადამწერმა მის ნაცვლად „ყ~ლთა“ ამოიკითხა: 

ბერძ. 7.2. To. ga.r paraba,llon tai/j a;llaij yucai/j( ouvk e;stin auvto.( avlla. to. pneu/ma th/j metanoi,aj evsti, (PO 11, გვ. 453).  

სირ. 13.2. ... 
“...Is enim, qui super illas alias animas descendit” (PO 10, გვ. 6087-8). 

ქართ. 11.2. “ხოლო რომელი-იგი სხუათა ყოველთა ზედა მოვიდეს, არა იგი არს, არამედ სული სინანულისაჲ 

არს იგი” (54rA).  

A ნუსხის გადამწერის შეცდომას ჰგავს კიდევ ერთი მონაკვეთი, სადაც ქართულ, ბერძნულ 

და სირიულ ტექსტებში ერთმანეთისგან განსხვავებული შესატყვისებია წარმოდგენილი 

(სომხურ და ეთიოპურ ენებზე ეს ეპისტოლე არ არის შემორჩენილი, არაბ. 19-ს კი ეს მონაკ-

ვეთი მთლიანად აკლია): სირიული  ითარგმნება, როგორც „ტკივილი, ვნება, სნეულება, 

გლოვა, სურვილი“,1 ბერძნული h̀ palaio,thj კი, როგორც „სიძველე“. შესაძლებელია, ქართულ 

ტექსტს, სადაც მოცემულია „სიძოლილისაგან“, დედანში შესატყვისად ჰქონოდა 

„სიძოელისაგან“ (სავარაუდოდ, დაქარაგმებული), რომელიც A ნუსხაში არასწორად იქნა 

გადმოტანილი:  
ბერძ. 7.1. tai/j kaqarqei,saij telei,wj avpo. th/j e`autw/n palaio,thtoj (PO 11, გვ. 452).. 

ს. 13.1.  
“quarum substantia penitus munda est ab omnibus passionibus” (PO 10, გვ. 6081-2). 

ქართ. 11.1. „რომელთა განიწმიდნეს თავნი მათნი სრულიად სიძულილისაგან მათისა“ (54rA). 

B ნუსხაში, A ხელნაწერის მსგავსად, აღინიშნება ერთი სიტყვის მეორისაგან გამოსაყოფად 

გამოყენებული ორწერტილები, რომლებიც ამ ნუსხაშიც არ არის სწორად ჩაწერილი და სიტ-

ყვებს ორ ან რამდენიმე ნაწილად ჰყოფს: „წმიდისა ამონაჲ : სი დაწყნა : რებუ : ლები : სათუის : 

რ[ომელ]ნი : ახლად : მუს : რულიყვნენ“ (93vB). აქვე შევნიშნავთ, რომ ამგვარი დაყოფა მოცე-

მულ ხელნაწერში ერთეულ შემთხვევებს წარმოადგენს. რაც შეეხება ორთოგრაფიას, განსახილ-

ველი ნუსხის გადამწერი „უ“-ს ნაცვლად წერს „ო“-ს (შდრ. “დაყოდებაჲ“, 51rB, „დაყოდებისა“, 

51vB) და პირიქით (შდრ. „სივლტულითა“, 52vB), „ჳ“-ს ნაცვლად მასში გვხვდება „ოი“ 

კომპლექსი და, შესაბამისად, „თუის/თოის“ თანდებულიც (შდრ. „აღშენებისათუის“, 52rB), „ჱ“ 

გადმოცემულია „ეჲ“ კომპლექსით (როგორც მაგალითად, „მრავალსახეჲ“, „სიმძიმეჲ“, „სიმარ-

თლეჲ“, „ესრეჲთ“, 51rB, 52vB), „ჲ“ ხშირად წერია „ი“-ს ადგილას (შდრ. „ჲგი“, „ჲოვანე ნათლის-

მცემელი“, 51rB;2 „მოჲვლენედ“, „ღმრთჲსაჲთა“, 51vB), და ა.შ. ხელნაწერში რთულად არის 

გასარჩევი „ს“ და „კ“, ასევე, „დ“ და „ჲ“.3 გვხვდება ორთოგრაფიულად ისეთი უმართებულო 

ფორმები, როგორიცაა „უძრულებასა“, „უძლორებისა“, „უძრულებაჲ“ (51vB), „განძრიელდით“ 

(52vB). დასტურდება სხვა სახის შეცდომებიც, თუმცა იშვიათად. ასეთია: „სძელთ“ (= სძლეთ, 

52vB), „და ურვანი და ურვანი“ (51rB). 

                                                     
1 Payne Smith, 1903, გვ. 160. 
2 Garitte, 1951, გვ. 270; Garitte, 1955, გვ. viii. 
3 Garitte, 1956, გვ. 66.  
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C ნუსხის აღწერილობაში ამ ხელნაწერის შესახებ აღნიშნულია, რომ იგი „დაწერილია ულა-

ზათო ხელით“.1 ვფიქრობთ, გადამწერი სწრაფად ცდილობდა ტექსტის გადაწერას. სწორედ ამ 

სისწრაფის გამო გვხვდება არაერთი ორთოგრაფიული შეცდომა ტექსტში: „მწინკჳლევანისა“ 

(60vC), „სახნიერმან“ (60vC), „შეიწყნარიეს“ (61vC), „დამჯერებიეს“ (62rC), „წინაამდგომთაჲ“ (64rC), 

„ჴსენებაა ჰყოფ“ (67vC), „არამედ / არამედ“ (70rC), „ვითხოთ“ (70vC). გადამწერი უჩვეულოდ 

აქარაგმებს სიტყვას „მარადის“ – „მ~ს“ (62rC, 67rC, 71rC). მის ტექსტში გამოყენებულია ისეთი 

იშვიათი სიტყვა, როგორიცაა „ზომი“ (4.2, 66vC; 6.2, 68vC, შდრ. A ნუსხის „საზომი“, 47vA, 49rA).  

C ნუსხისათვის დამახასიათებელია ჳ-ს სისტემური გამოყენება იქ, სადაც განსახილველი 

ტექსტის გადაწერის ხანის სალიტერატურო ქართულში იწერება უმარცვლო ან მარცვლიანი 

„უ“ და სადაც დანარჩენ ორ ნუსხაში „უ“ არის წარმოდგენილი: „საყჳარელთა“, „უკჳეთუ“, 

„შეიყჳაროს“, „თჳისითა“, „შჳენიერად“, „მიუძღჳეს“, ამისთჳის“ (59rC), „გყჳარობს“ (59rvC), 

„სიტყჳათა“, „იშჳითთა“, „აქჳს“ (59vC), “ძჳალნი” (61rC), „განრყჳნა“ (62rC), „აქჳნ“ (62vC), 

„წინაღჳდგენ“ (65rC), „აღთქჳმისათა“ (65vC), „აღთქჳმანი“ (70rC) და ა.შ.  

ამავე ხელნაწერში A ნუსხაში მოცემული „ჱ“-ს შესატყვისად „ე“ ან „ეჲ“ არის 

წარმოდგენილი: „ესრეთ“ (59rC, 62vC, 63rC, შდრ. „ესრჱთ“, 43vA), „უტკბილეს“ (59vC, შდრ. 

„უტკბილეჱს“, 43vA), “ღამე და დღე” (60vC; „ღამეჱ და დღეჱ“, 44rA), „უმჯობესი“ (62rC; შდრ. 

„უმჯობეჱს“, 45rA), „უსულმცირეს“ (62vC, „უსულმცირეჱს“, 45vA), „ქრისტეს“ (63vC; 

„ქრისტჱს“, 46rA), „პავლესა“ (67vC, „პავლეჱსა“, 48rA), „ტიმოთესა“ (67vC; „ტიმოთეჱს“,48rA); 

„საქმეჲ“ (60rC, 66rC, შდრ. „საქმეჱ“, 44rA), „სიმდიდრეჲ“ (66rC; „სიმდიდრეჱ“, 47rA), „სივრცეჲ“, 

„სიგრძეჲ“, „სიღმეჲ“ (66rC; „სივრცეჱ“, „სიგრძეჱ“, „სიღრმეჱ“, 47rvA) და ა.შ. 

C ნუსხაში სწორად არის გადმოცემული წინადადებები, სადაც A ხელნაწერში „ჲ“-მეტობა 

გვხვდება: „პატიოსანთა მაგათ ძმათა უფლისაჲ (უფლისა C) მიერ სიხარული!“ (2.1, 44vA, 61rC); 

„ყოველივე თხოვაჲ სულისაჲ (სულისა C) მათისაჲ” (2.1, 44vA, 61rC), „რამეთუ დაჲვსების 

(დაივსების C) ამაოჲსა სიტყუითა“ (4.2, 48rA, 67rC), თუმცა ზოგან ასეთი „ჲ“ მის ტექსტშიც 

დასტურდება: „და რომელთაჲ ნაყოფი შერაცხილ არს ღმრთისა მიერ“ (2.3, 45rA, 61vC).  

ხელნაწერში ხშირია „ვ“-ს დაკარგვა: “მოიპოეთ” (1.1, 59vC; შდრ. „მოიპოვეთ“, 43vA), “ით-

ხოეს” (1.1, 59vC; “ითხოვეს”, 43vA), “თხოაჲ” (2.2, 61rC; 6.1, 69vC; შდრ. „თხოვაჲ“, 44vA, 48vA), 

„სთხოედ“ (2.2, 61rC; „სთხოვედ“, 44vA), „იპოებოდიან“ (6.1, 68vC; „იპოვებიან“,49rA) და სხვ. 

C ნუსხაში, A ნუსხასთან შედარებით, სალიტერატურო ქართულის თვალსაზრისით, მოცე-

მულია უფრო სწორი იკითხვისები: „ლოცუათა (ლოცვათა C) შინა ჩემთა“ (5.1, 48rA, 67vC), “რა-

მეთუ სიტკბოებაჲ იგი სულიერებისა (სულიერისა მის C) მადლისაჲ” (1.1, 43vA, 59vC, შდრ. ~H 

ga.r gluku,thj tou/ cari,smatoj tou/ pneumatikou/, ბერძ. 2.1, PO 10, 435; ”Qua

ratione suavitas Dei”, სირ. 2, PO 11, გვ. 5712) და ამ მხრივ C ნუსხის გადამწერი ნამდვილად 

კარგად განსწავლული მწიგნობარი ჩანს. 

ქართულ ხელნაწერებში დაცულ ტექსტთა ურთიერთმიმართება 

ამონას ეპისტოლეების ქართული თარგმანი სამი ხელნაწერით არის მოღწეული. მათგან A 

ნუსხაში დაცულია 13, B-ში – 1, ხოლო C-ში – 7 ავთენტური წერილი. მთარგმნელის ავტოგრაფს 

არცერთი ეს ხელნაწერი არ წარმოადგენს. სამივეს ტექსტი მომდინარეობს ერთი რედაქციის წყა-

როდან, თუმცა ერთმანეთთან უშუალო კავშირი არ გააჩნია.2 არის შემთხვევები, როდესაც ეს სამი 

ხელნაწერი ერთი ბერძნული სიტყვის შესაბამისად სამ სხვადასხვა შესატყვისს იძლევა: „ჰყო-

ფედ“ A, „ჰყოფენ“ B, „ჰმონებენ“ C (3.6, 47rA, 52vB, 65rC; შდრ. douleu,ousi, ბერძ. 1.6, PO 11, გვ. 434). 

1 სინის მთაზე წმ. ეკატერინეს მონასტერში, 2005, გვ. 257. 
2 შდრ. Rubenson, 1995, გვ. 18. 
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A ხელნაწერის ტექსტში არაერთგან გვხვდება ჰაპლოგრაფიული შეცდომები და გამოტო-

ვებული მონაკვეთები, რომლებიც მოღწეულია C ნუსხის მეშვეობით. რაც შეეხება B ხელნაწერს, 

მასში წარმოდგენილი ტექსტი A ნუსხას უახლოვდება და შედარებით ნაკლებად ემთხვევა C-ს, 

თუმცა ზოგი სწორი იკითხვისი, რომელიც აკლია ან განსხვავებული სახით არის მოცემული A 

ნუსხაში, C-სთან ერთად B-შიც არის წარმოდგენილი, როგორიცაა მაგალითად: „რამეთუ მაშინ 

იხილოს ბრძოლაჲ იგი განწყობილი (+ მისა მიმართ მოცალედ. ხოლო რ[აჟამს] იხილოს 

ბრძოლაჲ იგი BC + განწყობილი B)“ (3.1, 46rA, 50vB, 64rC); „ხოლო ღმრთისა გამოვლინებულთა 

(ღმრთისაგან მოვლინებულთა B, ღმრთისა მიერ მოვლინებულთა C)“ (3.3, 46vA, 52rB, 64vC); 

„რამეთუ მის გამო იგნეს (რამეთუ მისგან მოიგნეს BC)“ (3.3. 46vA, 52rB, 65rC); „საყუარელთა 

მაგათ (+ ძმათა C) სიხარული უფლისა მიერ (~ უფლისა მიერ სიხარული BC)“ (3.1, 46rA, 50rB, 

63vC); „დაყუდებისა ძალი ( ] დაყუდებაჲ BC)“ (3.6, 46vA, 52rB, 65rC). მთლიანობაში, B ნუსხა A 

ხელნაწერში მოცემულ იკითხვისებთან შედარებით უფრო სწორ ვარიანტებს იძლევა. 

საგულისხმოა ისიც, რომ B ხელნაწერში წარმოდგენილი ანტონი დიდის წერილთა იკითხვი-

სები მკვლევართა მიერ მიჩნეულია უფრო სწორ ვარიანტებად A ნუსხის იკითხვისებთან შედა-

რებით კოპტურ და ლათინურ ტექსტებთან მიმართებაში.1  

C ნუსხის ტექსტი A ხელნაწერში დაცული თარგმანისაგან ხშირად სხვაობს და ეს სხვაობა 

ზოგჯერ ბერძნულ-სირიულ წყაროთაგან დამოუკიდებელია. იგი A ხელნაწერის თარგმანთან 

შედარებით შემდეგ თავისებურებებს ავლენს: 

ფონეტიკური განსხვავება: „ანგელოსთა (ანგელოზთა C)“ (1.1, 43vA, 59rC). 

ხმოვნის ცვლილება: „მონოზონი (მონაზონი C)“ (2.2, 44vA, 61vC; 4.2, 47vA, 66vC), 

„ცუდადმზაობრობისასა (ცუდადმზჳაობრებისასა C)“ (2.3, 45rA, 62rC; 2.4, 45vA, 62vC), 

„განანქრიის (განაქრიის C)“ (2.3, 45rA, 62vC), „მისა (ამისა C)“ (2.4, 45vA, 62vC), „შინა (შიდა C)“ 

(2.4, 45vA, 63rC), „ამისა (ამისი C)“ (2.4, 45vA, 63rC), „განაშოროს (განიშოროს C)“ (3.1, 45rA, 63vC), 

„წარიმართეს (წარჰმართეს C)“ (3.2, 46vA, 64rC), „მოუვლინნის (მოავლინნის C)“ (3.2, 46vA, 64rC), 

„გამორჩევაჲ (გამორჩევად C)“ (4.1, 47rA, 65vC), „ბოროტისაჲ (ბოროტისა C)“ (4.1, 47rA, 65vC), 

„წრთუილნი (წჳრთილნი C)“ (4.1, 47rA, 65vC), „მისცა (მოსცა C)“ (4.1, 47rA, 65vC), „შეიპყრობვის 

(შეიპყრობის C)“ (4.1, 47rA, 65vC), „არა (არღა C)“ (4.1, 47rA, 65vC), „ასაკსა (ჰასაკსა C)“ (4.2, 47vA, 

66vC), „მიიწინეთ (მოიწინეთ C)“ (6.2, 49rA, 68vC), „რავდენ (რაოდენ C)“ (6.2, 49rA, 70rC), და სხვ. 

განსხვავება მხოლობით და მრავლობით რიცხვებს შორის: „ყოველსა (ყოველთა C)“ (1.1, 

43vA, 59vC), “მათ (მას C)” (1.1, 43vA, 59vC), „საქმესა მათსა (მათთა C)“ (2.1, 44vA, 61rC), 

“მოვიჴსენებთ (მოვიჴსენებ C)” (4.1, 47rA, 65vC), “იღუწის (იღჳწიდეთ C)” (4.1, 47rA, 65vC), 

“ყოველთა (ყოველსა C)” (4.1, 47vA, 66rC), “რამეთუ იგინი (იგი C) არიან” (4.2, 48rA, 67rC), 

“საღმრთონი (საღმრთოჲ C) იგი ძალნი (ძალი C)” (7.1, 49rA, 70vC), “ანგელოთა (ანგელოზსა C)” 

(7.2, 49vA, 71vC), და სხვ. 

განსხვავება ზმნურ ფორმებს შორის: „იხილის (იხილოს C)“ (1.1, 43vA, 59rC), „მნებავს 

(მინებს C)“ (1.2, 44rA, 60vC), „მივჰწერ (მივსწერ C)“ (2.1, 44vA, 61rC), „ხოლო რომელნი მოვლენ 

(მოულენ C) მას… და ჰყოფენ (ჰყოფედ C) საქმესა“ (2.1, 44vA, 61rC); „ითხოვედ (ითხოედ C)“ (2.1, 

44vA, 61rC); „უჩნდა (უჩნ C)“ (2.2, 45rA, 61vC); “უყუარხართ (უყჳართ C) სულსა ჩემსა” (2.3, 45rA, 

61vC), „ვინმე იქმნეს (იქმნენ C)“ (2.3, 45rA, 62rC), „გამოაყენენით (გამოაყენენთ C)“ (4.2, 47vA, 

66vC), „გიტევნენ (გიტეონ C)“ (4.2, 47vA, 67rC), „უტეობენ (უტევებენ C)“ (4.2, 48rA, 67rC), 

„მოიპოოთ (მოიღოთ C)“ (5.1, 48rA, 67vC), „ვჰყოფ (ვყოფ C)“ (5.1, 48rA, 67vC), „გნებავს (გინებს 

C)“ (5.1, 48rA, 67vC), „გამო-ვის-ეცხადების (გამო-ვის-ეცხადებიან C)“ (6.1, 48vA, 68rC), 

„იპოვებიან (იპოებოდიან C)“ (6.2, 49rA, 68vC), „განმაშოროს (განმაყენოს C)“ (7.1, 48vA, 70vC), 

„მიიწიოს (მოვიდეს C)“ (7.2, 49vA, 71rC), და სხვ. 

                                                     
1 Rubenson, 1995, გვ. 19. 
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ჩანაცვლება C ხელნაწერში ხშირია. იგი დამოუკიდებელია ბერძნული და სირიული 

წყაროებისაგან და A ნუსხაში მოცემული იკითხვისის სინონიმს წარმოადგენს. ასეთია: “საქმე 

(მუშაკობაჲ C)” (1.1, 43vA, 59vC; შდრ. ბერძ. 2.1, h̀ gewrgi,a), “განსასუენებელი (განსჳენებაჲ C)” 

(1.1, 43vA, 59vC; 1.2, 44rA, 60rC; 7.2, 49vA, 71rC; შდრ. ბერძ. 2.1, h̀ avna,pausij), “ზრახვისა 

(“ზრუნვისა C)” (1.2, 44rA, 60vC; შდრ. ბერძ. 2.2, to. fro,nhma)”, „მიმართ (მიერ C)” (1.2, 44rA, 60vC; 

შდრ. სირ. 2.2, “in Divino”), “ურწყული (წყურიელი C)” (2.4, 46vA, 63rC; შდრ. სირ. 3.4,

, PO 10, გვ. 5771, ასევე, a;nudroj, ფსალ. 142.6; ბერძ. 2.4-ს ეს მონაკვეთი აკლია), “დიდთა

(დიდ-დიდთა C)” (2.4, 46rA, 63vC; შდრ. სირ. 3.4, “maxima“, PO 10, გვ. 5774), “თქუენთა

(ჩუენთა C)” (2.4, 46rA, 63vC; შდრ. 3.4, “cum patribus vestris“, PO 10, გვ. 5775),

„რჩულისა (მცნებისა C) გარდასლვაჲ” (3.1, 46rA, 63vC; შდრ. ბერძ. 1.1, h̀ para,basij, ასევე, სირ. 

12.1, “facta praevaricatione praecepti”, PO 10, გვ. 6033); „ვითარმცა

(რაჲთამცა C)“ (3.6, 46vA, 65rC), „უკეთურებისა (ბოროტისა C)“ (4.1, 47rA, 65vC; შდრ. 3.1, h̀ kaki,a), 

„ვითარცა (ოდეს C)“ (7.2, 49vA, 71vC; შდრ. სირ. 7.2, “cum”, PO 10, გვ. 5858), “უკეთურისაგან

(ბოროტისაგან C)” (7.2, 49rA, 71rC; შდრ. სირ. 7.2, , “a Maligno”, PO 10, გვ. 58510),

„თუისითა (მისითა C)“ (4.1, 47rA, 66rC; შდრ. ბერძ. 3.1, auvtou/), „წარმატებულებაჲ (წარმატებაჲ 

C)“ (6.2, 49rA, 70rC; შდრ. სირ. 6.2, , გვ. 58311), „ძეებად (შვილად C)“ (7.1, 49rA, 70rC; შდრ.

სირ. 7.1,”filiorum”, გვ. 5843), და მრავალი სხვა.

A ნუსხის ერთსიტყვიან იკითხვისს C ნუსხაში ზოგჯერ ორი სიტყვა შეესაბამება: „კაცთ-

სათნოებით (კაცთა სათნოებით C)“ (2.3, 45rA, 62vC), „ამისთუისცა (ამის გამო C)“ (3.2, 46rA, 

64rC), „ეგევითართათუის (ეგევითართა მათთჳის C)“ (3.2, 46vA, 64rC), „ღმრთისაგან მოვლინე-

ბულთა B (ღმრთისა მიერ მოვლინებულთა C)“ (3.3, 52rB, 64vC; შდრ. ბერძ. 1.3. Oi` de. avpo. Qeou/ 

pempo,menoi), “დაყუდებისაგან (დაყუდებისა მისგან C)” (3.3, 46vA, 65rC), “ესევითართათუის 

(ესევითართა მათთჳის C)” (5.1, 48rA, 67rC), ზოგჯერ კი პირიქით: “დაყუდებისა ძალი 

(დაყუდებაჲ BC)“ (3.6, 46v, 52rB, 65rC; შდრ. ბერძ. 1.6. th/j h̀suci,aj, PO 10, გვ. 434; სირ. 12.6. 

“a silentio”, PO 10, გვ. 6077), „რაჲთა კუალად დაგერთო[თ] კურთხევაჲ (იკურთხნეთ 

C)“ (7.2, 49vA, 71vC; შდრ. სირ. 7.2,  „benedictionem consequamini”, PO 10, გვ. 58512).

სიტყვათა გადანაცვლება A ხელნაწერთან შედარებით C ნუსხაში არაერთგან გვხვდება. 

ამის მაგალითებია: „და ესრჱთ (~ ესრეთ და C)“ (2.4, 46rA, 63vC), „მადლისაჲ მის საღმრთოჲსაჲ 

(~ საღმრთოჲ ამის მადლისაჲ C)“ (2.4, 46rA, 63rC), „სიხარული უფლისა მიერ (~უფლისა მიერ 

სიხარული C)“ (3.1, 46rA, 63vC), და სხვ. 

კლება C ნუსხაში ძალზე იშვიათია, თუმცა მაინც დასტურდება. ასე მაგალითად, 

ხელნაწერს აკლია მონაკვეთი: “ვიდრემდის დაიმკუიდროს ძალმან კაცისა თანა” (1.2, 60rC), 

ასევე სიტყვა „შინა“ წინადადებაში „რომელსა შინა (om. C) ჴელი შეყვის კაცმან“ (2.3, 45rA, 62rC; 

შდრ. ბერძ. 6.3, eivj h]n evpiba,lletai ò a;nqrwpoj, PO 10, გვ. 451). 

მატება C ნუსხაში ხშირია. ქვემოთ აღნიშნულია იმგვარ სიტყვათა მატება, რომლებიც 

დამოუკიდებელია ბერძნულ და სირიულ ტექსტთაგან და მხოლოდ წინადადების აზრს 

აზუსტებს: „და აღაორძინოს ნაყოფი (+ იგი C) თქუენი“ (1.1, 43vA, 59rC), “რომლისაჲ არს 

დიდებაჲ საუკუნეთა მიმართ საუკუნეთაჲსა! (+ ამენ C)” (2.4, 46rA, 63vC), “საყუარელთა მაგათ 

(+ ძმათა C) სიხარული უფლისა მიერ” (3.1, 46rA, 63vC), “საყუარელნო ძმანო ჩემნო (+ უფლისა 

მიერ C)” (3.1, 46rA, 63vC), “განაშოროს თავი თუისი კაცთაგან და ყოვლისა ამისგან (+ ამაოჲსა C) 

ზრუნვისა” (3.1, 46rA, 63vC), “თქუა ესრეთ, (+ ვითარმედ C)” (4.1, 47rA, 66rC), 7.1. “არამედ არცა 
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ანგელოზთა, (+ არცა მთავარანგელოზთა C), არცა მთავრობათა” (7.1, 49vA, 70vC), „იხილა 

პირსპირ (sic!) ბანაკი (+ წმიდათა C) ანგელოზთაჲ“ (7.2, 71vC), და სხვ. 

C ხელნაწერში დაცული ტექსტის შედარება A და B ნუსხების ტექსტებთან ნათელყოფს, 

რომ C ნუსხის ტექსტში შეტანილია სხვადასხვა სახის სწორებები, რომლებიც ხშირ შემთხვევაში 

იძლევა A-სგან განსხვავებულ, ბერძნულ თარგმანთან უფრო დაახლოებულ ვარიანტს. 

სხვაგვარად რომ ითქვას, C ნუსხის გადამწერი გადაწერისას ტექსტს რედაქტირებას უკეთებს. 

ისე ჩანს, რომ მას ხელთ აქვს ამონას ეპისტოლეთა ბერძნული ტექსტი, უდარებს მას უკვე 

არსებულ ქართულ თარგმანს, ნაკლულს ამატებს, ზედმეტს აკლებს და ცვლის ბერძნულის 

მიხედვით. მისი სწორებები ზოგჯერ სტილისტურია და ბერძნული (და სირიული) 

ტექსტისაგან დამოუკიდებელი, სხვა შემთხვევებში კი კორექტირებული ამ ტექსტის 

მიხედვით. ეს ეხება, პირველ რიგში, ისეთ უმარტივეს ცვლილებას წინადადებაში, როგორიცაა 

სიტყვათა რიგის მიმდევრობის შეცვლა და მისი წყაროსთან დაახლოება: 
ბერძ. 2.2. kai. mh. qe,lousai auvtoi/j avfie,nai avnelqei/n pro.j to.n Qeo,n (PO 11, გვ. 436))  

ქართ. 1.2. „და არა ჰნებავს აღსლვაჲ მათი (~ მათი აღსლვაჲ C) ღმრთისა“ (44rA, 60rC). 

 
ბერძ. 2.2. Nu/n ou=n aivth,swmen to.n Qeo.n evktenw/j (PO 11, გვ. 436). 

ქართ. 1.2. „აწ უკუე ვითხოვდეთ გულსმოდგინედ ღმრთისაგან (~ ღმრთისაგან გულსმოდგინედ C)“ (44rA, 

60rC). 

 
ბერძ. 2.2. Kai. o ̀avgaqo.j Qeo.j ouv croniei/ tou/ dou/nai ùmi/n auvth,n (PO 11, გვ. 437). 

ქართ. 1.2. „და სახიერმან ღმერთმან არა ყოვნოს მოცემად იგი თქუენდა (~ თქუენდა იგი C)“ (44rA, 60vC). 

 
ბერძ. 6.2. ~Ora/te pw/j ò Qeo.j ovrgi,zetai evpi. toi/j e;rgoij tou,twn (PO 11, გვ. 450). 

ქართ. 2.2. „ხედავთ-ა ვითარ ღმერთი განრისხნების საქმეთა მათთა ზედა (~ზედა მათთა C)“ (44vA, 61rC). 

 
ბერძ. 1.2. kai. qerapeu,swsi ta.j avrvr`wsti,aj auvtw/n (PO 11, გვ. 433). 

ქართ. 3.2. “და ჰკურნებდენ მათსა მას უძლურებასა (~ უძლურებასა მას მათსა C)“ (46vA, 64vC). 

 
ბერძ. 3.1. kai. logisqe,ntej eivj me,tron th/j uìoqesi,aj( oi-j ò Qeo.j de,dwke th.n avna,bleyin tau,thn (PO 11, გვ. 438). 

ქართ. 4.1. „და შერაცხილ არიან საზომსა მას შვილებისასა, რომელთა-იგი მისცა ღმერთმან (~ ღმერთმან 
მოსცა C) ახილვაჲ (+ ესე C)” (47rA, 65vC). 

 
ბერძ. 3.2. eivj h]n ouvk h=lqon polloi. tw/n monacw/n (PO 11, გვ. 439). 

სირ. 4.2.  “ad quam haud multi ex eremitis pervenerant” (PO 10, 5797)) 

ქართ. 4.2. „რომელსა ვერ მოვიდეს მონაზონნი მრავალნი (~მრავალნი მონაზონნი C)” (47vA, 66vC). როგორც 

ბერძნულში, ისე სირიულში „მრავალნი მონაზონნი“ სწორედ იმ მიმდევრობითაა წარმოდგენილი, 

რომელიც დასტურდება C ნუსხაში. 

გვხვდება სტილისტური გადანაცვლებაც. ამონას წერილების ბერძნულ და სირიულ კორ-

პუსებში, როგორც ეს დამახასიათებელია სემიტური და ზოგადად აღმოსავლური ენებისათვის, 

თავდაპირველად ღამე იწერება, შემდეგ კი დღე: ბერძ. 2.2/ქართ. 1.2 (60vC), ბერძ. 2.3/ქართ. 2.4 

(63vC), ბერძ. 3.1/ქართ. 4.1 (65vC, 66rC), ბერძ. 3.2/ქართ. 4.2 (66vC), სირ. 5.1/ქართ. 5.1 (67vC), სირ. 

6.2/ქართ. 6.2 (68vC), სირ. 7.2/ქართ. 7.2 (70vC). A ნუსხაში ერთხელ არის წარმოდგენილი 

ქართულისათვის დამახასიათებელი მიმდევრობა: „დღე და ღამე“ (5.1, 48rA, შდრ. სირ. 5.1, PO 

10, გვ. 5803), C ნუსხაში კი ორჯერ, ამასთან, მეორედ ქართ. 6.1-ში, სადაც A ნუსხა იძლევა წყაროს 

შესაბამის მიმდევრობას: 

სირ. 6.1. “Nocte ac die precor” (PO 10, გვ. 5821). 

ქართ. 6.1. „ღამჱ და დღჱ (~ დღე და ღამე C) ვევედრები“ (48vA, 68rC). 

C ნუსხის გადამწერის რედაქტირება განსაკუთრებით კარგად იკითხება ქართ. 3-ში, რომელიც 

სამივე ხელნაწერშია დაცული და რომელშიც A და B ნუსხები ერთ იკითხვისს იძლევიან, C კი 

განსხვავებულს. მათგან ყველაზე მნიშვნელოვანია: 
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ბერძ. 1.1. kai. pa/j ò ka,matoj metablhqh,setai eivj cara.n kai. avgalli,asin (PO 11, გვ. 432). 

ქართ. 3.1. „და (+ შრომაჲ იგი C) გარდაექცის სიხარულად და მხიარულებად და შუებად“ (46rA, 51rB, 64rC). 

ბერძ. 1.2. Mh. ga.r nomi,shte( o[ti evn me,sw| tw/n avnqrw,pwn o;ntej (PO 11, გვ. 433). 

ქართ. 3.2. “ნუ ჰგონებთ, ვითარმედ რომელნი-ესე კაცთა შორის იქცევიან (არიან C)” (46vA, 51rB, 64rC). 

ბერძ. 1.2.dia. tou/to ouvde. e`autou.j fula,xai du,nantai( ouvde. a;llhn oivkodomh/sai yuch,n (PO 11, 433). 

ქართ. 3.2. “ამისთუის ვერცა თავნი თუისნი დაიმარხნიან ცოცხლად და (om. ცოცხლად და C) ვერცა სხუაჲ 

სული აღაშენიან” (46vA, 52rB, 64vC). 

ბერძ. 1.6. ouvde. katoikei/ evn toi/j douleu,ousi toi/j pa,qesin (PO 11, გვ. 434). 

ქართ. 3.6. “არა დაიმკუიდრის მათ თანა, რომელნი ჰყოფედ (ჰყოფენ B, ჰმონებენ C) ნებასა თავისა 

თუისისასა” (47rA, 52vB, 65rC). 

რაც შეეხება დანარჩენ ეპისტოლეებს, სავარაუდოა, რომ C ნუსხის იმ იკითხვისთა დიდი 

უმრავლესობა, რომლებიც არ დასტურდება A ხელნაწერის ტექსტში, C ნუსხის გადამწერ-

რედაქტორის ნამუშაკევს წარმოადგენს. პირველ რიგში, ეს ეხება ნაცვალსახელთა მატებას, 

რომელთაც შეიცავს ბერძნული თარგმანი, თუმცა, ვინაიდან ქართული ზმნა სამპირიანია, მათი 

გადმოღება აუცილებლობას არ წარმოადგენდა. 

ბერძ. 2.1. ò fo,boj gennh,sei auvtw/| klauqmo.n kai. ò klauqmo.j cara,n (PO 11, გვ. 435). 

სირ. 2.1. 
“et timor parit fletum et fletus parit gaudium” (PO 10, გვ. 5704-5). 

ქართ. 1.1. „შიშმან უშვის (+ მას C) ტირილი და ტირილმან უშვის მას სიხარული“ (43vA, 59rC). 

ბერძ. 2.2. Dia. tou/to kavgw. hvga,phsa h`ma/j evn o[lh| kardi,a| mou (PO 11, გვ. 436). 

სირ. 2.2. 
“Propterea, ecce, etiam ego diligo vos toto corde meo” (PO 10, გვ. 57110-11). 

ქართ. 1.2. “ამის გამო მეცა შეგიყუარენ (+ თქუენ C) ყოვლითა გულითა” (43vA, 60rC). 

დანარჩენი ტექსტიდან ყველაზე მნიშვნელოვანია C ნუსხის შემდეგი იკითხვისები, 

რომელთაგან ზოგიერთში A ნუსხა აშკარა უზუსტობებს იძლევა: 

A ნუსხის ქვემოთ წარმოდგენილი იკითხვისი დაცულია ძველ ქართულ თარგმანებში, 

როგორც „უფროჲს თაფლისა მის (+ და Ⴂ) გოლეულისა“ (ႠႢ).1 
ბერძ. 2.1. ùpe.r me,li kai. khri,on (PO 11, გვ. 436). 

სირ. 2.1. “suavior est melle et favo” (PO 10, გვ. 5713).

ქართ. 1.1. “უფროს (უფროჲს C) თაფლისა მის (+ და C) გოლისა” (43vA, 59vC). 

შემდეგ მონაკვეთში C ნუსხაში დაცული „საღმრთოჲ“ უფრო ზუსტ შესატყვისს წარმო-

ადგენს ბერძნული (qei?kh,n) და სირიული (“divinae”) ტექსტებთან მიმართებაში,

ვიდრე A ნუსხის „სათნოჲ“. მეორე მხრივ კი, ამავე წინადადებაში მოცემული A ნუსხის „აზ-

ნაურებაჲ“ ბერძნული h̀ evleuqeri,a-ს („თავისუფლება“) ზუსტი შესატყვისია, ხოლო 

„ფართოებაჲ“ („სიწყნარე, მოსვენება“),2 რომლითაც იგი ჩანაცვლებულია C ნუსხის 

რედაქტორის მიერ, მართალია, უფრო მეტად შეესაბამება კონტექსტს, მაგრამ არ 

წარმოადგენს ბერძნული ტექსტის ზუსტ თარგმანს. 
ბერძ. 2.2. Loipo.n ouvn kth,sasqe e`autoi/j th.n du,namin tau,thn th.n qei?kh.n( i[na pa,ntaj tou.j cro,nouj ùmw/n poih,shte evn 
evleuqeri,a| (PO 11, გვ. 436). 

სირ. 2.2.  
. 

“Et propter sinceritatem cordis vestri capaces estis acquirendae virtutis huiusce divinae, quam toto tempore operemini 

cum facilitate et gaudio” (PO 10, გვ. 57111-13). 

1 ფსალმუნის ძველი ქართული რედაქციები, 1960, გვ. 41. 
2 ძველი ქართული ენის შეერთებული ლექსიკონი, 2008, გვ. 357. 
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ქართ. 1.2. “ამიერითგან (+ უკჳე C) მოიგეთ თავისა თქუენისა ძალი ესე სათნოჲ (საღმრთოჲ C), რაჲთა ყოველ-

ნი ჟამნი (+ თქუენი C) აღასრულნეთ აზნაურებასა (ფართოებასა C) შინა და სიხარულსა და მხიარულებასა” 

(44rA, 60rC).  

 
ბერძ. 2.2. e[wj ou- pare,lqh| pa,saj “ta.j evxousi,aj tou/ ave,roj” (PO 11, გვ. 436). 

სირ. 2.2.  

“donec efficientiam aeris transcenderit” (PO 10, გვ. 5721-2). 

ქართ. 1.2. „ვიდრემდის თანა-წარჰჴდეს ყოველთა მათ ჴელმწიფებათა მტერისათა (აერისათა C)” (44rA, 60rC). 

 
ბერძ. 2.2. kai. mega,lhn parvr`hsi,an eùrh,sete evnw,pion tou/ Qeou/ (PO 11, გვ. 437). 

სირ. 2.2.   
“in magna libertate inveniemini et dabit vobis” (PO 10, გვ. 57210). 

ქართ. 1.2. “და დიდი განსუენებაჲ (განცხადებულებაჲ C) ჰპოოთ წინაშე ღმრთისა (უფლისა C)” (44rA, 60vC). 

 
ბერძ. 3.1. {Oti ka,mptw ta. go,nata, mou nukto.j kai. h̀me,raj( e;mprosqen tou/ Kuri,ou h`mw/n VIhsou/ Cristou/ ùpe.r ùmw/n (PO 

11, გვ. 439). 

სირ. 4.1.  

“Flecto genua mea die nocteque pro ipsis coram Divino Iesu Christo” (PO 10, გვ. 5787-8). 

ქართ. 4.1. „მოვიდრეკ მუჴლთა ჩემთა ღამე და დღე უფლისა მიერ (ჩუენისა მიმართ C) იესუ ქრისტე 
ღმერთსა (ქრისტესა C) თქუენთუის“ (47rA, 65vC). 

 
ბერძ. 3.1. Dia. tou/to ò maka,rioj Pau/loj ginw,skwn o[ti ou-toj evstin ò me,gaj plou/toj tw/n pistw/n( le,gei ou[twj (PO 11, 

გვ. 438-439). 

სირ. 4.1. 
“Propterea Beatus Paulus, sciens has esse divitias maximas fidelium, dixit” (PO 10, გვ. 5786-7). 

ქართ. 4.1. “ამისთუისცა ნეტარმან პავლე უწყოდა, რამეთუ ესე არს (+ დიდი C) სიმდიდრჱ მორწმუნეთაჲ” 

(47rA, 65v-66rC). 

შემდეგ მონაკვეთში სირიულ ტექსტში „გონება“ მრავლობით რიცხვშია მოცემული, ბერძ-

ნულში კი – მხოლობითში. A ნუსხა ამ სიტყვას, სირიულის მსგავსად, მრავლობით რიცხვში 

იძლევა, C ნუსხის რედაქტორი კი მას, ბერძნული ტექსტის მიხედვით, მხოლობითი 

რიცხვით ასწორებს: 
ბერძ. 3.1. i[na dw,|h ùmi/n avpoka,luyin evn evpignw,sei auvtou/ pefwtisme,noij toi/j ovfqalmoi/j th/j kardi,aj ùmw/n (PO 11, გვ. 439).  

სირ. 4.1. 
“ut det eis revelationem ad cognoscendum se illuminatis oculis cordium ipsorum” (PO 10, 5788). 

ქართ. 4.1. “რაჲთა მოგცეს თქუენ გამოცხადებაჲ მეცნიერებითა თუისითა (მისითა C) და (om. C) რაჲთა 

განანათლნეს თუალნი გონებათა (გონებისა C) თქუენთანი (თქუენისანი C)“ (47rA, 66rC).  

ბერძნული dia. panto,j ‘მარად’ და სირიული (“iugiter”) A ნუსხის ქართულ თარგ-

მანში არ არის ასახული.როგორც ჩანს, მის გადამწერს ეს სიტყვა სტრიქონიდან სტრიქონზე 

გადასვლისას გამორჩა („მათ თანა / და მოსცნეს“). აღსანიშნავია წინადადების ორი უკანასკ-

ნელი სიტყვაც, რომელიც A ნუსხაში მისდევს სირიული ტექსტის სიტყვათა მიმდევრობას 

(ლათინურ თარგმანში ისინი პირუკუ მიმდევრობით არიან წარმოდგენილნი), ხოლო C 

ნუსხის რედაქტორი მათ ადგილებს უცვლის და ამით ბერძნულ ტექსტს უახლოვებს. 

ბერძ. 3.1. kai. ò Qeo.j metV auvtw/n e;stai dia. panto.j( kai. dw,sei auvtoi/j avpokalu,yeij kai. mega,la musth,ria( a] ouv du,namai 
dia. glw,sshj lalh/sai (PO 11, გვ. 439). 

სირ. 4.1.    


“et Deum fore cum eis iugiter eisque revelations concessurum et mysteria maxima revelaturum, quas vobis lingua 
eloqui nequeo” (PO 10, გვ. 5792-3). 

ქართ. 4.1. “და ღმერთი იყოს მათ თანა (+ მარადის C), და მოსცნეს მათ გამოცხადებანი (+ და C) დიდ-დიდნი 

საიდუმლონი, რომელთათუის ვერ ძალ-მიც სიტყუად ენითა (~ენითა სიტყუად C)” (47vA, 66rvC).  
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ბერძ. 3.2. Nu/n ou=n( avgaphtoi. (PO 10, გვ. 439). 

სირ. 4.2.  “Modo igitur, dilectissimi [mei]” (PO 10, გვ. 5794).

ქართ. 4.2. “აწ უკუე, საყუარელნო ჩემნო (om. C)” (47vA, 66vC).  

ბერძ. 3.2. kavgw. de. ò tapeino.j proseu,comai peri. ùmw/n( i[na e;lqhte eivj tau,thn th.n prokoph.n kai. h`liki,an( eivj h]n ouvk 

h=lqon polloi. tw/n monacw/n( eiv mh. spa,nioi kai. qeofilei/j yucai. kata. to,pouj (PO 11, გვ. 439). 

სირ. 4.2. ...
“...sed tantum animae numero paucae” (PO 10, გვ. 5797). 

ქართ. 4.2. „და მეცა, მდაბალმან ამან, ვილოცო თქუენთუის, რაჲთა მოხუიდეთ ამას წარმატებულებასა და 

ასაკსა (ჰასაკსა C), რომელსა ვერ მოვიდეს მონაზონნი მრავალნი (~მრავალნი მონაზონნი C), არამედ 

იშუითნი და ღმრთისმოყუარენი ხოლო სრულნი (სულნი C) – ადგიდ-ადგიდ“ (47vA, 66vC).  

4.2 ქვეთავში A ნუსხის იკითხვისი „მშუიდობისაჲთა“ ზუსტად არ ემთხვევა არც ბერძნულ 

(h̀ prao,thj „სიმშვიდე, სიწყნარე“) და არც სირიულ („თავმდაბლობა“) ვარიანტებს,

არამედ სირიული ხელნაწერის იკითხვისს („მშვიდობა“ B, PO 10, გვ. 580, შენ. 5). C

ნუსხის რედაქტორი კვლავ ბერძნულის მიხედვით ასწორებს მას. 

ბერძ. 3.2. :Ervr`wsqe evn Kuri,w|( avgaphtoi.( evn pneu,mati th/j prao,thtoj (PO 11, გვ. 440). 

სირ. 4.2. 
“Valete in Domino, dilectissimi [mei], humili spiritu” (PO 10, გვ. 5804-5).  

ქართ. 4.2. „განძლიერდით, საყუარელნო, სულითა მით მშუიდობისაჲთა ([სიმ]შჳიდისაჲთა C)“ (48rA, 67rC). 

C ნუსხის რედაქტორის სწორებები გვხვდება იმ ეპისტოლეებსა (ქართ. 5, 6, 7) და მონაკვე-

თებშიც, რომელთა ბერძნული ტექსტებიც არ არის მოღწეული და ამ ჩასწორებათა უმეტესობა 

უფრო მეტად უახლოებს ქართულ თარგმანს სირიულ ტექსტს. ნათელია, რომ ეს არ არის 

მხოლოდ სტილისტური რედაქტირება, არამედ უკვე არსებული თარგმანის შეჯერება წყაროს-

თან. საფიქრებელია ისიც, რომ იმ დროს, როდესაც C ნუსხის რედაქტორი ამ ტექსტზე მუშაობდა, 

მას ხელთ ჰქონდა ბერძნულ ეპისტოლეთა კორპუსის ისეთი ნუსხა, რომელიც პირველწყაროდან 

მომდინარეობდა და იმავე რედაქციისა იყო, რომლისაც ჩვენთვის ცნობილი სირიული ტექსტი. 

ამასთან, იგი შეიცავდა ყველას თუ არა, პირველ შვიდ ეპისტოლეს მაინც, და მათ დიდ ნაწილს 

იმავე ნუმერაციით ან მიმდევრობით, რომელიც ამჟამად აქვს ქართულ თარგმანს. შესაბამისად, 

ძველი რედაქციის ბერძნულ ეპისტოლეთა კორპუსი X ს-ში ჯერ კიდევ არ იყო დაკარგული.  

C ნუსხის სწორებათაგან ყველაზე მნიშვნელოვანია შემდეგი: 

“დიდი“ სირიულად იწერება, როგორც (), მითითებულ სტრიქონში კი მოცემულია

, რომელიც იმავე სიტყვიდან პირველი თანხმოვნის გაორკეცებით იწარმოება. ამიტომ

„დიდ-დიდი“ სირიული -ს ზუსტ შესატყვისს წარმოადგენს. ბერძნულში ამ სიტყვის

შესაბამისი me,gaj არ არის ფუძის გაორკეცებით ნაწარმოები, თუმცა ქართ. 4.1-სა და სხვა 

ქართულ ტექსტებში დასტურდება მისი ამგვარი თარგმანიც: „დიდ-დიდნი საიდუმლონი“ 

(47vA, 66vC); o[ti i;ama katapau,sei àmarti,aj mega,laj „რამეთუ ლხინებამან დააცხურნის ცოდვანი 

დიდ-დიდნი“ (ეკლ. 10.4); kai. oì mega,loi katexousia,zousin auvtw/n „და დიდ-დიდნი 

ჴელმწიფებედ მათ ზედა“ (მათე, 20.25).1  

სირ. 3.4. 
“et Deus revelabit vobis mysteria maxima” (PO 10, გვ. 5773-4). 

ქართ. 2.4. „და გამოგიცხადებდეს თქუენ ღმერთი დიდთა (დიდ-დიდთა C) საჲდუმლოთა“ (46rA, 63vC). 

სირ. 3.4. 
“Itaque hoc facite et vos, carissimi, et incrementum sumetis” (PO 10, გვ. 5773). 

1 ბერძნულ-ქართული დოკუმენტირებული ლექსიკონი, ტ. 3, 2005, გვ. 517. 
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ქართ. 2.4. “ჰყოფდით უკუე თქუენცა, საყუარელნო, და ესრეთ (~ ესრეთ და C) მიიწინეთ (+ სრულებასა მას 

C)” (46rA, 63vC).  

 

სირ. 5.1. 
“dilectionem in homine memorem esse proximi sui iugiter” (PO 10, გვ. 5806-7). 

ქართ. 5.1. “რამეთუ სიყუარული ღმრთისაჲ მოაჴსენებს (+ მარადის C) სიყუარულსა (om. C) მოყუასსა 

თუისსა მას” (48rA, 67rC). 
 

სირ. 5.1.  
 

“ut fides vesta ac praestantia proficiant et virtutem maiorem illa, quam possidetis, accipiatis” (PO 10, გვ. 58010-5811). 

ქართ. 5.1. „რაჲთა შეეძინოს სარწმუნოებასა თქუენსა (+ და ყოველთა სათნოებათა თქუენთა C) და მოიპოოთ 

ძალი უფროჲსი“ (48rA, 67vC).  
 

სირ. 5.1. “desiderans te videre” (PO 10, გვ. 5813-4). 

ქართ. 5.1. „და მსურის შენდა (] ხილვაჲ შენი C)“ (48rA, 67vC). 

 

სირ. 5.1. 
“quemadmodum Paulus fecit Timotheo, sic feci ego quoque vobis” (PO 10, გვ. 5815-6). 

ქართ. 5.1. “ვითარცა-იგი პავლე ჰყოფდა ტიმოთეს (ტიმოთესა C) მიმართ (+ ეგრეცა მე ვყოფ თქუენდა 
მიმართ C)” (67vC). 

 

სირ. 7.1.        
  

“Modo igitur, ubi quidam benedictionem a patribus suis acceperant et exercitus [coelestes] viderant, nil eos 
commovere potuit” (PO 10, გვ. 5847-8). 

ქართ. 7.1.“ოდეს იკურთხნიან ვინმე მამათაგან და იხილნიან (იხილიან C) საღმრთონი (საღმრთოჲ C) იგი 

ძალნი (ძალი + მიერითგან ვერღარა ვინ შეუძლის მათა შერყევად C)” (49rA, 70vC). 

 

სირ. 7.1. 
“Sed ne angeli quidem, neque principes et potentes” (PO 10, გვ. 5851). 

ქართ. 7.1. “არამედ არცა ანგელოზთა, (+ არცა მთავარანგელოზთა C), არცა მთავრობათა, (+ არცა 
ჴელმწიფებათა C)” (49vA, 70vC). 

შემდეგ მონაკვეთში ორივე ხელნაწერი იძლევა იკითხვისს “და ჩემნი“, რომელიც შინაარსის 

თვალსაზრისით სრულიად ზედმეტია და არც სირიულ ტექსტში დასტურდება: 

სირ. 7.2. 
“orationem fundite assidue nocte ac die, ut benedictiones patrum meorum veniant super vos” (PO 10, გვ. 5853-4). 

ქართ. 7.2. “დაუცადებელად ვითხოვდეთ ღამე და დღე, რაჲთა კურთხევანი მამათა ჩუენთანი (ჩემთანი C) 

და ჩემნი მოვიდენ თქუენდა (თქუენ ზედა C)” (49vA, 70vC).  

 

სირ. 7.2. “Nil abhinc rei vacat” (PO 10, გვ. 5856). 

ქართ. 7.2.“მიერითგან ყოველსავე განსუენებულად იქმოდის A (არღარა დაშჳრებინ C)” (49vA, 71rA). C 

ნუსხის რედაქტორი მთელ ამ მონაკვეთს ცვლის.  

 

სირ. 7.2.  

„oravit ad Patrem pro eis dicens“ (PO 10, გვ. 5859). 

ქართ. 7.2. „ითხოვა (ითხოა + მათთუის C) მამისაგან და თქუა“ (49vA, 71rC). 

მომდევნო წინადადება წარმოადგენს იოანე, 17.24-ის დამოწმებას, რომლის ბერძნული 

ტექსტი იკითხება შემდეგნაირად: o[pou eivmi. evgw,( kavkei/noi w=sin metV evmou/. გიორგი მთაწმიდელი 
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მას ამგვარად თარგმნის: “სადაცა მე ვიყო, იგინიცა ჩემ თანა იყვნენ”. A და C ნუსხებში 

მოცემული სიტყვების, „მუნ“ და „ჩემ თანა“, შესატყვისები სირიულ წყაროში არ 

დასტურდება, თუმცა „ჩემ თანა“ C ნუსხაში ჩართული ჩანს სახარების დასახელებული 

მუხლის მიხედვით: 

სირ. 7.2. “Ubi ego sum, etiam isti sint” (PO 10, გვ. 5859-10).

ქართ. 7.2. “რაჲთა სადაცა მე ვიყო, ესენიცა მუნ იყვნენ A” (49vA), “ადგილსა, რომელსა მე ვარ, რაჲთა იყჳნენ 

ესენიცა ჩემ თანა C” (71rC).  

ქვემოთ მითითებულ მონაკვეთში C ნუსხის იკითხვისები უფრო ახლოს დგას სირიულ 

ტექსტთან, ვიდრე A ნუსხის ვარიანტები. აღსანიშნავია ორივე ნუსხაში წარმოდგენილი 

„მსახურებ“ ფორმა, რომელსაც C ნუსხა უმატებს სიტყვას „მე“, რაც სირიულ ტექსტს 

() ზედმიწევნით შეესაბამება. საყურადღებოა, აგრეთვე, „უფროჲსად“, რომელიც

სირიულ ტექსტში და C ნუსხაში არ დასტურდება, მაგრამ დაცულია ქართულ A ხელნაწერსა 

და არაბულ თარგმანში: „ut vos benedicat, augeatque benedictionibus“1 („Et Dieu lui fit ceci pour 

le bénir davantage“).2 ამდენად, A ნუსხა ამ მხრივ უფრო მნიშვნელოვან იკითხვისს იძლევა. 

სირ. 7.2. 
“Deus vero, cui servio inde a iuventute mea, benedicat vobis” (PO 10, გვ. 5862-3). 

ქართ. 7.2. „ხოლო ღმერთმან ჩემმან (om. C), რომელსა მსახურებ (+ მე C) სიჭაბუკითგან (+ ჩემით C), 

უფროჲსად (om. C) გაკურთხენინ თქუენ“ (49vA, 71vC).  

გვხვდება შემთხვევები, როდესაც C ნუსხის სწორებები არ შეესაბამება ამონას ეპისტოლეთა 

მოღწეულ სირიულ ტექსტს: 

სირ. 6.2. 
“Volo dare vobis, non tantum Evangelium, sed etiam animas nostras” (PO 10, გვ. 5839). 

ქართ. 6.2. “სათნო-მიჩს მიცემად თქუენდა არა ხოლო (+ თუ C) სახარებაჲ ესე ქრისტესი, არამედ სულნიცა 

(სულიცა C) თუისნი (თჳისი C)” (49rA, 70rC). 

სირ. 7.2. 
“Lumen iustorum nunquam extinguitur” („ნათელი მართალთა არასდროს დაიშრიტება“, PO 10, გვ. 5877). 

ქართ. 7.2. “ნათელი მართალთაჲ (მართლისაჲ C) მოუკლებელ არს (მოუკლებელ არს] მარადის ბრწყინავს 

C)“ (49vA, 71rC). შდრ. იგავ. 13.9: „ნათელი მართალთაჲ მარადის“ (Fw/j dikai,oij dia. panto,j).  

სირ. 7.2. 
“Hoc autem Deus fecit, ut ipsi benediceret” (PO 10, გვ. 5862). 

ქართ. 7.2. „ესე უყო (ყო + მის თანა C) ღმერთმან, რამეთუ უმეტესად აკურთხა (ეკურთხა ღმერთსა C) იგი“ 

(49vA, 71vC).  

სავარაუდოა, რომ C ნუსხის რედაქტორს ხელთ ჰქონდა რომელიღაც ბერძნული ნუსხა, 

უფრო სრული, ვიდრე ჩვენამდე მოღწეული ბერძნული კორპუსი, რომელიც შეიცავდა 

დღეისათვის დაკარგულ ბერძნულ ეპისტოლეებს და რომლის მიხედვითაც შეჰქონდა 

სწორებები უკვე არსებულ ქართულ თარგმანში. 

მთლიანობაში, ამონას ეპისტოლეთა ქართული თარგმანის შემცველი სამი ხელნაწერიდან 

სამივე მომდინარეობს ერთი და იმავე რედაქციის თარგმანის შემცველი წყაროებიდან. A 

ნუსხაში არაერთ შეცდომას ვაწყდებით, რაც კარგად ჩანს მისი შედარებისას BC ნუსხებთან, 

განსაკუთრებით კი C ნუსხასთან. ეს შეცდომები უფრო ხშირად არასწორ ამოკითხვას უკავ-

შირდება („ვეცხლი“/„ცეცხლი“, „ითმინეთ“/„ისმინეთ“, „ყ~ლთა“/„ს~ლთა“, და ა.შ.), გვხვდება 

ჰაპლოგრაფიული შეცდომებიც. შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ A ნუსხის კალიგრაფი უფრო მეტ 

ძალისხმევას ხარჯავს იმაზე, თუ როგორ გადაწეროს ლამაზი ასომთავრულით, რის გამოც 

1 Ecchellensis, 1641, გვ. 76; PG 40, სვ. 1030B14. 
2 Outtier, 1985, გვ. 28 (q). 
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საკუთრივ ტექსტი უყურადღებოდ რჩება, ან რომ იგი გამოუცდელი გადამწერია, თუმცა ისიც 

ცხადია, რომ ასეთი მნიშვნელობის ტექსტებს გამოუცდელ კალიგრაფს გადასაწერად არავინ 

მიანდობდა. უფრო მეტად სავარაუდებელია, რომ ხელნაწერი, რომელსაც ამ ნუსხის გადამწერი 

წყაროდ იყენებდა, იყო ძველი, არაერთ ადგილას დაზიანებულ-გადარეცხილი და რთულად 

ამოსაკითხი, რამაც თარგმანში შეცდომები გამოიწვია. ანტონი დიდის წერილთა განხილვისას, 

რომლებიც ამავე A და B ნუსხებში არის დაცული, ს.რუბენსონი წერს, რომ მათში 

წარმოდგენილი ტექსტი ერთი და იმავე წყაროდან მომდინარეობს, მაგრამ ამ ორ ნუსხას 

ერთმანეთთან უშუალო კავშირი არ გააჩნია1 და, ამასთანავე, B ნუსხა A-სთან შედარებით უფრო 

ხშირად იძლევა სწორ იკითხვისებს კოპტურ და ლათინურ თარგმანებთან მიმართებაში.2 ჩვენს 

შემთხვევაშიც, A ნუსხასთან შედარებით უფრო გვიანდელი B და C ხელნაწერები სწორ 

იკითხვისებს იძლევიან იქ, სადაც A ნუსხაში არასწორი ვარიანტები დასტურდება, ჩაწერილია 

ისეთი ფრაზებიც, რომლებიც A ხელნაწერში გამოტოვებულია. შესაბამისად, A და BC ნუსხებს 

წყაროდ ერთი და იგივე ხელნაწერი არ უნდა ჰქონოდათ. ვფიქრობთ, B და C ნუსხები 

ეყრდნობოდნენ A ნუსხის წყაროდან მომდინარე ერთსა და იმავე ხელნაწერს, რომელიც კარგად 

იყო შენახული და სათანადოდ კარგადაც იკითხებოდა. ნათელია ისიც, რომ A, B და C 

ხელნაწერებს არ აქვთ ერთმანეთთან უშუალო კავშირი. 

სამივე ნუსხა გადაწერილი ჩანს ერთი და იმავე რედაქციის თარგმანის შემცველი 

წყაროებიდან, მაგრამ B ხელნაწერში წარმოდგენილი ტექსტი უფრო მეტად A ნუსხის ტექსტს 

უახლოვდება, ხოლო C ნუსხის ტექსტი A ხელნაწერში დაცული თარგმანისაგან არაერთ შემ-

თხვევაში მნიშვნელოვან სხვაობას ავლენს და წარმოადგენს უკვე არსებული ქართული 

თარგმანის ბერძნულ ტექსტთან შეჯერებულ, რედაქტირებულ ვარიანტს. შეჯერებული უნდა 

იყოს, სავარაუდოდ, ამ ნუსხაში დაცული სხვა ტექსტებიც, კერძოდ, თხზულება აპოლოსათჳს. 

ამ თხზულების აღწერილობის თანახმად, AB ნუსხებში დაცული ეს ტექსტი სხვაობს მისი C 

ნუსხაში დაცული ვარიანტისაგან.3 ამონას ეპისტოლეებში C ნუსხის რედაქტორის სწორებები 

დასტურდება იმ წერილებშიც, რომელთა ბერძნული წყაროც არ არის მოღწეული (ქართ. 5, 6, 7 

და სხვა წერილთა ზოგი მონაკვეთი), და რედაქტორის მიერ ჩასწორებულ იკითხვისთა 

უმრავლესობა, A ნუსხის იკითხვისებთან შედარებით, უფრო ახლოს დგას ჩვენთვის ცნობილ 

სირიულ ტექსტთან. ვინაიდან პირველ 4 წერილს C ნუსხის რედაქტორი აშკარად ბერძნული 

ტექსტის მიხედვით ასწორებს, საფიქრებელია, რომ მას ხელთ ჰქონდა დღეისათვის 

დაკარგული, ეპისტოლეთა უფრო სრული რედაქციის შემცველი, პირველწყაროდან 

მომდინარე ბერძნული ნუსხა, რომელიც იმავე რედაქციისა იყო, რომლისაც ჩვენთვის ცნობილი 

სირიული ტექსტი.4  

C ნუსხის რედაქტორის მიერ ტექსტის ბერძნულ დედანთან შეჯერება არ წარმოადგენს 

ერთეულ შემთხვევას ქართულ ნათარგმნ ლიტერატურაში. ილია აბულაძე ბასილი კესარიელის 

ნაშრომის, ექუსთა დღეთათჳს განხილვისას შენიშნავს: „ძველი თარგმანის მიდევნებით ახლის 

შესრულება ისე, რომ სიახლოვე ყოფილიყო ბერძნულ დედანთან, გიორგი მთაწმიდლის 

ცნობილი მეთოდია“.5 გიორგი მთაწმიდელმა (1009-1065 წწ.) ბიბლიის უკვე არსებული, 

                                                     
1 “A collation of the parts common to both manuscripts clearly shows that they represent the same translation. However, 

the differences between them are such as to make it impossible to regard either of them as the direct source for the 

other”, Rubenson, 1995, გვ. 18.  
2 Rubenson, 1995, გვ. 19. 
3 „ტექსტი განსხვავებულია თხრობათაგან, რომლებიც გვხვდება Sin.Geo.O.25 (137rv, ნ. Garitte, Catalogue, p. 64) და 

Sin.Geo.O.35 (Garitte, Catalogue, p. 118) ხელნაწერებში”, იხ. სინის მთაზე წმ. ეკატერინეს მონასტერში, 2005, გვ. 259. 
4 “Since the Georgian version is translated from Greek there must have existed a larger Greek corpus than in the 

preserved manuscripts, at the time of translation” (Rubenson, 2015, გვ. 73). 
5 აბულაძე, 1964, გვ. 12. 



ქართულ ხელნაწერებში დაცულ ტექსტთა ურთიერთმიმართება 265 

უძველესი თარგმანი შეუჯერა ბერძნულ დედანს, ხოლო ზოგიერთი წიგნი ხელახლა 

გადმოიღო, რის გამოც ეს ტექსტი ცნობილია „გიორგისეული რედაქციის“ სახელით. ამასთან, 

სახარების საბოლოო რედაქციის მისაღებად გიორგი მთაწმიდელმა მანამდე არსებული 

ქართული თარგმანი სამჯერ შეუწამა ბერძნულ დედანს.1 მანვე ბერძნულ დედანთან 

ხელმეორედ შეჯერებით შეასწორა ეფთვიმე მთაწმიდლის მიერ თარგმნილი გრიგოლ ნოსელის 

ქალწულებისათჳს და საღმრთოჲსა მოქალაქობისა.2 გიორგი მთაწმიდლის შემდეგ, დავითნი-სა 

და საქმე მოციქულთა-ს თარგმანები ბერძნულ რედაქციებს შეუწამა ეფრემ მცირემ. ბერძნულ 

დედანთან ძველი თარგმანის შეჯერების მშვენიერი მაგალითია სინას მთის განსახილველი C 

ხელნაწერი და A ნუსხაც, რომელში დაცული სხვა ნაშრომებიც ბერძნულ დედნებთან 

შეჯერების შესაძლო კვალს ამჟღავნებენ.3 შეჯერების მეთოდი, უკვე არსებული თარგმანის 

ჩასწორება პირველწყაროს მიხედვით, X ს-ზე ბევრად ძველია. მისი კლასიკური მაგალითებია 

აკვილას, სვიმაქოსისა და თეოდოტიონის, ასევე აკვილამდელი მთარგმნელების მიერ 

სეპტუაგინტას შეჯერება ებრაულ დედანთან და მასში შეტანილი სწორებანი.  

საინტერესოა ABC ნუსხათა პირველწყაროს საკითხიც. როგორც A ნუსხის შეცდომებიდან 

ჩანს, მისი წყარო საკმაოდ ძველი და დაზიანებული უნდა ყოფილიყო, რაც ართულებდა მის 

ამოკითხვას და მრავალი შეცდომის მიზეზი გახდა. იგი, შესაძლოა, შესრულებული ყოფილიყო 

ასომთავრულით, რომელიც ხშირად გამოიყენება ამ ხანებში და რომელშიც „ს“ და „ყ“ (შდრ. AC 

ნუსხათა იკითხვისები: „ყ~ლთა“/„ს~ლთა“) თანხმოვნების აღრევა შედარებით იოლია, ვიდრე 

ნუსხურ ტექსტებში, რადგან ასომთავრულში ასოები ერთსა და იმავე, თანაბარ სიმაღლეზე 

იწერება (შდრ. Ⴑ/Ⴗ). ამასთანავე, ამ წყაროში სიტყვები ერთმანეთისაგან გამოყოფილი იყო 

ორწერტილებით, რაც დამახასიათებელია ადრეული ხანის ხელნაწერებისათვის და 

დასტურდება A და B ნუსხებშიც. 

ხელნაწერ Ath. 17-ის განხილვისას ბ. უტიე შენიშნავს, რომ იგი შეიცავს ვრცელ ასკეტიკურ 

ფლორილეგიუმს, მის ერთ-ერთ წყაროდ კი ასახელებს აპოფთეგმათა კრებულის შემცველ Sin. 

geo. 35 (= A) ნუსხის ანალოგიურ ხელნაწერს, მაგრამ უფრო სრულს,4 ხოლო აპოფთეგმათა 

ქართული კრებულის ყველაზე ძველი ვარიანტი, მკვლევარის თანახმად, ითარგმნა 

საბაწმინდაში VII ს-ის ბოლოს ან VIII ს-ის პირველ ნახევარში.5 საფიქრებელია, რომ ეს 

უკანასკნელი სწორედ ის ხელნაწერი იყო, რომელიც, ისევე როგორც A ნუსხა, აპოფთეგმებთან 

ერთად შეიცავდა ამონას ეპისტოლეთა კორპუსსაც. იმის გათვალისწინებით, რომ A ნუსხაში 

დაცული ტექსტი 907 წელს იქნა გადაწერილი ისეთი ხელნაწერიდან, რომლის არაერთი 

მონაკვეთი უკვე დაზიანებულ-გადარეცხილი იყო, ტექსტის თარგმანი ქართულ ენაზე, 

მიახლოებით სწორედ VII ს-ის ბოლო ხანებში ან VIII ს-ის პირველ ნახევარში არის 

სავარაუდებელი.  

1 ოთხმეზური, 2019, გვ. 353. 
2 წმიდაჲ გრიგოლ ნოსელი, 2011, გვ. 10. 
3 იმავე Sin. geo. 35-ში დაცული სტეფანე თებელის ასკეტიკური სიტყვა, ჟ.გარიტის თანახმად, უახლოვდება ხან 

ბერძნულ და ხან არაბულ ტექსტებს (Garitte, 1970, გვ. 73, 74) და, შესაძლებელია, ბერძნულ ტექსტთან 

ყოფილიყო შეჯერებული. ასევე, გარკვეულ სხვაობას იძლევა, ერთი მხრივ, Sin. geo. 35-ში, მეორე მხრივ კი Sin. 

geo. 25 ნუსხაში დაცული წმ. არსენის ეპისტოლეც: „სანატრელთა მაგათ და სასორველთა ძმათა, რომელთა 

აღირჩიეთ ანგელოზებრი ცხორებაჲ და გრწმენა ზეცისა იგი მკოიდრობაჲ“ (Sin. geo. 35, 39rv; ჯავახიშვილი, 

1947, გვ. 62 (N 13)) და „სანატრელთა მაგათ და საყუარელთა ძმათა, რომელთა-ეგე აღირჩიეთ ანგელოზებრი 

ცხორებაჲ და მისთუისცა დაიმდაბლენით თავნი თქუენნი“ (Sin. geo. 25, 120v; ჯავახიშვილი, 1947, გვ. 46 (N 

11)). ჟ. გარიტი მიუთითებს ანტონი დიდის ეპისტოლეთა ქართულ თარგმანში Sin. geo. 35-სა და Sin. geo. 25-ს 

შორის დადასტურებულ სხვაობაზე (Garitte, 1951, გვ. 277-278).  
4 Outtier, 1980, გვ. 9. 
5 Outtier, 1980, გვ. 10-11. 
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ქართული თარგმანის კითხვასხვაობანი 

ამონას ეპისტოლეთა ქართული კორპუსი სათარგმნი წყაროდან ძირითადად სიტყვა-

სიტყვით, ზედმიწევნით არის გადმოღებული.1 მასში, შეძლებისდაგვარად, მისი წყაროში 

წარმოდგენილი წინადადებების სიტყვათა რიგიც კი არის დაცული. მიუხედავად ამისა, 

შეინიშნება მცირეოდენი კლება-მატებები, რომლებიც ვერ იხსნება ჩვენთვის ცნობილი 

სირიული და ბერძნული ტექსტების შემცველ ხელნაწერთა იკითხვისებით.  

მატება ქართულ თარგმანში, ჩვეულებრივ, წინადადების აზრობრივად უკეთ გამართვის 

მიზნით ხდება. ასე მაგალითად, ბერძნული და სირიული ტექსტების „სულს“ (to. Pneu/ma, ბერძ. 

7.6, A, PO 11, გვ. 454; “et Spiritus“, სირ. 13.6; PO 10, გვ. 61010-12) ქართული თარგმანი 

უმატებს „წმინდას“ (ქართ. 11.6), ხოლო შინაარსის მიხედვით, წინადადებაში ამატებს 

„ღმერთს“: “უკუეთუმცა არა უყუარდეთ თქუენ ღმერთსა” (ქართ. 9.3; შდრ. eiv mh. ga.r hvga,pa u`ma/j, 

ბერძ. 4.3, PO 11, გვ. 433; “Nisi enim diligeret vos”, სირ. 9.3, PO 10, გვ. 

6051-2). 

მომდევნო წინადადებაში ჩამატებულია „ცოცხლად და“, რომელიც არ დასტურდება არც 

ქართულ C ნუსხაში და წერილის არცერთ სხვა თარგმანში. 

ბერძ. 1.2. dia. tou/to ouvde. e`autou.j fula,xai du,nantai( ouvde. a;llhn oivkodomh/sai yuch,n (PO 11, გვ. 433). 

სირ. 12.2. …
“Qupropter ne animam quidem suam possunt servare, eo minus animas alienas possunt aedificare” (PO 10, გვ. 6051-2). 

სომხ. 3. յաղագս այսորիկ է ոչ զինքեանս կարեն պահել, թող թէ այլոց օգնել (Vitae Patrum, 1855, გვ. 603). 

ეთ. 2. “seipsos non possunt custodire et aedificare animam aliorum” (Arras, 1963, გვ. 164). 

ქართ. 3.2. “ამისთუის ვერცა თავნი თუისნი დაიმარხნიან ცოცხლად და (om. ცოცხლად და C) ვერცა სხუაჲ 

სული აღაშენიან” (46vA, 52rB, 64vC).  

შემდეგი წინადადების ქართული თარგმანი სირიულ რედაქციას მისდევს, თუმცა „იღუიძებდა 

და ევედრებოდა“ არც მასში დასტურდება და არც ბერძნულ ან არაბულ თარგმანებში (შდრ. PG 

40, სვ. 1240C; სომხურ და ეთიოპურ კრებულებში ეს მონაკვეთი არ არის დაცული). 
ბერძ. 2.3. kai. ou[twj evpoi,hse th.n e`autou/ kardi,an qermanqh/nai pa,lin( kai. evde,xato th.n gluku,thta tou/ panagi,ou 

Pneu,matoj (PO 11, გვ. 437)) 

სირ. 3.4.    
.

“Sic fecit David, cum vidisset animam suam frigidam esse, quoad eam fervidam reddidisset; et accepit suavitatem 

divinam die et nocte. Itaque hoc facite et vos, carissimi” (PO 10, გვ. 5771-3). 

ქართ. 2.4. “ესრჱთ ყო დავით, რაჟამს იხილა გული თუისი დამძიმებულად და ცივად, ვიდრემდის განატფო 

იგი; და ესრეთ მოიღო სიტკბოებაჲ იგი მადლისაჲ მის საღმრთოჲსაჲ (~ საღმრთოჲ ამის მადლისაჲ C) ღამე 

და დღე, იღუიძებდა და ევედრებოდა: ჰყოფდით უკუე თქუენცა, საყუარელნო” (45v-46rA, 63rvC).  

ჩამატებული ჩანს ვრცელი მონაკვეთი, რომელიც არც სომხურ2 და არც ეთიოპურ თარგმანებში3 

არ არის წარმოდგენილი (არაბულ კორპუსში აღნიშნული წერილი არ არის დაცული). 

ბერძ. 1.6. avllV ùmei/j ta. pa,qh nikh,sate( kai. h` du,namij tou/ Qeou/ avfV e`auth/j evleu,setai evn ùmi/n (PO 11, 434).  

სირ. 12.6. 
“vos autem et passiones superatis et virtus divina vobiscum est” (PO 10, გვ. 6078-9). 

                                                     
1 Sin. geo. 35-ში დაცული დაცული ანტონი დიდის წერილების შესახებ გრიბომონი წერს, რომ ისინი 

კოპტურიდან შუალედური, კერძოდ, ბერძნული წყაროს მეშვეობით უნდა მომდინარეობდეს, და რომ ეს 

თარგმანი ზედმიწევნითია (“Le géorgien et la latin dependent donc du copte à travers un même intermédiaire, qui 

doit être le grec“, “La traduction est un chef d’oeuvre de fidélité, qui rend l’original mot pour mot, sans se aisser aller à 

interpreter aucun élément en function du context”, Gribomont, 1956, 547-48). 
2 შდრ. სომხ. 3, Vitae Patrum, 1855, გვ. 603. 
3 შდრ. ეთ. 2, Arras, 1963, გვ. 16414-15. 
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ქართ. 3.6. არამედ თქუენ ვნებათა მათ სძლეთ დაყუდებითა და განკითხვითა და ყოვლისაგან ბოროტისა 
სივლტოლითა და ესრეთ ძალი ღმრთისაჲ თუით მოვიდეს” (47rA, 65rC). 

გვხვდება სხვა შინაარსობრივი მატებებიც: 

ბერძ. 4.3. o[soi de. avpei,rastoi, eivsi( no,qoi eivsi,n (PO 11, გვ. 443)) 

სირ. 9.3. 
“Omnes enim, qui expertes sunt tentationum, electi non sunt” (PO 10, გვ. 5919-10). 

ქართ. 9.3. „ხოლო რავდენი გამოუცდელ არიან, არამტკიცე არიან სარწმუნოებასა ზედა“ (51vA). 

ბერძ. 4.9. Kavgw. de. ò Path.r ùmw/n( aivtou/mai( i[na la,bhte auvto (PO 11, გვ. 445). 

სირ. 8.1. 
“Ego vero, pater vester, orabo pro vobis, ut eum accipiatis” (PO 10, გვ. 5876). 

ქართ. 8.1. „და მეცა, მამაჲ თქუენი, ვითხოვდე მარადის თქუენთუის, რაჲთა მოიღოთ იგი” (50rA). 

ბერძ. 5.7. :Ervr`wsqe evn Kuri,w|) VAmh,n (PO 11, გვ. 450). 

სირ. 11.6. 
 „Nam Deus prosperos vos redditurus est” (PO 10, გვ. 6032). 

ქართ. 10.7. “განძლიერდით უფლისა მიერ, საყუარელნო!” (54rA). 

ზოგ შემთხვევაში მატება გულისხმობს ტექსტში მოცემული ერთი ან რამდენიმე სიტყვის 

გამეორებას. 

ბერძ. 8.5. sugcw,rhso,n moi a] pepoi,hka evn avmelei,a|( kai. ouvke,ti parakou,w sou (Marriott, 1918, გვ. 48). 

სირ. 10.3.   
“remitte mihi, quod ob meam negligentiam commiseram nec amplius inobediens ero” (PO 10, გვ. 5976). 

სომხ. 1. եթէ շնորհեա ինձ զմեղսն առաջինսն զոր հեղգացայ, եւ ոչ եւս այսուհետեւ անցանեմ զբանիւ քով 
(“თუკი შემინდობ მე ადრინდელ ცოდვებს, რომლებიც ჩავიდინე, და ამიერიდან აღარ გადავალ შენს 

სიტყვას”, Vitae Patrum, 1855, გვ. 598). 

ეთ. 1. “Ignosce mihi quod feci per negligentiam, et non negligam te ex nunc et tu ex parte tua ne neglexeris me” 

(Arras, 1963, გვ. 12220-21). 

ქართ. 12.5. „მომიტევენ, მომიტევენ მე, რავდენი ვქმენ უდებებითა, და არღარა ურჩ გექმნე“ (56rA). 

შემდეგ მონაკვეთში გამეორებულ-ჩამატებული „რომელი რჩულსა მას გარდასრულ არს“ არც-

ერთ სხვა ტექსტში არ დასტურდება: 

ბერძ. 1.1. Oi;date kai. ùmei/j( avgaphtoi. avdelfoi, mou( o[ti avfV ou- evge,neto h` para,basij( ouv du,natai h` yuch.( w`j dei/( to.n 

Qeo.n evpignw/nai (PO 11, გვ. 432). 

სირ. 12.1. 
“Vos scitis facta praevaricatione praecepti, animam non posse Deum cognoscere” (PO 10, გვ. 6033-4). 

სომხ. 3. գիտէք եւ դուք եթէ յորմէհետէ եղեւ յանցումնն՝ ոչ կարէ անձն մարդոյն դիւրաւ ճանաչել զաստուած 

(“იცით თქვენც, რომ თუ მოხდა მცნების გარდასვლა, არ შეუძლია კაცის სულს იოლად ცნობა ღმერთისა”, 

Vitae Patrum, 1855, გვ. 602). 

ეთ. 2. “nequit anima salvari et cognoscere Dominum” (Arras, 1963, გვ. 16317). 

ქართ. 3.1. “იცით თქუენცა, რამეთუ ვინაჲთგან რჩულისა (მცნებისა + იგი C) გარდასლვაჲ იქმნა, ვერ ძალ-

უც სულსა მას, რომელი რჩულსა (+ მას B) გარდასრულ არს, ვითარმცა ადვილად იცნა ღმერთი” (46rA, 50rvB, 

63vC). 

გვხვდება შემთხვევა, როდესაც მატება წინადადებაში, ამ შემთხვევაში, „სიტყუაჲ“, მონაკვეთს 

ბუნდოვანს ხდის. შდრ. ინგლისური თარგმანი: “This is dead body. But you, my dear brethren, have 

nothing of this dead body, but your body is living”:1 

სირ. 1.1-2.  .
(CV dilectissimi mei  [) .

“Hoc est corpus mortuum. Vos autem, fratris dilectissimi, nihil in hoc corpore mortui habetis, sed corpus vestrum 

vivum est” (PO 10, გვ. 56811-13). 

1 The Letters of Ammonas, 1985, გვ. 1. 
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არაბ. 15. „Cum itaque cognoveritis, Filioli mei dilectissimi, hos fructus mortuos, de quoquam illorum soliciti esse 

nolitis, ne corrumpant fructus vestros vivos rationabiles“ (PG 40, სვ. 1031C). 

ქართ. 14.2. “აწ უკუე ესე არს ნაყოფი მომკუდარი თქუენ[ი], საყუარელნო ძმანო ჩემნო, არცა ერთი რაჲ 

სიტყუაჲ გაქუს ამის ნაყოფისა მიმართ, არამედ ცოცხალ არს ნაყოფი თქუენი” (69vA).  

ქართული თარგმანის რამდენიმე მონაკვეთში დასტურდება ჰენდიადისებიც. შემდეგ მონა-

კვეთში h̀ avgalli,asij / (“et exultationem”) გადმოღებულია „მხიარულებად და შუებად“, 

თუმცა „შუების“ შესატყვისი არ დასტურდება არც ეთიოპურ (“laetitia”, Arras, 1963, გვ. 16322-23) 

და არც სომხურ ('ի ցնծութիւն „მხიარულებად“, სომხ. 3, Vitae Patrum, 1855, გვ. 602) თარგმანებში: 

ბერძ. 1.1. to,te evnoikei/ evn auvth/| to. pneu/ma tou/ Qeou/( kai. pa/j ò ka,matoj metablhqh,setai eivj cara.n kai. avgalli,asin (PO 

11, გვ. 432). 

სირ. 12.1. 
“Dein Deus habitat in ea, et ex tristitia in gaudium et exultationem transformatur” (PO 10, გვ. 6037-8). 

ქართ. 3.1. „მაშინ დაემკუიდრის მის თანა სული წმიდაჲ და შრომაჲ იგი გარდაექცის სიხარულად და 

მხიარულებად და შუებად“ (46rA, 64rC).  

ორი შესატყვისით, “იგინა და ურჩ-იქმნა”, არის გადმოტანილი ქართულ თარგმანში 

parh,kouse / (“praevaricata est”), მაშინ, როდესაც ბერძნულსა და სირიულ ტექსტებში 

იგი ერთი ლექსიკური ერთეულით, „ურჩობად“ არის ნათარგმნი. 

ბერძ. 5.2. kai. mh. diakri,nasa tou/ lalh,santoj th.n fwnh.n( parh,kouse th/j evntolh/j tou/ Qeou/ (PO 11, გვ. 447-448). 

სირ. 11.1. 
“Et non intellexisset, quid sibi dictum esset, praevaricata est praeceptum Dei” (PO 10, გვ. 59911-6001). 

ქართ. 10.2. “და არა განიკითხა მეტყუელისა მის ჴმაჲ, იგინა და ურჩ-იქმნა მცნებათა ღმრთისათა” (53rA). 

კლება-შემოკლების მაგალითები ქართულ თარგმანში არაერთგან გვხვდება. ეს ეხება 

როგორც ცალკეულ სიტყვებს, ისე ფრაზებსაც, სადაც მთარგმნელი ორ მსგავსი შინაარსის 

ფრაზას ერთ მონაკვეთად თარგმნის. დასტურდება კლება ჰომოიოტელევტონების, 

ჰაპლოგრაფიული შეცდომების მიზეზითაც.  

შემდეგ წინადადებაში h'n e;laben /  (“quam acceperat”), ანუ „რომელიც მიიღო“, 

ქართულად თარგმნილია კუთვნილებითი ნაცვალსახელით „მისი“: 

ბერძ. 4.1. ò gou/n VIakw.b ouvk avpw,lese th.n euvlogi,an( h'n e;laben (PO 11, გვ. 441).  

სირ. 9.1. 
„Proinde Iacob non perdidit benedictionem, quam acceperat“ (PO 10, გვ. 5901-2). 

ქართ. 9.1. „და იაკობმან არა წარწყმიდა კურთხევაჲ იგი მისი“ (51rA). 

მომდევნო წინადადებაში ქართულ ტექსტს სირიულთან შედარებით აკლია „ათლეტი“, 

ბერძნულთან შედარებით კი „იაკობი და იობი და სხვა მრავალნი“. 

ბერძ. 4.2. kai. ga.r VAbraa.m( kai. VIakw.b( kai. VIw.b kai. e[teroi plei/stoi peirasqe,ntej evfa,nhsan dokimw,teroi (PO 11, 442). 

სირ. 9.2. 
 “Sic enim tentatus est Abraham et apparuit athleta victor” (PO 10, გვ. 59012-5911). 

ქართ. 9.2. “ვითარცა-იგი აბრაჰამ გამოიცადა და ურჩეულესად გამოჩნდა” (51rA).  

შემდეგ სტრიქონში არ არის ნათარგმნი სიტყვა „შექება, ხოტბის შესხმა“, რომელიც შეესაბა-

მება ბერძნულ evpaineqw/sin-ს და სირიულ -ს („celebrantur“. შდრ. ინგლისური 

თარგმანი: “and when any of them are praised by men for being faithful”).1 მიუხედავად იმისა, 

რომ ისე ჩანს, თითქოს ეს სიტყვა A ნუსხის გადამწერს სტრიქონიდან სტრიქონზე 

გადასვლისას გამორჩა, – A ხელნაწერში სტრიქონს „ვინმე“ ასრულებს, ხოლო მომდევნო 

სტრიქონს იწყებს „იქმნეს“, – მაგრამ  ეს მონაკვეთი ასეთივე სახით არის მოცემული C 

ხელნაწერშიც, რაც გვაფიქრებინებს, რომ მისი გამოტოვება მთარგმნელს უკავშირდება. 

                                                     
1 The Letters of Ammonas, 1985, გვ. 3. 
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ბერძ. 6.3. VEa.n ou=n tine.j evpaineqw/sin avpo. tw/n avnqrw,pwn <ẁj> pistoi, (PO 11, გვ. 452). 

სირ. 3.3. 
“Si proinde quidam ab hominibus celebrantur tamquam fideles” (PO 10, გვ. 5758-9). 

ქართ. 2.3. “აწ უკუეთუ ვინმე / იქმნეს (იქმნენ C) კაცთაგანი (კაცთაგან C), ვითარცა მორწმუნენი”. 

აღსანიშნავია საკუთარ სახელთა კლების შემთხვევები ქართულ თარგმანში მაშინ, 

როდესაც ბერძნულსა და სირიულ ტექსტებში ისინი მოცემულია. ასე მაგალითად, შემდეგ 

მონაკვეთში ქართულ თარგმანში გამორჩენილია სიტყვა „ევა“, რომელიც როგორც ბერძნულ, 

ისე სირიულ ტექსტში არის წარმოდგენილი. მეორე მხრივ, A ხელნაწერში სტრიქონი 

მთავრდება სიტყვაზე „შეეტყუვა“. საფიქრებელია, რომ გადამწერს ამ სახელის დაწერა შემდეგ 

სტრიქონზე გადასვლისას გამორჩა. 

ბერძ. 5.2. div ouvdeno.j ga.r a;llou hvpath,qh h̀ Eu;a( eiv mh. profa,sei avgaqou/ kai. prokoph/j (PO 11, გვ. 447). 

სირ. 11.1. 
“Ob nil aliud enim decepta est Eva ab Initio” (PO 10, გვ. 59910). 

ქართ. 10.2. „არა თუ სხუითა შეეტყუვა დასაბამსა, გარნა კეთილისა მიზეზისა წარმატებითა“. 

მომდევნო სტრიქონების ქართულ თარგმანში გამოტოვებულია მოციქულების პეტრესა და 

პავლეს, ასევე, ენოქის სახელები: 

ბერძ. 4.3. Kai. o ̀avpo,stoloj Pe,troj “evn w-|( fhsi( avgallia/sqe” (PO 11, გვ. 443). 

სირ. 9.3. 
“Et item etiam Beatus Petrus scripsit in Epistola sua” (PO 10, გვ. 5921). 

ქართ. 9.3. „და კუალად მისწერს ებისტოლესა: “რომელთა გიხარის“ (51vA). 

სირ. 6.2. 
“Nam etiam Beatus Paulus sic dixit de his, quos diligebat“ (PO 10, გვ. 5838). 

არაბ. 13. “Nam ut Paulus apostolus ait iis qui sibi in filios ascripti erant” (PO 40, სვ. 1028D1-2). 

ქართ. 6.2. “რამეთუ მოციქული მის მიერ შეყუარებულთა მათ ეტყოდა” (49rA, 70rC). 

ბერძ. 8.2. ou-toi, eivsi( peri. w-n ò Pau/lo,j fhsin (Marriott, 1918, გვ. 47). 

სირ. 10.2. 
“Hi sunt, de quibus a Paulo dictum est” (PO 10, გვ. 5961-2) 

სომხ. 1. „այս է զոր Պաւղոս ասէ“ („ეს არის ის, რაც პავლემ თქვა“, Vitae Patrum, 1855, გვ. 598). 

ეთ. 1. “Hi sunt de quibus dixit Paulus” (Arras, 1963, გვ. 1223). 
ქართ. 12.1. „ესენი არიან, რომელთათუის მოციქული იტყუის“ (55vA).  

ბერძ. 7.2. Tou/to ga.r to. pneu/ma avpo. :Abel kai. VEnw.c e[wj th/j sh,meron evpidi,dwsin e`auto. tai/j tw/n dikai,wn yucai/j 

(PO 11, გვ. 453). 

სირ. 13.2. ... 
“Hunc enim spiritum ab Abel et Henoch usque ad hodiernam diem dat animabus” (PO 10, გვ. 6086). 

ქართ. 11.2. “რამეთუ ესე სული აბელისითგან, ვიდრე დღენდღელად დღედმდე მისცემს თავსა თუისა 

მართალთა სულთა“ (54rA).  

კლების ზოგი შემთხვევა ჰაპლოგრაფიული შეცდომებით, ჰომოიოტელევტონებით ან სხვა 

სახის ლაფსუსებით არის გამოწვეული. ქართულ თარგმანში ამის რამდენიმე მაგალითი 

გვხვდება. 

შემდეგი მონაკვეთის ოთხი უარყოფითი ფრაზიდან, რომელთაგან სამი ერთნაირად -

თი იწყება, ქართულ თარგმანში მხოლოდ პირველი და მეოთხე არის გადმოღებული. 

ამასთან, სირიული რედაქციის ხელნაწერთა იკითხვისებში ქართულ ტექსტში 

გამოტოვებული ორი მონაკვეთიდან მხოლოდ ერთია მითითებული: C om. 

(„et nulla aegritudo”). არაბულ თარგმანში კი ოთხი უარყოფითი ფრაზიდან

სამი დასტურდება: 
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სირ. 1.2.    
“[Deus] singulos receperit in mansionem [illam], ubi nullus datur moeror, nulla cogitatio mala, nulla aegritudo, nulla 

tribulatio” (PO 10, გვ. 5693-4). 

არაბ. 15. “Donec egrediamini ab hoc domicilio et simul conveniatis in locum illum, in quo non est morbus neque 
angustia neque malum” (PG 40, სვ. 1031C11-13). 

ქართ. 14.2. “ვიდრემდის განვიდეთ ამიერ და შევემთხუნეთ ურთიერთარს, სადა-იგი არა არს მწუხარება, 

არცა ჭირი” (65rA).  

მომდევნო მონაკვეთი ბერძნულ და სირიულ ტექსტებში სამი ნაწილისაგან შედგება. ქარ-

თულ თარგმანში მეორე ნაწილი გამოტოვებულია. როგორც ჩანს, A ნუსხის წყაროში, 

ბერძნული ტექსტის შესაბამისად, სამჯერ იყო გამეორებული „რომელ-იგი“, რამაც 

ჰაპლოგრაფიული შეცდომა და შუა ნაწილის გამოტოვება გამოიწვია. აქვე აღსანიშნავია 

წინადადების ბოლოს შემატებული „გონებასა (კაცისასა)“, რომელიც შესაბამის ბერძნულსა 

(eivj to.n a;nqrwpon) და სირიულ („კაცში“) მონაკვეთებში არ დასტურდება:  

ბერძ. 5.4. Ta. para. tou/ evcqrou/ prosripto,mena( kai. ta. evk th/j kardi,aj gennw,mena( kai. ta. evk tou/ Qeou/ eivj to.n a;nqrwpon 
speiro,mena (PO 11, გვ. 448). 

სირ. 11.3.    
.

“Unum est, quod ab Inimico suggeritur. Et aliud est, quod ex corde hominis oritur, tamquam eius (libero) arbitrio. Et 

illud, quod a Deo inseritur in homine” (PO 10, გვ. 6014-5). 

ქართ. 10.4. „რომელ-იგი მტრისაგან იშვებიან, და რომელ-იგი ღმრთისა მიერ გონებასა კაცისასა დაითესვის“ 

(53vA).  

ბერძნულ 5.6-სა და ქართულ 10.6-ს ერთნაირად აკლია 2 წინადადება, რომელიც შეესა-

ბამება სირიული 11.5-ის ბოლო მონაკვეთს (PO 10, გვ. 6027-9). ამ კლების მიზეზი, როგორც 

ჩანს, არის ჰაპლოგრაფიული შეცდომა, რომელიც ქართული და ბერძნული ტექსტების 

წყაროში დასტურდებოდა, კერძოდ, სიტყვები: (“mihi voluntatem suam”), 

რომლებითაც სირიულ 11.5-ში მთავრდება ორი წინადადება: 

ბერძ. 5.6. ouvk a'n avpeka,luye, moi ò Qeo.j to. qe,lhma auvtou/ (PO 11, გვ. 449). 

სირ. 11.5.  –
“non revelasset mihi Deus voluntatem suam – donec mihi Deus voluntatem suam revelavit” (PO 10, გვ. 6026).1 

ქართ. 10.6. “არამცა გამომიცხადა ღმერთმან ნებაჲ თუისი” (53vA).  

სირიულ ტექსტში მოცემული შემდეგი სამი მონაკვეთიდან ქართულსა და ბერძნულ 

ეპისტოლეებში გადმოღებულია პირველი მონაკვეთი და მესამის პირველი ნაწილი (აკლია 

“hunc ipsum Spiritum“), მეორე კი გამოტოვებულია, როგორც ჩანს, კვლავ ჰაპლოგრაფიული 

შეცდომის გამო, ვინაიდან პირველი მონაკვეთის (“ut eum accipiatis”) და მეორე 

მონაკვეთის (“ut eum accipiatis”) დასასრულს მოცემულ სიტყვათა 

მნიშვნელობები ერთნაირია და „აღებას, მიღებას“ ნიშნავს. აქვე შევნიშნავთ, რომ მეორე 

მონაკვეთი სრულად დასტურდება ამ ეპისტოლეთა შესაბამის არაბულ თარგმანში:  
ბერძ. 4.9. Kavgw. de. ò Path.r ùmw/n( aivtou/mai( i[na la,bhte auvto,\ ò ga.r poiw/n th.n gewrgi,an auvtou/ kata. genea.n kai. 

genea.n( auvto.j lh,yetai auvto, (PO 11, გვ. 445). 

სირ. 8.1.   .
.

„Ego vero, pater vester, orabo pro vobis, ut eum accipiatis. Novi etenim vos abnegasse animas vestras, ut eum accipiatis. 
Qui enim vacat opera eius a generatione in generationem, is accipit hunc ipsum Spiritum” (PO 10, გვ. 5876-7). 

                                                     
1 მეორე წინადადების დასასრულში მოცემულ სიტყვათა რიგს სირიულ ეპისტოლეთა გამომცემელი არ 

თარგმნის ზუსტი მიმდევრობით, არამედ ზმნა ბოლოში გადააქვს. 
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არაბ. 8. „Ego autem Pater vester una quoque vobiscum decerto, pro vobis rogans utillum suscipiatis; novi namque 
vos perfectos esse, ullumque suscipere valentes“ (Ecchellensis, 1641, გვ. 52; PG 40, 1021A7-10). 

ქართ. 8.1. „და მეცა, მამაჲ თქუენი, ვითხოვდე მარადის თქუენთუის, რაჲთა მოიღოთ იგი, რამეთუ რომელი 

ჰყოფდეს საქმეთა მისთა ნათესავად-ნათესავადსა შინა, მან მოიღოს” (50rA).  

სირიულ და ქართულ ტექსტებს ერთნაირად აკლია შემდეგი ბერძნული მონაკვეთის, 

nomizo,ntwn tw/n avnqrw,pwn o[ti e;cousin karpo,n, შესაბამისი ფრაზა, როგორც ჩანს, ჰაპლო-

გრაფიული შეცდომის გამო, რადგან როგორც პირველი, ისე მეორე მონაკვეთი მთავრდება 

სიტყვაზე to.n karpo,n. არაბულ თარგმანში იგი დასტურდება: 
ბერძ. 6.3. kai. ou[twj avpo,llusin auvtw/n to.n karpo.n( nomizo,ntwn tw/n avnqrw,pwn o[ti e;cousin karpo,n\ para. de. tw/| Qew/| 
ouvde.n e;cousin (PO 11, გვ. 452). 

სირ. 3.3. 
“qua ratione perdit corpus eorum hominibus putantibus eos aliquid habere” (PO 10, გვ. 57512-5761). 

VW („ნაყოფნი მათი“) [(„სხეული მათი“).  

არაბ. 10. “nam arbitrantur homines, hos plurimis esse praeditos fructibus gratissimis Domino, cum tamen nullos 

omnino fructus habeant” (PG 40, სვ. 1024A10). 

ქართ. 2.3. „და ესრეთ წარწყმიდის ნაყოფი იგი მათი, და ღმრთისაგან არარაჲ აქუნ“ (45rvA, 62vC).  

ქართულ თარგმანში შემდეგი მონაკვეთის მხოლოდ მეორე ნაწილია გადმოღებული. 

აღსანიშნავია, რომ ამ მონაკვეთის შესაბამის ბერძნულ ტექსტში წინადადების ორივე ნაწი-

ლი სხვადასხვა სიტყვებით იწყება, სირიულში კი – ერთი და იმავე სიტყვით („et 

meditatus sum“). საფიქრებელია, რომ ქართული თარგმანის წყაროც, სირიული ტექსტის 

მსგავსად, ორი ერთნაირი სიტყვით იწყებოდა, რამაც გამოიწვია ეს ჰაპლოგრაფიული შეც-

დომა ქართულ თარგმანში. 

ბერძ. 8.6. VEmnh,sqhn h`merw/n avrcai,wn( evmeleth,sa evn pa/si toi/j e;rgoij sou (Marriott, 1918, გვ. 48). 

სირ. 10.3. 
“et meditatus sum et memor fui dierum, qui a saeculo sunt, et meditatus sum in omnibus operibus tuis” (PO 10, გვ. 

5985-6). 

ქართ. 12.6. “და ვზრახევდ ყოველთა შინა საქმეთა შენთა” (56vA).  

სიტყვათა ჩანაცვლება ქართულ თარგმანში არაერთგან შეინიშნება. მთარგმნელი (ან 

გადამწერი) ზოგჯერ მრავლობითს მხოლობითით ცვლის, „უფალს“ – „ღმერთით“ ან 

„ქრისტეთი“, და პირიქით, როგორც მაგალითად ბერძ. 3.1-ში, სადაც მოცემულია Toi/j avgaphtoi/j 

avdelfoi/j evn Kuri,w| cai,rein (PO 11, გვ. 438; სირიულ ტექსტს ეს წინადადება აკლია), ქართ. 4.1-ში 

კი გადმოღებულია: „საყუარელთა ძმათა ქრისტეს მიერ სიხარული!“ (47rA, 64rvC), ან მომდევნო 

მონაკვეთში, სადაც ყველა სხვა თარგმანში წარმოდგენილია „უფალი“, ქართულად კი 

გადმოღებულია „ღმერთი“: 

ბერძ. 4.3. }On avgapa/| Ku,rioj paideu,ei (PO 11, გვ. 442-443). 

სირ. 9.3.  
„Quem Deus diligit, eum castigat“ (PO 10, გვ. 5918; ლათინურად შეცდომით ნათარგმნია “Deus” („ღმერთი“) 

ნაცვლად ტექსტში მოცემული „უფლისა“ (). 
სომხ. 2. “զոր սիրէ տէր, խրատէ”  („რომელიც უყვარს უფალს, სჯის“, Vitae Patrum, 1855, გვ. 601). 

ქართ. 9.3. “ყოველი, რომელი უყუარნ ღმერთსა, სწავლის“ (51vA). 

 თუმცა გვხვდება სხვა, უფრო შეუსაბამო ჩანაცვლებებიც. ერთ-ერთი მათგანია ამონას 

შემდეგი წერილის ყველა შემორჩენილ თარგმანში მოცემული „სული ღვთისა/უფლისა“, 

ქართულში კი – „სული წმიდაჲ“: 
ბერძ. 1.1. to,te evnoikei/ evn auvth/| to. pneu/ma tou/ Qeou/ (PO 11, გვ. 432). 

სირ. 12.1. “dein Deus habitat in ea” (PO 10, გვ. 6037). 

DVW habitat in ea spiritus Dei (VW ) 

ეთ. 2. “Et post hoc habitabit in ea spiritus Domini” (Arras, 1963, გვ. 16321-22). 
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სომხ. 3. „յայնժամ բնակէ 'ի նմա հոգին աստուծոյ” („მაშინ დაემკვიდროს მასში სული ღვთისა“, Vitae Patrum, 

1855, გვ. 602). 

ქართ. 3.1. “მაშინ დაიმკუიდრის მის თანა სული წმიდაჲ” (46rA, 64rC). 

შემდეგი მონაკვეთის შინაარსი შეგნებულად არის შეცვლილი. მთარგმნელმა ბერძნული 

ouvk e;dwkan auvto, და სირიული  („არ მისცა ის, სანამ“) ჩაანაცვლა სიტყვებით 

„მაშინვე მისცა, ოდესცა“, რითაც დადებითი კონტექსტი შეიტანა ტექსტში: 

ბერძ.7.2. Toi/j gou/n avposto,loij ò Ku,rioj h`mw/n ouvk e;dwkan auvto.( e[wj ou- evkaqa,risan e`autou,j (PO 11, გვ. 452).  

სირ. 13.2. .
“Dominus autem non eum dedit Apostolis suis, donec se ipsos mundarunt” (PO 10, გვ. 6084). 

ქართ. 11.2. „და მოციქულთა უფალმან ჩუენმან მაშინვე მისცა, ოდესცა თავნი თუისნი განეწმიდეს“ (54rA).  

მთარგმნელმა, როგორც ჩანს, ხელნაწერში სიტყვა o ̀ dia,boloj/  ვერ ამოიკითხა და, 

კონტექსტის მიხედვით, „გუემა“ შეუნაცვლა: 

ბერძ. 7.6. avnh,negke to. Pneu/ma auvto.n eivj th.n e;rhmon peirasqh/nai ùpo. tou/ diabo,lou (PO 11, გვ. 454). 

სირ. 13.6.  
“Tunc duxit eum Spiritus in desertum et tradidit eum Satanae ad tentandum” (PO 10, გვ. 61011-12). 

არაბ. 19. “deinde eduxit illum Spiritus in desertum, ut tentaretur a diabolo” (PG 40, სვ. 1052C4-5). 

ქართ. 11.6. „მაშინ გამოიყვანა იგი სულმან უდაბნოდ და მისცა იგი გუემასა გამოსაცდელად“.  

შემდეგ მონაკვეთში ქართულ თარგმანში მხოლობითით არის ჩანაცვლებული სირიულ და 

ბერძნულ ტექსტებში მრავლობითში მოცემული tw/n dikai,wn/: 

ბერძ. 4.2. Pollai. ai` qli,yeij tw/n dikai,wn (PO 11, გვ. 442). 

სირ. 9.2. “Multae sunt tribulations iustorum” (PO 10, გვ. 5912). 

ქართ. 9.2. “მრავალ არს ჭირი მართლისაჲ“ (51rA).  

მიუხედავად ზედმიწევნითი თარგმანისა, ქართულ ტექსტში სიტყვათა გადაადგილების 

რამდენიმე შემთხვევა დასტურდება. ასე მაგალითად, ქართულ თარგმანის 11.6-ში სიტყვა 

„ძალი“, რომელიც წინადადების ბოლოს უნდა ყოფილიყო, ქართველმა მთარგმნელმა გადაა-

ნაცვლა და წინ გადაიტანა, რის გამოც ამ მონაკვეთის დასასრულს სიტყვა „უფროჲსი“ განკერ-

ძოებით არის დარჩენილი: 
ბერძ. 7.6. ~H de. du,namij tou/ Pneu,matoj( meta. tou.j peirasmou.j( me,geqoj e[teron prosti,qhsi toi/j àgi,oij kai. du,namin 
plei,ona (PO 11, გვ. 454). 

სირ. 13.6.  


“Virtus autem Spiritus post tentationes magis adhuc eos confortat et aliam magnitudinem eis adiicit” (PO 10, გვ. 6111-2). 

ქართ. 11.6. „ხოლო ძალმან სულისა წმიდისამან, განსაცდელთა მათ შემდგომად, სიდიდე სხუაჲ და ძალი 
შესძინა წმიდათა, უფროჲსი“ (54vA).  

გვხვდება ასევე არა ზედმიწევნითი, არამედ წინადადების აზრობრივად სწორი გამართვი-

სათვის შინაარსით გადმოღებული მონაკვეთებიც. ასე მაგალითად, შემდეგ წინადადებაში 

ნათქვამია, რომ „ღვთისმიერი მხურვალება ისეთია, როგორც ცეცხლი, და სიცივეს საკუთარ 

ძალად (სირიული ტექსტის მიხედვით, „ბუნებად“) გადააქცევს“: 

ბერძ. 2.3. ~H ga.r kata. Qeo.n qe,rmh( ou[twj evsti.n ẁj pu/r( kai. to. yucro.n eivj th.n ivdi,an du,namin metaba,llei (PO 11, 437). 

სირ. 3.4.   

“Fervor enim veluti ignis est, qui frigus in suam convertit naturam” (PO 10, გვ. 5768).1  

ქართ. 2.4. “საღმრთოჲ იგი მჴურვალებაჲ ეგრეთ არს, ვითარცა ცეცხლი, რომელმან სიცივე იგი სულისაჲ 
თუისითა ძალითა მჴურვალებად გარდააქციის” (45vA).  

                                                     

1 ლათინურად არ არის გადმოღებული , ქართული თარგმანის „თუისითა ძალითა“ შესატყვისი. 
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მომდევნო წინადადებაში კი ამონა სიტყვასიტყვით ამბობს: „თუ გინდათ ამ საზომამდე 

მისვლა, უდარესთაგანი ბერის სახელს ნუ დააჩვევთ თქვენთან სიარულს“. ბერძნულ და 

სირიულ ტექსტებში მითითებულ მონაკვეთს სწორედ ამ სახით ვხვდებით, ქართულ 

თარგმანში კი იგი მცირედ შეცვლილია: „(რომელ C) მონოზონი იყოს და უდებად იქცეოდის“. 

განვრცობილი თარგმანია მოცემული არაბულშიც:  

ბერძ. 3.2. VEa.n de. qe,lhte eivj tou/to to. me,tron evlqei/n( o;noma monacou/ tw/n avmeleste,rwn mh. evqi,shte pro.j ùma/j evpifoita/n 

(PO 11, გვ. 439-440).   
სირ. 4.2.    


“Et modo, si quidem ad hanc mensuram pervenire velitis, ne patiamini, ut nomen cuiusquam eremitae laxioris 
familiar fiat apud vos, sed eiicite eos e vestra communitate et separemini ab eis” (PO 10, 5798-10). 

არაბ. 11. “Vos autem si hanc mensuram attingere cupitis, quae est perfectio, recedite ab omnibus iis qui hujusmodi 
habent nomen, monachatus videlicet et virginitatis, nec reperitur in illis haec providentia et discretio… Si ergo 

venerint ad vos.. nolite illis assentiri” (PG 40, სვ. 1026A). 

ქართ. 4.2. „უკუეთუ გინებს ამას საზომსა მოსლვაჲ, სახელით ხოლო (+ რომელ C) მონოზონი (მონაზონი C) 

იყოს და უდებად იქცეოდის, ნუ დააჩუევთ თქუენდა მოსლვად“ (47vA). 

ქართულ თარგმანში გვხვდება სიტყვები, რომლებიც მათი ბერძნული თუ სირიული 

შესატყვისების მეორე მნიშვნელობებით არიან გადმოღებულნი:  

სიტყვებს h̀ kardi,a და აქვთ იმავდროულად „გულისა“ და „გონების“ მნიშვნელობები. 

ქართულ ტექსტში ისინი, ჩვეულებრივ, „გულის“ მნიშვნელობით ითარგმნება, თუმცა 

შემდეგ ორ მონაკვეთში დასტურდება „გონებაც“: 

ბერძ. 2.2. kai. kaqari,sh| th.n kardi,an auvtou/ avpo. panto.j logismou/ r`uparou/ (PO 11, გვ. 437).  

სირ. 2.2. 
“et cor suum ab omnibus cogitatonibus spurcis… emundet” (PO 10, გვ. 5726-7). 

არაბ. 9. „emundatque cor suum ab omnibus malis cogitationis” (PG 40, სვ. 1022D). 

ქართ.1.2. „და განიწმიდოს გონებაჲ თუისი ყოვლისაგან გულისსიტყუისა მწიკულევანისა“ (44rA). 

 
ბერძ. 3.1. pefwtisme,noij toi/j ovfqalmoi/j th/j kardi,aj ùmw/n (PO 11, გვ. 439). 

სირ. 4.1. 
“illuminatis oculis cordium ipsorum” (PO 10, გვ. 5788-9). 

არაბ. 11. “ut illuminentur oculi cordium vestrorum” (PG 40, სვ. 1025B). 

ქართ. 4.1. “რაჲთა განანათლნეს თუალნი გონებათა თქუენთანი (გონებისა თქუენისანი C)“. 

h̀ du,namij და  ითარგმნება, როგორც „ძალა“, ისე „სათნოება“. მართალია, ამ სიტყვათა 

პირველი მნიშვნელობით გადმოღება უფრო ხშირია, თუმცა გვხვდება მეორე მნიშვნელობის 

თარგმანიც: 
ბერძ. 1.3. eivdo,tej o[ti diV auvth/j evkth,santo ta.j qei,aj duna,meij (PO 11, გვ. 433). 

სირ. 12.3.      
“Sciunt enim se in silentio acquisiisse virtutem divinam” (PO 10, გვ. 6053-4). 

სომხ. 3. “գիտելով թէ յայնմանէ ստացան զաստուածային զօրութիւնն” 

“იციან, რომ მისგან მიიღეს საღმრთო ძალა“ (Vitae Patrum, 1855, გვ. 603). 

ეთ.2. “quia sciebant per quietam vitam se adipisci virtutem et gratiam quae est a Domino” (Arras, 1644-5). 

ქართ. 3.3. „იციედ, რამეთუ მისგან მოიგნეს სათნოებანი“ (52rB, 65rC). 

მომდევნო მონაკვეთში h̀ gluku,thj და , რომელთა მნიშვნელობებიცაა „სიტკბოება“ 

და „ლმობიერება“, ქართულში სინონიმით, „სიყუარულით“ არის გადმოღებული: 

ბერძ. 4.4. avllotriou/ntai th/j gluku,thtoj tou/ Qeou/ (PO 11, გვ. 444).  

სირ. 9.4. 

“extranei fiunt dulcedini Dei” (PO 10, გვ. 5934-5). 

ქართ. 9.4. “უცხო ექმნიან სიყუარულსა მას ღმრთისა” (51v-52rA). 
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ამონას ეპისტოლეთა ქართული კორპუსი, ძირითადად, სიტყვასიტყვით თარგმანს წარმო-

ადგენს, იმდენად, რომ მასში ხშირად სათარგმნი წყაროს წინადადებების სიტყვათა რიგიც კი 

არის დაცული. მეორე მხრივ, ჩვენთვის ცნობილ ამონას ეპისტოლეთა შემცველ ტექსტებთან 

შედარებისას ქართულ თარგმანში აღინიშნება განსხვავებები, რომლებიც მთარგმნელის ან 

გადამწერის კალამს ეკუთვნის. ასეთია მცირეოდენი განმარტებითი შინაარსის ან წინადადების 

აზრობრივი გამართვისთვის საჭირო მატებები, ჰენდიადისები, კლება ჰაპლოგრაფიული 

შეცდომებისა და ჰომოიოტელევტონების მიზეზით, კლება ცალკეული სიტყვებისა და ფრაზე-

ბისა, მსგავსი შინაარსის ორი მონაკვეთის ერთით გადმოღება, სიტყვათა ჩანაცვლება ან გადა-

ადგილება და შინაარსით გადმოღებული მონაკვეთები. მთლიანობაში კი თარგმანი უპირა-

ტესად ზედმიწევნითია და მაღალ დონეზე შესრულებული, და ამდენად, წარმოადგენს სანდო 

წყაროს ამონას ეპისტოლეთა არქეტიპის დასადგენად. 
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ამონას ეპისტოლეთა ქართული კორპუსის წყაროდ მკვლევრები ბერძნულ თარგმანს 

მიიჩნევენ. პირველად ამის შესახებ დაწერა ჟერარ გარიტმა, რომელმაც გამოაქვეყნა ქართ. 2, 

დაყოფილი 20 წინადადებად, პარალელური ლათინური ტექსტის თანხლებით: G. Garitte. “De 

unius ex Ammonae epistulis versione Iberica”. Le Muséon 89 (1976): 123-131 (საკუთრივ წერილის 

ტექსტისათვის იხ. გვ. 124-128). მასში გარიტი შენიშნავდა, რომ, ერთი შეხედვით, მკითხველს 

ქართული თარგმანის წყაროდ შეიძლებოდა უფრო მეტად ჩაეთვალა სირიული ვარიანტი, 

ვიდრე ბერძნული, მით უფრო, რომ ამ უკანასკნელში არ დასტურდება რამდენიმე წერილი, 

რომლებიც წარმოდგენილია ქართულ და სირიულ ეპისტოლეთა კორპუსში.1 იგი წერდა, ასევე, 

რომ საკუთრივ ეპისტოლეთა ქართული ტექსტი ემსგავსება უფრო მეტად სირიულს, ვიდრე 

ბერძნულს და რომ ქართ. 2-ის მეორე ნაწილი, კერძოდ, ##13-20 წინადადებები ბერძნულში არ 

არის მოცემული ამ ადგილას, სირიულსა და ქართულში კი აქვე დასტურდება,2 მაგრამ 

ვინაიდან ქართულ თარგმანში ვერ მოიძებნა ვერც ერთი სემიტური იდიომი, რაც სირიულიდან 

თარგმნილ ტექსტში მოსალოდნელი იყო3 (აქვე დავძენთ, რომ ქართულ თარგმანში არც 

სემიტური ენებისთვის დამახასიათებელი ნაცვალსახელური პლეონაზმის შესატყვისები 

დასტურდება), ამიტომ ჩათვალა, რომ ქართული თარგმანი მომდინარეობს ძველი ბერძნული 

წყაროდან და მხოლოდ ჰგავს სირიულს: „Ceterum nulli dubium quin coniectura fieri possit 

versionem georgianam ex exemplari graeco manasse antiquiore et syriaco similiore“.4 ამასთანავე, აქვე, 

რედაქციებთან დაკავშირებით, იგი აღნიშნავდა იმასაც, რომ ამონას წერილთა სამი 

რედაქციიდან (ბერძნული, სირიული, ქართული) რომელიმე ორს შორის არ დასტურდება 

სრული და მუდმივი თანხვედრა: “Ex his apparet relationes trium formarum Epistulae varias 

diversasque esse neque ullam constantem fixamque concordiam existere inter duas quasdam e tribus 

recensionibus”.5 

                                                     
1 “nonnullas Epistulas georgianas syriace tantum (at non graece) inveniri (ita G 5, 6, 7, 8, 12, 14), saltem si textibus typis 

editis attendimus. His generatim conspectus, probabilius esse credas versionis georgianae fontem immediatum fuisse 

exemplar syriacum quam exemplar graecum”, Garitte, 1976, გვ. 124. 
2 “Quod ad tenorem textus pertinent, primo aspectu animadvertis versionem georgianam similiorem esse syriaco quam 

graeco, cum pars extrema Epistulae nostrae (sc. #13-20) in graeco hic desit, in syriaco autem, aeque ac in georgiano, hoc 

loco legatur“, Garitte, 1976, გვ. 128. 
3 „Prius observandum in textu G nullum idioma semiticum inveniri, ut in versione syriaci alicuius exemplaris valde 

exspectandum est“, Garitte, 1976, გვ. 128. 
4 Garitte, 1976, გვ. 131. 
5 Garitte, 1976, გვ. 131. 
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ქართული თარგმანის ბერძნული წარმომავლობის შესახებ მიუთითებდა რუბენსონი, 

რომლის თანახმადაც იმ პერიოდში, როდესაც ეპისტოლეთა ქართული კრებული ითარგმნა, 

უნდა არსებულიყო ბერძნულ წერილთა უფრო დიდი კორპუსი, ვიდრე ის, რომელმაც ჩვენამდე 

მოაღწია. იგი წერს: “Since the Georgian version is translated from Greek there must have existed a 

larger Greek corpus than in the preserved manuscripts, at the time of translation”.1 ბერძნულიდან 

ქართული თარგმანის მომდინარეობის შესახებ მოსაზრებას იმეორებს გ.ფარაგიც: “toutes les 

autres versions traduites à partir du grec comme la version syriaque, la géorgienne et celles en d’autres 

langues”.2 

სწორედ ამ მიზეზით და იმის გამოც, რომ ქართული მთარგმნელობითი სკოლები, პირველ 

რიგში, ბერძნულენოვან ნაშრომთა მიტანას ესწრაფოდნენ ქართველ მკითხველამდე, ჩვენი 

კვლევა დავიწყეთ ბერძნული კრებულიდან და შევუდარეთ მას ეპისტოლეების რაოდენობა, 

ნუმერაცია, მიმდევრობა, ტექსტი და მისი შედგენილობა.  

ეპისტოლეთა ქართული კორპუსი სათაურების თვალსაზრისით სრულად არც ბერძნულ 

ტექსტს თანხვდება და არც სირიულს. წერილთა საერთო სათაურებია: „თქუმული ნეტარისა 

მამისა ჩუენისა ამონასი“ (46rA) და „წმიდისა და ნეტარისა მამისა ამონაჲსი“ (59rC; B ნუსხის 

ეპისტოლეებს საერთო სათაური არ აქვთ). ისინი არ ემთხვევა ბერძნულს: Tou/ òsi,ou kai. qeofo,rou 

patro.j h̀mw/n avbba VAmmwna peri. h̀suci,aj („წმინდისა და ღმერთშემოსილი ჩვენი მამის, აბბა ამონასი 

დაყუდების შესახებ“).3 სრული თანხვედრა არ დასტურდება არც სირიულ ხელნაწერებში 

დაცულ კრებულთა სათაურებთან: 

A – („წერილები ნეტარი ამონიას განდეგილისა“). 

B –  („წერილები ამონიასისა“). 

C –  („კვლავ წერილები ამონიას განდეგილისა თავის 

მოწაფეთა მიმართ“). 

V –   

(„კვლავ წერილები, დარიგებები და შეგონებები ნეტარი ამონიას განდეგილისა და 

ეპისკოპოსისა, განდეგილი ძმებისა და თავისი საყვარელი [სულიერი] შვილების მიმართ“). 

W –  (sic!) 
 („კვლავ წერილები წმინდა ნეტარი ამონიას განდეგილისა და ოქსინირქოსის (sic!) მონასტრის 

ეპისკოპოსისა, ძმათა მიმართ“).4 

ქართულ და სხვა თარგმანებში არ გვხვდება ქვესათაურები, რომლებიც ბერძნულ 

წერილებს, სავარაუდოდ, კომპილატორმა დაურთო: peri. h̀suci,aj („დაყუდების შესახებ“, ბერძ. 

1)( peri. gewrgi,aj th/j ca,ritoj (“მადლის მომუშაკების შესახებ“, ბერძ. 2)( peri. tw/n... peirasmw/n 

(„განსაცდელთა შესახებ“, ბერძ. 4), და ა.შ. ბერძნულ და სირიულ წერილებს ავტორის სახელი 

არ ახლავს, არამედ მათში მოცემულია მხოლოდ ეპისტოლეთა რიგითი ნომერი: evpistolh. bV( 

evpistolh. gV, ,  „წერილი მესამე“, „წერილი მეოთხე“ და ა.შ. ზოგ 

ნუსხაში, მაგალითად, Sin. gr. 462-ში, აშიაზე მხოლოდ წერილის ნუმერაცია (B ep( G( D( E) არის 

მითითებული (222v-225v).  

ქართულ ეპისტოლეებს, ჩვეულებრივ, წინ უძღვის ავტორის სახელი და წერილის 

ნუმერაცია. ყველაზე მწყობრად და ერთგვაროვნად ეპისტოლეთა სათვალავი C ნუსხაშია 

მოცემული. დანარჩენ ორ ნუსხაში ის ზოგჯერ სიტყვიერად არის ჩაწერილი, ზოგჯერ – 

                                                     
1 Rubenson, 2015, გვ. 73. 
2 Farag, 2012, გვ. 79. 
3 PO 11, გვ. 432. 
4 PO 10, გვ. 567. 
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ანბანური სათვალავით, ზოგჯერ კი ამ უკანასკნელს წინსართიც დაერთვის. A ნუსხაში 

წერილის ნუმერაციის მითითება გვხვდება სიტყვიერად („წმიდისა ამონაჲსი მესამე“, „წმიდისა 

ამონაჲსი მეოთხე“, „წმიდისა ამონაჲსივე მეთხუთმეტე“, იხ. ქართ. 3, 4, 15) და რიგითი ნომრის 

მითითებით. ამასთან, რიგით ნომერს უფრო ხშირად წინ უძღვის „მე-“ წინსართი („წმიდისა 

ამონაჲსი მე-ბ“, „ამონაჲსივე მე-ვ“, იხ. ქართ. 2, 6-8, 10-14, 16), ზოგჯერ კი ნუმერაცია მის გარეშეა 

მოცემული („ამონაჲსივე ე“, ქართ. 1, 5, 9). რიგ შემთხვევებში, ავტორის სახელთან გვხვდება 

„წმიდისა“ („წმიდისა ამონაჲსივე მე-იდ“, ქართ. 1-4, 8-11, 13-16), სხვაგან კი სახელი მის გარეშეა 

მოცემული („ამონაჲსივე მე-ზ“, იხ. ქართ. 1, 5, 6, 7, 12). აღსანიშნავია ისიც, რომ ხელნაწერებში, 

ჩვეულებრივ, ამონა ნიტრიელის სახელსა და წერილის ნუმერაციას მთელი სტრიქონი ეთმობა, 

თუმცა A ნუსხის ქართ. 5, 6, 7, 12 წერილებში მათ ტექსტი იმავე სტრიქონზე მოსდევს. 

ეპ. Sin. geo. 35 Sin. geo. 25 Sin. geo. n. 13 

1 თქუმული ნეტარისა მამისა 

ჩუენისა ამონაჲსი ა 

 ა. წმიდისა და ნეტარისა მამისა 

ამონაჲსი 

2 წმიდისა ამონაჲსი მე-ბ  ამონაჲსივე ბ 

3 წმიდისა ამონაჲსი მესამე ამონაჲსივე გ ამონაჲსივე გ 

4 წმიდისა ამონაჲსი მეოთხე  ამონაჲსივე დ 

5 ამონაჲსივე ე  ამონაჲსივე ე 

6 ამონაჲსივე მე-ვ  ამონაჲსივე ვ 

7 ამონაჲსივე მე-ზ  ამონაჲსივე ზ 

8 წმიდისა ამონაჲსივე მე-ჱ   

9 წმიდისა ამონაჲსივე თ   

10 წმიდისა ამონაჲსივე მე-ი   

11 წმიდისა ამონაჲ[სი]ვე მე-ია   

12 ამონაჲსივე მე-იბ   

13 წმიდისა ამონაჲსივე მე-იგ წმიდისა ამონაჲსივე იგ  

14 წმიდისა ამონაჲსივე მე-იდ   

15 წმიდისა ამონაჲსივე 

მეთხუთმეტე 

წმიდისა ამონაჲსივე მეთხუთმეტეჲ ამონაჲსი იე 

16 წმიდისა ამონაჲსივე მე-იე1 წმიდისა ამონაჲსი [...]2 

ცხრილი 2. ეპისტოლეთა ნუმერაცია ქართულ ხელნაწერებში. 

ქართულ ეპისტოლეთა კორპუსი, წერილთა რაოდენობის მხრივ თითქმის სრულია. იგი 

სირიულ კრებულს სულ ერთი წერილით ჩამორჩება და შეიცავს 13 წერილს, ბერძნულ 

ეპისტოლეთა კორპუსი კი – მხოლოდ რვას.  

ეპისტოლეთა ნუმერაციისა და მიმდევრობის თვალსაზრისით, ქართული თარგმანი 

უახლოვდება სირიულ წერილთა კრებულს, ხოლო ბერძნულთან მისი თანხვედრის ერთი 

შემთხვევაც არ აღინიშნება (შდრ. ცხრილი 1). ქართულ ეპისტოლეთა კორპუსიდან ბერძნულ 

წერილებს შეესაბამება ქართ. 1-4, 9-12, ხოლო სირიულ ეპისტოლეებს (სირ. 1-13) – ქართ. 1-12 

და 14. არ არის თარგმნილი მხოლოდ სირ. 14-ის შესაბამისი წერილი, რომელიც შინაარსის 

მიხედვით ძალიან ჰგავს კომპილაციურ ნამუშევარს. წერილთა ერთ ჯგუფს ქართულ, სირიულ 

(განსაკუთრებით ACVW ნუსხებში) და არაბულ თარგმანებში ერთნაირი მიმდევრობა აქვს, 

დანარჩენი კი არეულია. კერძოდ, ქართ. 1-9 (ქართ. 3-ის გამოკლებით), თანხვდება სირ. 2-9 

წერილთა მიმდევრობას, ამასთან, ექვსი ქართული ეპისტოლე სირიულის, კერძოდ კი, CW 

ნუსხათა იდენტური მიმდევრობითა და ნუმერაციით არის წარმოდგენილი (ქართ. 4-9). 

მიმდევრობის მსგავს თანხვედრას ვხვდებით არაბულ წერილთა კორპუსშიც, სადაც არაბ. 9-14 

ემთხვევა სირ. 2-7-ს, ხოლო მერვე წერილს სირიულ, ქართულ და არაბულ კორპუსებში ერთი 

                                                     
1 რიგითი ნომერი ეპ. 16-თან A ხელნაწერის ტექსტში ჩამატებულია. 
2 ამ წერილის ფოტოპირის არქონის გამო მის ზუსტ ნუმერაციას ვერ ვუთითებთ.  



 

 ქართული თარგმანის წყარო და რედაქცია 277 
 

და იგივე ნუმერაცია აქვს მითითებული. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, პირველწყაროში, საიდანაც 

ეპისტოლეთა ეს კრებული გადმოღებული იქნა, სავარაუდოდ, ფურცელთა ნაწილი ხელნა-

წერის დასაწყისსა და ბოლოში ამოვარდნილი იყო, რამაც გამოიწვია ფურცელთა მიმდევრობის 

აღრევა და წერილთა გარკვეული ნაწილის არასწორი თანმიმდევრობით დალაგება, მით უფრო, 

რომ წერილთა შინაარსით მათი მიმდევრობისა და ქრონოლოგიის დაზუსტება სრულიად 

შეუძლებელია.  

ამასთანავე, პირველწყაროში, როგორც ჩანს, წერილებს ერთმანეთისგან არც სათაური, 

ავტორის სახელი და ნუმერაცია გამოჰყოფდა. ისინი, სავარაუდოდ, ჩაწერილი იყო აშიებზე, 

რომლებიც დროთა განმავლობაში გადაირეცხა, წინააღმდეგ შემთხვევაში მთარგმნელ-

გადამწერები ეპისტოლეებს სწორი თანმიმდევრობით დაალაგებდნენ და წერილთა 

მიმდევრობის აღრევა არ მოხდებოდა. ალბათ სწორედ ამ მიზეზის გამო შეერია ისინი ანტონი 

დიდის წერილებს არაბულ ეპისტოლეთა კორპუსში (ვინაიდან ამონას ეპისტოლეთა შემცველ 

არაბულ და სამივე ქართულ ხელნაწერში ამონას წერილებთან ერთად ანტონი დიდის 

ეპისტოლეებიც არის მოცემული, საფიქრებელია, რომ ამ ორი მოღვაწის ნამუშაკევი მათ 

პირველწყაროშიც ერთად იყო დაცული). 

ქართულ ეპისტოლეთა კორპუსი არაბულ თარგმანზე ადრეა გადმოღებული. ამის შესახებ 

გვარწმუნებს როგორც არაბულ ხელნაწერთა, კერძოდ, კაიროს კოპტური მუზეუმის ხელნაწერ 

Copt. Mus. 93-ის (XVII-XVIII სს.) კოლოფონი (126v), რომელშიც ნათქვამია, რომ „წმინდა და 

დიდი ანტონის ეს წერილები და ეს სწავლება ითარგმნა არაბულად მარტვილთა წ.აღ. 786 წლის 

ბოლოს (= 1070 წ.; მკვლევართა შესწორებით, 986 და 1270 წწ.)“,1 ასევე ამონას არაბულ წერილთა 

მიმდევრობაც, რომელშიც, როგორც ჩანს, სირ. 8-ის შესაბამისი არაბ. 8 მხოლოდ მას შემდეგ 

მოექცა არაბ. 9-14-ის წინ, რაც გადმოღებული იქნა ქართული კორპუსი, რომლის ნუმერაციაში 

ქართ. 8 მოსდევს არაბ. 9-14-ის შესაბამის ქართ. 1-7 ეპისტოლეებს (ქართ. 3-ის გამოკლებით) და 

უპირატესად ემთხვევა სირიულ წერილთა (განსაკუთრებით CW ხელნაწერთა) მიმდევრობას 

(სირ. 2-8). სხვაგვარად რომ ითქვას, ქართული თარგმანი უნდა მომდინარეობდეს ჩვენამდე 

მოღწეულ ბერძნულ და არაბულ ტექსტებთან შედარებით უფრო ადრეული წყაროდან.2 

ეპისტოლეთა მიმდევრობასთან დაკავშირებით უნდა შევეხოთ აპოფთეგმურ კრებულსაც, 

რომელშიც ამონას წერილის დამოწმება გვხვდება. აპოფთეგმათა „გამოკრებული“ კოლექციის 

თ. 35-ში, სათაურით „სიყუარულისათჳს ღმრთისა და შიშისა“ (Ath. 17, XI ს-ის დასაწყისი, 

322r/324r), ერთ-ერთი მოკლე აპოფთეგმის ავტორად სახელდება ამონა („თქუა მამამან ამონა“), 

თუმცა მისი ტექსტი არ შეესაბამება ამონას სახელით ცნობილ გადმოცემებს, არამედ ამონას 

ერთ-ერთი წერილის დასაწყისს (ბერძ.2.1/სირ.2.1/ქართ.1.1), რომელსაც აპოფთეგმის ქართული 

ტექსტი ზედმიწევნით, სიტყვასიტყვით თანხვდება. ეპ. 2-ის ნაწყვეტი დასტურდება აპოფ-

თეგმათა კოპტურ კორპუსში (მას ქვემოთ განვიხილავთ). იგი გვხვდება სტეფანე თებელის 

ასკეტიკური სიტყვის (Lo,goj VAsketiko,j) არაბულ თარგმანშიც (თთ. 78-85), სადაც ეს წერილი 

სრულად არის დამოწმებული.3 აპოფთეგმათა კრებულსა და სტეფანე თებელის დასახელებულ 

ნაშრომში ამონას ეპ. 2-ის დამოწმება მიუთითებს ამ წერილის უფრო მეტ პოპულარობაზე 

                                                     
1 “Ces lettres et cet enseignement du saint et grand Antoine ont été traduits en arabe vers la fin de l’année 786 des 

martyrs (1070), dans son couvent célèbre du desert d’at-Tarbeh, et cela, d’après deux manuscrits. Ce qui n’était pas clair 

dans un manuscript a été pris de l’autre”, Graf, 1934, გვ. 35; Garitte, 1939, გვ. 29. იხ. აგრეთვე, Farag, 2012, გვ. 86, შენ. 

255. 
2 Garitte, 1970, გვ. 75. 
3 სტეფანე თებელის ასკეტიკური სიტყვის არაბული ტექსტის შესაბამის ბერძნულ წყაროსა (Places, 1969, გვ. 51-

53) და ქართულ თარგმანში („სწავლაჲ სტეფანე მონაზონისაჲ“) ეს მონაკვეთი შეტანილი არ აღმოჩნდა, არამედ 

მის ნაცვლად წარმოდგენილია „მამაო ჩვენო“-ს ლოცვის მეორე ნაწილი, ზედ დართული მოკლე განმარტებით. 

იხ. Garitte, 1970, გვ. 85-86.  



 

278 ვიქტორია ჯუღელი  
 

ასკეტურ წრეებში მის სხვა წერილებთან შედარებით. ამის მიზეზი არ არის ნათელი, ვინაიდან 

ეს ეპისტოლე, განსაკუთრებით კი მისი ციტირებული პირველი სტრიქონები, არაფრით არის 

უფრო მნიშვნელოვანი და გამორჩეული ამ ავტორის დანარჩენ წერილებთან შედარებით. არ 

გამოვრიცხავთ, რომ ამონას ეპისტოლეთა კორპუსის ავტორის ხელიდან გამოსული ტექსტი 

სწორედ ამ წერილით იწყებოდა, ისე, როგორც ქართულ კრებულში, რომ მისი პირველი 

წინადადება ზეპირად ახსოვდათ მწიგნობრებს და საკუთარ ნაშრომებში იმოწმებდნენ მას. 

ნიშანდობლივია, რომ სირ. 1 ეპისტოლე სირიულ კრიტიკულ გამოცემაში შეტანილ ყველა 

ხელნაწერში წარმოდგენილია კორპუსის დასაწყისში, მაგრამ ნუმერაციის მითითების გარეშე 

და შესაძლებელია, პირველწყაროში სხვა ნუმერაცია ჰქონოდა, მით უფრო, რომ ეს წერილი არ 

არის განთავსებული არცერთი სხვა კორპუსის დასაწყისში. იგივე შეიძლება ითქვას არაბული 

კორპუსის არაბ. 8 წერილის შესახებაც, რომლის შესატყვისი ბერძნული (ბერძ. 4), სირიული 

(სირ. 8) და ქართული (ქართ. 8) ეპისტოლეები შესაბამის კრებულთა შუაგულში არიან 

განთავსებულნი და არც ერთი მათგანი, არაბ. 8-ის მსგავსად, არ იწყებს ამონას ეპისტოლეთა 

კორპუსს (იხ. ცხრილი 1).1 

სირიულ წერილთა კრებულს ქართულ ეპისტოლეთა კორპუსი თანხვდება შედგენილობის 

თვალსაზრისითაც. ჩვენ დაწვრილებით აღვნუსხეთ ის მონაკვეთები, რომლებიც დასტურდება 

ქართულ თარგმანში, ხოლო ბერძნულ ტექსტს აკლია და მათი შესატყვისი სტრიქონები 

მხოლოდ სირიულშია დაცული. ასეთი ათი მონაკვეთი აღმოჩნდა, მათ გარდა კი ეპ. 5, 6, 7, 8, 

რომლებიც ქართულ და სირიულ თარგმანებში წარმოდგენილია ერთნაირი ნუმერაციით, 

ხოლო ბერძნულ ენაზე არ არის მოღწეული: 

ქართ. 1.2b = სირ. 2.2b (PO 10, გვ. 57211-13). 

ქართ. 9.6a = სირ. 10.1a (გვ. 5941-4). 

ქართ. 2.4a = სირ. 3.4a (გვ. 5763-6). 

ქართ. 2.4c = სირ. 3.4c (გვ. 5773-5). 

ქართ. 11.4b = სირ. 13.4c (გვ. 6104-5). 

ქართ. 11.6b = სირ. 13.6b (გვ. 6112-6). 

ქართ. 11.7b = სირ.13.7b (გვ. 6121-2a). 

ქართ. 11.8 = სირ.13.8 (გვ. 6123-6132). 

ქართ. 11.9a = სირ.13.9 (გვ. 6133-6). 

ქართ. 11.9b = სირ. 13.11b (გვ. 6152-3). 

პირუკუ შემთხვევა კი, როდესაც ქართულად თარგმნილი მონაკვეთი ბერძნულში დას-

ტურდება, ხოლო სირიულს აკლია, არის ერთადერთი: 

ბერძ. 5.1-2a (446-4475a) = ქართ. 10.1-2a. 
ბერძნული კრებულის ორი ეპისტოლე შედგენილია მონაკვეთებისაგან, რომლებიც 

სირიული კორპუსის სხვადასხვა წერილებს ან წერილთა მონაკვეთებს შეესატყვისება. ასე 

მაგალითად, ბერძ. 2 შეესაბამება სირ. 2.1-2-სა და 3.4-ს, ბერძ. 4 კი – სირ. 9, 10.1-2 და 8b-ს. 

პირველ შემთხვევაში, ქართული თარგმანის (ქართ. 1) შედგენილობა ემთხვევა სირიული 

წერილის შედგენილობას (სირ. 2) და არა ბერძნულისას (ბერძ. 2), მეორე შემთხვევაში კი 

ქართული თარგმანი (ქართ. 9), ბერძნულის (ბერძ. 4) მსგავსად, შეიცავს სირ. 9 და 10.1-2-ის 

შესატყვის მონაკვეთებს, ხოლო სირ. 8b-ს შესაბამისი მონაკვეთი სირ. 8a-სთან ერთად, სირ. 8-ს 

მსგავსად, ერთ ეპისტოლედ არის ნათარგმნი. 

ეპისტოლეთა შედგენილობასთან დაკავშირებით უნდა განვიხილოთ მათში წარ-

მოდგენილი მისასალმებელი და გამოსათხოვარი ფრაზებიც. ზოგი წერილი ერთნაირად, 

მისალმებით იწყება, როგორც, მაგალითად, „საყუარელთა მაგათ უფლისა მიერ სიხარული“ 

                                                     
1 იხ. გვ. 206. 
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(ქართ. 1.1; Toi/j avgaphtoi/j evn Kuri,w| cai,rein, ბერძ. 2.1) და სრულდება გამოსათხოვარი 

სიტყვებით: „განძლიერდით სულითა“ (ქართ. 3.6; :Ervr̀wsqe evn Pneu,mati àgi,w|) VAmh,n, ბერძ. 1.6), 

თუმცა ზოგ წერილს მისალმება და დამშვიდობება აკლია. სირიული წერილების მიმდევრობის 

მიხედვით აღნუსხული ქვემოთ წარმოდგენილი ცხრილი იძლევა ნათელ შთაბეჭდილებას, თუ 

რომელ წერილს აქვს მისასალმებელი და გამოსათხოვარი სტრიქონები. ქართულ წერილთაგან 

ოთხ ეპისტოლეს აკლია მისასალმებელი (ქართ. 6, 9, 12, 14) და ორს – გამოსამშვიდობებელი 

(ქართ. 9, 12) სიტყვები. ამასთან, მისალმება-დამშვიდობების თვალსაზრისით, ქართული 

კრებული 6 წერილში ემთხვევა სირიულს (ქართ. 1, 5, 6, 7, 8, 14), 1 წერილში – ბერძნულს (ქართ. 

4), 1 წერილში კი – ბერძნულსაც და სირიულსაც (ქართ. 12). 

 
ბერძნული  2 6 3    4b 4a 8 5 1 7  

მისალმება  + + +     - - - - +  

დამშვიდობება  - - +    +  - + + -  

ქართული 14 1 2 4 5 6 7 8 9 12 10 3 11  

მისალმება - + + + + - + + - - + + +  

დამშვიდობება + + + + + + + + - - + + +  

სირიული 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

მისალმება - + - - + - + + - - - + - - 

დამშვიდობება + + + + + + + + + - + - + + 

არაბული 15 9 10 11 12 13 14 8     19a 19b 

მისალმება - + - - + + + +     - - 

დამშვიდობება1 + + + + + + + +     - + 

ცხრილი 3. მისალმება და დამშვიდობება ეპისტოლეებში. 

ბერძნულ კრებულში დასტურდება ისეთი მონაკვეთები, რომელთაც არც სირიული 

ტექსტი შეესაბამება და არც ქართული. ამის მაგალითებია ბერძ. 4-ის ბოლო წინადადება (PO 

11, გვ. 4463-4) ან ბერძ. 8-ის ერთ-ერთი მონაკვეთი (Marriott, 1918, გვ. 476-9). სირიულ ტექსტში 

მსგავსი მეტობები უფრო ხშირია. ქართულ ეპისტოლეთა კორპუსში ისეთი მონაკვეთი, 

რომელიც არ შეესაბამება არც ბერძნულს და არც სირიულს, არის ერთადერთი (ქართ. 14.1b), 

თუმცა იგი თანხვდება არაბულ თარგმანში წარმოდგენილ ამავე შინაარსის მქონე სტრიქონებს 

(არაბ. 15).2  

ამგვარად, ქართულ ეპისტოლეთა კორპუსი წერილთა მიმდევრობის, ნუმერაციისა და 

შედგენილობის თვალსაზრისით ყველაზე მეტად სირიულ წერილთა კორპუსს უახლოვდება, 

კერძოდ, შეიცავს თითქმის იმდენივე ეპისტოლეს, რამდენსაც იგი (აკლია ერთადერთი 

წერილის,  სირ. 14-ის შესაბამისი ეპისტოლეს თარგმანი), თანხვდება მის ეპისტოლეთა 

მიმდევრობას რამდენიმე წერილის გამოკლებით, ხოლო 6 ეპისტოლე სირიული კრებულის 

იდენტური ნუმერაციით აქვს მოცემული (ეპ. 4-9). 

ქვემოთ წარმოდგენილ ცხრილში სხვადასხვა ენაზე მოღწეულ ეპისტოლეთა შეპირის-

პირებით თვალნათლივ ჩანს მათი შედგენილობა. ცხრილი გამართულია სირიულ წერილთა 

ნუმერაციის მიხედვით. ეპისტოლეები მითითებულია შემდეგ გამოცემებზე დაყრდნობით: 

ბერძ. 1-7 – PO 11, ბერძ. 8 – Marriott 1918, სირიული კორპუსი – PO 10, არაბული – PG 40, 

ეთიოპური – Arras 1963 (CSCO 239), სომხური – Vitae Patrum 1855, ქართული კი – უმეტესწილად 

A ხელნაწერის (Sin.geo. 35) მიხედვით:  

 

 

                                                     
1 გამოსათხოვარი სიტყვები არაბულ ეპისტოლეებში ძირითადად განვრცობილ-გადამუშავებულია. 
2 Ecchellensis, 1641, გვ. 78; PO 40, სვ. 1031B11-C2. 
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ბერძნული ქართული სირიული არაბული ეთიოპური სომხური 
 ქართ. 14.1-3 სირ.1.1-3 (გვ. 567-70) არაბ. 15 (სვ. 1030-31A2)1  სომხ. 2 (გვ. 599-602) 

 ქართ. 14.1a = სირ. 1.1 = არაბ. 15 (1030D8-11,12-

1031A3-B10) 
 = სომხ. 2I (599-6008) 

 ქართ. 14.1b  = არაბ. 15 (1031B11-C2)   

 ქართ. 14.2-3 = სირ. 1.2-3 = არაბ. 15 (1031C2-D10)  =სომხ.2XIII.3b2 (60216-20) 

ბერძ. 2.1-3 (გვ. 434-7) ქართ. 1.1-2 სირ. 2.1-2 (570-2) არაბ. 9 (1021-1023)3  სომხ. 2 (599-602) 

ბერძ. 2.1-2 = ქართ. 1.1-2a = სირ. 2.1-2a = არაბ. 9 (1021D-22D9)  = სომხ. 2IV.1(60017-23) 

 ქართ. 1.2b = სირ. 2.2b (57211-13) = არაბ. 9 (1022D9-23A2)   

ბერძ. 2.3 (437) = [ქართ. 2.4b] = [სირ. 3.4b (5766-5773)] = [არაბ. 10 (1024B2-C11)]   

ბერძ. 6.1-3 (450-2) ქართ. 2.1-4 სირ. 3.1-4 (573-577) არაბ. 10 (1023-1024)4  სომხ. 2 (599-602) 

ბერძ. 6.1-3a (450-526a) = ქართ. 2.1-3a = სირ. 3.1-3a (573-57510) = არაბ. 10 (1023A-D8)  = სომხ. 2II.2 (6008-11), 2 IX.1 

(6028-9), 2XII.2 (60213-15) 

  სირ. 3.3b (57511)    

ბერძ. 6.3b (4526b-9) = ქართ. 2.3b = სირ. 3.3c (57512-762) = არაბ. 10 (1023D8-24A10)   

 ქართ. 2.4a = სირ. 3.4a (5763-6) = არაბ. 10 (1024A10-B2)   

[ბერძ. 2.3 (437)] = ქართ. 2.4b = სირ. 3.4b (5766-773) = არაბ. 10 (1024B2-C11)   

 ქართ. 2.4c = სირ. 3.4c (5773-5) = არაბ. 10 (1024C11-D4)   

ბერძ. 3.1-2 (438-40) ქართ. 4.1-2 სირ. 4.1-2 (577-580) არაბ. 11 (1024-26)5  სომხ. 2 (599-602) 

ბერძ. 3.1 (438-3911) ქართ. 4.1  სირ. 4.1 (577-5793) არაბ. 11 (1024-25D9)6  = სომხ. 2X.1 (60023-29) 

ბერძ. 3.2 (43912-40) ქართ. 4.2 სირ. 4.2 (5794-580) არაბ. 11 (1025D9-26)7  = სომხ. 2V.2 (6029-11) 

 ქართ. 5 სირ. 5 (580-581) არაბ. 12 (1026-27)8   

 ქართ. 6.1-2 სირ. 6.1-2 (582-3) არაბ. 13 (1027D4-28D13)9  სომხ. 2 (599-602) 

   არაბ. 13 (1027D4-11)   

 ქართ. 6.1-2 = სირ. 6.1-2 (582-3) = არაბ. 13 (1027D12-28D13)  = სომხ. 2XI.1 (60211-13) 

 ქართ. 7.1-2 სირ. 7.1-2 (584-86) არაბ.14 (1029-30D5)10   

 ქართ. 8 სირ. 8 (586-588) არაბ. 8 (1019-21)11   

 ქართ. 8a = სირ. 8a (5864-9) = არაბ. 8 (1019D3-20D8)   

[ბერძ. 4.8-9a] = ქართ. 8b = სირ. 8b (5869-5882a) = არაბ. 8(1020D8-21B11)   

 ქართ. 8c = სირ. 8c (5862b-11) = არაბ. 8(1021B13-23A)   

ბერძ. 4.1-9 (440-6) ქართ. 9.1-7 სირ. 9.1-5 (589-93)   სომხ. 2 (599-602) 

ბერძ. 4.1-5 = ქართ. 9.1-5 = სირ. 9.1-5   = სომხ.2VI.1-3 (60029-6022) 

 ქართ. 9.6a = [სირ. 10.1a]    

ბერძ. 4.6 ქართ. 9.6b = [სირ. 10.1b(5944-10)]    

ბერძ. 4.7 = ქართ. 9.7 = [სირ. 10.2a (5951-3)]   = სომხ.2VII.7 (6022-4) 

ბერძ.4.8-9a(4455-463) = [ქართ. 8b] = [სირ. 8b (5869-882)] = [არაბ. 8 (1020D8-21B11)]   

ბერძ. 4.8-9b (4463-4)      

ბერძ. 8.1-6 (M47-48) ქართ. 12.1-6 სირ. 10.1-3 (594-8)  ეთ. 1 (121-3) სომხ. 1 (597-599) 

 [ქართ. 9.6a] = სირ. 10.1a    

[ბერძ. 4.6] [ქართ. 9.6b] = სირ. 10.1b (5944-10)]    

[ბერძ. 4.7] = [ქართ. 9.7] = სირ. 10.2a (5951-3)    

ბერძ. 8.1-2a = ქართ. 12.1-2 = სირ.10.2b (5953-963)  =ეთ.1 (12124-224) = სომხ. 1 (5971-983) 

ბერძ. 8.2b (M476-9)      

ბერძ. 8.3 = ქართ. 12.3 = სირ. 10.2c (5963-59610)  = ეთ. 1 (1225-12) = სომხ. 1 (5984-16) 

ბერძ. 8.4-6 = ქართ. 12.4-6 = სირ. 10.3  =ეთ.1 (12212-234) = სომხ. 1 (59816-59917) 

     სომხ. 1 (59917-21) 

ბერძ. 5.1-7 (446-50) ქართ. 10.1-7 სირ. 11.*1-6 (598-603)   სომხ. 2 (599-602) 

ბერძ. 5.1-2a (446-475a) = ქართ. 10.1-2a     

ბერძ. 5.2b-5 (4475b-49) = ქართ. 10.2b-5 = სირ. 11.1-4   = სომხ. 2III.4 (60012-15) 

                                                     
1 არაბ. 15.1 (სვ. 1030D8-11,12-1031A3-B10,11-C2), 15.2 (1031C2-14), 15.3 (1031D3-10). 
2 ვინაიდან სომხური ეპისტოლეები გამოცემაში არ არის დაყოფილი ქვეთავებად, მათთვის დართულ ქვე-

თავთა ნუმერაციაში ვუთითებთ შესაბამისი სირიული წერილების ქვეთავებს. ასე მაგალითად, სომხ. 2.3b-ში 

ვგულისხმობთ სომხ. 2-ის შესაბამის სირ.1-ის 3b ქვეთავს (b-ს, ანუ ქვეთავის მეორე ნაწილს). 
3 არაბ. 9.1 (სვ. 1021D-B), არაბ. 9.2 (1022C1-9,12-D11). 
4 არაბ. 10.1 (სვ. 1023A-B5), 10.2 (1023B5-C2), 10.3 (1023C2-12,12-D4,D4-1024A3, B2-C8,10-11,13-D4,4-5). 
5 არაბ. 11 (სვ. 1024D8-10, 1025A1-12,13-B1,14,C6-12,D2-11,1026A2-B3,7-10). 
6 არაბ. 11 (სვ. 1024D8-10, 1025A1-12,13-B1,14,C6-12,D2-11,1026A2-B3,7-10). 
7 არაბ. 11 (სვ. 1024D8-10, 1025A1-12,13-B1,14,C6-12,D2-11,1026A2-B3,7-10). 
8 არაბ. 12 (სვ. 1026C-D9, 1027A5-10,15-B4,C8-14,14-15). 
9 არაბ. 13.1 (სვ. 1027D11-A10,12-B2,4-7), 13.2 (B8-12,14-C2,4,7-9,10-11,D1-3,8-9). 
10 არაბ. 14.1 (სვ. 1029A4-6,10-14,B2-7,C3-13), 14.2 (1029C13-14,D4-10, 1030A1-7,B1-3,5,9-14). 
11 არაბ. 8a (სვ. 1019D3-6, 1020A6-8, C13-D3,6-8), არაბ. 8b (1020D8-1021A10, B2-B11), არაბ. 8c (1021B13-C5,10-13,13-D8). 
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ბერძ. 5.6a = ქართ. 10.6a = სირ. 11.5a (6021-7)   = სომხ. 2III.5a (60015-16) 

  სირ. 11.5b (6027-9)    

ბერძ. 5.6b = ქართ. 10.6b = სირ. 11.5c (6029-10)    

ბერძ. 5.7 = ქართ. 10.7 = სირ. 11.6    

ბერძ. 1.1-6 (432-4) ქართ. 3.1-4,6 სირ. 12.1-6 (603-7) [არაბ. 18 (1047)] ეთ. 2 (163-4) სომხ. 3 

 ქართ. 3.1a = სირ. 12.1a (6033)  = ეთ.2 (16315-6) = სომხ. 3 (6021) 

ბერძ. 1.1-2 (432-3) = ქართ. 3.1b-2 = სირ. 12.1b-2 [=არაბ.18a (B3-16)] =ეთ.2 (16316-43) = სომხ. 3 (6021-60316) 

ბერძ. 1.3 (433) = ქართ. 3.3 = სირ. 12.3a (6053-6)  = ეთ. 2 (1643-7) = სომხ. 3 (60316-21) 

  სირ. 12.3b (6056-10)    

ბერძ. 1.4a (4341a) = ქართ. 3.4 = სირ. 12.4a (6061a)  = ეთ. 2 (1647-8) = სომხ. 3 (60322-4) 

ბერძ. 1.4b-6a (4341b-11)  სირ. 12.4b-5 (6061b-6075)    

ბერძ. 1.6b = ქართ. 3.6 = სირ. 12.6  = ეთ. 2 (1648-17) = სომხ. 3 (60324-34) 

ბერძ. 7.1-7 (452-54) ქართ. 11.1-9 სირ. 13.1-11 (607-15) არაბ. 19a (1051-1055)1   

ბერძ. 7.1 = ქართ. 11.1 = სირ. 13.1    

ბერძ. 7.2 = ქართ. 11.2 = სირ. 13.2 = არაბ. 19 (1051B7-14)   

ბერძ. 7.3a = ქართ. 11.3a = სირ. 13.3a = არაბ. 19 (1051C3-52A12)   

  სირ. 13.3b (60911-12a)    

ბერძ. 7.3b = ქართ. 11.3b = სირ. 13.3c    

 ქართ. 11.4a = სირ. 13.4a (6101a) = არაბ. 19 (1052A14-15)   

  სირ. 13.4b (6101b-4) = არაბ. 19 (1052B1-3)   

 ქართ. 11.4b = სირ. 13.4c (6104-5) = არაბ. 19 (1052B3-4)   

ბერძ. 7.5 = ქართ 11.5 = სირ. 13.5 = არაბ. 19 (1052B9-14)   

ბერძ. 7.6 = ქართ. 11.6a = სირ. 13.6a (60010-6112) = არაბ. 19 (1052B15-C 13)   

 ქართ. 11.6b = სირ. 13.6b (6112-6) = არაბ. 19 (1052C15-D2)   

ბერძ. 7.7 = ქართ. 11.7a = სირ. 13.6c (6116-8) = არაბ. 19 (1053A10-12)   

  სირ. 13.6d (6118-9)    

  სირ. 13.7a (61110-121) =არაბ.19(1053A10-12,B5-6, C7-14)   

 ქართ. 11.7b = სირ.13.7b (6121-2a) = არაბ. 19 (1053C14-D2)   

  სირ.13.7c (6122b)    

 ქართ. 11.8 = სირ.13.8 = არაბ. 19 (1054A9-C7)   

 ქართ. 11.9a = სირ.13.9    

  სირ. 13.10-11a (6137-152)    

 ქართ. 11.9b = სირ. 13.11b (6152-3)    

  სირ. 14 (615-616) არაბ. 19b (1055)2   

  სირ. 14.1 = არაბ. 19 (1055A2-11)   

  სირ. 14.2 = არაბ. 19 (1055A14-B3)   

ცხრილი 4. ბერძნულ, ქართულ, სირიულ, არაბულ, ეთიოპურ და სომხურ ეპისტოლეთა კორპუსების შედგენილობა. 

ქართულ ეპისტოლეთა კორპუსის ბერძნულ ტექსტთან შედარებისას ნათელია მასთან 

ქართული თარგმანის სიახლოვე. ქართული თარგმანი უმეტესწილად ზუსტად თანხვდება 

ბერძნული ტექსტის სიტყვათა რიგს და ზოგ ასეთ შემთხვევაში იგი სხვაობს სირიული 

ტექსტისგან: 
ბერძ. 2.2. kai. kaqari,sh| th.n kardi,an auvtou/ avpo. panto.j logismou/ r`uparou/( kai. panto.j matai,ou fronh,matoj tou/ aivw/noj 

tou,tou( kai. i[na aivth,shtai evn nhstei,aij kai. da,krusi nukto.j kai. h`me,raj (PO 11, გვ. 437). 
ქართ. 1.2. “და განიწმიდოს გონებაჲ თუისი ყოვლისაგან გულისსიტყუისა მწიკულევანისა, და ყოვლისაგან 

ამაოჲსა ზრახვისა (ზრუნვისა C) ამის სოფლისა, და რაჲთა ითხოვდეს მარხვითა და ცრემლითა ღამე და 

დღე” (44rA, 60vC). 

 
ბერძ. 4.6. ~H yuch. ou=n tw/n telei,wn dikai,wn proko,ptei kai. probai,nei( e[wj ou- avnabh/| eivj to.n ouvrano.n tw/n ouvranw/n 

(PO 11, გვ. 444). 

სირ. 10.1.  
“perfecti animae iustorum perfectorum ambulant et proficiunt, donec perveniunt ad ordinem complementi” (PO 10, 5949). 

ქართ. 9.6. „სული სრულთა მართალთაჲ ვალს და წარემატების, ვიდრემდის აჴდის ცასა ცათასა“ (52rA).  

ამგვარი ზედმიწევნითი თარგმანი ქართულ ეპისტოლეთა კორპუსში დასტურდება თავი-

დან ბოლომდე. იშვიათია კლება-მატება და ტექსტის გადმოცემა შინაარსობრივი თარგმანით. 

                                                     
1 არაბ. 19.2 (სვ. 1051B7-14), 19.3 (1051C3-1052A12), 19.4 (1052A14-B4), 19.5 (1052B9-14), 19.6 (1052B15,C2-7,12-13,15-D2), 19.7 

(1053A10-12,B5-6,C7-D2), 19.8 (1054A9-C7). 
2 არაბ. 19/სირ. 14.1 (სვ. 1055A2-3,5,7-11), 19/სირ. 14.2 (სვ. 1055A14-15, B1-3). 
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ქართული თარგმანი, უფრო ხშირად, უახლოვდება ბერძნული გამოცემის ძირითადი 

ტექსტის, A ხელნაწერის (Sin. gr. 464, XVII ს.) იკითხვისებს, ხოლო C (Par. BNF suppl. gr. 28, XV 

ს.) ნუსხის კითხვასხვაობებს ნაკლებად თანხვდება. ხშირ შემთხვევაში, ქართული თარგმანი 

ბერძნულთან ერთად სირიულ ტექსტს ან მის იკითხვისებსაც შეესაბამება. A ხელნაწერთან 

ქართული თარგმანის ასეთ თანხვედრათა მაგალითებია: 

ბერძ. 7.6. {Ote gou/n (ou=n A) ò Ku,rioj h`mw/n evbapti,sqh( avnh,negke (evbapt) kai. to. Pneu/ma evph/lqen evpV auvto.n evn ei;dei 

peristera/j( to,te avnh,gagen auvto.n A) to. Pneu/ma auvto.n (om. A) (PO 11, გვ. 454))  

სირ. 13.6. ……. 
“Cum enim Dominus... baptizatus est et Spiritus venit super eum in specie columbae“ 

(DV “in similitudine corporis columbae” , PO 10, გვ. 61010-12). 

ქართ. 11.6. “რაჟამს უფალმან ჩუენმან ნათელ-იღო, სული წმიდაჲ გარდამოჴდა მის ზედა ხატად ტრედისა” 

(54vA). 

 
ბერძ. 7.7. Kata. pa,nta gou/n( doxa,zwmen (doxa,sw A) to.n Qeo.n( w-| kai. euvcaristw/men (PO 11, გვ. 454). 

სირ. 13.6. 
(“Deum tamen laudo, quem colo”, PO 10, გვ. 6116-7. სირიულში წინადადება მხოლობით რიცხვშია მოცემული). 

ქართ. 11.7. „ხოლო ვადიდებ ღმერთსა და ვჰმადლობ“ (55rA). 

C ნუსხის იკითხვისებთან თანხვედრის მაგალითებია: 

ბერძ. 3.2. {Otan ble,phte, (C: o[te ou=n ble,pete,) tinaj toiou,touj( euvergeth,sate auvtou.j kai. feu,gete evx auvtw/n kai. (C: (I. 

kai. feu,g) evx auvtw/n kai.) avlla.) mh. sunanami,gnusqe auvtoi/j (PO 11, გვ. 440). 

სირ. 4.2. 
“Ubi vero aliquos ex eis videritis, amovete eos, nolite vero commisceri cum eis” (PO 10, გვ. 5802-3).  

ქართ. 4.2. “რაჟამს უკუე იხილნეთ (+ ვინმე A) ეგევითარნი, კეთილსა უყოფდით (+ მათ C), ხოლო თანა ნუ 

აღერევით” (51vA, 67rC).  

 

ბერძ. 4.9. Ble,pete de. mh,pote (A: mh.) eivse,lqwsin eivj th.n kardi,an (C: ta.j kardi,aj) ùmw/n logismoi. diyuci,aj (PO 11, 445). 

ქართ. 8.1. “იხილეთ, ნუუკუე შეგიჴდეს გულისსიტყუაჲ ( “cogitationes”, PO 10, გვ. 5874) 

ორგულებისაჲ გულთა თქუენთა (, “in cor vestrum”, იქვე, გვ. 5873)” (50rA).  

რაც შეეხება Sin. gr. 462-ს, ამ ნუსხის იკითხვისებს ქართული წერილები თანხვდება მხოლოდ 

ორ-სამ შემთხვევაში: 
ბერძ. 3.2. {Otan ble,phte, (o[te ou=n ble,pete, C, Sin.gr. 462) tinaj toiou,touj (PO 11, გვ. 440, შენ. 29; Sin. gr. 462, 224r). 

სირ. 4.2.
“Ubi vero aliquos ex eis videritis” (PO 10, გვ. 5802-3).  

ქართ. 4.2. “რაჟამს უკუე იხილნეთ (+ ვინმე C) ეგევითარნი” (51vA, 67rC).  

 
ბერძ. 4.1. evpa.n ga,r tij la,bh| (la,bh| tij C, Sin. gr. 462) euvlogi,an para. Qeou/ (PO 11, გვ. 441, შენ. 3; Sin. gr. 462, 224r).  

სირ. 9.1. 
“Ubi quis nimirum a Deo benedictionem accepit” (PO 10, გვ. 5895. სირიულ წინადადებაში ჯერ „მიღება“ არის 

მოცემული, შემდეგ კი „კაცი“. ლათინურ თარგმანში ეს მიმდევრობა პირუკუ არის გადმოტანილი). 

ქართ. 9.1. „ოდეს მოიღის კაცმან კურთხევაჲ ღმრთისაგან“ (50vA).  

მთლიანობაში, ქართული ტექსტი უპირატესად თანხვდება ბერძნულ გამოცემაში 

წარმოდგენილ ძირითად ტექსტს, ხოლო C და Sin. gr. 462 ნუსხათა იკითხვისებთან მისი 

თანხვედრა მეტად მცირეა. 

ბერძნულ ტექსტთან ქართული თარგმანის შედარებისას ნათელია ამ უკანასკნელის 

სიახლოვე მასთან. აღსანიშნავია ისიც, რომ ვინაიდან ბერძნულ და ქართულ ეპისტოლეთა 

კორპუსების მთარგმნელები საკუთარ წყაროებს ძირითადად სიტყვასიტყვით თარგმნიან, 

გვხვდება მონაკვეთები, სადაც სირიული, ბერძნული და ქართული ტექსტები ერთმანეთს 

ზედმიწევნით შეესატყვისებიან. მიუხედავად ამისა, ქართულ თარგმანში მრავლად არის 
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წარმოდგენილი სიტყვები და ფრაზები, რომლებიც არ თანხვდებიან არც ბერძნულ ძირითად 

ტექსტს და არც მის იკითხვისებს, არამედ თითქმის ყოველი მონაკვეთი ქართულში, რომელიც 

სხვაობს ბერძნულისაგან, სირიულ რედაქციას და მისი ძირითადი ტექსტის, ცალკეულ 

ხელნაწერთაგან კი VW ნუსხათა, იკითხვისებს შეესაბამება. ამგვარი დამთხვევები საკმაოდ 

ხშირია და სისტემატურ ხასიათს ატარებს. ქვემოთ ვუთითებთ ბერძნული ტექსტისაგან 

სხვაობისა და სირიული კრიტიკული გამოცემის ძირითადი ტექსტის მრავალი თანხვედრის 

მაგალითიდან რამდენიმე ნიმუშს: 

ბერძ. 2.1. kai. evn pa/sin auvth/| sugcarh,setai meta. tw/n avgge,lwn auvtou/ (PO 11, გვ. 435). 

სირ. 2.1.   
“et in omnibus Deus gaudet de ea cum angelis suis” (PO 10, გვ. 5706-7). 

ქართ. 1.1. “და ყოველსა შინა ღმერთი იხარებდეს მისა მიმართ, ანგელოსთა მისთა თანა” (43vA). 

 

ბერძ. 2.3. “VEmnh,sqhn h̀merw/n avrcai,wn( kai. evmele,thsa evn pa/si toi/j e;rgoij sou”( kai. ta. e`xh/j (PO 11, 437). 

სირ. 3.4. … 

“recordatus sum dierum antiquorum et meditatus sum de omnibus operibus tuis. et elevavi manus meas ad te. Te sitit 
anima mea veluti terra” (PO 10, გვ. 5771). 

ქართ. 2.4. “მოვიჴსენე დღეთაჲ მათ პირველთაჲ და ვზრახევდ ყოველთა შინა საქმეთა შენთა, განვიპყრენ 
შენდამი ჴელნი ჩემნი. და სული ჩემი, ვითარცა ქუეყანაჲ ურწყული არს შენდამი...“ (45vA). ეს მონაკვეთი 

თანხვდება სირიულ ტექსტს, თუმცა კი „ურწყულის“ შესატყვისი სირიულში არ არის წარმოდგენილი.  
 
ბერძ. 5.2. eva.n ga.r ò a;nqrwpoj poih,sh| pra/gma, ti avfV e`autou/ ouv sumpra,ttei auvtw/| ò Qeo,j (PO 11, გვ. 447). 

სირ. 11.1. … 
“Si quis rem [aliquam] fecit, putans eam a Deo esse, cum suum arbitrium ei admixtum sit, non ei Deus succurrit” (PO 

10, გვ. 5996-7). 

ქართ. 10.2. “და თუ კაცმან ყოს რაჲმე და ჰგონებდეს, ვითარმედ საქმე სათნოჲ არს ღმრთისაჲ და ნებაჲცა 

თუისი იყოს მას შინა, არა შეეწევის ეგევითარსა მას ღმერთი” (53rA). 

ბერძ. 5.2. evn pa/sin oi-j evpiba,lletai (PO 11, გვ. 447). 

სირ. 11.1.  
“in omnibus, ad quae facienda extendet manum suam” (PO 10, გვ. 5998-9). 

ქართ. 10.2. „ყოველსა შინა, რომელსა ჴელი შეყვის“ (53rA). 

 

ბერძ. 5.4. VAlla. tou,twn to. e`autou/ mo,non avpode,cetai o` Qeo,j (PO 11, გვ. 448). 

სირ. 11.3.…(„verumtamen ex his tribus…”, PO 10, გვ. 6016). 

ქართ. 10.4. „ამათ სამთაგანსა თუისსა მას ხოლო შეიწყნარებს ღმერთი“ (53vA). 

 

ბერძ. 6.3. ~Umei/j toi,nun( avgaphtoi, mou( w-n ò karpo.j evlogi,sqh evn Qew/| (PO 11, გვ. 451). 

სირ. 3.3. 
“Vos autem, carissimi [mei], quos diligit anima mea, quorum fructus computati sunt in Deo” (PO 10, გვ. 57410-11).  

ქართ. 2.3. „ხოლო თქუენ, საყუარელნო ჩემნო, რომელნი უყუარხართ სულსა ჩემსა და რომელთაჲ ნაყოფი 

შერაცხილ არს ღმრთისა მიერ“ (45rA). 

 
ბერძ. 8.3. kai. au[th genna/| to. ble,pein( poiou/sa ùpomonh,n( avta,racoj ou=sa kai. pisth. kai. avnamfi,boloj (Marriott, 1918, 47). 

სირ. 10.2. 


“Hic autem auctor est, ut homo spiritualia conspiciat, dum agonem maximum facit, et patientiam imperturbabulem 

prae se fert” (PO 10, გვ. 5966-7). 

ქართ. 12.3. “და იგი შობნ შინაგან ხედვასა და ჰყოფნ სლვასა გრძელსა და აქუს მას მოთმინებაჲ 

შეუძრწუნებელი” (56rA). 
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ბერძ. 8.4. evkko,ptei pa/n pa,qoj (Marriott, 1918, გვ. 47). 

სირ. 10.3. 
“cessare facit omnes passiones illecebrarum” (PO 10, 5971). 

ქართ. 12.4. “აღმოჰკუეთს ყოველსავე მას ვნებასა განრყუნილსა” (56rA). 

 

ბერძ. 8.6. to,te swqh,sh|( ca,riti patro.j kai. ui`ou/ kai. àgi,ou pneu,matoj eivj tou.j aivw/naj( avmh,n (Marriott, 48).  

სირ. 10.3. 
“tunc liberaberis et cognosces quomodo fueris” (PO 10, გვ. 5987). 

ქართ. 12.6. “მაშინ სცხოვნდე და სცნა, სადა იყავ“ (56vA). 

მომდევნო მაგალითებში ბერძნულ ტექსტში მითითებული მონაკვეთები ერთნაირად 

აკლია ქართულ და სირიულ წინადადებებს: 

ბერძ. 1.1. VEn de. toi/j pole,moij (pole,mioij A) evpife,rontai evpV auvth/| lu/pai( kai. avkhdi,ai( kai. a;lla polla. polu,tropa 

ba,rh( avlla. mh. ptohqh/|\ ouv ga.r ivscu,sousi katV auvth/j evn h`suci,a| poreuome,nhj (PO 11, გვ. 432).  

სირ. 12.1.  


“Quodsi autem in pugna superata sit, supervenit ei tristitia et tepor cum multis aliis rebus et molestia generum 

diversorum” (PO 10, გვ. 6038-9). 
ქართ. 3.1. „უკუეთუ კუალად იძლიეს ბრძოლათა მათ შინა, მაშინ მოიწინიან მის ზედა მწუხარებანი და 

ურვანი და სხუაჲცა მრავალი და მრავალსახე სიმძიმე” (46rA, 50v-51rB).  

 
ბერძ. 8.1. kai. o[te tau/ta parh/| evn auvtai/j( poiei/ auvta.j mish/sai o[lon to.n ko,smon( kai. pa/n evn auvtw/| blabero.n evpiqu,mhma( 
ei;te cruso,n( ei;te a;rguron( ei;te tina. ko,smon tou/ sw,matoj avpathlo,n( h' pate,ra( h' mhte,ra (Marriott, 1918, გვ. 47). 

სირ. 10.2.   :
.

“Et ubi sementem fecerit in eis, facit eos odisse totum mundum: sive aurum, sive argentum, sive [ornamenta] 

conflatilia, sive patrem, sive matrem” (PO 10, გვ. 5955-7). 

ქართ. 12.1. „და ოდეს ესე დასთესის მათ შორის, მოაძულეს მათ ყოველი ამის სოფლისაჲ: გინა ოქროჲ, გინა 

ვეცხლი, გინა თუ სამკაული, გინა მამაჲ, გინა დედაჲ“ (55vA).  

 
ბერძ. 8.1. pnei/ de. eivj ta.j faidra.j kai. lampra.j kai. qei,aj yuca,j( kai. poqou,saj auvto. pa,sh| qerapeu/sai spoudh/| (Marriott, 

1918, გვ. 47). 

სირ. 10.2.  

„Spirat vero in animabus castis et sanctis et rectis et bonis“ (PO 10, გვ. 6743-4). 

ქართ. 12.1. „ხოლო ქრინ განსპეტაკებულთა მიმართ და წრფელთა გულითა“ (55vA). 

შემდეგ წინადადებაში მითითებული მონაკვეთი, სირიულთან ერთად, დაცულია სომხურ 

და ეთიოპურ თარგმანებშიც, მაგრამ არ არის წარმოდგენილი ბერძნულში. აღსანიშნავია ისიც, 

რომ o ̀limh,n ბერძნულად „ნავსაყუდელს“ ნიშნავს1 და არ შეესაბამება არც ერთი სხვა თარგმანის, 

არც სირიული ტექსტის შესატყვისს. ყველა ამ თარგმანში მის შესაბამისად წარმოდგენილია 

„ნიავის, ქარის“ მნიშვნელობის მქონე შესატყვისი. 
ბერძ. 8.3. w[sper ploi/on evn euvdi,w| lime,ni( tw/n du,o e`lkusqe,ntwn podi,wn( ou[twj h̀ deute,ra qe,rmh avnapaustikh, evsti 

panti. tro,pw| (Marriott, 1918, გვ. 47). 

სირ. 10.2.   
:


“Sicut enim flante vento prospero magis propelluntur ambo gubernacula navis et hac ratione magnum spatium 
percurrit et sic etiam navitae gaudent et quiete fruuntur: pari ratione fervor secundus omnimodo sedator est” (PO 10, 

გვ. 5968-10). 

                                                     
1 შდრ. Lampe, 1961, გვ. 803; Liddell/Scott, 1996, გვ. 1050. 
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სომხ. 1. եւ որպէս նաւ 'ի քաղցր եւ յազնիւ հողմոց հանդէպ երեսացն կշիռ՝ զառագաստնլցեալ օդովն իբրեւ 

զթռչուն սլացեալ յառաջ դիմեսցի, եւ նաւորդքն հանգչին ուրախութեամբ հանդերձ.  

„და როგორც ნავი, საამო და მშვიდი ქარებისაგან პირდაპირ გაწონასწორებული, აფრას აავსებს ჰაერით, რო-
გორც ჩიტს აანარნარებს, წინ გასწევს, და მეზღვაურები მხიარულებით განისვენებენ“ (Vitae Patrum, 1855, 598). 

ეთ. 1. „sicut navis quo tempore navigat cum ventis secundis, et duo gubernacula trahuntur, magnam distantiam percurrit 
et nautae requiescunt cum gaudio. Similiter quidem secundus fervor quietator est omni tempore” (Arras, გვ. 1229-12). 

ქართ. 12.3. “ვითარცა-იგი ნავი რაჲ დაწყნარებულსა ნიავსა ვალნ და ორითა ფერჴითა ეზიდვებინ და 
ნავმანცა მან ფრიადი გზაჲ მოვლის და მენავენიცა იგი განსუენებულ არიედ და მხიარულ, ეგრეცა მეორე 

იგი მჴურვალებაჲ განმსუენებელ არს ყოვლითა სახითა” (56rA).  

ამდენად, ქართული თარგმანის სირიულ ტექსტთან თანხვედრის შემთხვევები არ წარმო-

ადგენს დამთხვევას, არამედ სისტემატურ ხასიათს ატარებს და იშვიათი გამონაკლისის გარდა, 

იმ შემთხვევათა დიდ უმრავლესობაში, როდესაც ქართული თარგმანი ბერძნულ ტექსტს არ 

ემთხვევა, იგი სირიულ რედაქციასთან ავლენს თანხვედრას. 

სირიულ ხელნაწერებს სირიული კრიტიკული ტექსტის გამომცემელი, მ. კმოსკო, როგორც 

უკვე აღინიშნა, ორ რედაქციად ჰყოფს: უფრო ადრეულ AB და შედარებით გვიანდელ CDVW 

ნუსხებად. ამასთანავე კი მიუთითებს, რომ ეპისტოლეთა ეს გვიანდელი რედაქცია უფრო ძველ 

და სხვადასხვამხრივ უშეცდომო ტექსტს იძლევა.1 ქართული თარგმანი მეტწილად 

უახლოვდება სირიულ ძირითად ტექსტსა და VW ნუსხათა რედაქციას, რომელთანაც ზოგ 

მონაკვეთში სიახლოვეს ამჟღავნებს სირიული C ხელნაწერის იკითხვისებიც. ამავე რედაქციის 

ფარგლებშია ხელნაწერ Par. syr. 201-ის ტექსტი, რომლის იკითხვისებიც, როგორც ბერძნულ 

ეპისტოლეთა კორპუსის გამომცემელი მიუთითებს, ემთხვევა W ნუსხის იკითხვისებს.2  

ქვემოთ მოცემულ მაგალითებში წარმოდგენილია დასახელებულ ნუსხათა იკითხვისებ-

თან ქართული თარგმანის თანხვედრის რამდენიმე ნიმუში: 

V 
ბერძ. 3.1. VEpeidh. ou=n hvga,phsen auvtou.j evx o[lhj kardi,aj ò Pau/loj (PO 11, გვ. 439). 

სირ. 4.1. 
“Quoniam igitur dilexit eos toto corde suo, ipse Paulus” (PO 10, გვ. 57810). 

V beatus  [ W om.;     C beatus itaque Paulus [. 

ქართ. 4.1. „რამეთუ შეიყუარნა იგინი ყოვლითა გულითა ნეტარმან პავლე“ (47vA). 

 

სირ. 7.1. “et exercitus viderant” (PO 10, გვ. 5848). 

V add. divinos, nihil amplius : [ W = V at om. ). 

ქართ. 7.1. “და იხილნიან საღმრთონი იგი ძალნი” (49rA); „იხილიან საღმრთოჲ იგი ძალი“ (70vC).  

 

სირ. 7.2. “benedicat vobis” (PO 10, გვ. 5863). 

V add. ”Valete in Domino dilectissimi [mei]3 per 

Spiritum, qui vos sanctificavit”. 

ქართ. 7.2. “გაკურთხენინ თქუენ და განძლიერდით, საყუარელნო ჩემნო (om. C) (+ უფლისა მიერ C)!” (49vA, 71vC). 

VW 

სირიულ გამოცემაში თითქმის ყველგან, სადაც ძირითად ტექსტში მოცემულია 

(„სხეული, ხორცი“), VW ნუსხებში გვხვდება („ნაყოფი“).4 ეს ორი სიტყვა 

                                                     
1 PO 10, გვ. 565. 
2 “Nous ne relevons que les particularités de P. Ses variants, nous l’avons dit, sont celles de W“, PO 11, გვ. 448, შენ. 3.  
3 სიტყვა “mei”, რომელიც სირიული ტექსტის ლათინურ თარგმანს აკლია, ჩვენ ჩავამატეთ. 

4 მიუხედავად იმისა, რომ („სხეული“) ამონას ეპისტოლეთა შემცველ სამ ყველაზე ძველ სირიულ 

ხელნაწერშია დაცული, („ნაყოფი“) კი უფრო გვიანდელი ნუსხებით არის მოღწეული, ეს იკითხვისი 
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დაწერილობით (და ჟღერადობითაც, შდრ. ‘ფაგრა’ და ‘ფირა’) ახლოს დგას ერთმა-

ნეთთან.1 „ნაყოფი“ დასტურდება ბერძნულ და არაბულ ტექსტებშიც: “quod vidissem 

fructus vestros vivos rationabiles” (არაბ. 15).2 
ბერძ. 6.3. Dia. tou/to ò karpo.j ùmw/n zh/| (PO 11, გვ. 451). 

სირ. 3.3. 
“Idcirco vivum est corpus vestrum” (PO 10, გვ. 5754). 

VW vivit fructus vester  [
ქართ. 2.3. “ამისთუისცა ნაყოფი თქუენი ცოცხალ არს” (45rA).  

ბერძ. 6 წერილის მითითებული ფრაზის შესაბამისი მონაკვეთი სირიულ და ქართულ 

ტექსტებში გამოტოვებულია: 

ბერძ. 6.3. kai. ou[twj avpo,llusin auvtw/n to.n karpo.n( nomizo,ntwn tw/n avnqrw,pwn o[ti e;cousin karpo,n\ para. de. tw/| 

Qew/| ouvde.n e;cousin (PO 11, გვ. 452). 

სირ. 3.3. 
“qua ratione perdit corpus eorum hominibus putantibus eos aliquid habere” (PO 10, გვ. 57512-5761). 

VW („ნაყოფნი მათი“) [(„სხეული მათი“);  

CVW add. Deus  [] 

ქართ. 2.3. „და ესრეთ წარწყმიდის ნაყოფი იგი მათი, და ღმრთისაგან არარაჲ აქუნ“ (45rvA).  

VW ნუსხათა იკითხვისს თანხვდება ქართული თარგმანის „სხუანიცა“ (ბერძ. 4-ს ეს 

მონაკვეთი აკლია): 

სირ. 8.1. []“Singuli autem sunt [ex] multis” (PO 10, გვ. 5884-5). 

VW et alii („და სხვანიც“) [(singuli „ზოგიერთები“). 

ქართ. 8.1. „და სხუანიცა მრავალნი მოვიდეს ამას საზომსა” (50vA). 

CVW 

სირიული გამოცემის ძირითად ტექსტში, სირ. 6.1 წერილში, გვხვდება სიტყვა  

(„გააძლიერეს“). მის ვარიანტად CVW ნუსხებში მოცემულია („შეიძულეს“), 

რომელიც ძირითადი ტექსტის იკითხვისისგან მხოლოდ პირველი თანხმოვნით 

განსხვავდება. ამავე წინადადებაში სირიული გამოცემის ძირითად ტექსტში „ჯვრები“ 

მრავლობით რიცხვშია მოცემული, CVW ხელნაწერთა იკითხვისებში კი – მხოლობით 

რიცხვში. ქართული თარგმანი (და მასთან ერთად არაბულიც) ორივე შემთხვევაში CVW 

ნუსხათა იკითხვისებს ემთხვევა: 

სირ. 6.1.  

“et eis, qui tulerunt cruces suas et adhuc munierunt animas suas“ (= “და მათ, რომლებიც იღებენ თავიანთ 

ჯვრებს და ამასთანავე აძლიერებენ საკუთარ სულებს/თავებს“, PO 10, გვ. 5825). 

არაბ. 13. “istis videlicet, qui mundum odio habuerunt usque animas quoque suas, et Crucem portantes” 

(Ecchellensis, 1641, გვ. 70; PG 40, სვ. 1028A7-8). 

ქართ. 6.1. “და რომელთა აუღებიეს ჯვარი თუისი და მას თანა თავნიცა თუისნი მო-ვე-იძულნეს“ (48vA). 

შემდეგ სტრიქონში სირიულ და ქართულ ტექსტებში წარმოდგენილია ერთი და იმავე 

მნიშვნელობის მქონე  (“vitae”) და “ცხორებისა“, რომელთას შესატყვისიც 

ბერძნულ თარგმანში არ არის მოცემული. გარდა ამისა, სირიულ CVW ნუსხათა და 

ბერძნული ტექსტის შესაბამისად, ქართულ თარგმანს აკლია სირიული წინადადების 

ბოლო სიტყვაც: („et alleviatione“). 

                                                     
დასტურდება ყველა დანარჩენ, ბერძნულ, ქართულ, არაბულ, სომხურ და ეთიოპურ თარგმანებში, რის გამოც 

იგი დედნისეულ იკითხვისად არის მიჩნეული. იხ. Rubenson, 2011, გვ. 191; Farag, 2012, გვ. 145-147, 237-239. 
1 Outtier, 1985, გვ. 17, N 1. 
2 Ecchellensis, 1641, გვ. 77; PG 40, სვ. 1030D; Klejna, 1938, გვ. 319, შენ. 21.  
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ბერძ. 2.2. diatele,sete tou.j cro,nouj ùmw/n evn avnapau,sei kai. evlafro,thti (PO 11, გვ. 437). 

სირ. 2.2.  

“quo obtento totum tempus vitae vestrae in quiete et facilitate et alleviatione agetis” (PO 10, გვ. 57210). 

CVW om. . 
ქართ. 1.2. “აღასრულნეთ ჟამნი ცხორებისა თქუენისანი განსუენებასა და ფართოებასა შინა”.  

შემდეგ მონაკვეთში ქართული ტექსტი ემთხვევა CVW ნუსხათა იკითხვისს, თუ არ ჩავ-

თვლით იმას, რომ მის ბოლო ორ სიტყვას ქართულ თარგმანში შესატყვისი არ ეძებნება. 

სირ. 6.2.    “Attamen valete in Domino” (PO 10, გვ. 58313). 

CVW “estote sani in pace patri misericordiae“. 

ქართ. 6.2. “მშვიდობით იყვენით და განძლიერდით!” (49rA).  

CVW ნუსხათა იკითხვისს თანხვდება ქართული თარგმანის „უსრულესადრე“ შემდეგ 

მონაკვეთში (ბერძ. 4-ს ეს მონაკვეთი აკლია): 

სირ. 8.1. 
“quando autem ad vos venero, narrabo vobis de Spiritu gaudii” (PO 10, გვ. 5887). 

CVW add. penitus („სრულად“)[ („თქვენთან“) 

ქართ. 8.1. “ხოლო ოდეს მოვიდე, უსრულესადრე გითხრა თქუენ სულისა მისგან ცეცხლისა”. 

მომდევნო სტრიქონში -ის (“voluptates” “სიამოვნება, შვება“) შესატყვისს ქართულ 

თარგმანში, CVW ნუსხათა მსგავსად, წინ უძღვის „ჴორცთა“ (ანუ ხორციელი): 

სირ. 1.3.  
“Corpus vero quodlibet mortuum, quod accidit homini, causam habet stadium vanae gloriae et voluptates” (PO 

10, გვ. 56912-5701). 

CVW add “ხორციელი“ [(“voluptates”) 

ქართ. 14.3. “ყოველი ნაყოფი მომკუდარი შეემთხუევის კაცთა დიდებისმოყუარებისაგან და ჴორცთა 
განსუენებისა” (65vA). 

BCVW 

შემდეგ მონაკვეთში სირიული ძირითადი ტექსტის „კაცთმოყვარებისა“ და „სიწმინდის“ 

ნაცვლად ქართულ თარგმანში, BCVW ნუსხათა იკითხვისების მსგავსად, „ძმათ-

მოყუარება“ და „სიმართლეა“ მოცემული: 

სირ. 1.2.   
.

“quin potius crescat vobiscum et incrementum sumat gaudio, philanthropia, pauperum dilectione, bonis moribus 

cunctisque sanctitatis fructibus” (PO 10, გვ. 5691-2). 

BCVW philadelphia  [(“philanthropia“);  

BVW iustitiae  [(„sanctitatis“) 

ქართ. 14.2. „არამედ უფროჲსღა, რაჲთა თქუენ თანა აღაორძინოს მადლსა მაგას თქუენსა და სიხარულსა 

და ძმათმოყუარებასა და გლახაკთმოწყალებასა და კეთილსა მაგას ცხორებასა და ყოველსავე ნაყოფსა 

სიმართლისა თქუენისასა“ (65rA). 

DEFVW  

მომდევნო მონაკვეთში DEFVW ნუსხების იკითხვისის,  (“in Domino”) მსგავსად, 

ქართულ თარგმანში გვხვდება „ღმრთისა მიერ“: 
ბერძ. 1.6. evndunamou/sqe ou=n( evn oi-j pra,ttete (PO 11, გვ. 434). 

სირ. 12.6. 
“Vos autem fortes vos exhibeatis in illa re, cui operam datis” (PO 10, გვ. 6076). 

DEFVW add. in Domino [(„განძლიერდით“). 

ქართ. 3.6. “აწ უკუე განძლიერდით ღმრთისა ჩუენისა მიერ საქმეთა შინა თქუენთა” (46vA). 
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დანარჩენ ხელნაწერთა იკითხვისებთან ქართული თარგმანის თანხვედრა მეტად 

იშვიათია. მათგან ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი თანხვედრა გვხვდება სირიულ P 

ნუსხასთან, რომლის იკითხვისებსაც იძლევა ეპისტოლეთა ბერძნული კორპუსის გამომცემელი 

და რომელიც არ არის ასახული სირიულ ეპისტოლეთა კორპუსის გამოცემაში. შემდეგ 

მონაკვეთში ბერძნულ და სირიულ ტექსტებში ნათქვამია „იყავით როგორც ღმერთები“, 

ქართულსა და P ნუსხაში კი სიტყვა „როგორც“ არ არის მოცემული: 

ბერძ. 5.2. avkou,sasa ga.r o[ti “e;sesqe w`j Qeoi,” (PO 11, გვ. 44716). 

P om. w`j. 

სირ. 11.1.
“Cum enim audisset: Eritis sicut dii” (PO 10, გვ. 59911). 

ქართ. 10.2. “რამეთუ ესმა, ვითარმედ: იყვნეთ ღმერთ!” (53rA). 

სირიულ კრიტიკულ გამოცემაში გათვალისწინებულ ხელნაწერთა რედაქციების გარდა, 

როგორც ჩანს, არსებობდა სირიული თარგმანის სხვა რედაქციაც. ამას მოწმობს VIII ს-ის 

სირიელი მწერლის, იოანე დალიათას მიერ დამოწმებული მონაკვეთი, რომელიც მცირედ, 

მაგრამ მაინც განსხვავდება კმოსკოს გამოცემაში გამოყენებულ ხელნაწერთა ტექსტისაგან. 

აღსანიშნავია, რომ ქართული და არაბული თარგმანები თანხვდებიან იმ იკითხვისს, 

რომლითაც ეს ციტირება სხვაობს სირიულ გამოცემაში წარმოდგენილი ამავე მონაკვეთისაგან. 

კერძოდ, ბერძნულ და სირიულ ტექსტებში მოცემულია „დღე და ღამე“, ხოლო იოანე 

დალიათას დამოწმებაში და, მასთან ერთად, არაბულ და ქართულ თარგმანებში კი გვხვდება 

„ღამე, ვითარცა დღე“: 

იოანე დალიათა: “Aux âmes dans lesquelles il habite, il révèle de grands mystères; pour elles la nuit est comme le jour”.1 

ბერძ. 7.3. VEn ai-j de. evnoikh,sei yucai/j( mega,la auvtai/j avpokalu,yei musth,ria( kai. òmoi,a auvtai/j evstin h ̀h`me,ra kai. h ̀
nu,x (PO 11, გვ. 454))  

სირ. 13.3.    

 

“Animabus itaque, in quibus habitat, maxima mysteria revelat, et idem fit eis dies ac nox” (PO 10, გვ. 60910-11). 

არაბ. 19. “Qui quidem nequaquam habitat nisi in animabus beatis, hisque similibus, quibus aperit magna 

arcana…faciens eorum noctem, sicut diem”.2 

ქართ. 11.3. „რომელთა შორის დაიმკუიდრებს სულთა დიდ-დიდთა, გამოუცხადებს მათ საიდუმლოთა, 

ეგრევე არნ მათა ღამე, ვითარცა დღე“ (54vA). 

ზემოაღნუსხულის გარდა, ამონას ეპისტოლეთა ქართულ კორპუსში გვხვდება ზოგი 

ისეთი იკითხვისი, რომელიც სირიული ტექსტის წყაროდ გამოყენებას გვაფიქრებინებს.  

პირველი ასეთი იკითხვისი გვხვდება ეპისტოლეთა ქართული კორპუსის პირველ 

წერილში, სადაც საუბარია “წმინდა მამათა“ შესახებ. ქართულ თარგმანში „წმიდასთან“ ერთად 

მოცემულია „პირველნი“, რომელიც არც ბერძნულ, არც სირიულ და არც სომხურ 

ეპისტოლეებში და არც მათ იკითხვისებში არ დასტურდება, არამედ მხოლოდ ქართულ და 

ეთიოპურ თარგმანებშია დაცული (არაბული კორპუსი არ შეიცავს ამ წერილის შესატყვის 

ეპისტოლეს). „წმინდა“ და „პირველი (ადრინდელი)“ ბერძნულსა და სირიულ ენებში 

ერთმანეთის მსგავსად იწერება: a[gioi და [avrcai/oi], და []. ნიშანდობლივია, რომ 

სირიულ ძირითად ტექსტში „წმინდა“ არ არის მოცემული, არამედ იგი ზოგ სირიულ ნუსხაში 

სიტყვასთან  („მამები“) გვხვდება მატების სახით: (sancti „წმინდანი“ E),  

(„წმინდა“ V) და  (D), ამასთან, ამ უკანასკნელ ხელნაწერში იგი დაქარაგმებულია და მასში 

შეიძლება ამოვიკითხოთ როგორც „წმინდა“ ([]), ისე „პირველი, ადრინდელი“ ([]). 

                                                     
1 Farag, 2012, გვ. 107. 
2 Ecchellensis, 1641, გვ. 128-129. 
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როგორც ჩანს, ქართველ მთარგმნელს ისეთი წყარო ჰქონდა ხელთ, სადაც აღნიშნული სიტყვა 

დაქარაგმებული იყო (ბერძნულ ხელნაწერებში, Sin. gr. 462, 222r და Sin. gr. 464, 242v, რომლებიც 

შეიცავენ ამონას ამ წერილს და რომლებზეც ხელი მიგვიწვდა, ეს სიტყვა არ არის 

დაქარაგმებული), ან ცუდად იკითხებოდა (ე.წ. “lectio dificilior“), და ამის გამო, თავზეც ჰქონდა 

იგივე სიტყვა წარწერილი ან აშიაზე გატანილი. მთარგმნელმა კი მისი წაკითხვის ორივე 

ვარიანტი გადმოიღო, რაც კიდევ ერთხელ მეტყველებს ქართველი მთარგმნელის სკრუპულო-

ზურობაზე სათარგმნ წყაროსთან მიმართებაში.1 ვინაიდან „წმინდა“ (“sancti”) და „პირველნი“ 

(“primaevi”) ეთიოპურ თარგმანშიც დასტურდება, მაშასადამე, როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, 

ქართულ და ეთიოპურ ეპისტოლეთა კორპუსებს ერთი და იმავე რედაქციის ტექსტი წყარო 

უნდა ჰქონოდათ. 

ბერძ. 1.2. Dia. tou/to kai. oi` a[gioi pate,rej h`mw/n evn tai/j evrh,moij h=san sunestalme,noi (PO 11, გვ. 433). 

სირ. 12.2. 
“Huius rei causa Patres in eremo solitario modo vitam agebant” (PO 10, გვ. 6041). 

E add. sancti (patres) , V , D  

სომხ. 3. յաղագս այսորիկ եւ մեր սուրբ հարքն յանապատի կէին հրաժարեալք յաշխարհէս 

„ამის გამო ჩვენი წმინდა მამები უდაბნოში იყვნენ განყენებულნი წუთისოფლისაგან“ (Vitae Patrum, 1855, 

გვ. 602). 

ეთ. 2. “Et propterea patres nostri primaevi sancti in deserto resederunt” (Arras, 1963, გვ. 16324-25). 

ქართ. 3.2. „ამისთუისცა წმიდანიცა იგი პირველნი მამანი ჩუენნი უდაბნოთა ადგილთა განყენებულ იყვნეს“ 

(46rA, 64rC). 

ქართ. 9-ის შესაბამის სირიულ ეპისტოლეში (სირ. 9) მოცემულია სიტყვა , 

რომელსაც აქვს რამდენიმე მნიშვნელობა: „ფორმა, მოხაზულობა, სამოსელი, მაჩვენებლობა, 

მოჩვენებითი გარეგნული სახე“ (“the form, shape, raiment, dress, appearance, outward show, esp. 

false”).2 ბერძნულ ტექსტში მას შეესატყვისება h̀ evsqh,j, რომელსაც აქვს ერთი, „სამოსლის“ 

მნიშვნელობა.3 ქართულ თარგმანში მის შესატყვისად წარმოდგენილია „ხატი” (ანუ „ფორმა, 

მოხაზულობა“). ქართული ტექსტის ამ ბერძნული ტექსტიდან თარგმნის შემთხვევაში სიტყვას h̀ 

evsqh,j შესატყვისად „ხატი“ ვერ ექნებოდა. აღსანიშნავია ისიც, რომ სომხურ თარგმანში 

მოცემულია ბერძნული იკითხვისის შესატყვისიც (զհանդերձն „სამოსი“) და სირიულ-

ქართულისაც (ձեւոյս „ხატი, ფორმა, მოხაზულობა“): 
ბერძ. 4.3. Toi/j pistoi/j ou=n evpife,retai to. ei=doj tw/n peirasmw/n. o[soi de. avpei,rastoi, eivsi( no,qoi eivsi.n) kai. th.n me.n 
evsqh/ta forou/si( th.n de. du,namin auvth/j h;rnhntai (PO 11, გვ. 443))  

სირ. 9.3.  … 

. 

“Proinde fidelibus est opus tentationibus. Omnes enim, qui expertes sunt tentationum, electi non sunt: habitum 
quidem indutum habent, virtutem autem negant” (PO 10, გვ. 5919-10). 

სომხ. 2. իսկ որք անփորձքն են, խորթք են եւ ոչ որդիք. զի թէպէտ եւ զհանդերձն եւ զգայութիւն ձեւոյս 
զգեցեալ են, սակայն զզօրութիւն նորա ոչ գիտեն. 

„ხოლო რომელნიც გამოუცდელნი არიან, უცხონი (ყალბნი) არიან და არა შვილები. თუმცა სამოსი და 

გრძნობა ხატისა შეუმოსავთ, მაგრამ მისი ძალა არ იციან“ (Vitae Patrum, 1855, 60130-34). 

ქართ. 9.3. „აწ უკუე მორწმუნეთა ზედა მოიწევის სახე განსაცდელთაჲ. ხოლო რავდენი გამოუცდელ არიან, 

არამტკიცე არიან სარწმუნოებასა ზედა. და ხატი იგი მოაქუნ, და ძალსა მას უვარ-ჰყოფედ“ (51vA). 

ბერძნულ და სირიულ წერილთა თანამედროვე მთარგმნელები ამ წინადადებაში სიტყვებს 

h̀ evsqh,j და  თარგმნიან „(სამონასტრო) სამოსის“ მნიშვნელობით: 

                                                     
1 სირიული ტექსტის გამომცემელი ვარაუდობდა, რომ სირიულ ხელნაწერთა გადამწერები დაზიანებული 

არქეტიპით სარგებლობდნენ ან ისეთი ხელნაწერით, რომლის ზოგი სიტყვაც აშიებზე იყო ჩაწერილი და 

ვინაიდან მათი ამოკითხვა არ შეეძლოთ, შეუსაბამო იკითხვისები შეჰქონდათ ტექსტში. იხ. PO 10, გვ. 565-566. 
2 Payne Smith, 1903, გვ. 23-24. 
3 “clothing, dress” (Lampe, 1961, გვ. 551); “clothing, raiment, clothes” (Liddell/Scott, 1996, გვ. 696). 
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“ceux qui ne sont pas tentés sont des fils illégitimes; ils portent à la vérité l’habit monacal, mais ils en 

méconnaissent la vertu” (PO 11, გვ. 443).  

“while those who have no experience of trials are untested; they wear the monastic dress, but deny its meaning” 

(The Letters of Ammonas, 1985, გვ. 11).  

“car ceux qui ne sont pas tentés ne sont pas authentifiés; ils portent l’habit et renient sa vertu” (Outtier, 1985, 

გვ. 32). 

ამგვარი თარგმანი არ არის ზუსტი სირიულ ეპისტოლესთან მიმართებაში. წერილის მითითე-

ბულ მონაკვეთში მოცემულია 2ტიმ.3.5-ის დამოწმება.1 ამ მუხლის ბერძნულ ტექსტში იკითხე-

ბა h̀ mo,rfwsij, რომელსაც არ გააჩნია „სამოსის“ მნიშვნელობა („e;contej mo,rfwsin euvsebei,aj( th.n de. 

du,namin auvth/j hvrnhme,noi”, შდრ. გიორგი მთაწმიდლის რედაქციის ქართული თარგმანი: „აქუნდეს 

ხატი ღმრთისმსახურებისაჲ და ძალსა მისსა უარ-ჰყოფდენ“), მის სირიულ თარგმანში კი 

გვხვდება იგივე  (),2 

რომელიც წარმოდგენილია ამონას დასახელებულ წერილში, მაგრამ ეს სიტყვა ამ მუხლში არ 

ნიშნავს „სამოსს“, არამედ გულისხმობს მის სხვა მნიშვნელობებს, კერძოდ, „მოჩვენებითობას“, 

„მაჩვენებლობას“, „მსგავსებას“. ამ მუხლის ზუსტი თარგმანი იქნებოდა: „ღვთისმსახურების 

მოჩვენებითი სახის (გარეგანი სახის, მაჩვენებლობის, მსგავსების) მქონენი, ხოლო მისი ძალის 

უარმყოფელნი“.  

ბიბლიის ციტირებები ამონას ეპისტოლეთა ქართულ ტექსტში, ჩვეულებრივ, 

გადმოღებულია წმინდა წერილის არსებულ თარგმანთა შესაბამისად, მაგრამ დედნის 

აუცილებელი გათვალისწინებით. მითითებული მუხლი სირიულ ტექსტში ზოგადი 

დამოწმების სახით არის მოცემული და, მართალია, ზოგ სიტყვას სინონიმებით ანაცვლებს, 

მაგრამ მისი ძირითადი ნაწილი ზუსტი სახით არის გადმოტანილი. ქართული წერილი ამ 

წინადადების ზედმიწევნით და სწორ თარგმანს იძლევა, იმ ვარიანტისა, რომელიც სირიულ 

წერილშია დაცული, მაშინ როდესაც ბერძნულ ტექსტში ამ სტრიქონის არაზუსტი იკითხვისია 

წარმოდგენილი.  

ქართული წინადადებისათვის კონსტრუქცია „ეშინოდის თქუენგან“ სინტაქსური 

თვალსაზრისით ნაკლებად ბუნებრივია და უფრო ხშირად, ნათარგმნ ძეგლებში გვხვდება.3 

ამასთან, განსახილველი წინადადების ბერძნულ თარგმანში „-გან“ თანდებულის შესატყვისი 

წინდებული არ დასტურდება. სამაგიეროდ, იგი მოცემულია სირიულ ტექსტში. სირიული 

წინადადების ლათინური თარგმანი, “timeat vos”, ზუსტად ვერ ასახავს სირიულ ტექსტს, 

რომელიც „-გან“ წინდებულს შეიცავს. ამ წინდებულის შესატყვისი არც აღნიშნული 

წერილის ინგლისურ (“that Satan may fear you”)4 ან ფრანგულ (“pour que Satan vous craigne”)5 

თარგმანებშია წარმოდგენილი. 

ბერძ. 2.1. kth,sasqe ou=n evn e`autoi/j th.n du,namin tau,thn( i[na fobhqh/| ùma/j ò Satana/j (PO 11, გვ. 435)) 

სირ. 2.1. …  

“Comparate vobis eam virtutem, ut timeat vos Satanas” (PO 10, გვ. 57011-5711). 

ქართ. 1.1. „მოიპოვეთ თავისა თქუენისა ესე ძალი, რაჲთა ეშინოდის თქუენგან ეშმაკსა“. 

                                                     
1 შდრ. Outtier, 1985, გვ. 32. 
2 Peshitta New Testament, 1886, გვ. 520. 
3 შდრ. მაგალითად, „და ერსა ამცენ მეტყუელმან: თქუენ თანა-წარჰვლით საზღვართა ძმათა თქუენთა ძეთა 

ესავისთასა, რომელნი მკჳდრ არიან სეირს და ეშინოდის თქუენგან და გეკრძალვოდინ თქუენ ფრიად“ 

(გელათის კატენებიანი ბიბლია, მეორესჯული, 2.4); „აჰა ესერა, შიში თქუენი მათ ეშინოდის. რომელთათჳს 

გეშინოდა, ეშინოდის თქუენგან“ (ესაია, 33.7, OJ ნუსხები). 
4 The Letters of Ammonas, 1985, გვ. 2. 
5 Outtier, 1985, გვ. 18. 
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სირიული 13.9 ქვეთავის შესაბამისი თარგმანი სხვა ტექსტებიდან მხოლოდ ქართულ 

ეპისტოლეთა კორპუსშია დაცული. ამ ქვეთავიდან აღსანიშნავია სტრიქონი, სადაც ნახსენებია 

ქალაქი ბეთელი. სირიულში ტოპონიმი „ბეთელი“ ორი სიტყვისაგან (“სახლი 

ღვთისა“) შესდგება. ქართველმა მთარგმნელმა იგი ჯერ საკუთარ სახელად თარგმნა, შემდეგ კი 

გადმოიღო თითოეული ამ სიტყვის მნიშვნელობაც. აქვე დავძენთ, რომ თუმცა კი ასეთი 

შემთხვევები თარგმანებში ხშირად გვხვდება, ქართულ კორპუსში მსგავსი განმარტებითი 

ხასიათის შემატება არსად დასტურდება: 

სირ. 13.9. 
“Si vero oraveritis, veniam ad vos et intrabitis in Bethel” (PO 10, გვ. 6133-4). 

ქართ. 11.9. „ხოლო უკუეთუ ილოცოთ და მოვიდე თქუენდა და შევიდე ბეთელდ, რომელ არს სახლი 
ღმრთისაჲ“ (55vA). 

ქართულ თარგმანში საკუთარი სახელები, ჩვეულებრივ, ტრადიციულად დამკვიდ-

რებული ფორმით არის გადმოცემული. ამ ერთგვაროვნებისგან გამონაკლისს წარმოადგენს 

სახელი „ისჰაკი“ (ქართ. 10.1). იგი ვერ იქნება ვერც ბერძნული VIsaa,k-ის, ვერც კოპტური ⲓⲥⲁⲁⲕ-

ის თარგმანი, ვინაიდან ორივე ენაზე ეს სახელი გამოითქმის, როგორც „ისააკი“, რომელიც 

ქართულ სამწერლობო ენაში დამკვიდრებულ და ქართული ტრადიციისათვის უფრო 

ბუნებრივ ფორმას წარმოადგენს. ქართულ თარგმანში მოცემული იკითხვისი უახლოვდება ამ 

სახელის სირიულ ( „ისხაკი“) და არაბულ ჟღერადობას (إسحاق „ისჰაკი“), თუმცა აქვე 

ვიტყვით, რომ არაფერი ადასტურებს ამონას ეპისტოლეთა ქართული კორპუსის არაბულიდან 

თარგმნას.  

ბერძ. 5.1. {Ote ga.r proe,koye Sa,rvr̀a evrvr`e,qh auvth/|\ “ouv klhqh,setai to. o;noma, sou Sa,ra( avlla. Sa,rvr`a” kai. tw/| :Abram( 
VAbraa.m( kai. tw/| VIsa.k VIsaa.k( kai. tw/| VIakw.b VIsrah.l( kai. avnti. Saou.l Pau/loj( kai. avnti. Si,mwnoj Khfa/j( evpeidh. hvlla,gh 

auvtw/n h ̀zwh. kai. proe,koyan parV o] h=san (PO 11, გვ. 446-447). 
ქართ. 10.1. „რამეთუ ოდეს წარემეტა სარა, ითქუა: არღარა გეწოდოს შენ სარა, არამედ სარრა და აბრამს – 

აბრაჰამ და ისაკს – ისჰაკ და იაკობს – ისრაელ და სავლეს წილ – პავლე და სიმონს – კეფა, რამეთუ შეიცვალა 

ცხორებაჲ მათი და წარემატნეს, რავდენ-იგი იყვნეს“ (52vA). 

ამავე მონაკვეთსა და შემდეგ სტრიქონში გვხვდება კიდევ ერთი სახელი, რომელიც 

ქართულად მოცემულია სირიული წარმოთქმის მიხედვით  („აბრაჰამი“). ბერძნულად 

ეს სახელი გამოითქმის, როგორც „აბრაამი“ (VAbraa,m): 

ბერძ. 4.2. kai. ga.r VAbraa.m( kai. VIakw.b( kai. VIw.b kai. e[teroi plei/stoi peirasqe,ntej evfa,nhsan dokimw,teroi (PO 11, გვ. 

442). 

სირ. 9.2. 
 “Sic enim tentatus est Abraham et apparuit athleta victor” (PO 10, გვ. 59012-5911). 

ქართ. 9.2. “ვითარცა-იგი აბრაჰამ გამოიცადა და ურჩეულესად გამოჩნდა” (51rA).  

ქართული თარგმანის ზოგ მონაკვეთში იმავდროულად არის მოცემული ბერძნული და 

სირიული ტექსტების შესაბამისი, ერთმანეთისგან განსხვავებული იკითხვისები. აპოკრიფული 

ესაიას ამაღლების დამოწმებისას სირიულ ტექსტში (10.1) გვხვდება „წინასწარმეტყველი“, 

ხოლო ბერძნულში – „ელია“ (4.6). ამასთან, თხზულების შესაბამის ადგილას იგულისხმება 

ესაია წინასწარმეტყველი და, შესაბამისად, ელიას სახელი მასში შეცდომით არის მოცემული. 

ესაიასა და ელია წინასწარმეტყველთა სახელების დაწერილობა ერთმანეთს ჰგავს როგორც 

სირიულში (შდრ. და ), ისე ბერძნულში (VHsai<aj და VHli,aj), და ხელნაწერი 

წყაროებიდან გადაწერა-თარგმნისას იოლია ერთი სახელის ნაცვლად შეცდომით მეორის ამო-

კითხვა. ივარაუდება, რომ წინასწარმეტყველის სახელი არასწორად იქნა ამოკითხული ამონას 

ეპისტოლეთა ბერძნულ კორპუსში, რაც წარმოადგენს ერთ-ერთ მიზეზს იმისა, რის გამოც 

ს.ბროკი ამ კორპუსს მეორეულად მიიჩნევს: “The secondary nature of the surviving Greek text can 

be clearly seen from no 10, where the Syriac attributes a quotation from the apocryphal Ascension of 
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Isaiah to “the prophet”, whom the Greek has subsequently wrongly identified as Elijah“.1 რაც შეეხება 

სირიულ ტექსტს, მისმა მთარგმნელ-გადამწერებმა, როგორც ჩანს, წინასწარმეტყველის სახელი 

ვერ ამოიკითხეს და მისი გამოტოვება არჩიეს. ქართულ თარგმანში სირიულის მსგავსად 

მოცემულია „წინასწარმეტყუელი“, ხოლო ბერძნულის მსგავსად – „ელია“:  

ბერძ. 4.6. {Ote de. e;mellen ò VHli,aj avnalamba,nesqai (PO 11, გვ. 444). 

სირ. 10.1. 
“Igitur quando propheta assumendus erat” (PO 10, გვ. 5945-6). 

ქართ. 9.6. “ოდეს აღმაღლდებოდა ელია წინაჲსწარმეტყუელი” (52rA). 

იმავდროულად ბერძნული და სირიული იკითხვისებია წარმოდგენილი ქართული 

თარგმანის შემდეგ მონაკვეთშიც, სადაც „აზნაურებასა“ შეესაბამება ბერძნულ evn evleuqeri,a|-

ს, ხოლო „სიხარულსა და მხიარულებასა“ – სირიულ სიტყვებს 

(„cum facilitate et gaudio“). 

ბერძ. 2.2. Loipo.n ouvn kth,sasqe e`autoi/j th.n du,namin tau,thn th.n qei?kh.n( i[na pa,ntaj tou.j cro,nouj ùmw/n poih,shte evn 
evleuqeri,a| (PO 11, გვ. 436). 

სირ. 2.2.   

. 
“Et propter sinceritatem cordis vestri capaces estis acquirendae virtutis huiusce divinae, quam toto tempore operemini 

cum facilitate et gaudio” (PO 10, გვ. 57111-13). 

ქართ. 1.2. “ამიერითგან მოიგეთ თავისა თქუენისა ძალი ესე სათნოჲ (საღმრთოჲ C), რაჲთა ყოველნი ჟამნი 

აღასრულნეთ აზნაურებასა შინა და სიხარულსა და მხიარულებასა” (44rA). 

აღსანიშნავია, აგრეთვე, ქართული თარგმანის რამდენიმე მონაკვეთი, რომელშიც გადმო-

ღებულია პოლისემანტიკური და მსგავსი დაწერილობის მქონე სირიული/ბერძნული ლექსი-

კური ერთეულები. ასე მაგალითად, სირიული ტექსტის  („მეფეთა სახლებში“) 

ქართულად გადმოღებულია, როგორც „სამეუფოთა ხოლო შინა ტაძართა“. სირიული   
ნიშნავს როგორც „სახლს“, ისე „ტაძარს“. მართალია, ასეთივე ორი მნიშვნელობა აქვს ბერძნულ 

o ̀ oi=koj-საც, მაგრამ ბერძნულ ტექსტს ეს მონაკვეთი აკლია და იგი არც მის იკითხვისებში 

დასტურდება. „მეფეთა სახლებად“ არის მოცემული აღნიშნული მონაკვეთი არაბულ 

თარგმანშიც (“in domibus regum”, არაბ. 19, PG 40, 1051C5):  

ბერძ. 7.3. ~Wspe.r ga.r ò margari,thj ò polu,timoj( ouvc eùri,sketai eiv mh. evn tai/j yucai/j tw/n dikai,wn tw/n teteleiwme,nwn 

(PO 11, გვ. 453))  

სირ. 13.3.: :
.  

“Quemadmodum enim margarita non reperitur in qualibet domo, immo vix in domibus regum, simili item modo 

Spiritus non invenitur” (PO 10, გვ. 6093-4). 

ქართ. 11.3. „ვითარცა-იგი მარგალიტი არა ყოველთა შინა სახლთა იპოვების, არამედ ძნიად თუ სადამე 

სამეუფოთა ხოლო შინა ტაძართა, ეგრეცა ესე სული არასადა იპოვების, გარნა სულსა შინა მართალთასა, 

რომელნი სრულქმნულ არიან“ (54rvA).  

მითითებული სირიული წინადადების ლათინურ თარგმანში სხვადასხვაგვარად (“reperitur” 

და “invenitur”) არის თარგმნილი ერთი და იგივე სიტყვა , რომელიც აღნიშნულ 

სირიულ სტრიქონებში ორგან გვხვდება და რომელმაც ბერძნულ თარგმანში ჰაპლოგრაფიული 

შეცდომა, შუა მონაკვეთის გამოტოვება გამოიწვია, რის გამოც ამ მონაკვეთის გამოტოვების 

მიზეზი ლათინურ თარგმანში აღარ არის ნათელი. ქართულ ტექსტში ეს სიტყვა, წყაროს 

შესაბამისად, ორივეჯერ ერთნაირად არის ნათარგმნი, როგორც „იპოვების“.  

                                                     
1 The Letters of Ammonas, 1985, გვ. iii. 
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პოლისემანტიკურია სირ. 13-ში მოცემული სიტყვა  (მრავლ. ), რომელიც 

ნიშნავს როგორც „ცხოვრებას“, ისე „ცოცხალ არსებას“ და „ცხოველს“. შინაარსის მიხედვით, 

სირიული ტექსტის განსახილველ მონაკვეთში ნაგულისხმევია „ცხოველი“, „ცოცხალი არსება“ 

(შდრ. „There is much concerning this living creature of which I have said only a little”),1 ქართულად 

კი იგი „ცხორებად“ არის ნათარგმნი. ამასთან, ქართულ A ნუსხაში ეს სიტყვა დაუქარაგმებელია 

და ყოველგვარ ორაზროვნებას გამორიცხავს (BC ნუსხებში ეს წერილი არ არის დაცული). რაც 

შეეხება ბერძნულ ენას, მასში „ცხოვრება“ და „ცოცხალი არსება“ მსგავსი სიტყვებით იწერება 

(შესაბამისად, h̀ zwh, და to. zw|/on), თუმცა მითითებული სირიული წერილის შესაბამისი 

ბერძნული ეპისტოლე არ არის შემორჩენილი.  

სირ. 13.9. 
„Paululum ex multis indicavi vobis de animali hoc“ (PO 10, გვ. 6133).  

ქართ. 11.9. „მე გაუწყე თქუენ ამის ცხორებისათუის“ (55vA). 

 

დასკვნა. ამონას ეპისტოლეთა ქართული კორპუსის შესახებ პირველად სტატია გამოაქვეყნა 

ჟ.გარიტმა, სადაც შენიშნავდა, რომ ქართული ეპისტოლეების რედაქცია სრულად არ თანხვდება 

არც ბერძნულ და არც სირიულ კრებულებს და რომ იგი მხოლოდ ჰგავს ამ უკანასკნელს, 

სინამდვილეში კი ბერძნული წყაროდან მომდინარეობს.2 ამ მოსაზრებას იზიარებენ სხვა 

მკვლევრებიც.3 ქართული თარგმანის ბერძნულთან დაკავშირება ეყრდნობა, ცხადია, მის 

სიახლოვეს ბერძნულ ტექსტთან, მაგრამ არანაკლებ გავლენას ახდენს ის გარემოებაც, რომ 

ქართულ ენაზე გადმოღებული ტექსტების დიდი ნაწილი ქართულად სწორედ ბერძნულიდან 

არის თარგმნილი, ხოლო სირიული ენიდან გადმოღებულ თხზულებათა რაოდენობა ბევრად 

მცირეა. მიუხედავად ამისა, უნდა ითქვას, რომ სირიაში არსებობდა ქართული სამწერლობო 

კერები და ქართველმა მწიგნობრებმა იცოდნენ სირიული იმდენად, რომ ამ ენიდან ქართულად 

ეთარგმნათ ქართველი მკითხველისათვის საინტერესო ნაშრომები. სირიაში ქართველთა კვალი 

IV-V სს-დან ჩანს,4 ანუ ამონას მოღვაწეობის პერიოდიდან. მცირე ხნის შემდეგ, დაახლოებით 416-

422 წლებში,5 როდესაც სვიმეონ მესვეტე უფროსი უკიდურესი სიმკაცრით მოსაგრეობდა მთის 

მწვერვალზე, მის სახილველად, თეოდორიტე კვირელის ფილოთეონ ისტორიის ცნობით, სხვა 

უამრავ მნახველთან ერთად, ქართველებიც მიდიოდნენ (26.11). შემდგომ ხანებში კი ანტიოქიის 

მახლობლად, შავ მთაზე, ქართველები 14 სავანეს ფლობდნენ,6 რომლებშიც ფართო საგან-

მანათლებლო მოღვაწეობა იყო გაშლილი და VI-X სს-ში ითარგმნებოდა დიდი მნიშვნელობის 

მქონე თხზულებები, მათ შორის, სირიული ენიდან.7 სირიულიდან ქართულად გადმოღებულია 

                                                     
1 The letters of Ammonas, 1985, გვ. 20. 
2 „Ceterum nulli dubium quin coniectura fieri possit versionem georgianam ex exemplari graeco manasse antiquiore et 

syriaco similiore“, Garitte, 1976, გვ. 131. შდრ. იქვე, გვ. 124, 128. 
3 იხ. მაგალითად, Outtier, 1985, გვ. 11; “toutes les autres versions traduites à partir du grec comme la version syriaque, 

la géorgienne et celles en d’autres langues”, Farag, 2012, გვ. 79; “Since the Georgian version is translated from Greek”, 

Rubenson, 2015, გვ. 73. 
4 კიკნაძე, 2017, გვ. 78. 
5 ჯუღელი, 2011, გვ. 220. 
6 ეს სავანეებია სვიმეონწმიდა, რომანაწმიდა, კალიპოსი, კასტანა, ეზრას მონასტერი, ლერწმისხევი, 

თუალთა, ბარლაამწმიდა, წყაროთა მონასტერი, მენა, ძელიცხოველი, პროკოპიწმიდა, ჯუბია, სვიმეონ-

წმიდასთან მდებარე გამოქვაბული, სადაც გიორგი შეყენებული მოსაგრეობდა, იხ. Djobadze, 1976, გვ. 10; 

კიკნაძე, 2017, გვ. 80. 
7 „კიდევ ერთი თავისებურება, რომელიც შეიძლება აღინიშნოს სინა-პალესტინის VIII-X საუკუნეების 

ისტორიიდან, ისაა, რომ ამ პერიოდში მელქიტური მონასტრების კულტურულად მრავალფეროვან გარემოში 

შესაძლებელი გახდა სირიულიდან ქართულად თარგმნაც“, პატარიძე, 2019, გვ. 103, იხ. ასევე, გვ. 104, 105. 
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ისეთი ნაშრომები, როგორიცაა დროსის წამება,1 სვიმეონ მესვეტის ცხოვრება,2 ეფრემ ასურის 

ცხოვრება,3 აფრაატ სპარსის სახჱ აღთქუმისაჲ,4 ისააკ ასურის ასკეტური ჰომილიები,5 მარტვირი 

საჰდონას სინანულისათჳს და სიმდაბლისა,6 თეოდორიტე კვირელის იაკობ ნისიბელის ცხოვ-

რება და საბა ასურის ცხოვრება,7 და სხვ. ამდენად, სირიული წყაროს გამოყენება ამონას ეპისტო-

ლეთა კორპუსის ქართველი მთარგმნელის მიერ, ვფიქრობთ, არ არის a priori გამოსარიცხი. 

წერილთა რაოდენობით, მიმდევრობით, ნუმერაციითა და შედგენილობით ქართული 

თარგმანი უფრო მეტ სიახლოვეს ამჟღავნებს სირიულ კრებულთან, ვიდრე რომელიმე სხვა 

კორპუსთან, ტექსტობრივად კი იგი უახლოვდება ბერძნულ ეპისტოლეთა კორპუსის რედაქ-

ციას და ძირითადად სიტყვასიტყვით მისდევს მას და მის სიტყვათა რიგს, ხოლო იმ შემთხვე-

ვებში, როდესაც მისგან სხვაობას გვიჩვენებს, განსხვავებული მონაკვეთები ასევე ზედმიწევნით 

თანხვდებიან სირიული კრიტიკული რედაქციის ძირითად ტექსტს ან მის CVW ხელნაწერთა 

რედაქციას. მიუხედავად ამისა, ჩვენამდე მოღწეული ბერძნული და სირიული რედაქციები 

სრულად ვერ ფარავენ ქართულ თარგმანს, არამედ ეს უკანასკნელი შეიცავს ისეთ იკითხვისებსა 

და მონაკვეთებსაც, რომლებიც არ დასტურდება მათში, არამედ ქართულთან ერთად მხოლოდ 

არაბულ, მხოლოდ სომხურ და ეთიოპურ, ან მხოლოდ ეთიოპურ თარგმანებშია წარმოდ-

გენილი. აქედან გამომდინარე, ვინაიდან ჩვენამდე არ არის მოღწეული ძველი ბერძნული 

ტექსტის ადრინდელი რედაქცია, კვლევის ამ ეტაპზე შეიძლება ითქვას მხოლოდ ის, რომ 

ქართულ ეპისტოლეთა კრებული გადმოღებული ჩანს ავტორის ხელიდან გამოსულ ტექსტთან 

ძალზე ახლოს მდგომი წყაროდან, სადაც მოცემული იყო ყველა ის იკითხვისი, რომელიც 

საერთოა, ერთი მხრივ, ქართულ თარგმანს, მეორე მხრივ კი ბერძნულ, სირიულ, არაბულ, 

სომხურ ან ეთიოპურ ტექსტებს შორის, და ეს წყარო, სწორედ ამ მიზეზით, ამ ტექსტებთან 

შედარებით (ალბათ მხოლოდ სირიულ ACVW ხელნაწერთა რედაქციების გამოკლებით) უფრო 

ადრეული უნდა ყოფილიყო. აღსანიშნავია, რომ მსგავსადვე ახასიათებს გარიტი Sin. geo. 35 

ხელნაწერში დაცულ სტეფანე თებელის ასკეტიკური სიტყვის ქართულ თარგმანს და 

შენიშნავს, რომ იგი უახლოვდება ხან ბერძნულ და ხან არაბულ ტექსტებს, მაგრამ სრულად 

არცერთს არ შეესაბამება,8 და რომ იგი უნდა მომდინარეობდეს ბერძნულ და არაბულ 

ტექსტებთან შედარებით უფრო ადრეული წყაროდან,9 შესაძლოა, იმავე ხელნაწერიდან, რომ-

ლიდანაც ამავე ნუსხაში დაცული ამონას ეპისტოლეები. 

რაც შეეხება ქართული ტექსტის სათარგმნი წყაროს ენას, ამონას ეპისტოლეთა ქართული 

კორპუსი შემდეგი ორი ვარაუდის გამოთქმის შესაძლებლობას იძლევა: 

(1) ამონას წერილების ადრეული, Sin. geo. 35-ში (907 წ.) დაცული რედაქცია ქართულად 

სირიული წყაროდან ითარგმნა (ამის შესახებ გვარწმუნებენ ქართულ ეპისტოლეთა 

რაოდენობა, მიმდევრობა, ნუმერაცია, შედგენილობა, ის მონაკვეთები და იკითხვისები, 

რომლებიც ბერძნულისაგან სხვაობენ და სირიულ ტექსტს თანხვდებიან, და ამ უკანასკნელის 

ტექსტის წყაროდ გამოყენების შესახებ გვაფიქრებინებენ), შემდგომ კი ქართული თარგმანი 

შეჯერებული იქნა ბერძნულ ტექსტთან, მის ადრეულ რედაქციასთან, რომელიც ამჟამად არ 

არის შემორჩენილი. ბერძნულთან შეჯერების მშვენიერი მაგალითია Sin. geo. n. 13 ნუსხა (X ს.), 

                                                     
1 მაისურაძე, 1977, 132-141. 
2 Garitte, 1957, გვ. I. 
3 Garitte, 1957, გვ. IX. 
4 Jugeli, 2015. 
5 პატარიძე, 2019, გვ. 104. 
6 Garitte, Halleux, 1956, გვ. 243-312. 
7 Jugeli, 2012-2013, გვ. 111-125; Jugeli, 2010-2011, გვ. 259-271, ჯუღელი, 2003, გვ. 400-420. 
8 Garitte, 1970, გვ. 73, 76. 
9 “elle doit se rattacher à un modèle antérieur à celles-ci”, Garitte, 1970, გვ. 76. 
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რომელიც იმით სხვაობს Sin. geo. 35 ხელნაწერში დაცული თარგმანისაგან, რომ მასში 

მოცემულია რედაქტირებული ტექსტი, სადაც უკვე არსებული ქართული თარგმანი 

შედარებულია ბერძნულ წყაროსთან და მისი ახალი რედაქცია არის მოცემული. თუკი ამ 

ვარაუდს ვერწმუნებით და დავუშვებთ, რომ ქართული მწიგნობრობის ასეთ ადრეულ ეტაპზე 

ხდებოდა ძველი თარგმანების შეჯერება და დაახლოება ბერძნულ წყაროებთან, იმის 

გათვალისწინებით, რომ Sin. geo. 35 ნუსხაში დაცული ტექსტი 907 წელს იქნა გადაწერილი  

ხელნაწერიდან, რომლის ზოგი მონაკვეთიც გადარეცხილი იყო, ბერძნულ წყაროსთან 

ქართული კორპუსის შეჯერება დაახლოებით VIII ს-ის მეორე ან IX ს-ის დასაწყისში იქნება 

სავარაუდებელი (Sin. geo. 35 ნუსხის გადამწერი არ არის ამ ხელნაწერის რედაქტორი, ვინაიდან 

დანარჩენი ორი ქართული ნუსხაც, რომლებიც არ ამჟღავნებენ უშუალო შეხებას ამ 

ხელნაწერთან, იმავე თარგმანს ემყარება). ბერძნულ წყაროებთან შეჯერების თვალსაზრისით 

საკვლევია Sin. geo. 35-ში დაცული სხვა თარგმანებიც, კერძოდ, სტეფანე თებელის ასკეტიკური 

სიტყვა, რომელიც, ჟ.გარიტის თანახმად, უახლოვდება ხან ბერძნულ და ხან არაბულ ტექსტებს1 

და, შესაძლებელია, ბერძნულ წყაროსთან ყოფილიყო შეჯერებული; ასევე, წმ. არსენის 

ეპისტოლე, რომელიც გარკვეულ სხვაობას ავლენს Sin. geo. 25 ნუსხაში წარმოდგენილი 

ტექსტისაგან: „სანატრელთა მაგათ და სასორველთა ძმათა, რომელთა აღირჩიეთ ანგელოზებრი 

ცხორებაჲ და გრწმენა ზეცისა იგი მკოიდრობაჲ. ამისთოისცა დაიმდაბლენით თავნი თოისნი 

ყოფად სამართალთა უფლისათა“ (Sin. geo. 35, 39rv)2 და „სანატრელთა მაგათ და საყუარელთა 

ძმათა, რომელთა-ეგე აღირჩიეთ ანგელოზებრი ცხორებაჲ, და ამისთუისცა დაიმდაბლენით 

თავნი თქუენი ყოფად სამართალთა უფლისათა“ (Sin. geo. 25, 120v).3 ასეთ შემთხვევაში, 

ქართული ტექსტი მნიშვნელოვან წყაროს წარმოადგენს როგორც სირიული, ისე ბერძნული 

ტექსტების პირვანდელ რედაქციათა კვლევისათვის. 

(2) ქართული თარგმანი გადმოღებული იქნა ამჟამად დაკარგული, ბერძნულ ენაზე 

დაწერილი წყაროდან. ამ წყაროს რედაქცია უახლოვდებოდა სირიული კრიტიკული გამოცემის 

ძირითადი ტექსტისა და CVW ნუსხების რედაქციას. ასეთ შემთხვევაში, ჩვენამდე მოღწეული 

ბერძნული კორპუსი არა მხოლოდ მექანიკურად არის კომპილირებული, შედგენილი ავტორის 

პირადი შეხედულებების შემცველი ფრაზების გამოტოვების შემდეგ დარჩენილი მონაკვე-

თებით, არამედ კომპილატორის მიერ საკუთრივ ტექსტის ზოგ მონაკვეთში შეტანილია ცვლი-

ლებები და მასში ჩამატებულია (მაგალითად, ქვესათაურები) ან ჩანაცვლებულია (მაგალითად, 

h̀ evsqh,j, ბერძ. 4.3) ან გამოტოვებულია (avrcai/oi, ბერძ. 1.2) ფრაზები თუ ცალკეული სიტყვები.  

ვფიქრობთ, ჭეშმარიტებას მეორე ვარაუდი უფრო მეტად უნდა შეესაბამებოდეს. 

ამგვარად, ამონას ეპისტოლეთა ქართულ კორპუსში დაცულია ამონას წერილების 

წინაათონური ხანის, ერთ-ერთი უადრესი თარგმანი, გადმოღებული, როგორც ჩანს, ავტორის 

ხელიდან გამოსული პირველწყაროდან მომდინარე ხელნაწერიდან. იგი დგას ცენტრალურ 

ადგილას ამონას ეპისტოლეთა სხვა თარგმანებს შორის: მასში დასტურდება ისეთი 

მონაკვეთები ან მნიშვნელოვანი კითხვასხვაობანი, რომლებიც წარმოდგენილია მხოლოდ 

ქართულსა და სხვა რომელიმე ცალკეულ თარგმანში, როგორც მაგალითად, ქართულსა და 

                                                     
1 “Dans la partie commune aux trois recensions, le géorgien ne correspond parfaitement ni au grec ni à l’arabe. D’une 

part il diffère du grec sur de nombreaux points, et il n’est pas rare que dans ces cas il s’accorde avec l’arabe”; “Elle ne 

peut dériver de l’arabe, puisqu’elle connâit de nombreux éléments – parfois des passages importants – qui sont absents 

de l’arabe, mais qui figurant dans le grec. Elle ne peut pas non plus dériver du grec édité, puisque, en accord avec la 

version arabe, elle s’oppose à lui par une série d’omissions, d’additions et de differences rédactionnelles. Ayant en 

commun, avec le grec d’une part et avec l’arabe d’autre part, des éléments propres à chacune de ces deux recensions, elle 

doit se rattacher à un modèle antérieur à celles-ci”, Garitte, 1970, გვ. 73, 74. 
2 ჯავახიშვილი, 1947, გვ. 62 (N 13). 
3 ჯავახიშვილი, 1947, გვ. 46 (N 11). 
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სირიულში, ქართულსა და არაბულში, ან ქართულსა და ეთიოპურში, და საყურადღებოა იმ 

მიზეზით, რომ ქართული ტექსტი საკუთარი წყაროს ზედმიწევნით, ad verbum თარგმანს 

წარმოადგენს, რომ იგი, ჩვენამდე მოღწეული ბერძნული და არაბული თარგმანებისაგან 

განსხვავებით, თავისუფალია კომპილაციური ელემენტებისაგან და არ არის გადამუშავებული. 

მთლიანობაში, ამონას ეპისტოლეთა ქართულ კორპუსში დაცულია თარგმანი, რომელიც 

წარმოადგენს სანდო, შეუცვლელ და უძვირფასეს წყაროს ავტორის ხელიდან გამოსული 

ტექსტის რეკონსტრუქციისათვის. 

 

ბიბლიისა და აპოკრიფთა დამოწმებანი 

ამონას ეპისტოლეებში ხშირად არის დამოწმებული ბიბლიის ძველი და ახალი აღთქმის 

მუხლები. მათ შორის გვხვდება როგორც უშუალო, ისე ზოგადი ციტირებები, როდესაც ავტორი 

გაკვრით ეხება ამა თუ იმ ბიბლიურ სიუჟეტს, რომლებიც მისი ეპისტოლეების მკითხველებმა 

შესანიშნავად იციან და მათი სრულად და ვრცლად გადმოცემა საჭიროებას არ წარმოადგენს.  

ამონა წერილებში თანაბრად იმოწმებს როგორც ძველ, ისე ახალ აღთქმას. ძველი 

აღთქმიდან დამოწმებულია დაბადების (3.5, 17.15, 32.32), იერემიასა (23.21) და ესაიას (58.1-5), 

ფსალმუნთა (18.11 ორჯერ, 33.20, 41.5, 52.6, 124.3, 142.5) და იგავთა (3.12, 9.9, 13.9, 14.12) წიგნები, 

ხოლო ახალი აღთქმიდან – მათეს (22.37), ლუკას (24.49, ქართულ თარგმანს აკლია) და იოანეს 

სახარებები (16.7, 16.13, 17.24), საქმე მოციქულთა (10.34), რომაელთა (1.11, 8.35-38), 

კორინთელთა მიმართ პირველი (10.13), ეფესელთა (2.2, 3.14-19), თესალონიკელთა მიმართ 

პირველი (2.8, 5.19), ტიმოთეს მიმართ მეორე (1.3-5), ებრაელთა მიმართ (5.14 ორჯერ), იაკობის 

(5.13) და პეტრეს პირველი (1.6-7) ეპისტოლეები. 

ყველაზე ხშირად ამონას ეპისტოლეთა კრებულში დამოწმებულია ფსალმუნები, კერძოდ, 

მისი 18.11 (ორჯერ), 33.20, 41.5, 52.6, 124.3, 142.5 მუხლები, მასთან ერთად კი იგავთა წიგნი (3.12, 

9.9, 13.9, 14.12) და იოანეს სახარება (16.7, 16.13, 17.24). 

ზოგი დამოწმება ამონას წერილებში მოცემულია ორჯერ, რაც გვიჩვენებს, თუ რომელ 

მუხლებს თვლიდა ავტორი ყველაზე მნიშვნელოვნად მსმენელთა განსწავლისათვის. ასეთია: 

დაბ. 28.12 (ზოგადი), ფსალ. 18.11 და ებრ. 5.14. 

ზოგადი დამოწმებების სახით, ამონას წერილებში ნახსენებია ძველი აღთქმიდან 

დაბადების (თთ. 27, 27-28, 28.12, 32.24) და გამოსლვათა (32.32) წიგნები, ხოლო ახალი 

აღთქმიდან – მათეს სახარება (თ. 4, 13.44, 13.45-46) და ეფესელთა მიმართ ეპისტოლე (6.12). 

ბიბლიის უშუალო დამოწმებები ამონას წერილებში ბევრგან გვხვდება. ჩვეულებრივ, 

ისინი საკმაოდ ზუსტია და სეპტუაგინტას ბერძნული ტექსტისაგან მეტად მცირე სხვაობას 

ავლენს,1 განსაკუთრებით ფსალმუნთა და იგავთა წიგნების ციტირებისას.2 იგივე შეიძლება 

ითქვას ქართული თარგმანის შესახებაც, თუმცა ამ უკანასკნელის შედარებისას ბიბლიის 

შესაბამის მუხლთა ქართულ თარგმანებთან სხვაობა უფრო დიდია. ამის მიზეზი მდგომარეობს 

იმაში, რომ ქართველი მთარგმნელი, მიუხედავად იმისა, რომ ითვალისწინებს ბიბლიის უკვე 

არსებულ ქართულ თარგმანებს, მაინც სათარგმნი წყაროს შესაბამისად თარგმნის ტექსტს.  

ძველი აღთქმის დაბ. 3.5-ის ციტირებისას, სადაც გველი აცთუნებს ქალს და ეუბნება: 

„იყვნეთ, ვითარცა ღმერთნი“, ამონას წერილთა შემცველ თარგმანებს შორის მხოლოდ 

ქართულსა და სირიულ P (Par. syr. 201, 162r)3 ნუსხას აკლია „ვითარცა“:  

დაბ. 3.5. e;sesqe w`j Qeoi,. 

                                                     
1 ამის შესახებ მიუთითებს ი. ტრომპიც, იხ. Tromp, 1997, გვ. 241.  
2 ბიბლიის ბერძნული ტექსტისათვის გამოვიყენეთ: ძველი აღთქმისათვის – Rahlfs-ისა და Hanhart-ის მიერ 

გამოცემული Septuaginta, 2006, ახალი აღთქმისათვის კი – The New Testament in the Original Greek, 2005.  
3 PO 11, გვ. 447, შენ. 1, 3. 
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დაბადება. „იყვნეთ, ვითარცა ღმერთნი“.1 

ბერძ. 5.2. e;sesqe w`j Qeoi, (PO 11, გვ. 447). 

სირ. 11.1.
“Eritis sicut dii” (PO 10, გვ. 59911). 

ქართ. 10.2. „იყვნეთ ღმერთ!“ (53rA).  

ვინაიდან დაბადების წიგნის ჩვენამდე მოღწეულ რედაქციებში „ვითარცა“ ყველგან დას-

ტურდება, საფიქრებელია, რომ აღნიშნული ციტირება, ბიბლიის უძველესი რედაქციის 

კვალდაკვალ, ამ სახით იყო წარმოდგენილი ამონას წერილთა კორპუსის პირველწყაროში. 

შემდეგ დამოწმებას ქართული A ნუსხა აკლებს „და“ კავშირს, რომელიც დასტურდება 

როგორც ბერძნულ, ისე სირიულ ტექსტებში. აღსანიშნავია, რომ ამგვარი თარგმანი თანხვდება 

ფსალმუნთა ერთ-ერთი ყველაზე ძველი თარგმანის, „მცხეთის დავითნის“ (Ⴀ) რედაქციას, 

რომლის გადაწერის დროს კ.კეკელიძე 904 წლით ათარიღებს, მზ.შანიძე კი – 1016 წლით. რაც 

შეეხება ქართულ C ხელნაწერს, იგი ამ მონაკვეთში ამატებს „და“ კავშირს, რითაც დამოწმების 

თარგმანს უახლოებს, ერთი მხრივ, ბერძნულ/სირიულ ტექსტებს და, მეორე მხრივ, ფსალმუნთა 

გიორგი მთაწმიდლისეულ (Ⴂ) რედაქციასაც. ეს დამოწმება ტექსტში ორჯერ გვხვდება:  

ფსალ. 18.11. ùpe.r me,li kai. khri,on. 

ფსალმუნნი. „უფროჲს თაფლისა მის (დაႢ) გოლეულისა“ (ႠႢ).2 

ბერძ. 2.1, 3.1. ùpe.r me,li kai. khri,on (PO 11, გვ. 436, 439). 

სირ. 2.1, 4.1.  
„(suavior est) melle et favo“ (PO 10, გვ. 5713, 5791). 

ქართ. 1.1. „უფროს თაფლისა მის გოლ[ისა]“ (43vA); „უფროჲს თაფლისა და გოლისა“ (59vC).  

ქართ. 4.1. „უფროჲს თაფლისა (+ და C) გოლისა“ (47vA, 66rC).  

მომდევნო ციტირების შესაბამისი წინადადებები ბერძნულსა და სირიულ ტექსტებში 

მრავლობით რიცხვშია მოცემული, ისევე, როგორც ფსალმუნთა გიორგი მთაწმიდლისეულ 

რედაქციაში (Ⴂ), თუმცა, როგორც წინა დამოწმების განხილვისას ვნახეთ, ამონას ეპისტოლეთა 

ქართული ტექსტის მთარგმნელს ფსალმუნთა ძველი, გიორგამდელი (Ⴀ რედაქციის) თარგმანი 

აქვს ხელთ და სათარგმნ მონაკვეთს მისი რედაქციის შესაბამის მუხლს ამთხვევს: 

ფსალ. 33.20. Pollai. ai` qli,yeij tw/n dikai,wn kai. evk pasw/n auvtw/n r`u,setai auvtou.j. 

ფსალმუნნი. „მრავალ არს ჭირი მართლისაჲ და ყოვლისავე მისგან იჴსნეს იგი უფალმან“ (Ⴀ);  

„მრავალ არიან ჭირნი მართალთანი და ყოვლისავე მისგან იჴსნნეს იგინი უფალმან“ (Ⴂ).3 

ბერძ. 4.2. Pollai. ai` qli,yeij tw/n dikai,wn kai. evk pasw/n auvtw/n r`u,setai auvtou.j ò Ku,rioj (PO 11, გვ. 442). 

სირ. 8.2. 
“Multae sunt tribulations iustorum et ex omnibus liberat eos Dominus” (PO 10, გვ. 5912). 

ქართ. 9.2. “მრავალ არს ჭირი მართლისაჲ და ყოვლისავე მისგან იჴსნეს იგი უფალმან!“ (51rA).  

ფსალმუნთა უკვე არსებულ ტექსტსა და განსახილველ თარგმანს შორის სხვაობა მეტად 

მცირეა შემდეგ მონაკვეთშიც: „ნუგეშინის-ვსცი“ და „ნუგეშინის-ვიეც“. ამასთან, ამ უკანასკნელ-

ში, სათავისო ქცევის გამოყენებით, უფრო ზუსტად არის გადმოტანილი ტექსტის შინაარსი. 

ფსალ. 41.5. Kai. evxe,cea evpV evme. th.n yuch,n mou.  

ფსალმუნნი. „და ნუგეშინის-ვსცი სულსა ჩემსა“ (ႠႢ).4 

ბერძ. 2.3. Kai. evxe,cea evpV evme. th.n yuch,n mou (PO 11, გვ. 437). 

სირ. 3.4. “Effudi super me animam meam” (PO 10, გვ. 57611). 

ქართ. 2.4.“და ნუგეშინის-ვიეც სულსა ჩემსა“ (45vA).  

                                                     
1 A 179 (1669 წ.), A 455 (ბაქარის ნაბეჭდი ბიბლია), H 1207 (XVII ს.), A 51 (XVII-XVIII სს.), იხ. წიგნნი ძუელისა 
აღთქუმისანი, 1989, გვ. 69.  
2 ფსალმუნის ძველი ქართული რედაქციები, 1960, გვ. 41. 
3 ფსალმუნის ძველი ქართული რედაქციები, 1960, გვ. 80. 
4 ფსალმუნის ძველი ქართული რედაქციები, 1960, გვ. 105. 
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ფსალმუნთა „მცხეთის დავითნის“ (Ⴀ) რედაქციას თანხვდება ფსალ. 52.6-ის დამოწმება 

(“ღმერთმან განაბნინეს ძუალნი კაცთმოთნეთანი“,1 ბერძ. 6.1/სირ. 3.1/ქართ. 2.1). მასვე ემთხვევა 

ფსალ. 124.3-ის ციტირებაც (“არა დაუტეოს უფალმან კუერთხი ცოდვილისაჲ ნაწილსა ზედა 

მართალთასა“,2 ბერძ. 4.1/სირ. 9.1/ქართ. 9.1). 

მომდევნო, იგავთა წიგნის დამოწმების ქართული თარგმანი ახლოს დგას როგორც 

ეპისტოლეთა ბერძნულ და სირიულ ტექსტებთან, ისე იგავთა წიგნის ძველ ქართულ 

თარგმანთან, ხოლო სიტყვა „ყოველი“ მონაკვეთის დასაწყისში წინადადების აზრობრივი 

გამართვისთვის ჩანს შემატებული. 

იგავ. 3.12. o]n ga.r avgapa/| ku,rioj paideu,ei( mastigoi/ de. pa,nta ui`o.n( o]n parade,cetai. 

იგავნი. “რამეთუ, რომელი უყუარნ უფალსა, სწავლის და ტანჯის, ყოველი შვილი, რომელი შეიწყნარის”.3 

ბერძ. 1.3. }On avgapa/| Ku,rioj paideu,ei( mastigoi/ de. (A add. pa,nta) ui`o.n( o]n parade,cetai (PO 11, გვ. 442-43). 

სირ. 9.3.  
„Quem Deus diligit, eum castigat; et flagellat filium, quem acceptum habet“ (PO 10, გვ. 5918). ლათინურად 

შეცდომით ნათარგმნია “Deus” („ღმერთი“) ნაცვლად ტექსტში მოცემული „უფლისა“ (). 
ქართ. 9.3. “ყოველი, რომელი უყუარნ ღმერთსა, სწავლის და ტანჯის ყოველი შვილი, რომელი შეიწყნარის“ 

(51vA).  

შემდეგი ციტირების ქართული თარგმანი სხვაობს სირიულისგან, რომელშიც არ არის 

მოცემული „კაცთა მიერ“, და თანხვდება ამონას ბერძნულ ეპისტოლეში წარმოდგენილ დამოწ-

მებას, ამასთანავე კი იგავთა წიგნის შესაბამისი მუხლის ძველ ქართულ თარგმანს. 

იგავ. 14.12. e;stin òdo.j dokei/ ovrqh. ei=nai para. avnqrw,poij( ta. de. teleutai/a auvth/j e;rcetai eivj puqme,na a;|dou. 

იგავნი. „არიან გზანი, რომელნი საგონებელ არიან კაცთა მიერ მართალ, ხოლო უკუანაჲსკნელი მათი 

მიიწიის ფსკერსა ჯოჯოხეთისასა“.4  

ბერძ. 5.3. Eivsi.n òdoi. dokou/sai avgaqai. para. avnqrw,poij( to. me,ntoi teleutai/on auvtw/n kata,gei eivj puqme,na a;|dou (PO 11, 

გვ. 448).  

სირ. 11.2. 
“Sunt viae, quae bonae habentur et exitus eorum ad imum infernum fert” (PO 10, გვ. 6003-4). 

ქართ. 10.3. “არიან გზანი, რომელნი საგონებელ არიედ კეთილად კაცთა მიერ, ხოლო უკუანაჲსკნელი მათი 

შთაიყვანებს უფსკრულთა ჯოჯოხეთისათა” (53rA).  

 

სათარგმნი წყაროს შესაბამისად თარგმნის ქართველი მთარგმნელი მათეს სახარების ცნო-

ბილ 22.37 მუხლს, რომელიც ამონას ამ წერილში სხვაობს ახალი აღთქმის ბერძნული ტექს-

ტისაგან. კერძოდ, ამ მონაკვეთში სიტყვები „და ყოვლითა ძალითა თუისითა“ არ დასტურდება 

არც მათეს სახარების ბერძნულ ტექსტში და არც მის კოპტურ თარგმანში (“Thou shalt love the Lord 

thy God from all thy heart, and all thy soul, and all thy thoughts”),5 არამედ სირიულ პეშიტასა და 

მათეს სახარების კოპტური ტექსტის რამდენიმე ხელნაწერში. ამასთან, ამ წინადადებაში ამონას 

წერილის ბერძნული ტექსტისა და სირიული CVW რედაქციის შინაარსი ემთხვევა ერთმანეთს 

და ქართული თარგმანი სწორედ ასეთი რედაქციის წყაროდან ჩანს გადმოღებული. უნდა 

აღინიშნოს ისიც, რომ „და ყოვლითა ძალითა თუისითა“ შეესატყვისება მხოლოდ ლუკას 

სახარებას (10.27), მაგრამ მისი ბერძნული ტექსტი სულ სხვაგვარად გამოიყურება: VAgaph,seij 

ku,rion to.n qeo,n sou( evx o[lhj th/j kardi,aj sou( kai. evx o[lhj th/j yuch/j sou( kai. evx o[lhj th/j ivscu,oj sou( kai. 

evx o[lhj th/j dianoi,aj sou (“შეიყუარო უფალი ღმერთი შენი ყოვლითა გულითა შენითა და ყოვლითა 

სულითა შენითა და ყოვლითა ძალითა შენითა და ყოვლითა გონებითა შენითა”). 

                                                     
1 ფსალმუნის ძველი ქართული რედაქციები, 1960, გვ. 135. 
2 ფსალმუნის ძველი ქართული რედაქციები, 1960, გვ. 359. 
3 იხ. http://www.orthodoxy.ge/tserili/biblia_sruli/dzveli/igavni/igavni-3.htm. 
4 ოშკის (ათონის ივერთა მონასტრის N 1) ხელნაწერი (978 წ.); იხ. http://www.bible.ge/Manuscript/ pro/proos-f.htm. 
5 The Coptic version of the New Testament, 1898, გვ. 45. 
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მათე, 22.37. avgaph,seij ku,rion to.n qeo,n sou( evn o[lh| kardi,a| sou( kai. evn o[lh| th/| yuch/| sou kai. evn o[lh| th/| dianoi,a| sou. 

პეშიტა.1   

“Thou shalt love the Lord thy God with all thy heart, and with all thy soul, and with all thy might”.2 

გიორგი მთაწმიდლის რედაქცია.3 „შეიყუარო უფალი ღმერთი შენი ყოვლითა გულითა შენითა და 

ყოვლითა სულითა შენითა და ყოვლითა გონებითა შენითა“. 

ბერძ. 2.1. VEa,n tij avgaph,sh| to.n Ku,rion evn o[lh| kardi,a|( kai. evn pa,sh| th/| yuch/|( kai. pa,sh| duna,mei (PO 11, გვ. 435). 

სირ. 2.1.  
“Si quis diligit Dominum tota anima sua et toto corde suo et totis viribus suis” (PO 10, გვ. 5703-4). 

CVW        [... 
ქართ. 1.1. „უკუეთუ ვინმე შეიყუაროს უფალი ყოვლითა გულითა და ყოვლითა სულითა და ყოვლითა 

ძალითა თუისითა“ (43vA, 59rC).  

რაც შეეხება პავლენის ეპისტოლეთა ციტაციას, იაკ. 5.13 და რომ. 1.11 მუხლების 

დამოწმებისას ამონას ეპისტოლეთა კორპუსის ბერძნული, სირიული და ქართული ტექსტები 

არ იძლევიან ზედმიწევნით ციტირებებს, ხოლო 1კორ. 10.13, ეფეს. 3.19 და ებრ. 5.14 დამოწმე-

ბათა ქართული თარგმანი თანხვდება გიორგი მთაწმიდლის რედაქციაში დაცულ ძველ 

ქართულ თარგმანს. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ნაკლებია თანხვედრა პავლენის შემცველ X 

საუკუნის ხელნაწერებთან, რომლებიც პავლენის გამოცემაში A (S 407, S 1398) და B (S 1138, K 

176, Sin. geo. 58/31, Ath. 42) რედაქციებით არიან მითითებული4 (1კორ. 10.13 მუხლი პავლენის 

ძველ, AB რედაქციებსა და გიორგი მთაწმიდლის CD რედაქციებში ერთნაირია). 

იაკ. 5.13. Kakopaqei/ tij evn ùmi/n* proseuce,sqw. 

პეშიტა.5  

“And if any of you shall be in affliction, let him pray”.6 

გიორგი მთაწმიდლის რედაქცია. “შჭირდეს თუ ვისმე თქუენგანსა, ილოცევდინ“.7 
ბერძ. 4.2. VAqumei/ tij evn ùmi/n( proseuce,sqw” (PO 11, გვ. 442))  

სირ. 9.2. 
“Si quis tristis est ex vobis, oret” (PO 10, გვ. 5913). 

ქართ. 9.2. “სულმოკლე თუ ვინმე არს თქუენ შორის, ილოცევდინ!“ (51rA). 

 

რომ. 1.11. evpipoqw/ ga.r ivdei/n ùma/j( i[na ti metadw/ ca,risma ùmi/n pneumatiko,n( eivj to. sthricqh/nai ùma/j. 

პეშიტა. 8.   

„For I long much to see you; and to impart to you the gift of the Spirit, whereby ye may be established“.9 

გიორგი მთაწმიდლის რედაქცია: „რამეთუ მსურის ხილვაჲ (ხილვად AB) თქუენი, რაჲთა მი-რაჲმე-გცე 

თქუენ (+ მეცა AB) მადლი სულიერი დასამტკიცებელად თქუენდა“. 

სირ. 5.1.    
“Desidero venire ad vos, ut aliquod charisma spirituale conferam vobis ad vestram confirmationem” (PO 10, გვ. 5818-9).  

ქართ. 5.1. A ნუსხა: “მნებავს მისლვად თქუენდა, რამეთუ მი-რაჲმე-გცე მე თქუენ მიცემად მადლი სულიერი 

დასამტკიცებელად თქუენდა”; C ნუსხა: “მნებავს მისლვად თქუენდა, რაჲთა მი-რაჲმე-გცე თქუენცა მადლი 

სულიერი სამტკიცებელად თქუენდა” (48rvA, 68rC). 

                                                     
1 Peshitta New Testament, 1886, გვ. 61. 
2 Murdock, 1915, გვ. 45. 
3 ქართველი მთარგმნელები, მათ შორის, გიორგი მთაწმიდელი, ეყრდნობოდნენ მათ დროს არსებულ ძველ 

მთარგმნელთა მიერ გადმოღებულ ტექსტებს და, წყაროსთან დაახლოების მიზნით, მხოლოდ განსაკუთ-

რებულად აუცილებელი შესწორება შეჰქონდათ მათში.  
4 პავლენი, 1974, გვ. 012-015. 
5 Peshitta New Testament, 1886, გვ. 563 (ბმული იხ. http://dukhrana.com/peshitta/msviewer.php?ms =5&id=569).  
6 Murdock, 1915, გვ. 419. 
7 იხ. http://www.orthodoxy.ge/tserili/biblia_sruli/akhali/iakobi/iakobi-5.htm. 
8 Peshitta New Testament, 1886, გვ. 369-370. 
9 Murdock, 1915, გვ. 277. 
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შემდეგი დამოწმების ქართული თარგმანი თანხვდება გიორგი მთაწმიდლის რედაქციის 

თარგმანს, მისი ბოლო მონაკვეთი კი (ùpe.r o] du,nasqe,  “quam ferre 

potestis”), ბერძნულ და სირიულ ტექსტებთან შედარებით, შინაარსით არის გადმოტანილი: 

1კორ. 10.13. Pisto.j de. ò Qeo.j( o]j ouvk eva,sei ùma/j peirasqh/nai ùpe.r o] du,nasqe. 

პეშიტა.1   
„and God is faithful, who will not permit you to be tried beyond your ability“.2  

გიორგი მთაწმიდლის რედაქცია, AB: “სარწმუნო არს ღმერთი, რომელმან არა გიტევნეს თქუენ განცდად 

უფროჲს ძალისა თქუენისა”. 
ბერძ. 4.3. Pisto.j ò Qeo.j( o]j ouvk eva,sei ùma/j peirasqh/nai ùpe.r o] du,nasqe (PO 11, გვ. 442).  

სირ. 9.3.  
“Fidelis est Deus, qui non permittit vos tentari amplius, quam ferre potestis” (PO 10, გვ. 5915-6). 

ქართ. 9.3. “სარწმუნო არს ღმერთი, რომელმან არა გიტევნეს თქუენ განცდად უფროჲს ძალისა თქუენისა” (51rA).  

ებრ. 5.14 მუხლის დამოწმება ამონას წერილებში ორჯერ არის მოცემული. ციტირებები 

(ბერძ. 3.1/ქართ. 4.1 და ბერძ. 5.4/ქართ. 10.4) ორივე შემთხვევაში ზედმიწევნით ემთხვევა 

ერთმანეთს და შეესაბამება წმინდა წერილის აღნიშნული მუხლის ბერძნულ ტექსტს, ხოლო 

სირიულ ეპისტოლეებში (სირ. 4.1, 11.3) წარმოდგენილ დამოწმებათა ბოლო მონაკვეთები 

ერთმანეთისგან მცირედ სხვაობენ. ძალზე ახლოს დგას ქართული თარგმანი გიორგი მთაწმიდ-

ლის რედაქციაში დაცულ ძველ ქართულ თარგმანთან: 

ებრ. 5.14. Telei,wn de. evsti.n h̀ sterea. trofh.( tw/n dia. th.n e[xin ta. aivsqhth,ria gegumnasme,na evco,ntwn( pro.j dia,krisin 

kalou/ te kai. kakou/. 

პეშიტა.   
3.

“But strong food belongeth to the mature who, being investigators, have trained their faculties to discriminate good 

and evil”.4 

გიორგი მთაწმიდლის რედაქცია. “ხოლო სრულთაჲ არს მტკიცე იგი საზრდელი, რომელთა წესითა (სახითა 

AB) მით გონებანი წურთილნი ჰქონედ განრჩევად (ცნობად AB) კეთილისა და ბოროტისა”. 
ბერძ. 3.1. Telei,wn evsti.n h ̀sterea. trofh. tw/n dia. th.n e[xin ta. aivsqhth,ria gegumnasme,na evco,ntwn( pro.j dia,krisin 

kalou/ te kai. kakou/” (PO 11, გვ. 438).  

სირ. 4.1.      
. 

“Perfectorum est cibus solidus, qui propter conscientiam suam exercitatos habent sensus ad discernendum inter 

bonum et malum” (PO 10, გვ. 57710-5781). 

ქართ. 4.1. „სრულთაჲ არს მტკიცე იგი საზრდელი, რომელთა-იგი სახითა (+ მით C) გონებანი წრთუილნი 

(წურთილნი C) ჰქონედ გამორჩევად კეთილისა და ბოროტისა“ (47rA, 65vC). 

ბერძ. 5.4. Telei,wn de, evstin h ̀sterea. trofh.( tw/n dia. th.n e[xin ta. aivsqhth,ria gegumnasme,na evco,ntwn pro.j dia,krisin 

kalou/ te kai. kakou/ (PO 11, გვ. 448).  

სირ. 11.3.    
.  

“Perfectorum est cibus solidus, qui propter conscientiam suam exercitatos sensus habent ad distinquenda bona a 

malis” (PO 10, გვ. 6012-3). 

ქართ. 10.4. “სრულთაჲ არს მტკიცე იგი საზრდელი, რომელთა-იგი სახითა გონებანი წრთუილნი ჰქონედ 

გამორჩევად კეთილისა და ბოროტისა” (53vA). 

                                                     
1 Peshitta New Testament, 1886, გვ. 418. 
2 Murdock, 1915, გვ. 315. 
3 Peshitta New Testament, 1886, გვ. 536. 
4 Murdock, 1915, გვ. 400. 



 

 ბიბლიისა და აპოკრიფთა დამოწმებანი 301 
 

ბიბლიის გარდა, ამონას ეპისტოლეებში დამოწმებულია აპოკრიფული ესაია წინასწარ-

მეტყველის ამაღლება და ლევის უცნობი წიგნი. ამასთან, ეს წიგნები ისეა ციტირებული, რომ 

სირიულ ტექსტში არ არის მითითებული არც ესაიას და არც ლევის სახელები. 

ესაია წინასწარმეტყველის ამაღლება (VAnabatiko.n VHsai<ou)1 ადრექრისტიანული აპოკრიფია 

(I-IV სს.), რომელშიც გადმოცემულია წინასწარმეტყველის მოწამებრივი სიკვდილისა (თთ. 1-5) 

და მისი ხილვების (თთ. 6-11) შესახებ. აპოკრიფის მეორე ნაწილში საუბარია, თუ როგორ იქნა 

ესაია წინასწარმეტყველი აყვანილი ზეცაში, სადაც იხილა, რომ უფალი ჩამოვიდოდა დედამიწა-

ზე, იშვებოდა ქალწული მარიამისგან, ევნებოდა ჯვარზე, აღდგებოდა და ამაღლდებოდა ზეცად. 

ბოლო ნაწილში გადმოცემულია ესაიას წინასწარმეტყველებები სამყაროს დასასრულის შესახებ.  

ამონას ეპისტოლეში (ბერძ. 4.6/სირ. 10.1/ქართ. 9.6, სომხ. 2-ში ეს მონაკვეთი არ არის 

დაცული) დასახელებული ნაშრომიდან ესაია წინასწარმეტყველის ამაღლება მცირეოდენი გან-

ვრცობითა და გარკვეული ცვლილებით არის დამოწმებული. ამასთან, ამონას წერილთა ბერძ-

ნულ, სირიულ და ქართულ ტექსტებში მითითებულია „პირველი“ და „მეორე“ ცა, აპოკრიფის 

დედანში კი მათ შესაბამისად გვხვდება „მეექვსე“ და „მეხუთე“ ცა, ხოლო წინასწარმეტყველის 

მონათხრობი, რომელიც პირველი პირით არის გადმოცემული, ამონასთან ნაწილობრივ პირ-

ველით, ნაწილობრივ კი მესამე პირით არის წარმოდგენილი:  
ესაიას ამაღლება, 8.21. “Et quando eram in sexto caelo, existimabam lumen, quod erat in quinto caelo, tenebras 

esse”.2  

ბერძ. 4.6. {Ote de. e;mellen ò VHli,aj avnalamba,nesqai( evlqw.n eivj to.n prw/ton ouvrano.n evqau,masen auvtou/ to. fw/j o[te de. 
evpe,bh to.n deu,teron tosou/ton evqau,masen( w`j eivpei/n( o[ti evno,misa w`j sko,toj ei=nai to. fw/j tou/ prw,tou ouvranou/( kai. ou[tw 

to.n kaqV e[na ouvrano.n tw/n ouvranw/n (PO 11, გვ. 444-445)) 

სირ. 10.1.   



“Igitur quando propheta assumendus erat, ubi ad primum ordinem pervenerat, admirabatur lumen eius. Porro cum 

ad secundum pervenisset, tantopere obstupuit, ut diceret: “Putabam, inquit, lumen ordinis prioris tenebras esse in 

comparatione huiusce”, et pariter usque ad mensuram perfectam…” (PO 10, 5945-9). 

ქართ. 9.6. “ოდეს აღმაღლდებოდა ელია წინაჲსწარმეტყუელი, ვითარცა აღიწია იგი პირველსა მას ცასა, და 

უკვირდა მისი იგი სინათლე და აჴდა მეორესა მას, უფროჲსად უკუირდა და თქუა: “ვჰგონებ, ვითარმედ 

ბნელ არს ნათელი იგი პირველისა მის ცისაჲ”. და ეგრეთვე თითოეულსა მას ცასა ცათასა“ (52rA). 

აპოკრიფის ამ მონაკვეთზე დაყრდნობით, ვინაიდან მასში ესაიას ნაცვლად ელია წინას-

წარმეტყველი დასახელებულია, ს.ბროკი ბერძნულ ეპისტოლეთა კორპუსს მეორეულად 

თვლის: “The secondary nature of the surviving Greek text can be clearly seen from no 10, where the 

Syriac attributes a quotation from the apocryphal Ascension of Isaiah to “the prophet”, whom the Greek 

has subsequently wrongly identified as Elijah“.3 

ეს მონაკვეთი მნიშვნელოვანია ქართული თარგმანის თვალსაზრისითაც. მასში, ერთი 

მხრივ, სირიული ტექსტის მსგავსად, დასტურდება „წინასწარმეტყველი“, მაგრამ აქვე, ბერძ-

ნული ტექსტის მსგავსად, მოცემულია „ელიაც“. საფიქრებელია, რომ წინასწარმეტყველის სახე-

ლი დაცული იყო ამონას ეპისტოლეთა კორპუსის პირველწყაროში, თუმცა ხელნაწერის სი-

ძველის გამო, იმის გათვალისწინებით, რომ სიტყვები მასში აქა-იქ გადარეცხილი იყო და ცუდად 

იკითხებოდა, ბერძნული და ქართული ტექსტების მთარგმნელ-გადამწერებმა „ესაიას“ ნაცვლად 

„ელია“ ამოიკითხეს (ესაიასა და ელია წინასწარმეტყველების სახელთა დაწერილობა ერთმანეთს 

ჰგავს როგორც სირიულში, ისე ბერძნულში, შდრ. და ; VHsai<aj და VHli,aj), ხოლო 

სირიული ტექსტის გადამწერებმა მისი სახელი ვერ ამოიკითხეს და გამოტოვება არჩიეს. 

                                                     
1 „Ascensio Isaie“, 8.21, იხ. Charles, 1900, გვ. 116. იხ. ასევე, Klejna, 1938, გვ. 321. 
2 Charles, 1900, გვ. 116. 
3 The Letters of Ammonas, 1985, გვ. iii. 
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ამონას წერილებში მოცემულია ლევის უცნობი წიგნის ორი დამოწმებაც. ეს თხზულება 

დაკარგული ჩანს, ხოლო აღნიშნული დამოწმებები არ დასტურდება არც ბიბლიაში, არც 

აპოკრიფებში და არც ებრაულ ან ადრექრისტიანულ წყაროებში.1 ეს ორი მუხლია:  

ბერძ. 7.2. “kaqw.j kai. ò Leui< fhsi\ kai. th.n h`donh.n tou/ pneu,matoj ti,j e;gnw( eiv mh. evkei/noi eivj ou]j kateskh,nwsen” (PO 

11, გვ. 453).  

სირ. 13.2. 
“sicut scriptum est: “Suavitatem Spiritus quis novit? Nisi hi, super quos descendit” (PO 10, გვ. 60812-6091). 

არაბ. 19. “sicuti dicitur: “Quis cognoscit suavitatem Spiritus et ejus dulcedinem, nisi illi qui meruerunt ut inhabitaret 
in illis?” (PG 40, 1051B). 

ქართ. 11.2. „ვითარცა ლევის უთქუამს: და სულნელებაჲ იგი სულისაჲ ვინ ცნა, გარნა მათ ხოლო, რომელთა 
შორისცა დამკუიდრებულ არს“ (54rA). 

 

ბერძ. 7.3. ouvc eùri,sketai eiv mh. evn tai/j yucai/j tw/n dikai,wn tw/n teteleiwme,nwn. {Ote gou/n kathxiw,qh auvtou/ ò Leui>( 

mega,laj euvca.j de,dwke tw/| Qew/| le,gwn\ ~Umnw/ se( ò Qeo.j( o[ti evcari,sw moi to. pneu/ma o] e;dwkaj toi/j dou,loij sou (PO 

11, გვ. 453).  

სირ. 13.3.   :
 


“simili item modo Spiritus non invenitur, nisi in animabus iustorum perfectorum, ita ut hi, qui eo dignati essent, 

maximas gratias egissent Deo dicentes sic: “Laudamus te, Deus, qui dedisti nobis eum spiritum, quem dedisti omnibus 
servis tibi placentibus” (PO 10, გვ. 6094-7). 

არაბ. 19. “Cum autem habitaverit in istis hic Spiritus, maximas agent Deo gratias multamque laudem; quoniam 

meruerunt Spiritum sanctum in illis habitare, sicut meruit illum Levi, et egit Domino maximas gratias, dicens: 

Benedicam te, Domine, qui edocuisti me Spiritu quem dedisti servis tuis” (PG 40, სვ. 1051C). 

ქართ. 11.3. “ეგრეცა ესე სული არასადა იპოვების, გარნა სულსა შინა მართალთასა, რომელნი სრულქმნულ 

არიან, ოდეს უკუე ღირს-იქმნა ლევი, დიდსა მადლსა შესწირვიდა ღმრთისა და იტყოდა: გიგალობ შენ, 
უფალო, რამეთუ მომეც მე სული, რომელი მოეც მონათა შენთა” (54rvA).  

საინტერესოა, რომ სირიულ ტექსტში ამ დამოწმებებთან ლევის სახელი არ არის ნახსენები. 

ი.ტრომპი, რომელიც განიხილავს ლევის ტექსტის აღნიშნულ ციტირებებს, ყურადღებას 

ამახვილებს იმაზე, რომ სირიულ ეპისტოლეში (13.2,3) დამოწმებები არ მიეკუთვნება ლევის და 

„შეიძლება გაგებული იქნეს, როგორც ბიბლიის დამოწმება, ისე ზოგადი ფორმულა, რომელიც 

ნიღბავს დამოწმების ბუნდოვანებას“.2 ამასთან, პირველ ციტირებაში მოცემულია მხოლოდ 

 (“sicut scriptum est”, PO 10, გვ. 60812; უკეთ, „როგორც ნათქვამია“), მეორეში კი, 

სახელ „ლევის“ შესაბამის ადგილას, სულიწმინდის მიერ რჩეული (“hi, qui eo dignati essent”) 

სრულყოფილი მართალი ადამიანები (“iustorum perfectorum”) აღუვლენენ შემდეგ 

სამადლობელს ღმერთს: „Laudamus te, Deus, qui dedisti nobis eum spiritum, quem dedisti omnibus 

servis tibi placentibus” (PO 10, გვ. 6096-7).  

არაბულ თარგმანში დასტურდება ორივე დამოწმება. პირველ მათგანში ლევის სახელი 

გამოტოვებულია, მეორეში კი ციტირება ლევის მიეკუთვნება. ამასთან, არაბულ ტექსტში ეს 

უკანასკნელი ციტირება მცირედ შეცვლილია და ქართული ტექსტის „რამეთუ მომეც მე სული“-

სა და სირიული „რამეთუ მოგვეც ჩვენ ის სული“-ს („dedisti nobis eum spiritum“) ადგილას 

მოცემულია „განმსწავლე მე სულით“ („edocuisti me Spiritu“). ტრომპი თვლის, რომ ეს 

ციტირებები მართლაც მომდინარეობს ტექსტიდან, რომელშიც ლევი ადიდებდა ღმერთს, 

კერძოდ კი სამადლობელი ლოცვა-გალობიდან, რომელიც ახლოს დგას ყუმრანის გრაგნილების 

                                                     
1 Tromp, 1997, გვ. 235; „Manque dans la Bible et les apocryphes connus”, PO 11, გვ. 453, შენ. 2. 
2 “This formula may suggest a scriptural quotation, but can also be understood as a general formula, which camouflages 

the obscurity of the quotation”, Tromp, 1997, გვ. 239. 
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ჰოდაიოთთან1 და, ამასთანავე, უახლოვდება იუბილეთა (ლეპტოგენესისის), 30-32, არამეული 

ლევის წიგნისა და ლევის აღთქმის სტრიქონებს.2 მკვლევარის თანახმად, ეს დამოწმებები 

ლევის აპოკრიფული წიგნის ნაწილს წარმოადგენენ.3 

ამგვარად, ამონას ეპისტოლეთა კორპუსში დამოწმებულია ძველი და ახალი აღთქმის 

მუხლები. უშუალო დამოწმებებს შორის ყველაზე ხშირად ციტირებულია ფსალმუნთა წიგნი, 

ხოლო ფრაგმენტი ფსალმუნთა 18.11 მუხლიდან („უფროჲს თაფლისა (მის) გოლისა“) ორჯერ 

არის დამოწმებული. ორჯერ არის ციტირებული, ასევე, ებრაელთა მიმართ ეპისტოლე, 5.14 

(“სრულთაჲ არს მტკიცე იგი საზრდელი, რომელთა-იგი სახითა გონებანი წურთილნი ჰქონედ 

გამორჩევად კეთილისა და ბოროტისა”), რომელთაც ამონა სხვადასხვა ეპისტოლეებში იმოწმებს, 

როგორც ადრესატთათვის მნიშვნელოვან შეგონებას. ბიბლიის შესაბამის მუხლებთან ამონას 

ეპისტოლეების შემცველ ბერძნულ და სირიულ ტექსტთა შედარებისას ცხადია, რომ ამონას 

წერილთა ბერძნულ ტექსტში წარმოდგენილი დამოწმებები ბიბლიის ბერძნულ ტექსტთან 

მეტად მცირე სხვაობას ავლენს,4 განსაკუთრებით ფსალმუნთა და იგავთა წიგნების ციტირებისას, 

განსხვავებით სირიული ტექსტისაგან, რომელიც ბიბლიის შესაბამის მუხლთაგან უფრო მეტად 

არის დაშორებული. რაც შეეხება ქართულ თარგმანს, ქართველი მთარგმნელი მის დროს 

არსებულ ბიბლიის თარგმანს ეყრდნობა და ცდილობს, სიტყვასიტყვით გადმოიტანოს იგი, 

თუმცა ტექსტს სათარგმნი წყაროს ადეკვატურად თარგმნის და ბიბლიის ძველ თარგმანს 

უსადაგებს. ბიბლიის ციტირებათაგან აღსანიშნავია დაბ. 3.5-ის ციტირება („იყვნეთ ღმერთ!“, 

10.2), სადაც ამონას ეპისტოლეთა შემცველი ყველა ტექსტიდან მხოლოდ ქართულ თარგმანს და 

ერთადერთ სირიულ ნუსხას, Par. syr. 201 (XIII ს.), აკლია „ვითარცა“ (შდრ. e;sesqe Qeoi,, 162r),5 

რომელიც დასტურდება როგორც ბერძნულ, ისე სირიულ ტექსტში და მათ იკითხვისებში. 

საყურადღებოა მათეს სახარების (22.37) ცნობილი მუხლი, „შეიყუარო უფალი ღმერთი შენი 

ყოვლითა გულითა შენითა და ყოვლითა სულითა შენითა და ყოვლითა გონებითა შენითა“, 

დაცული ამონას წერილის ბერძნულ (2.1) და სირიულ CVW ხელნაწერთა ტექსტებსა (სირ. 2.1) 

და ქართულ თარგმანში (ქართ. 1.1), რომელიც ამონას ამ წერილში სხვაობს ახალი აღთქმის 

ბერძნული (და ქართული) ტექსტისაგან. აღნიშნული ციტირების ბოლო მონაკვეთი „უკუეთუ 

ვინმე შეიყუაროს უფალი ყოვლითა გულითა და ყოვლითა სულითა და ყოვლითა ძალითა 

თუისითა“ არ დასტურდება მათეს სახარების ბერძნულ ტექსტში, არც კოპტურ თარგმანში,6 

არამედ სირიულ პეშიტასა7 და მათეს სახარების კოპტური ტექსტის რამდენიმე ხელნაწერში.  

ამონას ეპისტოლეში (ბერძ. 4.6/სირ. 10.1/ქართ. 9.6) დამოწმებულია, აგრეთვე, 

აპოკრიფული თხზულების ესაია წინასწარმეტყველის ამაღლების 8.21 მუხლი. ამასთან, ამონას 

ამ წერილის ბერძნულ ტექსტში დასახელებულია „ელია“, ხოლო სირიულ ტექსტში – მხოლოდ 

„წინასწარმეტყველი“, ქართულ თარგმანში კი მოცემულია ორივე წყაროს იკითხვისი: „ელია 

წინასწარმეტყველი“. ამონას ეპისტოლეთა კორპუსში (ბერძ. 7.2,3/სირ. 13.2,3/არაბ. 19/ქართ. 

11.2,3) ციტირებულია, აგრეთვე, ლევის აპოკრიფული ტექსტის ორი ნაწყვეტი, რომლებიც სხვა 

წყაროებიდან არ არის ცნობილი. 

 

 

                                                     
1 Tromp, 1997, გვ. 240, 241. 
2 Tromp, 1997, გვ. 245 და შემდ. 
3 Tromp, 1997, გვ. 247. 
4 ამის შესახებ მიუთითებს ი. ტრომპიც, იხ. Tromp, 1997, გვ. 241.  
5 PO 11, გვ. 447, შენ. 1, 3. 
6 The Coptic version of the New Testament, 1898, გვ. 45. 
7 Peshitta New Testament, 1886, გვ. 61. 
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ამონას წერილის დამოწმება აპოფთეგმურ კრებულში 

X-XIII სს-ის ქართულ მწიგნობრულ წრეებში დიდი იყო ინტერესი კატენური კრებუ-

ლებისადმი. ამ ხანებში ბერძნულიდან ითარგმნა რამდენიმე ამგვარი ნაშრომი, მათ შორის, 

გელათის კატენებიანი ბიბლია (A 1108, XII ს.), თარგმანებაჲ ფსალმუნთა წიგნისაჲ (Q 37, 1091 

წ.), ეკლესიასტეს განმარტებანი (A 61, XIII ს.), ფსალმუნთა განმარტებების გამოკრებული 

რედაქცია (K 29, XIII-XIV ს.) და სხვ. ასეთივე ინტერესი ჩანს ამ პერიოდში წმინდა მამათა 

გამონათქვამების მიმართაც, რომლებიც ქართულ ენაზე რამდენიმე კრებულად იქნა 

გადმოღებული.1 ისინი შეიცავენ აპოფთეგმებს, რომელთაგან ზოგიერთის ავტორად ამონაც 

არის დასახელებული. ეს კრებულებია: 

(1) ასკეტ მამათა ანბანურ-ანონიმური აპოფთეგმების უძველესი თარგმანი, დაცული სამ 

ნუსხაში: Ath. 12 (XI ს.), 1r-235v, Sin. geo. 35 (907 წ.), 275r-320v და Sin. geo. 8 (XI ს.).2 კრებული 

გამოქვეყნდა 1974 წელს: შუა საუკუნეთა ნოველების ძველი ქართული თარგმანები. ტ. 2: 

„ანბანურ-ანონიმური პატერიკები“. ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა მანანა დვალმა. რედ. ელ. 

მეტრეველი. საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემია. კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა 

ინსტიტუტი. თბილისი: მეცნიერება, 1974.  

აპოფთეგმათა კრებულის შესაბამის ბერძნულ ტექსტში (PG 65, სვ. 71-440)3 წარმოდ-

გენილია ამონას 11 გამონათქვამი, ქართულ თარგმანში კი დასტურდება 12.4 ამასთან, ქართულ 

აპოფთეგმათა მიმდევრობა და შედგენილობა მისდევს ბერძნულისას და განსხვავებულია 

მხოლოდ თ. 12, რომელიც ბერძნულ გამოცემაში არ არის დაცული. ამონას შესახებ გადმო-

ცემები მოღწეულია, ასევე, აპოფთეგმებში ანტონი დიდისა5 და პიმენის შესახებ.6 სახელთა 

მსგავსების გათვალისწინებით, შესაძლოა, ამონას ეკუთვნოდეს ორი აპოფთეგმა, რომლებიც 

მიეწერება მსგავსი სახელის მქონე ბერს, ამონ ან ამუნ (VAmmou/n) ნიტრიელს.7  

(2) აპოფთეგმათა თემატური კოლექცია, სათაურით გამოკრებულნი სადაჲთვე სიტყუანი 

წმიდათა მამათანი, რომლის მთარგმნელიც ეფთვიმე მთაწმიდელია (955-1024 წწ.), დაცულია 

ათონის ივერთა მონასტრის ხელნაწერში: Athos, Iviron geo. 17 (XI ს-ის დასაწყისი),8 261r-348v 

(348 ფ., ეტრატი, ნუსხური, კრებული, ეფთვიმე მთაწმიდლის თარგმანები, გადამწერი 

ბასილი).9 ბ.უტიე ამ ხელნაწერის შესახებ შენიშნავს, რომ იგი შეიცავს ვრცელ ასკეტიკურ 

ფლორილეგიუმს, რომლის წარმოშობაც წმინდად ქართულია, ხოლო მის ერთ-ერთ წყაროდ 

ასახელებს Sin. geo. 35 ნუსხის ანალოგიურ ხელნაწერს, მაგრამ უფრო სრულს10 (მკვლევარის 

თანახმად, აპოფთეგმათა ქართული კრებულის ყველაზე ძველი ვარიანტი ითარგმნა 

საბაწმინდაში VII ს-ის ბოლოს ან VIII ს-ის პირველ ნახევარში).11 

                                                     
1 ქართულ აპოფთეგმებთან დაკავშირებით იხ. კეკელიძე, 1945, გვ. 14; კეკელიძე, 1980, გვ. 548; ასევე, Outtier, 

1980, გვ. 7-17. 
2 შუა საუკუნეთა ნოველების, 1974, გვ. 4-5. 
3 აპოფთეგმათა ცხრილისათვის იხ. Rubenson, 2017, გვ. 182, 183. 
4 შუა საუკუნეთა ნოველების, 1974, გვ. 25-29. 
5 PG 65, სვ. 83C, N 26. 
6 PG 65, სვ. 317B N 2, 325C N 15, 333C N 52, 345A N 96; შდრ. შუა საუკუნეთა ნოველების, 1964, გვ. 160 N 2, 164 N 

12, 179 N 74. 
7 PG 65, სვ. 127-128; შუა საუკუნეთა, 1974, გვ. 32. 
8 Outtier, 1980, გვ. 9. 
9 ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, 1986, გვ. 57-63. 
10 Outtier, 1980, გვ. 9. 
11 Outtier, 1980, გვ. 10-11. 
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ეს ათონური ხელნაწერი ამონას მიაკუთვნებს რამდენიმე გადმოცემას თავებში 

„განკითხვისათჳს“ (თ. 1, Ath. 17, 263r ძველი პაგინაციით, 265r ახლით),1 „შესაწირავისა აღები-

სათჳს“ (თ. 11, 279v/281v),2 „სიმდაბლისათჳს“ (თ. 16, 291v/293v),3 „სიყუარულისათჳს და 

სტუმართმოყუარებისა“ (თ. 18, 295v/297v)4 და „სიყუარულისათჳს ღმრთისა და შიშისა“ (თ. 35, 

322r/324r).5 აქვე დაცულია ამონას სიტყუანი (284r/286r და შემდ.).6  

აპოფთეგმათა ის ნაწყვეტები, რომლებიც არ არის დაცული ამ ორ კრებულში, დასტურდება 

სხვა ხელნაწერებში, როგორც მაგალითად, A 1109 (IX ს.), Sin. geo. 25 (X ს.), 107v-110r, A 95 (XI 

ს.), და სხვ.7 

(3) თეოფილე ხუცესმონაზვნის (XI ს-ის II ნახევარი – XII ს-ის დასაწყისი) მიერ თარგმნილი 

სწავლანი და თხრობანი სულიერნი წმიდათა მამათანი წარმოადგენს კრებულს, რომლის 

მეშვეობითაც ჩვენამდე მოაღწია ამონას სიტყვებმა ისეთ საკითხთა შესახებ, როგორიცაა 

„არაგანკითხვისათვის“, „განკითხვისათვის“, “ლმობიერებისათვის“, „მოთმინებისათვის“ და 

სხვ.8  

დასახელებულ კრებულთაგან, ამონას ეპისტოლეთა კორპუსთან სიახლოვის გამო, ყველა-

ზე დიდ ინტერესს იწვევს აპოფთეგმათა „გამოკრებული“ კოლექცია, კერძოდ კი მისი თ. 35, 

სათაურით „სიყუარულისათჳს ღმრთისა და შიშისა“ (Ath. 17, 322r/324r). მასში შეტანილი ერთ-

ერთი მოკლე აპოფთეგმის ავტორად სახელდება ამონა („თქუა მამამან ამონა“), თუმცა მისი 

ტექსტი არ შეესაბამება ამონას სახელით ცნობილ გადმოცემებს, არამედ ამონას ერთ-ერთი 

წერილის, კერძოდ, ეპ. 2-ის დასაწყისს (ბერძ. 2.1/სირ. 2.1/ქართ. 1.1), რომელსაც აპოფთეგმის 

ქართული ტექსტი ზედმიწევნით, სიტყვასიტყვით ემთხვევა: 

1 „თქუა მამამან ამონა, ეკრძალე თავსა შენსა კეთილად, რაჲთა ვითარცა წინაშე ღმრთისა მდგომარე და მის 

წინაშე მყოფი მას, ნურარას თჳნიერ ნებისა მისისა ჰყოფ, არამედ მცირესაცა ზედა რაჲცა გინდეს ყოფის, 

სიტყჳსა გინა საქმისა რაჲსამე, გინა მოსლვის ვისსამე, გინა ჭამის რაჲსამე, გინა სუმის, გინა დაძინების, გინა 

რომლისავე საქმისათჳს, რომლისაჲ გინდეს ყოფის, რაჲთა გამოიცადო პირველად, უკუეთუ ღმრთისად 

იქმნებოდის, და ესრეთ აღუვარო ღმერთსა მიზეზი იგი, რომლისაჲ გინდეს ყოფის, და მაშინღა ჰყო, ვითარცა 

ჯერ-არს წინაშე ღმრთისა, რაჲთა ესრეთ ყოველთა სიტყუათა შენთაჲ და საქმეთაჲ მისცე აღსარებაჲ ღმერთსა, 

რაჲთა მის გამო გაქუნდეს სიყუარული და გულსმოდგინებაჲ ღმრთისა მიმართ“, იხ. ასევე, გაბიძაშვილი, 2006, 

გვ. 114-115 (N 138). 
2 „თქუა მამამან ამონა: ეკრძალე თავსა შენსა კეთილად, რაჲთა ყოვლადვე არა ვისგან რაჲ მიიღო, არცა თავს-

იდვა, გარნა რომელი დაგეჯეროს, ვითარმედ ღმერთმან მოგიძღუანა, და რომელი იხილო, ვითარმედ 

ნაყოფთაგან სიმართლისათა იყოფვის ყოვლითა სიმშჳდითა და სიყუარულითა, ესე თავს-იდევ, ხოლო 

რომელი იხილო, ვითარმედ არა სიმართლით იყოფვის, არამედ ლალვით და ზაკუვით, განიშორებდ და 

განაგდებდ ეგევითარსა“, იხ. ასევე, გაბიძაშვილი, 2006, გვ. 341 (N 1076). 
3 “თქუა მამამან ამონა: იცოდე, ჵ კაცო, რამეთუ შეტყუებით დიდებასა ღმრთისასა და სიმდიდრესა, ეგრეთ ხარ 

შენ, ვითარცა არაარსი და ვითარცა მიწაჲ და ნაცარი და ვითარცა სიხენეშე და მატლი“. 
4 “მამაჲ ამონა ნიტრიელი მივიდა მამისა ანტონისსა და ჰრქუა მას, რამეთუ: უფროჲსი შრომაჲ მაქუს შენსა, და 

ვითარ განდიდნა სახელი შენი კაცთა შორის უფროჲს ჩემსა. ჰრქუა მას მამამან ანტონი: ამისთჳს, რამეთუ 

ღმერთი მე უფროჲს მიყუარს შენსა“. 
5 „თქუა მამამან ამონა: უკუეთუ ვინმე შეიყუაროს უფალი ყოვლითა გულითა და ყოვლითა სულითა და 

ყოვლითა ძალითა თჳსითა, შეეყოს შიშსა მისსა, და შიშმან უშვის მას ტირილი და ტირილმან უშვის მას 

სიხარული, და სიხარულმან უშვის მას ძალი“, იხ. ასევე, გაბიძაშვილი, 2006, გვ. 310-311 (N 961) და 311 (N 964); 

ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, 1986, გვ. 62. 
6 “inc. თქუა მამამან ამონა: ოთხნი საქმენი არიან: უკუეთუ ერთიცა მათგანი იყოს კაცისა“, იხ. აბულაძე, 1955, 

გვ. 306-309. 
7 Outtier, 1980, გვ. 8-10 და შემდ. 
8 გაბიძაშვილი, 2006, გვ. 96 (N 60), 114-115 (N 137-138), 191 (N 464), 222 (N 593) და ა.შ. 
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გამოკრებული, თ. 35 ბერძ. 2.1 სირ. 2.1 ქართ. 1.1 

უკუეთუ ვინმე შეიყუ-

აროს უფალი ყოვლითა 

გულითა და ყოვლითა 

სულითა და ყოვლითა 

ძალითა თჳსითა,  

შეეყოს შიშსა მისსა, და 

შიშმან უშვის მას ტირილი 

და ტირილმან უშვის მას 

სიხარული და 

სიხარულმან უშვის მას 

ძალი (Ath. 17, 322r/324r). 

VEa,n tij avgaph,sh| 
to.n Ku,rion evn o[lh| 
kardi,a|( kai. evn 
pa,sh| th/| yuch/|( kai. 
pa,sh| duna,mei 
staqh/| evn fo,bw|( ò 
fo,boj gennh,sei 
auvtw/| klauqmo.n( kai. 
ò klauqmo.j cara.n( 
kai. h` cara. 
gennh,sei ivscu,n 

(PO 11, გვ. 435). 




 


“Si quis diligit Dominum tota anima sua et 

toto corde suo et totis viribus suis, acquirit 

timorem. Et timor parit fletum et fletus parit 

gaudium. Gaudium parit vires” (PO 10, გვ. 

5703-5). 

უკუეთუ ვინმე შეიყუ-

აროს უფალი ყოვლითა 

გულითა და ყოვლითა 

სულითა და ყოვლითა 

ძალითა თუისითა, 

შეეყოს შიშსა მისსა, 

შიშმან უშვის მას 

ტირილი და ტირილმან 

უშვის მას სიხარული და 

სიხარულმან უშვის მას 

ძალი (43vA, 59rC). 

შეუძლებელია, ამგვარი სიახლოვე ყოფილიყო ორ, ერთმანეთისაგან სრულიად განსხვა-

ვებულ თარგმანში. საფიქრებელია, რომ „გამოკრებულის“ შემდგენელი იცნობდა ამონას ეპის-

ტოლეთა ქართულ თარგმანს და შეუწამა კიდეც ტექსტი, რათა ზედმიწევნით ზუსტად 

დაემოწმებინა ამონას წერილი.  

ნაწყვეტი ეპ. 2-იდან აპოფთეგმებს შორის დასტურდება არა მხოლოდ ქართულ, არამედ 

კოპტურ აპოფთეგმათა კორპუსშიც. დასახელებული ეპისტოლედან მასში წარმოდგენილია 

წერილის დასაწყისის თარგმანი, თუმცა გარკვეული ცვლილებებით და უფრო ვრცლად, ვიდრე  

იგი დამოწმებულია აპოფთეგმათა ქართულ კრებულში. აღსანიშნავია, რომ ეს წერილი კოპტურ 

აპოფთეგმათა კრებულში ანტონი დიდს მიეწერება:  

“Abba Antoine dit: “Si quelqu’un aime le Christ de tout son coeur et de toute sa force, il engender 

la crainte; la crainte enfante les larmes; les larmes enfantent la joie spirituelle afin que la joie spirituelle 

enfante la vie angélique; la vie angélique enfante la vertu qui console; l’ame reçoit la justification afin 

de produire des fruits exquis. Si le Christ, celui qui la fortifie, voit son courage et sa patience en toute 

chose, il l’accueille avec joie: ainsi elle est dans l’exultation celeste dans les lieux de repos qui ne finiront 

jamais“.1 

აპოფთეგმებში, სტეფანე თებელის ასკეტიკურ სიტყვასა და ისააკ ასურის სიტყვაში,2 

ამონას ეპ. 2-ის დასაწყისის დამოწმება მიუთითებს ამ წერილის უფრო მეტ პოპულარობაზე 

ასკეტურ წრეებში ამონას სხვა წერილებთან შედარებით. ამის მიზეზი არ არის ნათელი, 

ვინაიდან ეს ეპისტოლე და მისი პირველი სტრიქონები არაფრით არის უფრო მნიშვნელოვანი 

და გამორჩეული ამ ავტორის დანარჩენ წერილებთან შედარებით. საფიქრებელია, რომ ამონას 

ეპისტოლეთა კორპუსის თავდაპირველი ვარიანტი სწორედ ამ წერილით იწყებოდა, როგორც 

ეს ქართულ კრებულშია (შდრ. ცხრილი 1), რომ მისი პირველი სტრიქონები ზეპირად 

ახსოვდათ მწიგნობრებს და საკუთარ ნაშრომებში იმოწმებდნენ მათ. 

1 “Apophthegmes sur saint Antoine”, Histoire des Monastères, 1894, გვ. 25; Farag, 2012, გვ. 81, 226-227. 
2 ისააკ ასური, სიტყვა 35.10, იხ. Isaac le Syrien, 2003, გვ. 431; Farag, 2012, გვ. 105.   
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ეგვიპტური ასკეტიზმის დამაარსებლის, ანტონი დიდის მოწაფე, ნიტრიის კელიის მონასტრის 

ფუძემდებელი, მეუდაბნოე ამონა (VAmmw,naj) (დაახლ. 294-357 წწ.), მისი ღვაწლის მნიშვნე-

ლოვანების გამო ეკლესიამ წმინდანად შერაცხა. ამონას არაერთი ადრეული ავტორი ახსენებს 

საკუთარ ნაშრომში, მათ შორის პალადი ჰელენოპოლელი, რუფინუსი, ათანასე ალექსან-

დრიელი, სოკრატე სქოლასტიკოსი და სხვ., თუმცა მისი ცხოვრების შესახებ ცნობები მეტად 

მწირია. ტრადიცია ამონას მიაკუთვნებს სხვადასხვა თხზულებებს, კერძოდ, წერილებს, აპოფ-

თეგმებს, დარიგებებს, სიტყვებს, რომელთა ნაწილი ქართულ ენაზეც არის გამოცემული.1 

ამონას სწავლათა და ეპისტოლეთა შესახებ დაწერილია გამოკვლევები ჟერარ გარიტის,2 ქეთე-

ვან მამასახლისისა3 და ილია ცეცხლაძის4 მიერ. ეპისტოლეთა ქართული კორპუსიდან ეპ. 2 

გამოქვეყნდა 1976 წელს ჟერარ გარიტის მიერ Sin. geo. 35 ხელნაწერის მიხედვით,5 წერილების 

სრული კრებული კი, ჩვენამდე მოღწეულ სამიდან ორ ნუსხაზე (Sin. geo. 35 და Sin. geo. 25) 

დაყრდნობით, შეტანილია ილია ცეცხლაძის საბაკალავრო ნაშრომში.6 

ამონას თხზულებათა შორის ყველაზე დიდი მნიშვნელობის მქონედ მიჩნეულია მისი 

ეპისტოლეები, რომელთა ავთენტურობაც უდავოა. ამონას წერილები ადრეულ ხანებშივე არა-

ერთხელ არის დამოწმებული სხვადასხვა ავტორთა, მათ შორის ისააკ ასურის (VII ს.), იოსებ 

ჰაზაიას (VIII ს.), იოანე დალიათას (VIII ს.), თომა მარგელის (IX ს.) და აბდ-იშო ბარ ბერიკას 

(1250-1318 წწ.) ტექსტებში, რომლებიც მათ მიერ დამოწმებულ ეპისტოლეებს ამონას მიაკუთ-

ვნებენ, ასევე, აპოფთეგმურ კრებულებში. 

ამონას ეპისტოლეთა კრებული შემორჩენილია ბერძნულ, სირიულ, არაბულ, სომხურ, 

ეთიოპურ და ქართულ ენებზე. ყველაზე მეტი, 14 წერილი მოღწეულია სირიულ, 13 – ქართულ, 

9 – არაბულ, 8 – ბერძნულ, 3 – სომხურ და 2 – ეთიოპურ ენებზე. ამასთან 9 არაბული ეპისტოლე 

შეესაბამება 10 სირიულ წერილს, ვინაიდან არაბ. 19 შეიცავს ორი სირიული წერილის (სირ. 13 

და 14) თარგმანს. ეპისტოლეები დამოძღვრითი ხასიათისაა, მიმართულია ამონას სულიერი 

შვილებისადმი და მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია ქრისტიანული მისტიციზმის ისტორიაში.7 

ეპისტოლეებს ათარიღებენ IV ს-ის მეორე ნახევრით (კლეინა),8 360-იანი წლების დასასრულით 

(რუბენსონი),9 370-იანი წლებით ან მათი ახლო ხანებით (უილიამსი),10 396 ან 403 წლამდე 

პერიოდით (ნო)11 და 376-410 წლებით (ფარაგი).12 ეპისტოლეთა შინაარსი არ იძლევა საკმარის 

მონაცემებს მათი მიმდევრობის დასაზუსტებლად. ამიტომ, სამეცნიერო ლიტერატურაში 

მიღებულია, ერთი მხრივ, ბერძნულ ეპისტოლეთა, მეორე მხრივ კი, სირიულ ეპისტოლეთა 

ნუმერაცია იმ მიმდევრობის მიხედვით, რომელიც დასტურდება ამონას ეპისტოლეთა შემცველ 

ჩვენამდე მოღწეულ ყველაზე ძველ ხელნაწერში, სირიულ BM add. 12175 (534 წ.).  

1 აბულაძე, 1955, გვ. 306-309; შუა საუკუნეთა ნოველების, 1974; ამონას შრომათა და გამონათქვამთა შესახებ იხ. 

ასევე, გაბიძაშვილი, 2006, გვ. 89. 
2 Garitte, 1976, გვ. 123-131. 
3 მამასახლისი, 2018, გვ. 37-51. იხ. ასევე, მამასახლისი, 2017; მამასახლისი, 2019; Mamasakhlisi, 2022. 
4 ცეცხლაძე, 2020. 
5 Garitte, 1976, გვ. 123-131. 
6 ცეცხლაძე, 2020. 
7 Outtier, 1985, გვ. 8. კლეინას ამონას ეპისტოლეები მოჰყავს იმის მაგალითად, რომ სამონაზვნო მისტიციზმი 

ევაგრე პონტოელამდეც არსებობდა, იხ. Klejna, 1938, გვ. 347. 
8 Klejna, 1938, გვ. 321. 
9 Rubenson, 2011, გვ. 196. 
10 Williams, 2002, გვ. 32; Farag, 2012, გვ. 159-160. 
11 PO 11, გვ. 395. 
12 Farag, 2012, გვ. 159-160. 
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წერილთა ორიგინალის ენის შესახებ სხვადასხვა მოსაზრებაა გამოთქმული. ივარაუდება, 

რომ ამონას ეპისტოლეთა დედანი დაიწერა ბერძნულ ან კოპტურ ენებზე (კოპტურ ენაზე 

ამონას წერილები მოღწეული არ არის). 

ამონას ეპისტოლეთა კვლევისათვის ყველაზე მნიშვნელოვან წყაროს წარმოადგენენ 

სირიული და ბერძნული კორპუსები. მიჩნეულია, რომ ამონას სირიულ ენაზე შემორჩენილ 

წერილებში საუკეთესოდ არის დაცული ავტორის ხელიდან გამოსული ტექსტი, როგორც 

სისრულით, ისე შედგენილობით.1 ამასთან, „სირიული ვერსია (...) ტექსტობრივი ტრადიციის 

უფრო ადრინდელ ფორმას წარმოადგენს, ვიდრე მოღწეული ბერძნული ტექსტი“.2 ამონას 

ეპისტოლეთა სირიული კრებულის კრიტიკული ტექსტი გამოქვეყნდა გამოცემაში Ammonii 

Eremitae Epistolae. Syriace edidit et praefatus est Michael Kmoskó. PO 10. Paris: Firmin-Dodet et Co, 

1915, ათ ხელნაწერზე დაყრდნობით, რომელთაგან უადრესს წარმოადგენს ზემოხსენებული 

BM add. 12175 ნუსხა (534 წ.).3 მ.კმოსკო ხელნაწერებს ორ რედაქციად ჰყოფს. მათგან უფრო 

ადრეულად დასახელებულია A და B ნუსხები, ხოლო შედარებით გვიანდელად – CD (ნაკ-

ლული ნუსხები) და VW ხელნაწერები, რომლებიც, გამომცემლის თანახმად, ორი წყაროდან 

მომდინარეობენ და უფრო ძველ და სხვადასხვამხრივ უშეცდომო ტექსტს იძლევიან.4 

მკვლევარის თანახმად, ორივე რედაქციას საფუძვლად უდევს A ნუსხაში დაცული ტექსტი, 

რომელიც ამ რედაქციათა ზოგ მონაკვეთში მასთან შედარებით შესწორებულ-შემატებულია. 

შესწორებები შეტანილია გადამწერთათვის ნაკლებად გასაგებ მონაკვეთებში. ასეთ მონაკვეთ-

თა იკითხვისები ხშირად სხვადასხვა ხელნაწერში სხვადასხვანაირია და A-ს იკითხვისები ხან 

ერთი ნუსხით არის მოღწეული, ხან მეორით. კმოსკო ვარაუდობს, რომ გადამწერები რომელი-

ღაც დაზიანებულ-გადარეცხილი არქეტიპით სარგებლობდნენ ან ისეთი ხელნაწერით, 

რომლის ზოგი სიტყვა აშიებზე იყო ჩაწერილი და ვინაიდან მათი ამოკითხვა არ შეეძლოთ, 

შეუსაბამო იკითხვისები შეჰქონდათ ტექსტში, ან მოძველებული ფრაზების ნაცვლად უფრო 

იოლად გასაგებ ვარიანტებს იძლეოდნენ.5 იგი, აგრეთვე, მიიჩნევს, რომ ეპ. 11-13 უფრო ძველია 

ეპ. 3-10-სთან შედარებით.6 

ბერძნული ტექსტის შვიდი წერილის კრიტიკული გამოცემა განხორციელდა 1915 წელს: 

Ammonas, successeur de Saint Antoine. Textes Grecs et Syriaques édités et traduits par F. Nau. PO 11. 

Paris: Firmin-Didot et Co, 1915. იგი ეყრდნობა ორ ხელნაწერს, Par. BNF suppl. gr. 28 (XV ს.) და Par. 

BNF Coislin. gr. 370 (X ს.), და გამოცემას VIordani,thj, 1911, რომელიც, თავის მხრივ, გამოიცა 

ხელნაწერ Sin. gr. 464-ზე (XVII ს.) დაყრდნობით. ბერძნულ ენაზე შემორჩენილი მერვე 

ეპისტოლე გამოქვეყნდა 1918 წელს, მაკარი ეგვიპტელის ახლადაღმოჩენილ შვიდ ჰომილიას-

თან ერთად, როგორც ამ უკანასკნელის ჰომილია N 57: G.L.Marriott. “Macarii Anecdota: Seven 

unpublished homilies of Macarius”. Harvard Theological Studies 5 (1918), გვ. 47-48. წერილის ტექსტი 

ეყრდნობა ოქსფორდის ბოდლეს ბიბლიოთეკის ხელნაწერს Codex Baroccianus 213 (XVI ს.).  

ბერძნულ წერილთა ჩვენამდე მოღწეული კრებული შედგენილია ამონას ეპისტოლეთა 

უფრო ძველი ბერძნული კორპუსის ნაწყვეტთა კომპილაციის მეშვეობით. ამასთან, კომპილა-

ტორი ცდილობს, წაშალოს ყველაფერი, რაც ავტორს პირადი აქვს შეტანილი წერილებში და 

                                                     
1 The Letters of Ammonas, 1985, გვ. ii. იხ. ასევე, Williams, 2002, გვ. 24-25; Farag, 2012, გვ. 143; Rubenson, 2017, გვ. 

193. 
2 “the Syriac version (...) manifestly represents an earlier form of the textual tradition than does the extant Greek text”, 

The Letters of Ammonas, 1985, გვ. ii. 
3 PO 11, გვ. 398. 
4 “antiquior est in A et B, recentior vero in CD et VW servata… nam recentior Epistolarum recensio textum duntaxat 

antiquiorem diversimode emendatum exhibet”, PO 10, გვ. 565. 
5 PO 10, გვ. 565-566. 
6 PO 10, გვ. 566. 
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დარჩენილი მონაკვეთებით ადგენს ეპისტოლეებს, უმატებს მოკლე ქვესათაურებს, როგორიცაა 

peri. h̀suci,aj („დაყუდების, მდუმარების შესახებ“, ბერძ. 1)( peri. gewrgi,aj th/j ca,ritoj (“მადლის 

მომუშაკების შესახებ“, ბერძ. 2)( და სხვ., ზოგი წერილი კი საერთოდ არ გადმოაქვს და, მთლია-

ნობაში, მის მიერ შედგენილი კრებული სულ 8 ეპისტოლეს შეიცავს.1 მეორე მხრივ, სირიული 

წერილების ზოგი მონაკვეთი შერყვნილია და აზრი გასაგები მხოლოდ ბერძნული ტექსტიდან 

ხდება,2 რის გამოც შემორჩენილი ბერძნული კორპუსი მეტად დიდი მნიშვნელობისაა. 

არაბულ ენაზე მოღწეულია 20 წერილისგან შემდგარი კორპუსი, რომელსაც ათარიღებენ 

1270 წლით და მიეწერება ანტონი დიდს. მათგან 9 წერილი (არაბ. 8-15, 19) შეესაბამება ამონას 

ათ სირიულ ეპისტოლეს (სირ. 1-8, 13-14). კრებული არაბულ ენაზე გამოიცა რამდენჯერმე: (1) 

Anbā Murqus al-Anțūnī, Kitāb rauḍat an-nafs fi rasā'il al-qiddīs Antūniūs. Cairo, 1899, გვ. 48-140; (2) 

Kitāb al-‘īšat al-hani’a fi’l-ḥayāt an-naskīya. Bairut, 1899, გვ. 124-179; (3) Antoine. Rasa’ il al-qiddis 

Antuniyus, Dayr al-qiddis Anba Maqar. Caire, 1979. არსებობს ტექსტის თანამედროვე ფრანგული 

და იტალიური თარგმანებიც.3 კორპუსი მთლიანად თარგმნა ლათინურ ენაზე და 1641 წელს 

გამოსცა აღმოსავლურ ენათა პროფესორმა, აბრაჰამ ექელენსისმა.4 თარგმანი შემდგომ გადაი-

ბეჭდა PG-ს სერიაში (PG 40, სვ. 1019-1066). არაბული ტექსტი არ არის ერთგვაროვანი. 

წერილები გადამუშავებულია და უხვად შეიცავს შემატება-შემოკლებებს, ჩართულია 

სხვადასხვა ხასიათის მსჯელობები, თუმცა დასტურდება ზედმიწევნით თარგმნილი 

მონაკვეთებიც. არაბული თარგმანი, ძირითადად, იმავე რედაქციისა ჩანს, რომელსაც სირიული 

და ქართული ტექსტები მისდევენ, მაგრამ გვხვდება ისეთი იკითხვისებიც, რომლებიც 

სხვაობენ ეპისტოლეთა სხვა კორპუსებისაგან და მხოლოდ ქართულ თარგმანთან ამჟღავნებენ 

თანხვედრას.5 ამის ერთ-ერთი მაგალითია შემდეგი: 

არაბ. 15 ქართ. 14.1 

„hinc omnibus ea perpetrantes non exaudit Deus, cum 

deprecantur illum, sed magis eos reprehendet. Evangelium 

quoque sanctum hoc nobis ostendit dicens. Si ergo lumen, 
quod in vobis est tenebrae sunt, ipsae tenebrae quid erunt? 

Propheta etiam alio in loco dicit. Omnis quidem iustitia 
vestra a penes me est tanquam assumentum menstruatae“ 
(Ecchellensis, 1641, გვ. 78; PO 40, სვ. 1031BC). 

„ამისთუის არა [ის]მინეს მათი, ილოცევდ რაჲ [ღმრთ]ისა 

მიმართ, არამედ უფროჲს [ღმერთს]ა აბრალებნ. და კუალად 

სახარებასა შინა იტყუის ეგევითართათუის: “უკუეთუ 

ნათელი შენ შორის ბნელ არს, რავდენ უფროჲს ბნელი იგი”. 

იტყუის კუალად წინაჲსწარმეტყუელი მათთუისვე, ვითარ-

ცა შერისხვით, ვითარმედ: „სიმართლე თქუენი, ვითარცა 

ძონძი წიდოვანთაჲ“ (ესაია, 64.6; Sin. geo. 35, 64v-65r). 

ქართული თარგმანი სიახლოვეს ყველაზე მეტად სირიულ VW და ზოგჯერ C ხელნაწერთა 

იკითხვისებთან ამჟღავნებს. ამ რედაქციას უახლოვდება არაბული ტექსტიც. ვფიქრობთ, 

შემდგომი კვლევის მიზნით, საჭიროა ქართული ტექსტის უფრო დაწვრილებითი შედარება 

ამონას ეპისტოლეთა საკუთრივ არაბულ ენაზე გადმოღებულ ტექსტთან და არა ამ 

უკანასკნელის თარგმანებთან. 

ამონას ერთი წერილი (არაბ. 9/ბერძ. 2/სირ. 2/ქართ. 1) გარკვეული ცვლილებებით, ავტორის 

მითითების გარეშე, დამოწმებულია სტეფანე თებელის ასკეტიკური სიტყვის (Lo,goj VAsketiko,j) 

                                                     
1 “der Grieche sucht alles rein Persönliche zu streichen und bemüht sich ebenso consequent, jede Wiederholung zu 

vermeiden. Dieses Bestreben ist so stark, dass schon daraus allein das Fehlen ganzer Briefe im Korpus G erklärt werden 

kann. Es kam dem Kompilator unseres G offenbar nur darauf an, Erbauungstexte zu frommer Lesung 

zusammenzustellen”, Klejna, 1938, გვ. 318. 
2 კლეინა ამის შესახებ წერს სირ. 10-ში აპოკრიფული ესაია წინასწარმეტყველის ამაღლების ალუზიასთან 

დაკავშირებით. იხ. Klejna, 1938, გვ. 319. 
3 El-Maskîne, 1993; Antonio Il Grande, 1999. 
4 Ecchellensis, 1641. 
5 Sin. geo. 35-ში დაცული ანტონი დიდის ეპისტოლეთა ქართული თარგმანის კვლევისას ქართული ტექსტის 

თანხვედრას არაბულთან ყურადღება მიაქცია ჟერარ გარიტმა: “l’arabe est sur ce point conforme au géorgien”, 

Garitte, 1955, გვ. ix. 
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არაბულ ტექსტში (78-85 ქვეთავები). არაბ. 9-ისა და ასკეტიკური სიტყვის შეპირისპირებისას 

ნათელია, რომ ამ უკანასკნელის 78-79 ქვეთავები სიახლოვეს ავლენს არაბ. 9-სთანაც და ამონას 

წერილის შინაარსთანაც, დანარჩენ მონაკვეთებში კი არაბ. 9-ის ტექსტი შესამჩნევად გადამუშავე-

ბულია. სტეფანე თებელის ასკეტიკური სიტყვა ბერძნულ ენაზეც არის მოღწეული, თუმცა ბერძ-

ნული ტექსტის 78-85 ქვეთავებში წარმოდგენილია სრულიად სხვა შინაარსის მონაკვეთი,1 ამას-

თან, 84-85-ე ქვეთავებში – „მამაო ჩვენო“-ს ლოცვის მეორე ნაწილი მოკლე განმარტებით. სტეფანე 

თებელის დასახელებული ნაშრომი, სათაურით სწავლაჲ სტეფანე მონაზონისაჲ, გადმოღებულია 

ქართულ ენაზეც და გამოცემულია ჟ.გარიტის მიერ.2 მას აკლია 78-83 მონაკვეთები, ხოლო 84-85 

ქვეთავები თანხვდებიან შესაბამის ბერძნულ ტექსტს და, შესაბამისად, სხვაობენ არაბულისაგან.  

სომხურ ენაზე დასტურდება ამონას სამი წერილი, რომლებიც გამოცემულია 1855 წელს: 

Վարք սրբոց հարանց եւ քաղաքավարութիւնք նոցին ըստ կրկին թարգմանութեան նախնեաց. 

ტ. 2. Ի Վենետիկ, 1855. სომხ. 1 (= ბერძ. 8/სირ.10b/ქართ.12) და სომხ. 3 (= ბერძ. 1/სირ. 12/ქართ. 

3) იძლევიან შესაბამის ეპისტოლეთა სრულ თარგმანებს, ხოლო სომხ. 2 – შვიდი წერილის 

ნაწყვეტთა კომპილაციას: სირ. 1.1 (Vitae Patrum, 1855, გვ. 599-6008), [3.2] (გვ. 6008-11), 11.4-5 (გვ. 

60012-16), 2.1 (გვ. 60017-23), 4.2 (გვ. 60023-29), 9.1-3 (გვ. 60029-6022), [9.7] (გვ. 6022-4), ჩანართი (გვ. 6024-

7), [3.1b] (გვ. 6028-9), 4.1 (გვ. 6029-11), [6.1] (გვ. 60211-13), 3.2 (გვ. 60213-15), 1.3b (გვ. 60216-20).3 ამ 

უკანასკნელის კომპილაციური ხასიათი, შესაძლოა, განპირობებული ყოფილიყო სომხური 

ტექსტის სათარგმნი წყაროს მდგომარეობით, რის გამოც მთარგმნელმა, რომელიც ძირითადად 

სიტყვასიტყვით თარგმნის, გადაწყვიტა სომხ. 2-სათვის სხვადასხვა ეპისტოლეთა ნაწყვეტების 

ამოკრება და მასში ისეთი მონაკვეთიც შეიტანა (როგორც ჩანს, დაზიანებულ-გადარეცხილი 

დედნიდან შეცდომით ამოკითხული), რომლის დედანიც არ დგინდება.4  

ეპისტოლეთა წყაროსთან დაკავშირებით სომხ. 1-ის აღწერილობაში ბ.უტიე მიუთითებს, 

რომ წერილის სომხური ტექსტი უშუალოდ არც ბერძნულს მისდევს და არც სირიულ 

ვარიანტს,5 ხოლო საკუთრივ კრებულ მამათა ცხოვრების ერთ-ერთ წყაროდ ი.აბულაძეს მიაჩ-

ნია ქართულენოვანი ტექსტი.6 ი. აბულაძე წერს, რომ კრებულში, რომელიც შეიცავს ეპისტოლე-

ებს, წყაროებად გამოყენებულია „ათიოდე სხვადასხვა მოცულობის“ და „სხვადასხვა დროის 

ნუსხები“, თავად კი „სხვადასხვა ხანისა და სხვადასხვა ენიდან ნათარგმნ კრებულს წარმოად-

გენს“,7 რომელთაგან ერთ-ერთი ენა არის ქართულიც: „მამათა ცხოვრების სომხური ვერსიის 

თხრობათა ერთი ნაწილის წყარო ქართულის ერთ-ერთი რედაქცია ჩანს“,8 ამასთან, „სომხურის 

უშუალო ქართული წყარო... მეცხრე ან მეათე საუკუნისაა“.9 როგორც კვლევამ აჩვენა, ეს სამი 

სომხური ეპისტოლე გადმოღებულია ძირითადად ზუსტად, ზოგ მონაკვეთში წინადადებათა 

მცირეოდენი შინაარსობრივი ცვლილებითა და კლება-მატებით. ისინი შედგენილობით და 

ტექსტობრივად უახლოვდება ერთი მხრივ, ბერძნულ, მეორე მხრივ კი სირიულ რედაქციებს, 

ხოლო ზოგი მისი იკითხვისი მხოლოდ ქართულ და ეთიოპურ თარგმანებში პოულობს 

შესატყვისს. მხოლოდ ბერძნული წყაროს გავლენით შეიძლებოდა აღმოჩენილიყო სომხურ 

თარგმანში, მაგალითად, հողս „მსოფლიო, დედამიწა“ (სომხ. 1,10 შდრ. ò ko,smoj „სამყარო, 

                                                     
1 Des Places, 1969, გვ. 35. ტექსტის განხილვისათვის იხ. ასევე, Farag, 2012, გვ. 217 და შემდ. 
2 Garitte, 1970, გვ. 78-93. 
3 Outtier, 1971, გვ. 343 და შენ. 62. 
4 Vitae Patrum, 1855, გვ. 6024-7. 
5 “L’ arménien ne se rattache directement ni au grec, ni au syriaque édités”, Outtier, 1971, გვ. 343. 
6 აბულაძე, 1976, გვ. 235-236. 
7 აბულაძე, 1976, გვ. 231. 
8 აბულაძე, 1976, გვ. 235. 
9 აბულაძე, 1976, გვ. 235-236. 
10 სომხურ გამოცემაში, როგორც ჩანს, შეცდომით, հոգս („საზრუნავი“) არის დაბეჭდილი. 



 

 საერთო დასკვნა 311 
 

მსოფლიო, სამკაული“, ბერძ. 8.1; „სამკაული“, სირ. 10.2; „სამკაული“, ქართ. 12.1). იმავ-

დროულად ბერძნული და სირიულ/ქართული რედაქციების გავლენა შეინიშნება სომხ. 2-ის 

მონაკვეთში զհանդերձն եւ զգայութիւն ձեւոյս („სამოსი და გრძნობა ხატისა“), სადაც მოცემულია 

ბერძნული რედაქციის (h̀ evsqh,j „სამოსი“, ბერძ. 4.3) შესატყვისიც და სირიულისაც 

(“habitus”, „ფორმა, მოხაზულობა, სამოსი, მოჩვენებითი გარეგნული სახე“, სირ. 9.3), 

ისევე, როგორც ქართული რედაქციისა („ხატი“ მოჩვენებითი გარეგნული სახის 

მნიშვნელობით, ქართ. 9.3). ამას გარდა, სომხ. 3-ში მოცემული զպտուղն („ნაყოფი“) მხოლოდ 

ქართულ და ეთიოპურ თარგმანებში დასტურდება (მის შესატყვისად ბერძნულ და სირიულ 

ტექსტებში მოცემულია „ძალა“, th.n du,namin, ბერძ. 1.4;  „virtutem“, სირ. 12.4), და ა.შ. 

მთლიანობაში, სომხური თარგმანი სიახლოვეს ავლენს ამონას წერილთა როგორც ბერძნულ, 

ისე სირიულ რედაქციასთან, თუმცა უშუალოდ არცერთ მათგანს არ მისდევს, ამასთანავე კი 

უახლოვდება ან შეჯერებული უნდა იყოს იმ რედაქციის წყაროსთან, რომლიდანაც 

მომდინარეობენ ქართული და ეთიოპური თარგმანები. 

ეთიოპურ ენაზე გადმოღებულია ამონას ორი წერილი, რომელთა ტექსტი XVII-XIX სს-ის 

ხელნაწერებზე დაყრდნობით გამოქვეყნდა 1963 წელს ლათინურ თარგმანთან ერთად: Arras, 

Victor. “Collectio Monastica“. CSCO 238 (ეთიოპური ტექსტი), 239 (ლათინური თარგმანი). Scripto-

res Aethiopici 45, 46. Louvain: Secrétariat du CorpusSCO, 1963. მასში დაბეჭდილი კრებული დაყო-

ფილია 67 თავად,1 რომელთაგან ამონას წერილებს წარმოადგენს თ. 25 (ეთ. 1 = ბერძ. 8/სირ. 

10b/სომხ. 1/ქართ. 12) და თ. 47 (ეთ. 2 = ბერძ. 1/სირ.12/სომხ. 3/ქართ. 3). კრებულის თარგმანის 

დრო უცნობია.2 ეთ. 1 და 2 საკმაოდ ზუსტად, თითქმის სიტყვასიტყვით მისდევს ბერძნულ 

ტექსტს. იშვიათად, შეინიშნება ამა თუ იმ მონაკვეთის კლება, სიტყვათა გადანაცვლება და 

მატება, ძირითადად, განმარტებითი ან განვრცობითი ხასიათისა. ასე მაგალითად, ღვთის 

მიმართ აღთქმის დადებისას ამონას წერილში ადამიანი მიმართავს უფალს: „მომიტევენ მე, 

რავდენი ვქმენ უდებებითა, და არღარა ურჩ-გექმნე“, ეთიოპურ თარგმანში კი იგი ღვთის 

მხრიდანაც მოითხოვს პირობის შესრულებას: „და შენ, შენი მხრივ, არ უგულებელ-მყო მე“ („et tu 

ex parte tua ne neglexeris me”, ეთ. 1).3 შედგენილობით წერილები შეესაბამებიან სირიულ 

რედაქციას, ხოლო ტექსტობრივად – ბერძნულს და, ზოგ მონაკვეთში, სირიულსაც, თუმცა მათში 

გვხვდება ზოგი ისეთი იკითხვისი, რომელიც არ დასტურდება არც ბერძნულ და არც სირიულ 

რედაქციებში, არამედ შესატყვისი ქართულ და სომხურ თარგმანებში ეძებნება. ეთ. 2-ში 

გვხვდება მონაკვეთი, რომელიც მხოლოდ ქართულ თარგმანთან ავლენს თანხვედრას, კერძოდ, 

სიტყვა „პირველნი, ადრეულნი“, წარმოდგენილია მხოლოდ ქართულსა და ეთიოპურ 

თარგმანებში: “Et propterea patres nostri primaevi sancti” (ეთ. 2, Arras, 1963, გვ. 16324-25; შდრ. 

„ამისთუისცა წმიდანიცა იგი პირველნი მამანი“, Sin. geo. 35, 46r; Sin. geo. n. 13, 64r). მხოლოდ 

ქართულ, სომხურ და ეთიოპურ ტექსტებში გვხვდება „ნაყოფი“ შემდეგ მონაკვეთში: “Ecce exposui 

vobis virtutem vitae quietae eiusque fructus” (ეთ. 2, Arras, 1963, გვ. 647; შდრ. „აჰა, ესერა გაუწყე თქუენ 

დაყუდებისა ძალი და ნაყოფი“ (ქართ. 3.4, Sin. geo. 35, 46v; სომხ. 3, Ահա ծանուցի ձեզ զդադարմանն 

'ի տան, 'ի միւսում տեղւոջ զզօրութիւնն եւ զպտուղն „აჰა, გაუწყეთ თქვენ სახლში დაყუდება, სხვა 

ადგილას - ძალი და ნაყოფი“, Vitae Patrum, 1855, გვ. 603), და ა.შ. მთლიანობაში კი ეთიოპური 

თარგმანი, ერთი მხრივ, უახლოვდება ბერძნულ და სირიულ, მეორე მხრივ კი ქართულ და 

სომხურ თარგმანებს, რის გამოც სავარაუდებელია, რომ ქართული, სომხური და ეთიოპური 

                                                     
1 Arras, 1963, გვ. I. 
2 “Nescio quoque ubi compilator scripti hauserit materiam sui libri… Nescitur insuper quo tempore translation facta sit”, 

Arras, 1963, გვ. I. 
3 Arras, 1963, გვ. 12220-21. 
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ტექსტების მთარგმნელები სარგებლობდნენ ერთი რედაქციის წყაროთი. ეს თანხვედრები მით 

უფრო მნიშვნელოვანია, რომ ეთიოპიასთან რაიმე სახის ლიტერატურული ურთიერთობები 

ქართული მწერლობის არცერთ ეტაპზე არ დასტურდება. 

ამონას ეპისტოლეთა ქართული კორპუსი შეიცავს 16 წერილს. მათგან ავთენტურია 13 

ეპისტოლე (ქართ. 1-12 და 14). ისინი დაცულია სინას მთის წმ. ეკატერინეს მონასტრის სამ 

ხელნაწერში:  

A – Sin. geo. 35 (907 წ.) ნუსხაში – 13 ეპისტოლე (ქართ. 1-12 და 14);  

B – Sin. geo. 25 (X ს.) ნუსხაში – 1 წერილი (ქართ. 3);  

C – Sin. geo. n. (New Finds) 13 (X ს.) ნუსხაში კი – 7 ეპისტოლე (ქართ. 1-7).  

წერილების ნუმერაცია ერთნაირია. სამივე ხელნაწერი ეპისტოლეთა ავტორად ამონას 

ასახელებს. სამივე გადაწერილია ერთი და იმავე რედაქციის წყაროებიდან, თუმცა ერთმანეთ-

თან უშუალო კავშირი არ აქვთ. ამონას ეპისტოლეთა ქართული კორპუსიდან თავდაპირველად 

გამოქვეყნდა ქართ. 2, A ნუსხის მიხედვით, ჟერარ გარიტის მიერ შემდეგ გამოცემაში: Garitte, 

1976, გვ. 123-131. ეპისტოლეთა სრული ქართული თარგმანი A და B ნუსხებზე დაყრდნობით 

შეტანილია ილია ცეცხლაძის საბაკალავრო ნაშრომში.1  

A ხელნაწერის ტექსტში არაერთგან გვხვდება ჰაპლოგრაფიული შეცდომები და გამო-

ტოვებული მონაკვეთები. ისე ჩანს, რომ ხელნაწერი, რომელსაც ამ ნუსხის გადამწერი წყაროდ 

იყენებდა, არაერთ ადგილას დაზიანებულ-გადარეცხილი იყო, რაც ართულებდა სიტყვების 

ამოკითხვას და მრავალი შეცდომის მიზეზი გახდა. ასეთ მონაკვეთთა სწორი ვარიანტები მოღ-

წეულია B და C ნუსხების მეშვეობით. რაც შეეხება B ხელნაწერს, მასში წარმოდგენილი ტექსტი 

A ნუსხას უახლოვდება და შედარებით ნაკლებად ემთხვევა C-ს, თუმცა ზოგი სწორი იკითხ-

ვისი, რომელიც აკლია ან განსხვავებული სახით არის მოცემული A ნუსხაში, C-სთან ერთად B-

შიც არის წარმოდგენილი. ეს უკანასკნელი, ისევე, როგორც C ნუსხა, მომდინარეობს იმავე წყა-

როდან, რომლიდანაც A, შუალედური ხელნაწერის მეშვეობით, სადაც კარგად იკითხებოდა 

ყველა ის იკითხვისი, რომელიც ვერ ამოიკითხა A ნუსხის გადამწერმა. C ნუსხა დანარჩენი ორი 

ხელნაწერისაგან ცალკე დგას. A და B ნუსხებში დაცული უკვე არსებული თარგმანი C ხელნა-

წერში რედაქტირებული, ბერძნულ წყაროსთან შეჯერებული სახით არის წარმოდგენილი. 

A ნუსხის გადამწერის ზოგი არასწორი იკითხვისი და სვეტის მარცხნივ გატანილი 

მთავრული ასოები, რომლებიც შუაზე წყვეტენ წინადადებას, მეტყველებენ იმაზე, რომ ეს 

ხელნაწერი არ წარმოადგენს მთარგმნელის ავტოგრაფს, არამედ გადაწერილია, სულ მცირე, 

ერთხელ მაინც წყაროდან, რომელშიც სიტყვები ერთმანეთისაგან გამოყოფილი იყო ორწერ-

ტილებით, რაც დამახასიათებელია ადრეული ხანის ხელნაწერებისათვის და დასტურდება A 

და B ნუსხებშიც. საფიქრებელია, რომ ამონას ეპისტოლეთა კრებული ქართულ ენაზე ითარგმნა 

მიახლოებით VII ს-ის ბოლო ხანებში ან VIII ს-ის პირველ ნახევარში.  

ამონას ეპისტოლეთა ქართული თარგმანი დიდ სიახლოვეს ამჟღავნებს სირიულ კორ-

პუსთან, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, მის წყაროდ მკვლევრები ბერძნულ თარგმანს მიიჩნევენ. 

ვინაიდან ქართულ თარგმანში ვერ მოიძებნა ვერც ერთი სემიტური იდიომი, რაც სირიულიდან 

თარგმნილ ტექსტში მოსალოდნელი იყო,2 გარიტი თვლის, რომ ქართული თარგმანი 

მომდინარეობს ძველი ბერძნული წყაროდან და სირიულს მხოლოდ ჰგავს.3 მეორე მხრივ, იგი 

აღნიშნავს იმასაც, რომ ამონას წერილთა სამი რედაქციიდან (ბერძნული, სირიული, ქართული) 

                                                     
1 ცეცხლაძე, 2020. 
2 „Prius observandum in textu G nullum idioma semiticum inveniri, ut in versione syriaci alicuius exemplaris valde 

exspectandum est“, Garitte, 1976, გვ. 128. 
3 „Ceterum nulli dubium quin coniectura fieri possit versionem georgianam ex exemplari graeco manasse antiquiore et 

syriaco similiore“, Garitte, 1976, გვ. 131. 
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რომელიმე ორს შორის არ დასტურდება სრული და მუდმივი თანხვედრა.1 ქართული 

თარგმანის ბერძნული წარმომავლობის შესახებ წერდნენ ს.რუბენსონი2 და გ. ფარაგი.3 

ქართულ ეპისტოლეთა კორპუსი წერილთა რაოდენობის, მიმდევრობის და ნუმერაციის 

თვალსაზრისით უახლოვდება სირიულ წერილთა კრებულს, ბერძნულ კორპუსთან კი ამ მხრივ 

მისი თანხვედრის ერთი შემთხვევაც არ აღინიშნება. ქართულ ეპისტოლეთა კორპუსიდან 

ბერძნულ წერილებს (ბერძ. 1-8) შეესაბამება ქართ. 1-4, 9-12, ხოლო სირიულ ეპისტოლეებს 

(სირ. 1-13) – ქართ. 1-12 და 14. ქართულ, სირიულ (განსაკუთრებით AVW ხელნაწერებსა) და 

არაბულ თარგმანებში წერილთა ერთ ჯგუფს ერთნაირი მიმდევრობა აქვს, დანარჩენის 

მიმდევრობა კი არეულია. კერძოდ, ქართ. 1-9 (ქართ. 3-ის გამოკლებით) თანხვდება სირ. 2-9 

წერილთა მიმდევრობას, ამასთან, ექვსი ქართული ეპისტოლე სირიულ CW ნუსხათა 

იდენტური მიმდევრობითა და ნუმერაციით არის წარმოდგენილი (ქართ. 4-9). მსგავს 

მიმდევრობას ვხვდებით არაბულ წერილთა კორპუსშიც, სადაც არაბ. 9-14 ემთხვევა სირ. 2-7-ს, 

ხოლო მერვე წერილს სირიულ, ქართულ და არაბულ კორპუსებში ერთნაირი ნუმერაცია აქვთ. 

როგორც ჩანს, პირველწყაროში, საიდანაც ეპისტოლეთა ეს კრებულები იქნა თარგმნილ-

გადმოწერილი, ფურცელთა ნაწილი დასაწყისსა და ბოლოში ამოვარდნილი იყო, რამაც გამო-

იწვია ფურცელთა მიმდევრობის აღრევა და წერილების არასწორი თანმიმდევრობით დალა-

გება, მით უფრო, რომ წერილთა შინაარსით მათი მიმდევრობის (და ქრონოლოგიის) განსაზ-

ღვრა შეუძლებელია. ამასთანავე, პირველწყაროში, სავარაუდოდ, წერილებს ერთმანეთისგან 

არც სათაური, ავტორის სახელი და ნუმერაცია გამოჰყოფდა, ან ისინი ჩაწერილი იყო აშიებზე, 

რომლებიც დროთა განმავლობაში გადაირეცხა. წინააღმდეგ შემთხვევაში, მთარგმნელ-

გადამწერები ეპისტოლეებს სწორი თანმიმდევრობით დაალაგებდნენ და წერილების 

მიმდევრობის აღრევა არ მოხდებოდა.  

სირ. 1-ის შესაბამისი ეპისტოლე ქართულ და არაბულ კორპუსებში ქართ. 14 და არაბ. 15 

წერილებს შეესატყვისება, თავად სირიულ კრებულს კი, მისი ტექსტის გამოცემის თანახმად,4 

პირველ წერილთან ნუმერაცია არც ერთ ხელნაწერში არ აქვს მითითებული, მაშინ, როდესაც 

სხვა წერილებთან ნუმერაცია მოცემულია.5 ამონას ეპისტოლეთაგან სირ. 2 ხშირად არის 

დამოწმებული სხვა ავტორთა მიერ, კერძოდ, მას ვხვდებით სტეფანე თებელისა6 და ისააკ 

ასურის ნაშრომებში,7 აგრეთვე აპოფთეგმებშიც (თ. 35, „სიყუარულისათჳს ღმრთისა და შიშისა“, 

Ath. 17, 322r/324r), რაც მიუთითებს ამ წერილის უფრო მეტ პოპულარობაზე ასკეტურ წრეებში 

ამონას სხვა წერილებთან შედარებით. ამის მიზეზი არ არის ნათელი, ვინაიდან ეს ეპისტოლე, 

განსაკუთრებით კი მისი ციტირებული პირველი სტრიქონები (სტეფანე თებელის ასკეტიკურ 

სიტყვასა და აპოფთეგმებში ამ წერილის დასაწყისია დამოწმებული), არაფრით არის უფრო 

მნიშვნელოვანი და გამორჩეული ამონას დანარჩენ წერილებთან შედარებით. სავარაუდოა, რომ 

ამონას ეპისტოლეთა კორპუსის თავდაპირველი ვარიანტი იწყებოდა სწორედ ამ წერილით, 

როგორც ეს არაბულ და ქართულ კრებულებშია (თუ არაბ. 8-ს არ ჩავთვლით; შდრ. ცხრილი 1), 

რომ მისი პირველი სტრიქონები ზეპირად ახსოვდათ მწიგნობრებს და საკუთარ ნაშრომებში 

იმოწმებდნენ მათ. 

                                                     
1 “Ex his apparet relationes trium formarum Epistulae varias diversasque esse neque ullam constantem fixamque 

concordiam existere inter duas quasdam e tribus recensionibus”, Garitte, 1976, გვ. 131. 
2 Rubenson, 2015, გვ. 73. 
3 Farag, 2012, გვ. 79. 
4 იხ. PO 10, გვ. 567. 
5 შდრ. სირ. 2, PO 10, გვ. 570. 
6 სტეფანე თებელი, ასკეტიკური სიტყვა, 78-85, იხ. Sauget, 1964, გვ. 392-394. 
7 ისააკ ასური, სიტყვა 35.10, იხ. Isaac le Syrien, 2003, გვ. 431; Farag, 2012, გვ. 105.  
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ქართულ ეპისტოლეთა კორპუსი თანხვდება სირიულ წერილთა კრებულს შედგენილობის 

თვალსაზრისითაც. ჩვენ დაწვრილებით აღვნუსხეთ ქართულად თარგმნილი მონაკვეთები, 

რომლებიც ბერძნულ ტექსტს აკლია და მხოლოდ სირიულ კორპუსშია დაცული (იხ. ცხრილი 

4). ასეთი ათი მონაკვეთი აღმოჩნდა: ქართ. 1.2b = სირ. 2.2b (PO 10, გვ. 57211-13); ქართ. 9.6a = სირ. 

10.1a; ქართ. 2.4a = სირ. 3.4a (გვ. 5763-6); ქართ. 2.4c = სირ. 3.4c (გვ. 5773-5); ქართ. 11.4b = სირ. 13.4c 

(გვ. 6104-5); ქართ. 11.6b = სირ. 13.6b (გვ. 6112-6); ქართ. 11.7b = სირ.13.7b (გვ. 6121-2a); ქართ. 11.8 = 

სირ.13.8; ქართ. 11.9a = სირ.13.9; ქართ. 11.9b = სირ. 13.11b (გვ. 6152-3), მათ გარდა კი ეპ. 5, 6, 7, 8, 

რომლებიც ქართულ და სირიულ თარგმანებში ერთნაირი ნუმერაციით არის წარმოდგენილი, 

ხოლო ბერძნულ ენაზე არ არის მოღწეული. პირუკუ შემთხვევა, როდესაც ქართულად 

თარგმნილი მონაკვეთი ბერძნულში დასტურდება, ხოლო სირიულ კრებულს აკლია, არის 

ერთადერთი: ქართ. 10.1-2a = ბერძ. 5.1-2a (PO 11, გვ. 446-4475a).  

ბერძნულ კრებულში ზოგი ეპისტოლე შედგენილია სირიული კორპუსის შესაბამისი ორი 

ან სამი წერილიდან ამონარიდი მონაკვეთებით. ასე მაგალითად, ბერძ. 2 შეესაბამება სირ. 2.1-

2-სა და 3.4-ს, ბერძ. 4 კი – სირ. 9, 10.1-2 და 8b-ს. პირველ შემთხვევაში, ქართული თარგმანის 

(ქართ. 1.1-2) შედგენილობა ემთხვევა სირიული წერილის შედგენილობას (სირ. 2.1-2) და არა 

ბერძნულისას (ბერძ. 2.1-2a), კერძოდ, მასში სრულად არის მოცემული სირ. 2-ის შესაბამისი 

ტექსტი და არ აქვს დამატებული ბერძნულ წერილში ჩართული სირ. 3.4-ის შესატყვისი 

მონაკვეთი. მეორე შემთხვევაში კი ქართულ თარგმანში (ქართ. 9) ბერძნულის მსგავსად (ბერძ. 

4) გადმოღებულია სირ. 9 და 10.1-2-ის შესაბამისი ტექსტი, ხოლო სირ. 8b სირ. 8a-სთან ერთად 

ერთ ეპისტოლედ არის ნათარგმნი, სირ. 8-ის მსგავსად. 

რაც შეეხება საკუთრივ ტექსტის შესაბამისობის საკითხს სხვა კორპუსებთან, ქართულ 

ეპისტოლეთა კორპუსის ბერძნულ ტექსტთან შედარებისას, ნათელია ქართული თარგმანის 

სიახლოვე მასთან. ქართული თარგმანი უმეტესწილად ზედმიწევნით თანხვდება ბერძნული 

ტექსტის სიტყვათა რიგს, განსაკუთრებით კი ბერძნული გამოცემის ძირითადი ტექსტის, A 

ხელნაწერის (Sin. gr. 464, XVII ს.) რედაქციას, ხოლო კრიტიკულ ტექსტში მოცემულ სხვა 

ხელნაწერთა და Sin. gr. 462 ნუსხის იკითხვისებთან მისი თანხვედრა მეტად მწირია.  

ვინაიდან ამონას ეპისტოლეთა კორპუსების მთარგმნელები საკუთარ წყაროს, 

ძირითადად, სიტყვასიტყვით თარგმნიან, გვხვდება მონაკვეთები, სადაც ბერძნული, სირიული 

და ქართული ტექსტები ერთმანეთს ზედმიწევნით შეესატყვისებიან. მეორე მხრივ, ქართულ 

თარგმანში არაერთგან დასტურდება ადგილები, რომლებიც არ ემთხვევა არც ბერძნულ 

ძირითად ტექსტს და არც მის იკითხვისებს, არამედ ბერძნულისაგან განსხვავებული თითქმის 

ყოველი მონაკვეთი ქართულ თარგმანში ზედმიწევნით შეესაბამება სირიულ რედაქციას და მის 

ძირითად ტექსტს, განსაკუთრებით კი CVW ნუსხათა იკითხვისებს. ამგვარი დამთხვევები 

საკმაოდ ხშირია და სისტემატურ ხასიათს ატარებს. სირიულ კრიტიკულ გამოცემაში 

გათვალისწინებულ ხელნაწერთა გარდა, როგორც ჩანს, არსებობდა ამონას ეპისტოლეთა 

კორპუსის სხვა სირიული რედაქციაც. ამას მოწმობს სირიელი მწერლის, იოანე დალიათას (VIII 

ს.) მიერ დამოწმებული მონაკვეთი, რომელიც მცირედ, მაგრამ მაინც სხვაობს ამ ნუსხებისგან 

და მას ქართული და არაბული თარგმანებიც თანხვდებიან. კერძოდ, ბერძნულ და სირიულ 

ეპისტოლეებში (ბერძ. 7.3, სირ. 13.3) წარმოდგენილია „დღე და ღამე“, ხოლო იოანე დალიათას 

დამოწმებაში1 და, მასთან ერთად, არაბულ და ქართულ თარგმანებში კი „ღამე, ვითარცა დღე“ 

(არაბ. 19,2 ქართ. 11.3).  

ამონას ეპისტოლეთა ქართულ კორპუსში გვხვდება ზოგი ისეთი იკითხვისი, რომელიც 

სირიული წყაროს გამოყენების შესახებ გვაფიქრებინებს. ასე მაგალითად, ქართ. 9-ის შესაბამის 

                                                     
1 Farag, 2012, გვ. 107. 
2 Ecchellensis, 1641, გვ. 128-129. 
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სირიულ ეპისტოლეში (სირ. 9) გვხვდება სიტყვა , რომელსაც აქვს რამდენიმე 

მნიშვნელობა: „ფორმა, მოხაზულობა, სამოსელი, მაჩვენებლობა, მოჩვენებითობა“ (“the form, 

shape, raiment, dress, appearance, outward show, esp. false”).1 ბერძნულ ტექსტში მას შეესატყვისება 

h̀ evsqh,j („სამოსელი“), ქართულში კი „ხატი” (ანუ „ფორმა, მოხაზულობა“): „აწ უკუე მორწმუნეთა 

ზედა მოიწევის სახე განსაცდელთაჲ. ხოლო რავდენი გამოუცდელ არიან, არამტკიცე არიან 

სარწმუნოებასა ზედა. და ხატი იგი მოაქუნ, და ძალსა მას უვარ-ჰყოფედ“ (ქართ. 9.3, 51vA). 

ქართული ტექსტის ბერძნულიდან თარგმნის შემთხვევაში სიტყვას h̀ evsqh,j შესატყვისად „ხატი“ 

ვერ ექნებოდა. უნდა აღინიშნოს, რომ წერილის მითითებულ მონაკვეთში მოცემულია 

2ტიმ.3.5-ის დამოწმება.2 ამ მუხლის ბერძნულ ტექსტში იკითხება h̀ mo,rfwsij, რომელსაც არ 

გააჩნია „სამოსის“ მნიშვნელობა („e;contej mo,rfwsin euvsebei,aj( th.n de. du,namin auvth/j hvrnhme,noi”, შდრ. 

გიორგი მთაწმიდლის რედაქციის ქართული თარგმანი: „აქუნდეს ხატი ღმრთისმსახურებისაჲ 

და ძალსა მისსა უარ-ჰყოფდენ“), პეშიტას სირიულ თარგმანში კი გვხვდება იგივე , 

რომელიც აქ გულისხმობს „მოჩვენებითობას“, „მაჩვენებლობას“, „მსგავსებას“.3 ქართული 

წერილი ამ წინადადების დედნისეულ ზედმიწევნით თარგმანს იძლევა, იმ ვარიანტისა, 

რომელიც სირიულ წერილშია დაცული, მაშინ როდესაც ბერძნულ ტექსტში ეს სტრიქონი 

არაზუსტად არის წარმოდგენილი. 

სხვა მონაკვეთში, ბერძნული ტექსტის პირველ ეპისტოლეში (ბერძ. 1.2), სადაც საუბარია 

“წმინდა მამათა“ (oi` a[gioi pate,rej) შესახებ, ქართულ თარგმანში „წმინდასთან“ ერთად 

მოცემულია, აგრეთვე, „პირველნი“ („ამისთუისცა წმიდანიცა იგი პირველნი მამანი ჩუენნი“, 

ქართ. 3.2), რომელიც დასტურდება მხოლოდ ქართულ და ეთიოპურ თარგმანებში (“Et propterea 

patres nostri primaevi sancti“, ეთ. 2). „წმინდა“ (a[gioi, ) და „პირველი, ადრინდელი“ 

([avrcai/oi], []) ბერძნულ ენაშიც და სირიულშიც მსგავსად იწერება. ნიშანდობლივია, რომ 

სირიულ გამოცემაში სიტყვასთან  („მამები“) ზოგ ნუსხაში გვხვდება მატება: 

(sancti „წმინდანი“ E),  („წმინდა“ V) და  (D), ამასთან, ეს უკანასკნელი 

დაქარაგმებულია და მასში შეიძლება ამოვიკითხოთ როგორც „წმინდა“ ([]), ისე 

„პირველი, ადრინდელი“ ([]). როგორც ჩანს, ქართველ მთარგმნელს ხელთ ისეთი წყარო 

ჰქონდა, სადაც აღნიშნული სიტყვა დაქარაგმებული იყო, ცუდად იკითხებოდა (ე.წ. “lectio 

difficilior“) ან აშიაზეც იყო გატანილი, მთარგმნელმა კი მისი წაკითხვის ორივე ვარიანტი 

გადმოიღო, რაც კიდევ ერთხელ მეტყველებს ქართველი მთარგმნელის სკრუპულოზურობაზე 

სათარგმნ წყაროსთან მიმართებაში.4 ვინაიდან „წმინდა“ და „პირველნი“, ქართულთან ერთად, 

ეთიოპურ თარგმანშიც დასტურდება, მაშასადამე, ამ ორ კორპუსს ერთი და იმავე რედაქციის 

ტექსტი უნდა ჰქონოდა წყაროდ. 

ქართ. 6-ის დასაწყისის შესაბამის სირიული გამოცემის ძირითად ტექსტში მოცემულია 

სიტყვა  („გააძლიერეს“), ხოლო CVW ნუსხებში - („შეიძულეს“), რომელიც ძირითადი 

ტექსტის იკითხვისისაგან მხოლოდ პირველი თანხმოვნით განსხვავდება. ქართული თარგმანი 

ამ უკანასკნელის იკითხვისს ემთხვევა: “და რომელთა აუღებიეს ჯვარი თუისი და მას თანა 

                                                     
1 Payne Smith, 1903, გვ. 23-24. 
2 შდრ. Outtier, 1985, გვ. 32. 
3 Peshitta New Testament, 1886, 520. 
4 სირიული ტექსტის გამომცემელი ვარაუდობდა, რომ სირიულ ხელნაწერთა გადამწერები რომელიღაც 

გადარეცხილი არქეტიპით სარგებლობდნენ ან ისეთი ხელნაწერით, რომლის ზოგი სიტყვაც აშიებზე იყო 

ჩაწერილი და ვინაიდან მათი ამოკითხვა არ შეეძლოთ, შეუსაბამო იკითხვისები შეჰქონდათ ტექსტში. იხ. PO 

10, გვ. 565-566. 
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თავნიცა თუისნი მო-ვე-იძულნეს“ (ქართ. 6.1, 48vA; 68rC). აღსანიშნავია, რომ იგივე იკითხვისია 

დაცული არაბულ თარგმანშიც („istis videlicet, qui mundum odio habuerunt usque animas quoque 

suas, et Crucem portantes“, არაბ. 13, PG 40, სვ. 1028A7-8). 

ქართულ თარგმანში საკუთარი სახელები, ჩვეულებრივ, ტრადიციულად დამკვიდ-

რებული ფორმით არის გადმოცემული. ამ ერთგვაროვნებისგან გამონაკლისს წარმოადგენს 

„ისჰაკი“ (ქართ. 10.1). იგი ვერ იქნება ვერც ბერძნული VIsaa,k-ის, ვერც კოპტური ⲓⲥⲁⲁⲕ-ის 

თარგმანი, ვინაიდან ორივე ენაზე ეს სახელი გამოითქმის, როგორც „ისააკი“, რომელიც 

ქართულ სამწერლობო ენაში დამკვიდრებულ და ქართული ტრადიციისათვის უფრო 

ბუნებრივ ფორმას წარმოადგენს. „ისჰაკი“ უახლოვდება ამ სახელის სირიულ (შდრ.  

„ისხაკი“) და არაბულ ჟღერადობას (შდრ. إسحاق „ისჰაკი“), თუმცა აქვე ვიტყვით, რომ არაფერი 

ადასტურებს ამონას ეპისტოლეთა ქართული კორპუსის არაბული ენიდან თარგმნას. ამავე 

წერილის მომდევნო ქვეთავში გვხვდება კიდევ ერთი სახელი „აბრაჰამი“ (ქართ. 9.2), რომელიც 

ქართულად გადმოღებულია სირიული წარმოთქმის მიხედვით  („აბრაჰამი“, სირ. 9.2), 

მაშინ, როდესაც ბერძნულად ეს სახელი გამოითქმის, როგორც „აბრაამი“ (VAbraa,m, ბერძ. 4.2).  

ბერძნულ და სირიულ ტექსტებში ერთმანეთისგან განსხვავებული იკითხვისებია 

წარმოდგენილი აპოკრიფული ესაია წინასწარმეტყველის ამაღლების დამოწმებისას (აქვე 

ვიტყვით, რომ ამონას ეპისტოლეთა კორპუსში დამოწმებულია ბიბლიის ძველი და ახალი 

აღთქმის მუხლები, ლევის უცნობი წიგნის ორი ნაწყვეტი და აპოკრიფული ესაია წინასწარ-

მეტყველის ამაღლება). ამ უკანასკნელის სირიულ თარგმანში მოცემულია „წინასწარმეტყველი“ 

(“Igitur quando propheta assumendus erat”, სირ. 10.1, 

PO 10, გვ. 5945-6), ხოლო ბერძნულში, შეცდომით, ესაია წინასწარმეტყველის ნაცვლად, 

გვხვდება „ელია“({Ote de. e;mellen ò VHli,aj avnalamba,nesqai, ბერძ. 4.6, PO 11, გვ. 444). ესაია და ელია 

წინასწარმეტყველთა სახელების დაწერილობა ერთმანეთს ჰგავს როგორც ბერძნულში (VHsai<aj, 

VHli,aj), ისე სირიულში (, ), რამაც, როგორც ჩანს, გამოიწვია შეცდომა. ქართულ 

თარგმანში ორივე კორპუსის იკითხვისი ერთად არის მოცემული: სირიულის მსგავსად – 

„წინაჲსწარმეტყუელი“, ბერძნულის მსგავსად კი – „ელია“ (“ოდეს აღმაღლდებოდა ელია 

წინაჲსწარმეტყუელი”, ქართ. 9.6). როგორც ჩანს, პირველწყაროში წინასწარმეტყველის სახელი 

მოცემული იყო, თუმცა ხელნაწერის სიძველის გამო, იმის გათვალისწინებით, რომ სიტყვები 

მასში აქა-იქ გადარეცხილი იყო და ცუდად იკითხებოდა, დღეისათვის ცნობილ ბერძნულ 

კრებულსა და ქართულ თარგმანში „ესაიას“ ნაცვლად „ელია“ გაჩნდა, ხოლო სირიული 

ტექსტის მთარგმნელ-გადამწერებმა სახელი ვერ ამოიკითხეს და მისი გამოტოვება არჩიეს. 

ამონას ეპისტოლეთა ქართული კორპუსის სათარგმნი წყაროს შესახებ პირველად 

შეხედულება გამოთქვა ჟ. გარიტმა, რომელიც თავის სტატიაში შენიშნავდა, რომ ქართული 

ეპისტოლეების ტექსტი სრულად არც ბერძნულ და არც სირიულ რედაქციებს არ ემთხვევა და 

მხოლოდ ჰგავს სირიულს, სინამდვილეში კი ბერძნული წყაროდან მომდინარეობს1 (ამ 

მოსაზრებას იზიარებენ სხვა მკვლევრებიც).2  

წერილთა რაოდენობით, მიმდევრობით, ნუმერაციითა და შედგენილობით ქართული 

თარგმანი უფრო მეტ სიახლოვეს ამჟღავნებს სირიულ კრებულთან, ვიდრე რომელიმე სხვა 

კორპუსთან, ტექსტობრივად კი იგი უახლოვდება ბერძნულ ეპისტოლეთა კორპუსის 

                                                     
1 „Ceterum nulli dubium quin coniectura fieri possit versionem georgianam ex exemplari graeco manasse antiquiore et 

syriaco similiore“, Garitte, 1976, გვ. 131. შდრ. იქვე, გვ. 124, 128. 
2 იხ. მაგალითად, Outtier, 1985, გვ. 11; “toutes les autres versions traduites à partir du grec comme la version syriaque, 

la géorgienne et celles en d’autres langues”, Farag, 2012, გვ. 79; “Since the Georgian version is translated from Greek”, 

Rubenson, 2015, გვ. 73. 
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რედაქციას და ძირითადად სიტყვასიტყვით მისდევს მას და მის სიტყვათა რიგს, ხოლო იმ 

შემთხვევებში, როდესაც მისგან სხვაობას გვიჩვენებს, განსხვავებული მონაკვეთები ასევე 

ზედმიწევნით თანხვდებიან სირიული კრიტიკული რედაქციის ძირითად ტექსტს ან მის CVW 

ხელნაწერთა რედაქციას. მიუხედავად ამისა, ჩვენამდე მოღწეული ბერძნული და სირიული 

რედაქციები სრულად ვერ ფარავენ ქართულ თარგმანს, არამედ ეს უკანასკნელი შეიცავს 

რამდენიმე ისეთ იკითხვისსა და მონაკვეთსაც, რომლებიც არ დასტურდება მათში, არამედ 

ქართულთან ერთად მხოლოდ არაბულ, მხოლოდ სომხურ და ეთიოპურ, ან მხოლოდ 

ეთიოპურ თარგმანებშია წარმოდგენილი. აქედან გამომდინარე, ვინაიდან ჩვენამდე არ არის 

მოღწეული ძველი ბერძნული ტექსტის ადრინდელი რედაქცია, კვლევის ამ ეტაპზე შეიძლება 

ითქვას მხოლოდ ის, რომ ქართულ ეპისტოლეთა კრებული გადმოღებული ჩანს ავტორის 

ხელიდან გამოსულ ტექსტთან ძალზე ახლოს მდგომი წყაროდან, სადაც მოცემული იყო ყველა 

ის იკითხვისი, რომელიც საერთოა, ერთი მხრივ, ქართულ თარგმანს, მეორე მხრივ კი ბერძნულ, 

სირიულ, არაბულ, სომხურ ან ეთიოპურ ტექსტებს შორის, და ეს წყარო, სწორედ ამ მიზეზით, 

ამ ტექსტებთან შედარებით (ალბათ მხოლოდ სირიულ ACVW ხელნაწერთა რედაქციების 

გამოკლებით) უფრო ადრეული უნდა ყოფილიყო. აღსანიშნავია, რომ მსგავსადვე ახასიათებს 

გარიტი Sin. geo. 35 ხელნაწერში დაცულ სტეფანე თებელის ასკეტიკური სიტყვის ქართულ 

თარგმანს და შენიშნავს, რომ იგი უახლოვდება ხან ბერძნულ და ხან არაბულ ტექსტებს, მაგრამ 

სრულად არცერთს არ შეესაბამება, და რომ იგი უნდა მომდინარეობდეს ბერძნულ და არაბულ 

ტექსტებთან შედარებით უფრო ადრეული წყაროდან,1 შესაძლოა, იმავე ხელნაწერიდან, რომ-

ლიდანაც ამავე ნუსხაში დაცული ამონას ეპისტოლეები. 

რაც შეეხება ქართული ტექსტის სათარგმნი წყაროს ენას, ამონას ეპისტოლეთა ქართული 

კორპუსი შემდეგი ორი ვარაუდის გამოთქმის შესაძლებლობას იძლევა: 

(1) ამონას წერილების ადრეული, Sin. geo. 35-ში (907 წ.) დაცული რედაქცია ქართულად 

სირიული წყაროდან ითარგმნა (ამის შესახებ გვარწმუნებენ ქართულ ეპისტოლეთა 

რაოდენობა, მიმდევრობა, ნუმერაცია, შედგენილობა, ის მონაკვეთები და იკითხვისები, 

რომლებიც ბერძნულისაგან სხვაობენ და სირიულ ტექსტს თანხვდებიან, და ამ უკანასკნელის 

ტექსტის წყაროდ გამოყენების შესახებ გვაფიქრებინებენ), შემდგომ კი ქართული თარგმანი 

შეჯერებული იქნა ბერძნულ ტექსტთან, მის ადრეულ რედაქციასთან, რომელიც ამჟამად არ 

არის შემორჩენილი. ბერძნულთან შეჯერების მშვენიერი მაგალითია Sin. geo. n. 13 ნუსხა (X ს.), 

რომელიც იმით სხვაობს Sin. geo. 35 ხელნაწერში დაცული თარგმანისაგან, რომ მასში 

მოცემულია რედაქტირებული ტექსტი, სადაც უკვე არსებული ქართული თარგმანი 

შედარებულია ბერძნულ წყაროსთან და მისი ახალი რედაქცია არის მოცემული. თუკი ამ 

ვარაუდს ვერწმუნებით და დავუშვებთ, რომ ქართული მწიგნობრობის ასეთ ადრეულ ეტაპზე 

ხდებოდა ძველი თარგმანების შეჯერება და დაახლოება ბერძნულ წყაროებთან, იმის 

გათვალისწინებით, რომ Sin. geo. 35 ნუსხაში დაცული ტექსტი 907 წელს იქნა გადაწერილი  

ხელნაწერიდან, რომლის ზოგი მონაკვეთიც გადარეცხილი იყო, ბერძნულ წყაროსთან 

ქართული კორპუსის შეჯერება დაახლოებით VIII ს-ის მეორე ან IX ს-ის დასაწყისში იქნება 

სავარაუდებელი (Sin. geo. 35 ნუსხის გადამწერი არ არის ამ ხელნაწერის რედაქტორი, ვინაიდან 

                                                     
1 “Dans la partie commune aux trois recensions, le géorgien ne correspond parfaitement ni au grec ni à l’arabe. D’une 

part il diffère du grec sur de nombreaux points, et il n’est pas rare que dans ces cas il s’accorde avec l’arabe”; “Elle ne 

peut dériver de l’arabe, puisqu’elle connâit de nombreux éléments – parfois des passages importants – qui sont absents 

de l’arabe, mais qui figurant dans le grec. Elle ne peut pas non plus dériver du grec édité, puisque, en accord avec la 

version arabe, elle s’oppose à lui par une série d’omissions, d’additions et de differences rédactionnelles. Ayant en 

commun, avec le grec d’une part et avec l’arabe d’autre part, des éléments propres à chacune de ces deux recensions, elle 

doit se rattacher à un modèle antérieur à celles-ci”, Garitte, 1970, გვ. 73, 74, 76. 
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დანარჩენი ორი ქართული ნუსხაც, რომლებიც არ ამჟღავნებენ უშუალო შეხებას ამ ხელნა-

წერთან, იმავე თარგმანს ემყარება). ბერძნულ წყაროებთან შეჯერების თვალსაზრისით 

საკვლევია Sin. geo. 35-ში დაცული სხვა თარგმანებიც, მაგალითად, სტეფანე თებელის 

ასკეტიკური სიტყვა, რომელიც, ჟ.გარიტის თანახმად, უახლოვდება ხან ბერძნულ და ხან 

არაბულ ტექსტებს1 და, შესაძლებელია, ბერძნულ წყაროსთან ყოფილიყო შეჯერებული; ასევე, 

წმ. არსენის ეპისტოლე, რომელიც გარკვეულ სხვაობას ავლენს Sin. geo. 25 ნუსხაში 

წარმოდგენილი ტექსტისაგან (შდრ. Sin. geo. 35, 39rv და Sin. geo. 25, 120v).2 ასეთ შემთხვევაში, 

ქართული ტექსტი მნიშვნელოვან წყაროს წარმოადგენს როგორც სირიული, ისე ბერძნული 

ტექსტების პირვანდელ რედაქციათა კვლევისათვის. 

(2) ქართული თარგმანი გადმოღებული იქნა ამჟამად დაკარგული, ბერძნულ ენაზე 

დაწერილი წყაროდან. ამ წყაროს რედაქცია უახლოვდება სირიული კრიტიკული გამოცემის 

ძირითადი ტექსტისა და CVW ნუსხების რედაქციას სტრუქტურით, შედგენილობითა და 

ტექსტით. ბერძნული კორპუსი, რომელიც ჩვენამდეა მოღწეული, კომპილაციას წარმოადგენს 

და შედგენილია ძველი კორპუსის ეპისტოლეთაგან, ავტორის პირადი შეხედულებების 

შემცველი ფრაზების გამოტოვების შემდეგ დარჩენილი მონაკვეთებით, ამასთანავე კი ტექსტში 

მინიმალური ჩარევით. ამდენად, სირიული კორპუსის შედგენილობისა და ტექსტის ისეთი 

ზუსტი თარგმანი, მასთან ერთად კი მოღწეული ბერძნული კრებულის წინადადებების 

სიტყვათა რიგის მაქსიმალური დაცვა, როგორსაც ქართული ტექსტი იძლევა, მეტყველებს 

იმაზე, რომ ქართულ წერილთა კრებული ამჟამად დაკარგული ძველი ბერძნული კორპუსის 

სიტყვასიტყვით თარგმანს უნდა წარმოადგენდეს. 

ვფიქრობთ, ჭეშმარიტებას უფრო მეტად მეორე ვარაუდი შეესაბამება. 

ამგვარად, ამონას ეპისტოლეთა ქართულ კორპუსში დაცულია ამონას წერილების წინა-

ათონური ხანის, ერთ-ერთი უადრესი თარგმანი, გადმოღებული, როგორც ჩანს, ავტორის 

ხელიდან გამოსული პირველწყაროდან მომდინარე ხელნაწერიდან, სავარაუდოდ, VII ს-ის 

ბოლოს ან VIII ს-ის პირველ ნახევარში. იგი დგას ცენტრალურ ადგილას ამონას ეპისტოლეთა 

სხვა თარგმანებს შორის: მასში დასტურდება ისეთი მონაკვეთები ან მნიშვნელოვანი კითხვა-

სხვაობანი, რომლებიც წარმოდგენილია მხოლოდ ქართულსა და სხვა რომელიმე ცალკეულ 

თარგმანში, როგორც მაგალითად, ქართულსა და სირიულში, ქართულსა და არაბულში, ან 

ქართულსა და ეთიოპურში, და საყურადღებოა იმ მიზეზით, რომ ქართული ტექსტი საკუთარი 

წყაროს ზედმიწევნით, ad verbum თარგმანს წარმოადგენს, რომ იგი, ჩვენამდე მოღწეული 

ბერძნული და არაბული კორპუსებისაგან განსხვავებით, თავისუფალია კომპილაციური 

ელემენტებისაგან და არ არის გადამუშავებული. ამდენად, ამონას ეპისტოლეთა ქართულ 

კორპუსში დაცულია თარგმანი, რომელიც წარმოადგენს სანდო და შეუცვლელ, უმნიშვნე-

ლოვანეს და უძვირფასეს წყაროს ავტორის ხელიდან გამოსული ტექსტის რეკონსტრუქ-

ციისათვის.   

                                                     
1 Garitte, 1970, გვ. 73, 74, 76. 
2 ჯავახიშვილი, 1947, გვ. 62 (N 13), 46 (N 11). 
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Conclusion 

The desert ascetic and the founder of the Kellia Monastery in Nitria, a disciple of the founder of 

Egyptian asceticism Anthony the Great, saint Ammonas (VAmmw,naj) (c. 294-357), is mentioned in the 

writings of many early writers, like Palladius of Galatia, Rufinus, Athanasius of Alexandria, Socrates 

Scholasticus, yet there is a dearth of information regarding his life. Tradition ascribes various writings 

to Ammonas, including letters, apophthegms, teachings. The most significant work among Ammonas’ 

compositions is a collection of his epistles, the authenticity of which is undeniable. Even in the early 

period, Ammonas’ letters have been frequently quoted by various authors, including Isaac the Syrian 

(7th c.), Joseph Hazzaya (8th c.), John of Dalyatha (8th c.), Thomas Marga (9th c.), and Abdisho bar Berika 

(1250-1318), who attribute the epistles to Ammonas. 

The collection of Ammonas’ epistles survives in Syriac (14 letters), Georgian (13), Arabic (9), Greek 

(8), Armenian (3), and Ethiopic (Geez) (2). The epistles are of a pastoral nature, they are addressed to 

Ammonas’ spiritual children and occupy an important place in the history of Christian mysticism.1 The 

epistles are dated to the second half of the 4th century (Klejna),2 the end of the 360s (Rubenson),3 the 

370s or the periods around this time (Williams),4 before the year 396 or before 403 (Nau),5 and the years 

376-410 (Farag).6 The contents of the epistles do not supply enough information to determine their 

sequence. Therefore, on the one hand, the Greek epistle numbering, whereas on the other hand, 

however, the Syriac epistle numbering according to the order maintained by the oldest surviving Syriac 

manuscript BM add. 12175 (534) are accepted in academic literature. 

Various hypotheses have been expressed concerning the original language of the letters. It is 

surmised that the original version of Ammonas’ epistles was either written in Greek or Coptic 

(Ammonas’ letters have not survived in Coptic). 

The most important for studying Ammonas’ epistles are their Syriac and Greek collections. The 

author’s original text is best preserved in Ammonas’ letters surviving in Syriac.7 Moreover, “The Syriac 

version…manifestly represents an earlier form of the textual tradition, than does the extant Greek 

text.”8 The critical edition of the Syriac collection of Ammonas’ epistles is published in Ammonii 

Eremitae Epistolae. Syriace edidit et praefatus est Michael Kmoskó. PO 10. Paris: Firmin-Dodet et Co, 

1915, on the basis of 10 manuscripts, the earliest being BM add. 12175 text (534).9 M. Kmosko splits the 

manuscripts into two recensions, the earliest being A and B mss, whereas comparatively later ones, CD 

(deficient copies) and VW codices, according to the editor, originate from two sources and provide an 

older and more faultless text.10 Kmosko also considers Ep. 11-13 to be earlier than Ep. 3-10.11 

A critical edition of seven letters of the Greek text was carried out in 1915: Ammonas, successeur 

de Saint Antoine. Textes Grecs et Syriaques édités et traduits par F. Nau. PO 11. Paris: Firmin-Didot et 

Co, 1915. The text is based on two manuscripts, Paris BNF suppl. gr. 28 (15th c.) and Paris BNF Coislin. 

1 Outtier, 1985, 8; Klejna, 1938, 347. 
2 Klejna, 1938, 321. 
3 Rubenson, 2011, 196. 
4 Williams, 2002, 32; Farag, 2012, 159-160. 
5 PO, 2011, 395. 
6 Farag, 2012, 159-160. 
7 The Letters of Ammonas, 1985, ii. See also Williams, 2002, 24-25; Farag, 2012, 143; Rubenson, 2017, 193. 
8 The Letters of Ammonas, 1985, ii. 
9 PO 11, 398. 
10 “antiquior est in A et B, recentior vero in CD et VW servata… nam recentior Epistolarum recensio textum duntaxat 

antiquiorem diversimode emendatum exhibet”, PO 10, 1915, 565. 
11 PO 10, 566. 
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gr. 370 (10th c.), and the edition VIordani,thj, 1911, that follow the manuscript Sin. gr. 464 (17th c.). The 

8th epistle surviving in the Greek was published in 1918 along with seven, newly discovered homilies 

by Macarius the Egyptian, as homily N 57: G.L.Marriott. “Macarii Anecdota: Seven unpublished 

homilies of Macarius”. Harvard Theological Studies 5 (1918), pg. 47-48. The letter’s text is based on a 

manuscript from the Oxford Bodleian Library: Codex Baroccianus 213 (16th c.). 

A collection of Greek letters surviving to the present day is compiled from an older, lost Greek 

corpus of Ammonas’ epistles. The compiler erases everything personal the author has included in the 

letters and compiles the epistles with the remaining segments, adds brief subheadings, such as peri. 

h`suci,aj (Gr. 1), peri. gewrgi,aj th/j ca,ritoj (Gr. 2), etc., and in total, his collection consists of 8 epistles.1 On 

the other hand, some parts of the Syriac letters have been corrupted and it is only possible to understand 

the contents through the Greek text,2 due to which the surviving Greek corpus is of an exceeding 

importance. 

A corpus of 20 letters has survived in Arabic, which is dated to the year 1270 and completely 

ascribed to Anthony the Great. 9 of these epistles (Arab. 8-15, 19) belong to Ammonas and correspond 

to 10 Syriac epistles (Syr. 1-8, 13-14). The collection has been published several times in Arabic: Anba 

Murqus al-Anțuni, Kitab rauḍat an-nafs fi rasa'il al-qiddis Antunius. Cairo, 1899, 48-140; Kitab al-‘išat 

al-hani’a fi’l-ḥayat an-naskiya. Bairut, 1899, 124-179; Antoine. Rasa’ il al-qiddis Antuniyus, Dayr al-

qiddis Anba Maqar. Caire, 1979. There are also modern French and Italian translations of the text.3 The 

corpus was completely translated and published in Latin in 1641 by a professor of Oriental languages, 

Abraham Ecchellensis. Subsequently, the translation was reprinted in the PG series (PG 40, col. 1019-

1066). The Arabic text is not homogenous. The letters have been modified and there are copious 

amounts of additions and abridgements in them, various discussions have been included, although some 

perfectly transmitted segments are also confirmed. The Arabic translation basically appears to be of the 

same recesion that the Syriac and Georgian texts follow,4 but there are also found such readings which 

are different from the Greek and Syriac (and other collections), and show a correlation only to the 

Georgian text. The following segment is one of its examples:  

Arab. 15 Geo. 14.1 

“hinc omnibus ea perpetrantes non exaudit Deus, cum 

deprecantur illum, sed magis eos reprehendet. Evangelium 

quoque sanctum hoc nobis ostendit dicens. Si ergo lumen, 
quod in vobis est tenebrae sunt, ipsae tenebrae quid erunt? 
Propheta etiam alio in loco dicit. Omnis quidem iustitia 
vestra a penes me est tanquam assumentum menstruatae” 

(Ecchellensis, 1641, p. 78; PO 40, col. 1031BC). 

“ამისთუის არა [ის]მინეს მათი, ილოცევდ რაჲ [ღმრთ]ისა 

მიმართ, არამედ უფროჲს [ღმერთს]ა აბრალებნ. და კუა-

ლად სახარებასა შინა იტყუის ეგევითართათუის: “უკუე-

თუ ნათელი შენ შორის ბნელ არს, რავდენ უფროჲს ბნელი 

იგი”. იტყუის კუალად წინაწარმეტყუელი მათთუისვე, 

ვითარცა შერისხვით, ვითარმედ: „სიმართლეჱ თქუენი, 

ვითარცა ძონძი წიდოვანთაჲ” (ესაია, 64.6; Sin. geo. 35, 64v-

65r). 

With some marked alterations, Ep. 9 of the Arabic corpus (= Gr. 2/Syr. 2/Geo. 1) is fully quoted in 

subchapters 78-85 Sermo asceticus (Lo,goj VAsketiko,j) by Stephen of Thebes, its Arabic text, where 78-

79 subchapters coincide with the Arab. 9 and the letter of Ammonas, whereas the rest of Arab. 9 is 

significantly elaborated. In subchapters 78-85 of the Sermo’s Greek text, a section is presented with 

completely different contents,5 particularly the second part of the prayer “Our Father” (subch. 84-85), 

                                                     
1 Klejna, 1938, 318. 
2 Klejna, 1938, 319. 
3 El-Maskîne, 1993; Antonio Il Grande, 1999. 
4 When studying the Georgian translation of the epistles of Anthony the Great preserved in Sin. geo. 35, the 

interconnection of the Georgian text to the Arabic was focused upon by Gerard Garitte: “l’arabe est sur ce point 

conforme au géorgien”, Garitte, 1955, ix. 
5 Des Places, 1969, 35. See also Farag, 2012, 217, and etc. 
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which is appended with a short exegesis. The work of Stephen of Thebes with the title სწავლაჲ სტეფანე 

მონაზონისაჲ has also been rendered into Georgian and published by G. Garitte.1 It lacks sections 78-

83, as to the subchapters 84-85, they agree with the corresponding Greek text, and accordingly, differ 

from the Arabic. 

Three of Ammonas’ epistles have been translated into Armenian, published in Vitae Patrum, 1855, 

597-603, of which Arm. 1 (=Gr. 8/Syr. 10b/Geo 12) and Arm. 3 (=Gr. 1/Syr. 12, Geo 3) are fully translated 

from the corresponding letters, whereas Arm. 2 represents a compilation consisting of excerpts from 

different epistles; Syr. 1.1 (Vitae Patrum, 1855, 599-6008), [3.2] (6008-11), 11.4-5 (60012-16), 2.1 (60017-23), 

4.2 (60023-29), 9.1-3 (60029-6022), [9.7] (6022-4), addendum2 (6024-7), [3.1b] (6028-9), 4.1 (6029-11), [6.1] 

(60211-13), 3.2 (60213-15), 1.3b (60216-20).3 The rendition of epistles is mostly accurate, with slight alterations 

and some additions and abridgements. In the description of the Arab. 1, Bernard Outtier points out that 

the Armenian text does not directly follow either the Greek, or the Syriac version of the text.4 The 

Armenian collection that includes the epistles, according to Ilia Abuladze, had for sources “around 10 

texts of different sizes and of various time periods”, with the text itself, however, “representing a 

collection from various eras and translated from numerous languages”, one of them being Georgian, and 

“the direct Georgian source of the Armenian…is of the 9th or 10th century.”5 As it revealed through the 

study, the Armenian epistles are close partly to the Greek and partly to the Syriac recensions, however, 

some of their readings matches only Georgian and Ethiopian translations. 

The հողս (“world, earth”, Arm. 1)6 could appear in the Armenian translation only from the Greek 

source (cf. ò ko,smoj “ornament, world, universe”, Gr. 8.1;  “any graven work, a graven image, 

an ornament”, Syr. 10.2; “სამკაული“, Geo. 12.1). Meanwhile, the influence of the Greek and 

Syriac/Georgian recensions can be traced at the same time, as it is revealed in the next example: 

զհանդերձն եւ զգայութիւն ձեւոյս (“dress and the sense of the image”), where are simultaneously 

represented equivalent to the Greek recension (h̀ evsqh,j “dress”, Gr. 4.3) and that to the Syriac 

(“habitus”, “the form, shape, dress, appearance, outward show, esp. false”, Syr. 9.3), as well as 

to the Georgian (ხატი “image” in the sense of an illusory outward appearance, Geo. 9.3). In another 

sentence, the word զպտուղն (“fruit”, Arm. 3) coincides only with the Georgian and Ethiopian 

translations, whereas the corresponding Greek and Syriac texts exhibit “power” (th.n du,namin, Gr. 1.4; 

 “virtutem“, Syr. 12.4), and etc. On the whole, the Armenian translation corresponds partly to 

the Greek and partly to the Syriac recensions of Ammonas’ epistles, although does not directly follow 

any of them, however, the Armenian text seems to coincide with the source of the recension, from 

which the Georgian and Ethiopian translations derive. 

Two of Ammonas’ letters have been rendered in Ethiopic (Geez), the text of which, along with a 

Latin translation, was published in 1963 based on 17th-19th century manuscripts: Victor Arras. “Collectio 

Monastica“. CSCO 238, Scriptores Aethiopici 45. Louvain: Secrétariat du Corpus SCO, 1963, NN 25, 47, 

pg. 166-168, 222-223 (Geez text); Victor Arras. “Collectio Monastica“. CSCO 239, Scriptores Aethiopici 

46. Louvain: Secrétariat du Corpus SCO, 1963, NN 25, 47, pg. 121-123, 163-164 (Latin translation). The 

                                                     
1 Garitte, 1970, 78-93. 
2 See Outtier, 1971, 343, n. 62. 
3 Outtier, 1971, 343. 
4 “L’ arménien ne se rattache directement ni au grec, ni au syriaque édités”, Outtier, 1971, 343. 
5 Abuladze, 1976, 231, 235, 235-236. 
6 It seems that հողս would be the right reading for the հոգս (“worry, care”), printed apparently erroneously in the 

Armenian edition. 
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collection is divided into 67 chapters,1 the epistles of Ammonas being ch. 25 (Eth. 1 = Gr. 8/Syr. 

10b/Arm. 1/Geo. 12) and ch. 47 (Eth. 2 = Gr. 1/Syr. 12/Arm. 3/Geo. 3). The date of the translation is 

unknown. Eth. 1 and 2 follow the Greek text quite precisely, almost word for word, with a very few 

additions and abridgements or alterations of the word order. For example, in the Eth. 1, when making 

a covenant before God, a man says to the Lord: “ignosce mihi quod feci per negligentiam, et non 

negligam te ex nunc”, however, in the Ethiopian translation, there is added a demand to the God to 

fulfill also certain condition from his part: “et tu ex parte tua ne neglexeris me”.2 The composition of 

the epistles follows the Syriac recension, and agrees with the Greek recension from a textual standpoint, 

although some readings are found neither in the Greek, nor in the Syriac recensions, but their 

equivalents are represented only in the Georgian and Armenian translations. Thus, “primaevi” in the 

following sentence is not confirmed in the other translations or their readings, but reveals similarity 

only to the Georgian recension: “Et propterea patres nostri primaevi sancti” (Eth. 2, Arras, 1963, 16324-

25); cf. “ამისთუისცა წმიდანიცა იგი პირველნი მამანი” (Sin. geo. 35, 46r; Sin. geo. n. 13, 64r). Aside from 

this concurrence, the word “fruit” in the sentence “Ecce exposui vobis virtutem vitae quietae eisque 

fructus” (Eth. 2, Arras, 1963, 647; “აჰა, ესერა გაუწყე თქუენ დაყუდებისა ძალი და ნაყოფი”, Geo. 3.4, Sin. 

geo. 35, 46v; Sin. geo. n. 13, 65r; Arm. 3, Ահա ծանուցի ձեզ զդադարմանն 'ի տան, 'ի միւսում տեղւոջ 

զզօրութիւնն եւ զպտուղն, Vitae Patrum, 1855, 603) is found in the Georgian, Armenian and Ethiopic 

texts, whereas it is not preserved either by the Greek nor by the Syriac recensions. Apart from it, the 

Georgian, Armenian and Ethiopian translations lack the corresponding subchapter of Gr. 1.5/Syr. 12.5,3 

and a few other segments (cf. Gr. 1.4b-6a, Gr. 8.2b, Syr. 12.3b, 12.4b-5). One of the passage of Arm. 1 

(եւ սա սրբէ զիշխանական միտս մարդոյն 'ի խորհրդոց “and it shall purify a man’s divine vision”)4 is not 

represented in the Georgian and Greek texts, however, it appears in the Eth. 1 (“et hic purificat visionem 

hominis”)5 and partially in the Syriac although not in full (MN mss reading: “pure”).6 This passage 

is maintained after the phrase “it shall strip a man of everything old” in the Armenian translation, 

whereas - before this phrase in the Ethiopic. Supposedly, the mentioned passage could be a marginal 

note in the sources of the Armenian and Ethiopic collections, causing translators to include it in 

different parts of the letter, whereas in the remaining translations it was not shown precisely on account 

of this reason. Hence, the Ethiopian translation, on the one hand, is close to the Greek and Syriac 

translations, and on the other hand, to the Georgian and Armenian translations, due to which it is 

plausible that the translators of the Georgian, Armenian and Ethiopic texts had the source of one and 

the same recension. These coincidences are all the more important since no literary relations with 

Ethiopia are confirmed at any stage of Georgian literary history. 

The Georgian corpus of Ammonas’ epistles contains 16 letters. 13 of the epistles are authentic (Geo. 

1-12 and 14). They are preserved in three manuscripts at the Monastery of Saint Catherine on Mt. Sinai: 

A – Sin. geo. 35 (907), 13 letters (Geo. 1-12 and 14), B – Sin. geo. 25 (10th c.), 1 epistle (Geo. 3), C – Sin. 

geo. n. (New Finds) 13 (10th c.), 7 epistles (Geo. 1-7).7 All three manuscripts name Ammonas as the 

                                                     
1 Arras, 1963, I. 
2 Arras, 1963, 12220-21. 
3 Cf. Geo. 3, Arm. 3 (Vitae Patrum, 1855, 603), Eth. 2 (Arras, 1963, 164). 
4 Vitae Patrum, 1855, pg. 598. 
5 Arras, 1963, pg. 12213-16. 

6 “habitaculum Deo templumque castum”, PO 10, 597, Add. 2. 

7 I would like to express my deepest gratitude to Archimandrite Justin Sinaites, the librarian of the Monastery of 

St.Catherine’s library on Mt. Sinai, for photocopies of the manuscript Sin. geo. n. (New Finds) 13, and to the Georgian 

scholar Tamar Pataridze, who contacted me with Father Justin. Our study would have been incomplete without them. 
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author of the epistles and present identical numbers for the letters. All three copies are translated from 

sources of the same recension, yet they do not have any direct connections to each other, and some 

lines are confirmed to have different readings. Geo. 2 was the first to be published from the Georgian 

corpus of Ammonas’ epistles according to Sin. geo. 35 in Gerard Garitte’s following article: G. Garitte. 

“De unius ex Ammonae epistulis versione Iberica”. Le Muséon 89 (1976): 123-131. A Georgian text of 

the epistles, based on the Sin. geo. 35 and Sin. geo. 25, is included in Ilia Tsetskhladze’s baccalaureate 

thesis.1 The only researches of Ammonas’ epistles in the Georgian language have been carried by 

Ketevan Mamasakhlisi2 and Ilia Tsetskhladze.3  

Many errors of haplography and omitted sections are encountered in the text of the A manuscript. 

It seems that the source used by the scribe was damaged or partially erased, thereby making it difficult 

to read out the words and becoming the reason for mistakes. The correct readings of such segments 

have survived through B and C manuscripts. As for the B manuscript, its text is closer to the A ms and 

has a comparatively lesser match to C, although some of the correct readings missing or represented in 

an altered form in the A text, are preserved in B along with C. The B text, like the C, originates from 

the same source as the A manuscript, relying on an intermediary manuscript where all the readings 

missing in the source of the A text were quite legible. The C text stands apart from the other two 

manuscripts. The already existed translation (which is preserved in A ms) is presented in the C as a 

revised version, collated with the Greek source. 

Some of the incorrect readings and majuscule letters splitting sentences in the middle by the scribe 

of the A manuscript bear witness that the manuscript does not represent the translator’s autograph. It 

has been copied from the source, in which the words were separated from each other using colons, that 

was characteristic of early period manuscripts and is maintained in the A and B codices. Considering 

the text preserved in Sin. geo. 35 having been copied in 907 from the apparently quite old manuscript 

with some segments erased, it is plausible that the collection of Ammonas’ epistles was translated into 

Georgian around the end of the 7th century or the first half of the 8th century.4 

The Georgian translation of Ammonas’ epistles reveals its proximity to the Syriac corpus. Never-

theless, since no Semitic idioms were found in the Georgian translation, as would be expected in a text 

translated from Syriac5 (as well as no pleonastic pronouns), researchers consider the Greek collection as 

its source: Garitte considered the Georgian translation to have originated from an ancient Greek source 

and only bearing a resemblance to the Syriac version.6 On the other hand, he also points out7 that no 

complete and permanent agreement between any two of the three recensions of Ammonas' letters (Greek, 

                                                     
1 Tsetskhladze, 2020. 
2 Mamasakhlisi, 2017; Mamasakhlisi, 2018; Mamasakhlisi, 2019; Mamasakhlisi, 2022. 
3 Tsetskhladze, 2020. 
4 Sin. geo. 35 (A) manuscript maintains also Apophthegmata Patrum that are preserved in Georgian by few codices. 

B.Outtier notes about one of them that it contains an extensive ascetic florilegium, the origins of which is purely 

Georgian and names a manuscript analogous to Sin. geo. 35, but more complete, as one of its sources (Outtier, 1980, 9). 

According to the scholar, the oldest recension of the Georgian collection of apophthegms was translated at Mar Saba at 

the end of the 7th century or in the first half of the 8th century (Outtier, 1980, pg. 10-11). Perhaps it was the codex, A 

manuscript used for the source. 
5 “Prius observandum in textu G nullum idioma semiticum inveniri, ut in versione syriaci alicuius exemplaris valde 

exspectandum est”, Garitte, 1976, 128. 
6 “Ceterum nulli dubium quin coniectura fieri possit versionem georgianam ex exemplari graeco manasse antiquiore et 

syriaco similiore”, Garitte, 1976, 131; cf. ibid. 124, 128. 
7 “Ex his apparet relationes trium formarum Epistulae varias diversasque esse neque ullam constantem fixamque concordiam 

existere inter duas quasdam e tribus recensionibus”, Garitte, 1976, 131. 
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Syriac, Georgian) is confirmed. S. Rubenson1 and G. Farag2 also wrote about the Greek origins of the 

Georgian translation. 

In terms of the quantity of letters, their sequence, and numbering, the Georgian epistle corpus is 

closest to the Syriac letter collection, not one occurrence of its agreement with the Greek corpus, 

however, is indicated. From the Georgian epistle corpus, Geo. 1-4, 9-12 correspond to the Greek letters 

(Gr. 1-8), whereas Geo. 1-12 and 14 correspond to the Syriac epistles (Syr. 1-13). One group of letters 

in the Georgian, Syriac (especially AVW mss), and Arabic translations have a similar order, the rest, 

however, are mixed up. In particular, Geo. 1-9 (with the exception of Geo. 3) agree with the order of 

the Syr. 2-9 letters, six Georgian epistles having sequence and numbering identical to the Syriac corpus, 

especially to the CW mss (Syr. 4-9/Geo. 4-9). A similar ordering is found in the Arabic letter corpus, 

where Arab. 9-14 coincide with Syr. 2-7, whereas the eighth letter has the same number indicated in 

the Syriac, Georgian, and Arabic collections. It seems that some pages at the beginning and the end fell 

out and were misplaced in the original source, thereby causing the page order to be mixed up, especially 

since it is impossible to determine the sequence (and chronology) of the letters by their content. There 

was supposedly not any numbering of the letters provided in the original source (or it was erased with 

time), because if there had been, the translators and scribes would have arranged the epistles in their 

correct order and a mix up in the letter ordering would not have occurred.  

Syr. 1 epistle corresponds to the Geo. 14 and Arab. 15 in the Georgian and Arabic collections, as to 

the Syriac corpus itself, according to the edition of its text, the numbering of the first letter is not 

indicated in any manuscript, while the numberings of the other letters are represented (cf. PO 10, 567, 

570). Syr. 2 of the epistles of Ammonas is often cited by other authors, in particular, it appears in the 

works of Stephen of Thebes, Isaac the Syrian, and also in apophthegms („სიყუარულისათჳს ღმრთისა 

და შიშისა“, "On love of God and fear", ch. 35, Ath. geo. 17, XI c., 322r/324r), which indicates to the 

greater popularity of this letter in ascetic circles in comparison to Ammonas’ other letters. There is no 

clear reason for it, since this epistle, especially its frequently cited first lines (in the Sermo asceticus by 

Stephen of Thebes and in apophthegms), are no more important or outstanding than the rest of 

Ammonas' letters. It seems that the original corpus of Ammonas' epistles started with this letter, as it is 

represented in the Arabic and Georgian collections (except for Arab. 8), that its first lines were 

remembered by writers and quoted in their writings. 

The corpus of Georgian epistles agrees with the collection of Syriac letters in its structure. The 

detailed list (cf. chart 4) reveals 10 segments translated into Georgian, preserved only in the Syriac 

collection and lacking in the Greek text: Geo. 1.2b = Syr. 2.2b (PO 10, 57211-13); Geo. 9.6a = Syr. 10.1a; 

Geo. 2.4a = Syr. 3.4a (5763-6); Geo. 2.4c = Syr. 3.4c (5773-5); Geo. 11.4b = Syr. 13.4c (6104-5); Geo. 11.6b = 

Syr. 13.6b (6112-6); Geo. 11.7b = Syr. 13.7b (6121-2a); Geo. 11.8 = 13.8; Geo 11.9a = Syr. 13.9; Geo 11.9b = 

Syr. 13.11b (6152-3), apart from them however, Ep. 5-8, represented with the same numbering in the 

Georgian and Syriac collections, but have not preserved in the Greek. There’s only one opposite case 

when a segment translated into Georgian is maintained in the Greek yet is missing from the Syriac 

collection: Geo. 10.1-2a = Gr. 5.1-2a (PO 11, 446-4475a). 

Some epistles in the Greek collection are compiled from excerpts of two or three letters. For 

example, Gr. 2 corresponds to Syr. 2.1-2 and 3.4, Gr. 4 – to Syr. 9, 10.1-2 and 8b. In the first case, the 

Georgian translation (Geo. 1.1-2) coincides with the structure of the Syriac letter (Syr. 2.1-2), having 

                                                     
1 “Since the Georgian version is translated from Greek there must have existed a larger Greek corpus than in the 

preserved manuscripts, at the time of translation”, Rubenson, 2015, 73. 
2 “toutes les autres versions traduites à partir du grec comme la version syriaque, la géorgienne et celles en d’autres 

langues”, Farag, 2012, 79. 
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not included the additional 3.4 section that is represented in the Greek text. In the second case, the 

corresponding text of Syr. 9 and 10.1-2 has been rendered in the Georgian translation (Geo. 9) as it is 

maintained in the Greek (Gr. 4), whereas Syr. 8b has been translated in Georgian together with Syr. 8a 

as a single epistle. 

As for the accordance of the Georgian corpus with other collections, when comparing the Georgian 

text to the Greek epistles, it is evident that for the most part, the Georgian translation perfectly 

corresponds to the Greek text and its word order, especially to the A manuscript (Sin. gr. 464, 17th c.) 

recension being the main text for the edition of the Greek collection, whereas there is less of an 

agreement with readings of other manuscripts referred to in the critical text and those of the manuscript 

Sin. gr. 462. 

Since translators of Ammonas’ epistles basically render their own source word for word, some 

passages are found where the Greek, Syriac, and Georgian texts match perfectly with each other. On 

the other hand, there are sentences in the Georgian translation neither agreeing with the main text of 

the Greek edition or with readings of other Greek codices, and almost all segments or words in the 

Georgian translation that contrast with the Greek, perfectly correspond to the Syriac recension, to the 

readings of its text or the CVW mss readings. Such coincidences are quite frequent and systematic. 

Apart from the manuscripts accounted for in the Syriac critical edition, it seems there also existed 

another Syriac recension. A segment cited by the 8th century Syrian writer John of Dalyatha confirms 

this, being slightly different from the mentioned manuscripts, but which the Georgian and Arabic 

translations coincide with. Particularly, in the Greek and Syriac epistles (Gr. 7.3/Syr. 13.3, PO 10, 60910-

11) is represented “day and night”, instead, in the citation by John of Dalyatha1 and in the corresponding 

sentences of the Arabic and Georgian translations appears “night as a day” (Arab. 19,2 Geo. 11.3). 

There are readings found in the Georgian corpus of Ammonas’ epistles that cause one to think 

about the usage of the Syriac source for an archetype. Only a few examples will be referenced here. 

The word  is encountered in the Syriac epistle (Syr. 9) corresponding to Geo. 9, which has 

several meanings: “the form, shape, raiment, dress, appearance, outward show, esp. false”),3 h̀ evsqh,j 

(“dress”) corresponds to it in the Greek text, and “ხატი” (“form, shape, image”) in the Georgian: “აწ 

უკუე მორწმუნეთა ზედა მოიწევის სახე განსაცდელთაჲ. ხოლო რავდენი გამოუცდელ არიან, არამტკიცე 

არიან სარწმუნოებასა ზედა. და ხატი იგი მოაქუნ, და ძალსა მას უვარ-ჰყოფედ” (Geo. 9.3). In the case of 

the Georgian text, if being translated from the Greek, “ხატი” could not be an equivalent to the word h ̀

evsqh,j. In the letter’s referenced segment a citation of 2 Tim. 3:5 is quoted,4 the Greek text of which 

represents h ̀mo,rfwsij that does not have a meaning of “dress” (“e;contej mo,rfwsin euvsebei,aj( th.n de. du,namin 

auvth/j hvrnhme,noi”, cf. the Georgian translation by George the Hagiorite: “აქუნდეს ხატი ღმრთის-

მსახურებისაჲ და ძალსა მისსა უარ-ჰყოფდენ”), the same  is encountered in the Peshitta,5 which 

implies “false outward showing”, “likeness”. The Georgian letter yields a translation of the sentence that 

precisely matches the original, the recension of which is preserved in the Syriac epistle, whereas the 

Greek text represents an inaccurate version of the quotation. 

At the beginning of the Syr. 6.1 in the main text of the Syriac edition (PO 10, 5825) the word  

(“(they) strengthened”) is represented, whereas  (“(they) hated”) – in the CVW mss, which differs 

                                                     
1 Farag, 2012, 107. 
2 Ecchellensis, 1641, 128-129. 
3 Payne Smith, 1903, 23-24. 
4 Cf. Outtier, 1985, 32. 
5 Peshitta New Testament, 1886, 520. 
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from the reading of the main text reading by the first single consonant. The Georgian translation 

matches with the reading of the latter: “და რომელთა აუღებიეს ჯვარი თუისი და მას თანა თავნიცა 

თუისნი მო-ვე-იძულნეს” (Geo. 6.1). It is notable that the same reading is also preserved in the Arabic 

translation: “istis videlicet, qui mundum odio habuerunt usque animas quoque suas, et Crucem 

portantes” (Arab. 13, PG 40, 1028A7-8). 

In another sentence, in the Geo. 3.2, that corresponds to the first epistle of the Greek collection 

(Gr. 1.2), along with the mentioned “holy fathers” (oi` a[gioi pate,rej) the “first, early ones” is also 

represented („ამისთუისცა წმიდანიცა იგი პირველნი მამანი ჩუენნი“), that is confirmed only in Georgian 

and Ethiopian translations (“Et propterea patres nostri primaevi sancti“, Eth. 2). It is significant that an 

addition to the word  (“fathers”) is found in some copies of the Syriac edition:  (sancti 

E),  (sanctus V), and  (D). The latter word is contracted, and it is possible to read it out as 

“holy” (), as well as “first, early” (), since “holy” (a[gioi, ) and “first, early” 

([avrcai/oi], []) are written similarly in the Greek and Syriac languages. Allegedly, the Georgian 

translator had a source where the mentioned word was either contracted, difficult to read out (“lectio 

difficilior”) or written also in the margin. The Georgian translator rendered both readings and revealed 

once again his scrupulousness on account of the source. Considering both these words, together with 

the Georgian, are also represented in the Ethiopian translation, these two collections seem to have the 

text of the same recension as a source. 

Different readings are represented in the Greek and Syriac collections when citing the apocryphal 

Ascension of Isaiah (There are quoted in the Ammonas’ epistles the Old and New Testaments, two 

fragments from an unknown text of Levi, and the apocryphal Ascension of Isaiah). “Prophet” is 

maintained in the Syriac translation ( “Igitur quando 

propheta assumendus erat”, Syr. 10.1, PO 10, 5945-6), whereas “Elias” appears in the Greek (“Ote de. e;mellen 

ò VHli,aj avnalamba,nesqai”, Gr. 4.6, PO 11, 444). A context of the sentence implies the prophet Isaiah and 

therefore Elijah’s name mentioned instead in the Greek epistle is a mistake. The writing of the names 

for the prophets Isaiah and Elijah resemble each other in Greek (VHsai<aj, VHli,aj) as well as in Syriac 

(, ), which seems to be a reason for the error. In the Georgian translation readings of both 

recensions are represented: “წინაწარმეტყუელი” (“prophet”) after the Syriac text, and “ელია” (“Elijah”) 

– after the Greek (cf. “ოდეს აღმაღლდებოდა ელია წინაწარმეტყუელი”, Geo. 9.6). Supposedly the 

prophet’s name was represented in the archetype manuscript, although due to its oldness and some 

words being completely or partially erased and difficult to read out, “Elijah” appeared in place of “Isaiah” 

in the Greek and Georgian collections, whereas translator/scribes of the Syriac text were unable to read 

out the name and omitted it. 

The Georgian translation generally transmits proper names in the traditional forms for Georgian. 

An exception to this homogeneity is the name “ისჰაკი” (“Is’hak”, Geo. 10.1). It cannot be either a 

rendition of the Greek “VIsaa,k” or of the Coptic “ⲓⲥⲁⲁⲕ”, since in both languages the mentioned name is 

pronounced as “Isaac”, a form traditional and therefore more natural to the Georgian literary language. 

Instead, it is close to the Syriac (cf.  “Iskhak”) and Arabic (cf. قاحسإ “Is’hak”) pronunciations of 

the name, though there is no proof whatsoever of the Georgian corpus having been translated from 

Arabic. In the next subchapter of the same letter, another name is found that has been transmitted 

according to the Syriac pronunciation “აბრაჰამ” (“Abraham”, Geo. 9.2; cf.  “Abraham”, Syr. 9.2), 

whereas in Greek this name is pronounced as “Abraam” (VAbraa,m, Gr. 4.2). 
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In terms of the quantity of letters, their sequence, numbering and composition, as was mentioned 

earlier in this paper, the Georgian corpus coincides with the Syriac collection much more than with 

any other collections, whereas textually it approaches the Greek corpus and reveals mainly the word-

for-word rendition of it and its word order. At the same time, in the cases where the Georgian text 

differs from the Greek recension, the dissimilar passages closely coincide with the main text of the 

Syriac critical edition or its CVW manuscript recension. Nevertheless, the Greek and Syriac recensions 

do not completely cover the Georgian translation, but the latter also contains some readings and 

passages that are not preserved in them, but are maintained, together with the Georgian corpus, only 

in Arabic, only in Armenian and Ethiopian, or only in Ethiopian translations, as was discussed above. 

Therefore, at this stage of the research it can only be stated that the collection of Georgian epistles has 

been rendered from a source very close to the archetype text, which contained all the readings that are 

common, on the one hand, to Georgian translation, and on the other hand, to Greek, Syriac, Arabic, 

Armenian or Ethiopic texts, and for the very reason, seems to have been earlier than the 

abovementioned texts, save only the ACVW recensions of the Syriac corpus.  

The Georgian corpus of Ammonas’ epistles yields the possibility of expressing two hypotheses on 

account of its primary source language: 1) Ammonas’ letters preserved in the early Sin. geo. 35 were 

translated into Georgian from a Syriac source (one is made to believe in it on account of the quantity, 

sequence, numbering, and structure of the Georgian epistles, the lines and readings different from the 

Greek and consistent with the Syriac text). Then, however, the Georgian translation was revised, 

collating with the earlier, currently lost recension of the Greek text. The epistle collection of the Sin. 

geo. n. 13 is a wonderful example of the text in which the earlier Georgian translation, preserved in the 

Sin. geo. 35, is revised collating with the Greek. If this hypothesis is to be believed and the revision of 

old translations and their collation with the Greek sources occurred at such an early stage of Georgian 

literature, since the text preserved in Sin. geo. 35 having been copied in 907 from a manuscript with 

some segments damaged or erased, it can be assumed that the revision of the Georgian corpus took place 

approximately in the second half of the 8th century or at the beginning of the 9th (the scribe of Sin. geo. 

35 is not the reviser of the text preserved in the manuscript, since the other two Georgian copies not 

revealing any direct contact with the text of this manuscript are based on same translation). In this case, 

other translations in Sin. geo. 35 have to be studied from the standpoint of being revised collating with 

the Greek sources, especially Stephen of Thebes’ Sermo asceticus, preserved in the same manuscript, 

which according to G.Garitte, is close partially to the Greek and partially to the Arabic texts1, and 

possibly could also be revised. Some marked differences are represented as well by initial lines of the 

epistle by Arsen the monk preserved in copies of Sin. geo. 35 (39rv) and Sin. geo. 25 (120v). In such a 

case, the Georgian text represents an important source for studying the original versions of the Syriac 

and Greek texts of Ammonas’ epistle collections. 

2) The Georgian collection is translated from a currently lost Greek source. Its recension was close 

to the main text of the critical Syriac edition and CVW manuscripts by its structure, composition and 

the text itself. The surviving collection of the Greek epistles represents a version compiled with passages 

remaining after the omission of phrases containing the author’s personal views and, at the same time, 

                                                     
1 “Dans la partie commune aux trois recensions, le géorgien ne correspond parfaitement ni au grec ni à l’arabe. D’une 

part il diffère du grec sur de nombreaux points, et il n’est pas rare que dans ces cas il s’accorde avec l’arabe”; “Elle ne 

peut dériver de l’arabe, puisqu’elle connâit de nombreux éléments – parfois des passages importants – qui sont absents 

de l’arabe, mais qui figurant dans le grec. Elle ne peut pas non plus dériver du grec édité, puisque, en accord avec la 

version arabe, elle s’oppose à lui par une série d’omissions, d’additions et de differences rédactionnelles. Ayant en 

commun, avec le grec d’une part et avec l’arabe d’autre part, des éléments propres à chacune de ces deux recensions, elle 

doit se rattacher à un modèle antérieur à celles-ci,” Garitte, 1970, 73, 74. 
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with minimal interference in the wording. Thus, such an accurate rendition of the structure and text of 

the Syriac corpus, along with the utmost preservation of the Greek collection word order, as maintained 

by the Georgian text, indicates that the collection of Georgian letters displays a literal translation of the 

lost Greek corpus.  

The second hypothesis seems to fit more with the truth. 

Thus, the Georgian collection of Ammonas’ epistles preserves one of the earliest, almost full 

(containing 13 authentic epistles), literal pre-Athonite translation of Ammonas’ letters, having been 

rendered supposedly from a manuscript derived from the archetype of Ammonas’ letters corpus. It holds 

a central place among other translations: there are preserved segments or significant readings in it which 

are represented only in the Georgian and some other translation, for example, in the Georgian and 

Syriac, in the Georgian and Arabic, or in the Georgian and Ethiopic, and are of high significance since 

the Georgian text represents mostly a word-for-word, ad verbum translation of its source, and that in 

comparison to the Greek and Arabic translations, it is free from any compilations and revision. In 

general, the translation preserved in the Georgian corpus of Ammonas’ epistles represents trustworthy 

and one of the most valuable source for reconstructing the text as it originated from the author
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დანართი 

 

სირიულ ეპისტოლეთა კრებული 

ეპისტოლე XIV.1 

 

1. აი, ეს ქაღალდი, რომელიც მოგწერათ თქვენმა მამამ; ეს არის მემკვიდრეობა მართალი 

მამებისა,2 რომელსაც ისინი უმემკვიდრებენ თავიანთ შვილებს სიმართლეში. ხორციელი 

მამები თავიანთ შვილებს უტოვებენ ოქროსა და ვერცხლის მემკვიდრეობას, მართალნი კი 

თავიანთ შვილებს ამას უმემკვიდრებენ: სიმართლეს.3 პატრიარქები ძალზე მდიდარნი იყვნენ 

ოქროთი და ვერცხლით, მაგრამ როდესაც გარდაცვალებას მიუახლოვდნენ, სხვა არაფრის 

შესახებ დაუდეს მათ მცნება,4 გარდა სიმართლისა. რადგან იგი რჩება უკუნითი უკუნისამდე. 

2. ოქრო და ვერცხლი განხრწნადია და ამ მცირეხნიანი წუთჟამიერი კარვისაა.5 ხოლო 

სიმართლე  იმ სავანისაა6 და იგი რჩება უკუნითი უკუნისამდე ადამიანისათვის. მემკვიდრეობა 

კი, რომელსაც გაძლევენ თქვენი მამები, სიმართლეა. 

3. იყავით ჯანმრთელნი ჩვენს უფალში და კეთილ წადილში სიმართლისა, რომელსაც 

გაძლევთ თქვენ ღმერთი დღიდან დღემდე, სანამ არ გახვალთ აქედან. 

 

 

 

 

 

 

                                                     
1 სირიული ტექსტისა და მისი ლათინური თარგმანისათვის იხ. PO 10, 1915, გვ. 615-616. 

2 “parentum iustorum”. 

3 . ბერძნულ ენაში ამ სიტყვას შეესაბამება h̀ dikaiosu,nh (‘სიმართლე’, ‘სამართლიანობა’). 

4 . სირიული ტექსტის გამომცემლის თანახმად, აღნიშნული მონაკვეთი წარმოადგენს 

აპოკრიფული თხზულების, თორმეტი პატრიარქის აღთქმათა ალუზიას (იხ. PO 10, 1915, გვ. 615, შენ. 3). მასში 

ავტორი გულისხმობს ნეფთალიმის აღთქმას, 1.3 და შემდ., რომელშიც მსგავსი შინაარსის შეგონებაა დაცული 

(Заветы Двенадцати Патриархов, 1911, გვ. 278). 

5 . იგულისხმება საწუთრო. 

6 . იგულისხმება ზეციური სამყარო. 
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ამონა ნიტრიელის ეპისტოლეთა 

ბერძნულ-ქართული ლექსიკონი1 

 A 

avbba/ ò მამაჲ (სათაური Sin.13). 

:Abel ò აბელი (7.2/11.2). 

:Abram ò აბრამი (5.1/10.1).  

VAbraa,m ò აბრაჰამი (4.2/9.2, 5.1/10.1). 

avgaqo,n to, კეთილი (3.1/4.1). 
VAgreu,etai ga.r ò a;nqrwpoj profa,sei tou/ avgaqou/ რამეთუ 

შეიპყრობვის კაცი კეთილისა მიზეზითა (3.1/4.1). 

avgaqo,j კეთილი (5.2,3/10.2,3), სახიერი (2.2/1.2, 

4.5/9.5). 
ò avgaqo.j Qeo.j ouv croniei/ tou/ dou/nai ùmi/n auvth,n 

სახიერმან ღმერთმან არა აყოვნოს  მოცემად იგი 

თქუენდა (2.2/1.2), ò avgaqo.j Qeo,j სახიერმან 

ღმერთმან (4.5/9.5). 
avgallia,zw სიხარული (4.3/9.3). 

avgalli,asij h ̀ მხიარულებაჲ (1.1/3.1, 3.1/4.1), 

სიხარული (4.2/9.2, 5.3/10.3). 
h ̀avgalli,asij tou/ Qeou/ e;stai metV auvtw/n მხიარულებაჲ 

ღმრთისაჲ იყოს მათ თანა (3.1/4.1). 

avgapa,w სიყუარული (2.1,2/1.1,2, 4.3/9.3, 5.2/10.2), 

შეყუარება (2.1,2/1.1,2, 3.1/4.1). 
ou]j avgapa/| h ̀ yuch, mou რომელთა გყუარობს სული 

ჩემი (2.1/1.1), ou]j avgapw/ evn o[lh| kardi,a| mou რომელნი 

მიყუართ ყოვლითა გულითა (5.2/10.2), eva,n tij 

avgaph,sh| to.n Ku,rion evn o[lh| kardi,a| უკუეთუ ვინმე 

შეიყუაროს უფალი ყოვლითა გულითა (2.1/1.1). 

avga,ph h ̀სიყუარული (3.1/4.1). 

avgaphto,j საყუარელი (1.1/3.1, 2.1,2/1.1,2, 3.1,2/4.1,2, 

4.2,7/9.2,7, 5.2/10.2, 6.3/2.3, 7.1/11.1, 8.4/12.4). 
avgaphtoi. evn Kuri,w| საყუარელნო უფლისა მიერ 

(2.1/1.1). 

a;ggeloj ò ანგელოსი (2.1/1.1). 

a[gioj ò წმიდაჲ (1.2/3.2, 4.1,2/9.1,2, 5.1/10.1, 

7.6/11.6). 
oi` a[gioi pate,rej h̀mw/n evn tai/j evrh,moij h=san 

sunestalme,noi წმიდანიცა იგი პირველნი მამანი 

უდაბნოთა ადგილთა განყენებულ იყვნეს (1.2/3.2), 
Pa,ntej ga.r oì a[gioi( o[te hv|th,santo prosteqh/nai auvtoi/j 

pi,stin რამეთუ ყოველთა წმიდათა, ოდეს ითხოვეს 

სარწმუნოებაჲ (4.1/9.1). 

a[gioj წმიდაჲ (1.2/3.2, 7.1,2/11.1,2). 

avgno,w არცოდნა (5.7/10.7), არ-ცნობა (5.4/10.4). 
oi` polloi. tw/n monacw/n avgnoou/sin auvta, არა მრავალთა 

მონაზონთა ცნეს ესე (5.4/10.4). 

avgora,zw მოყიდვა (7.3/11.3). 

avgoreu,w რქუმა (5.6/10.6). 

1 მითითებებში, მაგალითად, 7.2/11.2, პირველი ციფრი (7.2) გულისხმობს ამონას ეპისტოლეთა ბერძნული 

კორპუსის წერილსა და ქვეთავს, ხოლო მეორე (11.2) - ეპისტოლეთა ქართული კორპუსის შესაბამის წერილსა 

და ქვეთავს. ლექსიკონში მოცემულია ის ლექსიკური ერთეულებიც, რომლებიც ბერძნული კრიტიკული 

რედაქციაში დაცული ტექსტის შეუსაბამო იკითხვისებს წარმოადგენენ ქართულ თარგმანში. 

o[te ga.r eivrh,kasin auvtw/| რამეთუ რაჟამს რქუეს მას 

(5.6/10.6). 

avgreu,w შეპყრობა (3.1/4.1). 

avgro,j ò აგარაკი (7.3/11.3). 

avgrupni,a h ̀მღუიძარებაჲ (8.1/12.1). 

a;gw აღება (4.4/9.4). 
i[na avfqh/| to. ba,roj რაჲთამცა აიღო მათგან სიმძიმე 

იგი (4.4/9.4). 

avgwni,zomai ღუწა (6.3/2.3), წინაგანწყობა (6.3/2.3). 

avdelfo,j ò ძმაჲ (1.1/3.1, 3.1/4.1, 6.1,3/2.1,3). 

a[|dhj ò ჯოჯოხეთი (4.6/9.6, 5.3/10.3). 
{Ote ou=n h̀ yuch. avnafe,retai evk tou/ a[|dou ოდეს აღმოჰყავნ 

ჯოჯოხეთით (4.6/9.6), kata,gei eivj puqme,na a;|dou შთაი-

ყვანებს უფსკრულთა ჯოჯოხეთისათა (5.3/10.3). 

avdialei,ptwj დაუცადებელად (5.4/10.4). 

avdu,namoj უძლური (5.2/10.2). 

avdu,natoj შეუძლებელი (1.2/3.2, 7.5/11.5). 

avh,r ò აერი (2.2/1.2, 7.7/11.7). 
Eivsi. ga.r evne,rgeiai evn tw/| ave,ri kwlu,ousai tou.j avnqrw,pouj 

რამეთუ არიან ძალნი აერთა ზედა, რომელი 

აყენებენ კაცთა (2.2/1.2). 

avqete,w უდებება (8.5/12.5). 

avqume,w სულმოკლეობა (4.2/9.2). 

aivsqa,nomai შეგონება (4.5/9.5). 
VEa.n ou-n aivsqanqw/si th/j baru,thtoj უკუეთუ შეეგონოს 

სიმძიმე იგი (4.5/9.5). 

aivsqhth,rion to, გონებაჲ (3.1/4.1, 5.4/10.4). 
ta. aivsqhth,ria gegumnasme,na evco,ntwn გონებანი 

წურთილნი ჰქონედ (3.1/4.1). 

aivte,w თხოვა (2.2/1.2, 3.2/4.2, 4.1,4,5/9.1,4.5, 

6.1,2/2.1,2). 
aivth,swmen to.n Qeo.n evktenw/j ვითხოვდეთ 

გულსმოდგინედ ღმრთისაგან (2.2/1.2), ouvde.n auvtoi/j 

di,dwsi tw/n aivthma,twn w-n aivtou/sin auvto,n არა მოსცეს 

მათ თხოვაჲ იგი, რომელსა სთხოვედ მას (6.2/2.2). 

ai;thma to, თხოვაჲ (2.2/1.2, 6.1,2/2.1,2). 

aivw,n ò (ou-toj) (ეს) სოფელი (2.2/1.2, 3.2/4.2). 
panto.j matai,ou fronh,matoj tou/ aivw/noj tou,tou 

ყოვლისაგან ამაოჲსა ზრახვისა ამის სოფლისა 

(2.2/1.2), lalou/si ta. tou/ aivw/noj tou,tou ამის 

სოფლისასავე გეტყოდიან (3.2/4.2). 

aivw,nioj საუკუნე (8.5,6/12.5,6). 
th/j aivwni,ou basilei,aj საუკუნესა მას სასუფეველსა 

(8.5/12.5), e;th aivw,nia evmnh,sqhn წელიწადნი 

საუკუნენი მოვიჴსენენ (8.6/12.6). 

avkaqarsi,a h` არაწმიდებაჲ (7.2/11.2). 
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avka,qartoj არაწმიდა (7.1/11.1). 

avkata,statoj დაუწყნარებელი (8.3/12.3). 

avkhdi,a h ̀ურვაჲ (1.1/3.1). 

avkolouqe,w შედგომა (3.2/4.2, 4.6/9.6, 5.2,3/10.2,3). 

avkou,w სმენა (5.2/10.2, 5.7/10.7), დათმენა (5.6/10.6), 

რჩოლა (ყურად-ღება) (4.3/9.3). 
Nu/n ou=n kai. ùmei/j avkou,sate tou/ patro.j ùmw/n აწ უკუე 

დაითმინეთ მამისა თქუენისაჲ ამას ჯერსა (5.6/10.6), 

evn toi/j a;lloij avkou,ete tw/n didaska,lwn ùmw/n სხუასა 

შინა ერჩდეთ მოძღუართა თქუენთა (4.3/9.3). 

avkribw/j ჭეშმარიტად (5.2/10.2). 

avlh,qeia h̀ ჭეშმარიტებაჲ (7.2/11.2). 

avlla, არამედ (1.2,6/3.2,6, 3.1/4.1), ხოლო (3.2/4.2, 

4.1/9.1). 

avlla,ssw ცვალება (5.1/10.1), შეცვალება (5.1/10.1), 

მიცვალება (5.1/10.1). 
evpa.n avllagh/| h` zwh. tou/ avnqrw,pou ოდეს იცვალეს 

ცხორებაჲ კაცისაჲ (5.1/10.1), avna,gkh avllagh/nai to. 

o;noma სამართალ არს ცვალებაჲ სახელისაცა 

(5.1/10.1), mei,zona para. th.n prw,thn avlla,ssetai kai. to. 

o;noma auvtou/ უფროჲს პირველისა მის მიიცვალეს 

სახელიცა მისი (5.1/10.1). 

a;lloj სხუაჲ (1.2/3.2, 4.3/9.3, 4.6/9.6, 5.1,2/10.1,2), 

სხუაჲცა (1.1/3.1),  

avllotrio,w უცხო-ქმნა (4.4/9.4). 
avllotriou/ntai th/j gluku,thtoj tou/ Qeou/ უცხო იქმნიან 

სიყუარულსა მას ღმრთისა (4.4/9.4). 

a`martwlo,j ò ცოდვილი (4.1/9.1). 

avme,leia h ̀უდებებაჲ (4.4/9.4, 8.5/12.5). 
dia. ta.j avmelei,aj auvtw/n უდებებითა მათითა (4.4/9.4). 

avmele,steroj ò უდები (3.2/4.2). 
o;noma monacou/ tw/n avmeleste,rwn სახელით ხოლო 

მონოზონი იყოს და უდებად იქცეოდის (3.2/4.2). 

avmele,w უდებება (8.5/12.5). 

VAmmwna,j ò ამონა (1/3.სათაური, 2/1.სათ., 3/4.სათ., 

4/9.სათ., 5/10.სათ., 6/2.სათ., 7/11.სათ., 8/12.სათ.). 

avnabai,nw აღსლვა (4.7/9.7), აჴდომა (4.6/9.6). 
e[wj ou- avnabh/| eivj to.n ouvrano.n tw/n ouvranw/n ვიდრემდის 

აჴდის ცასა ცათასა (4.6/9.6). 

avna,bleyij h̀ ახილვაჲ (3.1/4.1). 
o[pwj para,sch| ùmi/n dia,krisin kai. avna,bleyin რაჲთა 

ღმერთმან მოგცეს თქუენ განკითხვაჲ და ახილვაჲ 

(3.1/4.1). 

avnagge,lw უწყება (7.2/11.2). 
avnaggelei/ ùmi/n pa,nta გაუწყოს ყოველი (7.2/11.2). 

avna,gkh h ̀სამართალი (ჯეროვანი) (5.1/10.1). 
avna,gkh avllagh/nai to. o;noma სამართალ არს ცვალებაჲ 

სახელისაცა (5.1/10.1). 

avna,gkh| მეყსეულად (2.3/2.4), უნებლიეთცა 

(4.1/9.1). 

avna,gw აღმოყვანა (7.7/11.7) 
avnh,gagen h`ma/j avpo. tou/ skoteinou/ ave,roj evkei,nou 

აღმომიყვანა მე ბნელისაგან აერისა (7.7/11.7). 

avnalamba,nw აღმაღლება (4.6/9.6). 

{Ote de. e;mellen ò VHli,aj avnalamba,nesqai ოდეს აღ-

მაღლდებოდა ელია წინაწარმეტყუელი (4.6/9.6). 

avnamfi,boloj შეუძრწუნებელი (8.3/12.3). 

avna,pausij h` განსუენებაჲ (2.1,2/1.1,2, 5.3,6/10.3,6, 

8.5/12.5), განსასუენებელი (2.2/1.2). 
eivj to.n to,pon th/j avnapau,sewj ადგილსა მას 

განსუენებისასა (2.1/1.1), mish,sh| pa/san avna,pausin tou/ 

sw,matoj მოიძულოს ყოველი განსუენებაჲ ჴორცთაჲ 

(2.2/1.2), o[pwj òdhgh,sh| auvth.n eivj to.n to,pon th/j 

avnapau,sewj რაჲთა მიუძღუეს მას ადგილსა მას 

განსასუენებელისასა (2.1/1.1), pa,lin ovdhgei/ auvto.n eivj 

evkei,nhn th.n avna,pausin კუალად მიუძღუის მუნსა მას 

განსასუენებელსა (2.2/1.2). 

avnapaustiko,j განმსუენებელი (8.3/12.3). 

avnafe,rw აღმოყვანა (4.6/9.6), გამოყვანა (7.6/11.6). 

a;nemoj ò ქარი (4.3/9.3). 

avne,rcomai აღსლვა (2.2/1.2). 
mh. qe,lousai auvtoi/j avfie,nai avnelqei/n pro.j to.n Qeo,n არა 

ჰნებავს აღსლვაჲ მათი ღმრთისა (2.2/1.2). 

avnqi,sthmi წინააღდგომა (6.2/2.2, 8.3/12.3). 

avnqrwpare,skeia h̀ კაცთა სათნოება (6.2,3/2.2,3), 

კაცთსათნოება (6.3/2.3). 

avnqrwpa,reskoj კაცთმოთნე (6.1/2.1). 

a;nqrwpoj ò კაცი (1.1,2/3.1,2, 2.2/1.2, 3.2/1.2, 5.2/10.2, 

8.4/12.4), იგი (2.1/1.1), ვინმე (8.3/12.3), სხუაჲ 

(1.3/3.3), kata. a;nqrwpon კაცთა საჩუენებელად 

(6.2/2.2) 
proseggi,sai tw/| avnqrw,pw| მიახლებად მისა (2.1/1.1), eva.n 

de. avntisth/| tw/| Satana/| ò a;nqrwpoj უკუეთუ ვინმე 

წინააღუდგეს ეშმაკსა (8.3/12.3), e;rcontai pro.j th.n tw/n 

avnqrw,pwn oivkodomh,n მოვიდიან სხუათა აღშენე-

ბისათუის (1.3/3.3), avlla. kata. a;nqrwpon auvta. poiou/sin 

არამედ კაცთა საჩუენებელად ჰყოფედ მათ (6.2/2.2). 

avnti, წილ (5.1/10.1). 
avnti. Saou.l Pau/loj სავლეს წილ - პავლე (5.1/10.1). 

avntipalai,w ბრძოლის-ცემა (4.1/9.1). 
avntipalai,ousin auvth/| ბრძოლა-სციან მას (4.1/9.1). 

avntipalai,w ბრძოლის-ყოფა (6.3/2.3), წინაგანწყობა 

(6.3/2.3). 

VAntw,nioj ò ანტონი (4.3/9.3). 

a;nudro,j წყურიელი (8.6/12.6). 

avpanta,w მოსლვა (5.5/10.5). 

avpa,th h ̀ცთუნებაჲ (5.2/10.2). 

avpata,w ცთუნება (3.1/4.1), შეტყუება (5.2/10.2). 
di v ouvdeno.j ga.r a;llou hvpath,qh h̀ Eu;a არა თუ სხუითა 

შეეტყუვა დასაბამსა (5.2/10.2). 

avpei,rastoj გამოუცდელი (4.3/9.3). 

avpe,rcomai წარსლვა (5.6-7/10.6-7, 7.2/11.2). 
i[na euvlogh,sh| ùma/j avpercome,nouj რაჲთა გაკურთხნეს 

თქუენ წარ-რაჲ-ხუიდოდეთ (5.7/10.7). 

avpo,  -გან (1.1-3/3.1-3, 2.2/1.2), -(ით)გან (7.2/11.2), 

avfV e`auth/j თუით (1.6/3.6), avfV ou- ვინაჲთგან 

(1.1/3.1, 2.2/1.2, 3.2/4.2). 
fobou/mai mh,pwj avfV ùmw/n sumbai,nei მეშინის, ნუუკუე 

თქუენგანვე შეგემთხუევის (5.2/10.2), Tou/to ga.r to. 
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pneu/ma avpo. :Abel kai. VEnw.c e[wj th/j sh,meron რამეთუ 

ესე სული აბელისითგან ვიდრე დღენდღელად 

დღედმდე (7.2/11.2), h̀ du,namij tou/ Qeou/ avfV e`auth/j 

evleu,setai evn ùmi/n ძალი ღმრთისაჲ თუით მოვიდეს 

(1.6/3.6), avfV ou- h;lqate eivj tau,thn th.n a;skhsin 

ვინაჲთგან მოსრულ ხართ მონაზონებად (3.2/4.2). 

avpode,comai შეწყნარება (5.4/10.4). 

avpodidra,skw ლტოლვა (5.7/10.7). 
ouvk avpe,dra avfV e`autou/ არა ივლტოდა (5.7/10.7). 

avpokalu,ptw გამოცხადება (5.6/10.6, 7.3/11.3). 

avpoka,luyij h` გამოცხადებაჲ (3.1/4.1). 
avpoka,luyin evn evpignw,sei auvtou/ გამოცხადებაჲ 

მეცნიერებითა თუისითა (3.1/4.1), dw,sei auvtoi/j 

avpokalu,yeij მოსცნეს მათ გამოცხადებანი (3.1/4.1). 

avpokaqi,sthmi კუალად-გება (7.7/11.7). 
avpokate,sthsen eivj to. u[yoj to. pro,teron კუალად მაგო 

მე პირველსავე სიმაღლესა (7.7/11.7). 

avpo,llumi წარწყმედა (4.1/9.1, 4.3/9.3, 6.3/2.3). 
ò gou/n VIakw.b ouvk avpw,lese th.n euvlogi,an და იაკობმან 

არა წარწყმიდა კურთხევაჲ იგი (4.1/9.1), polu. 

timiw,teron crusi,ou tou/ avpollume,nou უპატიოსნეს 

უფროჲს ოქროჲსა მის წარწყმედადისა (4.3/9.3). 

avpome,nw დადგრომა (8.2/12.2). 

avpoplu,nw განწმედა (7.2/11.2). 

avposbe,nnumi დაშრეტა (3.2/4.2), უჩინოება (6.3/2.3). 
to.n karpo.n auvtw/n... avposbe,nnusin ნაყოფი მათი... 

უჩინო ქმნეს (6.3/2.3). 

avpospa,w გამოყვანა (1.2/3.2). 

avposta/sa იხ. avfi,sthmi 

avposte,llw მოვლინება (1.2/3.2, 5.2/10.2, 7.3/11.3), 

წარვლინება (1.2/3.2, 5.7/10.7), წარმართება 

(5.7/10.7). 
pro.j tou.j avnqrw,pouj avpeste,llonto კაცთა მოუვლინნის 

(1.2/3.2). 

avposteri,zw დაკლება (6.3/2.3). 

avpo,stoloj o ̀მოციქული (5.4/10.4, 7.2/11.2). 

avpostre,fw მოქცევა (8.6/12.6). 
o[tan avpostrafh/|j რაჟამს მოიქცე (8.6/12.6). 

a[ptw აღება (4.4/9.4). 
i[na avfqh/| to. ba,roj რაჲთამცა აიღო მათგან სიმძიმე 

იგი (4.4/9.4). 

a;rguron to, ვეცხლი (8.1/12.1). 

avre,skw სათნოება (5.1/10.1). 
e;lqh| eivj a;llhn zwh.n avre,skousan tw/| Qew/| მოვიდეს 

სხუასა ცხორებასა ღმრთისა სათნოებისასა (5.1/10.1). 

avreth, h ̀სათნოებაჲ (1.2/3.2, 4.2/9.2). 
e;contaj ta.j avreta,j სავსენი ყოვლითა სათნოებითა 

(1.2/3.2). 

avrne,omai უვარ-ყოფა (4.3-5/9.3-5, 5.5/10.5). 

avrvr̀wsti,a h` უძლურებაჲ (1.2/3.2). 
qerapeu,swsi ta.j avrvr`wsti,aj auvtw/n ჰკურნებდენ მათსა 

მას უძლურებასა (1.2/3.2). 

avrcai/oj პირველი (2.3/2.4). 
VEmnh,sqhn h̀merw/n avrcai,wn მოვიჴსენე დღეთაჲ მათ 

პირველთაჲ (2.3/2.4). 

avrch, h` დასაბამი (4.4/9.4). 
evn th/| avrch/| დასაბამსა (4.4/9.4, 5.3/10.3). 

avsqe,neia h` უძლურებაჲ (1.2/3.2). 

avske,w h̀suci,an ყოფა დაყუდებისა (1.2/3.2). 
pollh.n h̀suci,an pro,teron avskh,santej მრავალი 

დაყუდებაჲ ყვის პირველად (1.2/3.2). 

a;skhsij h` მონაზონებაჲ (3.2/4.2). 
avfV ou- h;lqate eivj tau,thn th.n a;skhsin ვინაჲთგან 

მოსრულ ხართ მონაზონებად (3.2/4.2). 

avta,racoj აღუშფოთველი (8.3/12.3). 

avtimi,a h̀ უპატიოება (7.7/11.7), შეურაცხებაჲ 

(2.2/1.2). 

auvxa,nw აღორძინება (2.1/1.1, 4.3/9.3). 
auvxh,sh| ùmi/n to.n karpo,n აღაორძინოს ნაყოფი თქუენი 

(2.1/1.1), ple,on r`izou/ntai kai. auvxa,nousi უფროჲს 

ძირითა დამაგრდიან და ორძიედ (4.3/9.3). 

auvto,j იგი (1.1-3,6/3.1-3,6, 2.1/1.1), ესე (2.1/1.1), 

ეგევითარი (5.2/10.2), კაცი (1.2/3.2), თავი მისი 

(1.6/3.6), თავი თუისი (4.5/9.5), თუისი (2.2/1.2, 

3.1/4.1), ყოველი (4.4/9.4). 
metaxu. auvtw/n katw,rqwsan th.n dikaiosu,nhn კაცთა 

შორის ყოფითა წარიმართეს სიმართლე (1.2/3.2), evn 

auvtoi/j თავთა შინა მათთა (1.6/3.6), ta. qelh,mata auvtw/n 

pa,nta ყოველი ნებაჲ თავისა თუისისაჲ (4.5/9.5), 

kaqari,sh| th.n kardi,an auvtou/ განიწმიდოს გონებაჲ 

თუისი (2.2/1.2), doqh/nai toi/j ui`oi/j auvtou/( ou]j hvga,phsen 

მიცემად შვილთა თუისთა, რომელ-იგი შეიყუარნა 

(3.1/4.1), Feu,gei de. kai. katalimpa,nei auvtou,j მერმე 

წარჰრიდეს და დაუტევნეს ყოველნი (4.4/9.4). 

avfani,zw განრყუნა (4.1/9.1). 
avfani,sai th.n euvlogi,an boulo,menoj უნდა, რაჲთამცა 

განრყუნა კურთხევაჲ იგი მისი (4.1/9.1). 

avfi,hmi დატევება (4.1/9.1, 6.3/2.3). 
Ouvk avfh,sei Ku,rioj th.n r`a,bdon tw/n àmartwlw/n evpi. to.n 

klh/ron tw/n dikai,wn არა დაუტეოს უფალმან 

კუერთხი ცოდვილისაჲ ნაწილსა ზედა 

მართალთასა (4.1/9.1). 

avfi,sthmi განდგომა (2.3/2.4), განყენება (1.3/3.3, 

8.5/12.5), დატევება (1.6/3.6, 5.5/10.5), წარსლვა 

(5.2/10.2). 
avposth/nai me.n th/j h̀suci,aj ouv bou,lontai განყენებაჲ 

დაყუდებისაგან არა ჰნებავნ (1.3/3.3), i[na h ̀avposta/sa 

qe,rmh evpane,lqh| ùmi/n რაჲთა განყენებული იგი 

მჴურვალებაჲ თქუენდავე მოიქცეს (8.5/12.5). 

avcrei/oj უჴმარი (6.3/2.3). 

a;crij ვიდრემდის (2.2/1.2, 5.3,5/10.3,5). 
a;crij a'n evnoikh,sh| h ̀ du,namij evn tw/| avnqrw,pw| 

ვიდრემდის დაიმკუიდროს ძალმან კაცისა თანა 

(2.2/1.2). 

 

 B 

ba,qoj to, სიღრმე (3.1/4.1). 

bapti,zw ნათლისღება (7.6/11.6). 

bare,w დამძიმება (2.3/2.4, 6.2/2.2). 
h` yuch. auvtw/n beba,rhtai სული მათი დამძიმებულ არს 

(6.2/2.2). 
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ba,roj to. სიმძიმე (1.1/3.1, 4.4/9.4, 8.2,6/12.2,6). 

ba,roj (to.) u`pome,nw დამძიმება (4.4/9.4). 
ba,roj ùpome,nousi kai. ka,qhntai evn th/| baru,thti avki,nhtoi 

დამძიმდიან და სხნედ სიმძიმესა მას შინა (4.4/9.4). 

baru,nw დამძიმება (2.3/2.4). 

ba,ruj მძიმე (8.2/12.2). 

baru,thj h` სიმძიმე (4.4,5/9.4,5). 
ka,qhntai evn th/| baru,thti avki,nhtoi სხნედ სიმძიმესა მას 

შინა (4.4/9.4). 

basilei,a h ̀სასუფეველი (3.1/4.1, 4.3/9.3, 8.5/12.5) 
te,knoij th/j evpaggeli,aj( kai. te,knoij th/j basilei,aj 

შვილთა აღთქ[უ]მისათა და შვილთა 

სასუფეველისათა (3.1/4.1), ou-toi eivsin oi` geno,menoi 

ui`oi. th/j basilei,aj ესენი ქმნულ არიან ძედ 

სასუფევლისა (3.1/4.1), eivj th.n basilei,an tou/ Qeou/ 

სასუფეველსა ღმრთისასა (4.3/9.3). 

bde,lugma to, საძაგელი (6.2/2.2). 
Bde,lugma ga.r th/j duna,mewj tou/ Qeou/ evstin a;nqrwpoj 

რამეთუ საძაგელ უჩნდა ძალსა მას ღმრთისასა კაცი 

(6.2/2.2). 

belti,wn უმჯობესი (8.3,5/12.3,5). 

ble,pw ხილვა (3.2/4.2, 4.4/9.4), შინაგანხედვა 

(8.3/12.3). 
au[th genna/| to. ble,pein იგი შობნ შინაგანხედვასა 

(8.3/12.3). 

bou,lhma to, ნებაჲ (5.3/10.3). 

bou,lomai ნება (1.3/3.3, 3.1/4.1, 4.1/9.1, 5.6/10.6). 
avposth/nai me.n th/j h̀suci,aj ouv bou,lontai განყენებაჲ 

დაყუდებისაგან არა ჰნებავნ (1.3/3.3), bou,letai to.n 

me,gan plou/ton( o]n e;gnw უნებს, რაჲთა დიდი იგი 

სიმდიდრეჱ, რომელი-იგი მას ეუწყა (3.1/4.1). 

 G 

ga,r რამეთუ (1.1,2/3.1,2, 2.1/1.1, 3.1/4.1), ხოლო 

(1.6/3.6). 

genea, h ̀ნათესავი (2.1/1.1, 7.2/11.2). 
kata. genea.n kai. genea,n თითოეულსა შინა ნათესავსა 

(2.1/1.1), ნათესავად-ნათესავად (7.2/11.2). 

gennai,wj მხნედ (4.1/9.1). 

genna,w შობა (2.1/1.1, 5.4/10.4, 8.3/12.3). 

gewrge,w ქმნა საქმისა (2.1/1.1).  
 avlla. toi/j gewrgou/sin auvth.n არამედ რომელნი იქმან 

საქმეთა მისთა (2.1/1.1). 

gewrgi,a h ̀საქმე (2.1,2/1.1,2). 
ouvde. ga.r evpoi,oun th.n gewrgi,an th/j duna,mewj რამეთუ 

არცაღა ქმნეს საქმე იგი ძალისაჲ მის (2.1/1.1), ~H 

gewrgi,a ou=n auvth/j evsti,n ხოლო საქმენი მისნი ესე 

არიან (44rA). 

gh/ h ̀ქუეყანაჲ (8.6/12.6). 

gi,nomai ქმნა (1.1/3.1, 1.2/3.2, 3.1/4.1, 4.4/9.4, 4.6/9.6), 

ყოფა (8.4/12.4). 
i[na oivkodomh. ge,nwntai tw/n avnqrw,pwn რაჲთა მოღუაწე 

ექმნენ კაცთა (1.2/3.2). 

ginw,skw ცნობა (2.1/1.1, 3.1/4.1, 4.2,4/9.2,4, 6.2/2.2, 

7.2/11.2), ცოდნა (4.2,4/9.2,4), უწყება (3.1/4.1). 

gnw/nai, te th.n ùperba,llousan th/j gnw,sewj avga,phn tou/ 

Kuri,ou ცნობად გარდარეული იგი მეცნიერებისა 

იგი სიყუარული ქრისტესი (3.1/4.1), h]n ouvk e;gnwte 

რომელი არღა იცით (4.2/9.2), Dia. tou/to ò maka,rioj 

Pau/loj ginw,skwn ამისთუისცა ნეტარმან პავლე 

უწყოდა (3.1/4.1). 

glukai,nw დატკბობა (3.1/4.1, 8.2/12.2). 
to. e;rgon tou/ qeou/ glukanqh,setai auvtoi/j საქმე 

ღმრთისაჲ დასტკბნის მათ ყოველთა შინა (3.1/4.1). 

gluku, poiei/n დატკბობა (8.1/12.1). 
poiei/ evn tw/| avnqrw,pw| gluku. to. e;rgon tou/ qeou/ 

დაატ[კ]ბეს საქმე ღმრთისაჲ მათ შორის (8.1/12.1). 

gluku,j ტკბილი (8.2/12.2). 
gluku,teroj უტკბილესი (2.1/1.1). 

gluku,thj h` სიტკბოებაჲ (2.1/1.1, 2.3/2.4, 6.3/2.3), 

სიყუარული (4.4/9.4). 
h` gluku,thj th/j ca,ritoj სიტკბოებაჲ იგი მადლისაჲ 

(2.1/1.1), avllotriou/ntai th/j gluku,thtoj tou/ Qeou/ უცხო 

იქმნიან სიყუარულსა მას ღმრთისა (4.4/9.4). 

glw/ssa h̀ ენა (3.1/4.1). 

gnwri,zw უწყება (1.4/3.4, 7.3/11.3). 
VIdou. evgnw,risa ùmi/n th/j h̀suci,aj th.n du,namin აჰა, ესერა 

გაუწყეთ თქუენ დაყუდებისა ძალი (1.4/3.4). 

gnw/sij h` მეცნიერებაჲ (3.1/4.1). 
th.n ùperba,llousan th/j gnw,sewj avga,phn tou/ Kuri,ou 

გარდარეული იგი მეცნიერებისა იგი სიყუარული 

ქრისტესი (3.1/4.1). 

goneu,j ò მშობელი (5.5-6/10.5-6), მამა-დედაჲ 

(5.6,7/10.6,7). 
ùpo. tw/n gone,wn avpesta,lh მამა-დედათაგან წარევლინა 

(5.7/10.7). 

go,nu to, მუჴლი (3.1/4.1). 

gou=n უკუე (7.3/11.3), და (4.1/9.1). 

gra,fw წერა (2.2/1.2, 3.1,2/4.1,2, 4.1-3,7/9.1-3,7, 

6.1/2.1), დაწერა (5.1/10.1), მიწერა (6.1/2.1). 
Oi;date o[ti gra,fw ùmi/n იცით სამე, რამეთუ მივსწერ 

თქუენდა (3.1/4.1), kaqw.j ge,graptai ვითარცა წერილ 

არს (3.2/4.2), kata. to. gegramme,non მსგავსად 

წერილისა მის (8.4/12.4), gegramme,non evn tai/j plaxi. tou/ 

ouvranou/ დაწერილი ფიცართა მათ ზეცისათა 

(5.1/10.1). 

gumna,zw წურთა (3.1/4.1, 5.4/10.4). 
ta. aivsqhth,ria gegumnasme,na evco,ntwn გონებანი 

წურთილნი ჰქონედ (3.1/4.1). 

gunh, h` ცოლი (8.1/12.1). 

 
 D 

Dabi,d o ̀დავითი (2.3/2.4, 8.6/12.6). 

dai,mwn o ̀ეშმაკი (4.1/9.1). 

da,kru to, ცრემლი (2.2/1.2, 3.2/4.2, 4.5/9.5). 
aivth,shtai evn nhstei,aij kai. da,krusi nukto.j kai. h`me,raj 

ითხოვდეს მარხვითა და ცრემლითა ღამე და დღე 

(2.2/1.2), aivth,swsi to.n Qeo.n meta. dakru,wn kai. nhstei,aj 

ითხოვდენ ცრემლითა და მარხვითა (4.5/9.5). 

de, ხოლო (1.2,3/3.2,3, 4.2,4/9.2,4), და (4.4/9.4), 

რამეთუ (3.2/4.2), სამე (4.4/9.4). 
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de,ndron to. ხე (4.3/9.3). 

de,on to, სამართალი (4.3/9.3). 
eiv de,on evsti. უკუეთუ სამართალ არს (4.3/9.3). 

deu,teroj მეორე (4.6/9.6, 8.3,4/12.3,4). 

de,comai მოღება (2.3/2.4), შეწყნარება (4.3/9.3, 

6.2/2.2). 

dhmiourgo,j ò შემოქმედი (1.3/3.3, 6.3/2.3). 

dia, გამო (1.3/3.3, 2.1,2/1.1,2, 4.2/9.2), -გან (1.3/3.3), -

თუის (1.2/3.2, 2.2/1.2), -თუისცა (1.2/3.2, 2.1/1.1). 
diV auvth/j evkth,santo ta.j qei,aj duna,meij მის გამო ეგნეს 

სათნოებანი (1.3/3.3), dia. tau,thj h̀ yuch. karpoforh,sei 

მის გამო სული იგი… ნაყოფიერ იქმნეს (2.1/1.1), dia. 

tou/to ამის გამო (2.2/1.2), diV auvth/j evkth,santo ta.j qei,aj 

duna,meij მისგან მოიგნეს სათნოებანი (1.3/3.3), Dia. 

tauth.n th.n crei,an ამის საჴმრისათუის (1.2/3.2), dia. 

th.n evuqu,thta tw/n kardiw/n ùmw/n სიწრფოებისა მაგის-

თუის გულისა თქუენისა (2.2/1.2), dia. tou/to ამის-

თუის (1.2/3.2), ამისთუისცა (1.6/3.6, 2.1/1.1, 3.1/4.1, 

4.4/9.4, 5.1/10.1). 

dia,boloj ò ეშმაკი (2.1/1.1, 4.1/9.1, 5.3/10.3, 

7.5,6/11.5,6). 

diaqh,kh h` აღთქუმაჲ (8.5/12.5). 

diakri,nw გამორჩევა (3.1/4.1), განკითხვა (5.2/10.2). 
i[na ma,qhte diakri,nein th.n diafora.n tou/ kalou/ kai. tou/ 

kakou/ რაჲთა ისწაოთ გამორჩევაჲ თითოეულებაჲ 

იგი ბოროტისაჲ და კეთილისაჲ (3.1/4.1). 

dia,krisij h ̀გამორჩევაჲ (3.1/4.1, 5.4/10.4), განკით-

ხვაჲ (3.1/4.1). 
pro.j dia,krisin kalou/ te kai. kakou/ გამორჩევად 

კეთილისა და ბოროტისა (3.1/4.1), o[pwj para,sch| ùmi/n 

dia,krisin kai. avna,bleyin რაჲთა ღმერთმან მოგცეს 

თქუენ განკითხვაჲ და ახილვაჲ (3.1/4.1). 

diame,nw გება (6.3/2.3). 
diamei,nh| zw/n para. tw/| dhmiourgw/| ეგოს ცოცხლად 

შემოქმედისა თანა (6.3/2.3). 

dia,noia h ̀გონება (2.3/2.4). 

diapanto,j მარადის (3.1/4.1, 6.3/2.3). 
diapanto.j fronti,shte მარადის იღუწის (3.1/4.1). 

diapeta,nnumi განპყრობა (8.6/12.6). 
diepeta,sa pro.j se. ta.j cei/ra,j mou განვიპყრენ შენდამი 

ჴელნი ჩემნი (8.6/12.6). 

diaskeda,nnumi განრყუნა (6.3/2.3). 

diaskorpi,zw განბნევა (6.1/2.1), განქრევა (6.3/2.3). 
ò qeo.j diesko,rpisen ovsta/ avnqrwpare,skwn ღმერთმან 

განაბნინის ძუალნი კაცთმოთნეთანი (6.1/2.1), to.n 

karpo.n auvtw/n diaskorpi,zei ნაყოფი მათი განანქრიეს 

(6.3/2.3). 

diasw,|zw გამოყვანა (4.1/9.1). 

diatele,w აღსრულება (2.2/1.2). 
diatele,sete tou.j cro,nouj ùmw/n აღასრულნეთ ჟამნი 

ცხორებისა თქუენისანი (2.2/1.2). 

diati,qhmi აღთქუმა (8.5/12.5). 

diafora, h ̀თითოეულებაჲ (3.1/4.1). 
i[na ma,qhte diakri,nein th.n diafora.n tou/ kalou/ kai. tou/ 

kakou/ რაჲთა ისწაოთ გამორჩევაჲ თითოეულებაჲ 

იგი ბოროტისაჲ და კეთილისაჲ (3.1/4.1). 

dida,skaloj ò მოძღუარი (4.3/9.3). 

dida,skw სწავება (8.2/12.2). 
o[te de. tau/ta pa,nta dida,xei auvto,n [ოდ]ეს ასწავის კაცსა 

ესე ყოველი (8.2/12.2). 

di,dwmi მიცემა (2.1/1.1, 3.1/4.1, 7.2/11.2, 8.2/12.2), 

მოცემა (2.1,2/1.1,2, 3.1/4.1, 4.2,4,5/9.2,4,5, 5.3/10.3, 

6.1-3/2.1-3, 8.1,3/12.1,3), შეწირვა (7.3/11.3), სლვა 

(8.5/12.5). 
h̀ du,namij h̀ didome,nh tw/| avnqrw,pw| ძალი, რომელი 

მოცემულ არს კაცისა (2.2/1.2), i[na... evn mhdeni. didou.j 

èauto.n avnapau,sei mia/| sw,matoj h' yuch/j რაჲთა კაცი 

არღარა ვიდოდის განსუენებასა ჴორცთასა (8.5/12.5). 

dihge,omai თხრობა (7.3/11.3). 

di,kaioj ò მართალი (1.2/3.2, 2.2/1.2, 4.1-3,6/9.1-3,6, 

7.1-3/11.1-3). 

dikaiosu,nh h` სიმართლე (1.2/3.2, 6.3/2.3). 

dioratiko,j შინაგანმხედველი (3.2/4.2, 4.6/9.6). 
to. dioratiko.n tou/to ca,risma შინაგანმხედველსა მას 

მადლსა (3.2/4.2). 

diyuci,a h ̀ორგულება (6.1/2.1). 
Oi` de. evrco,menoi pro.j auvto.n ouvk evn o[lh| kardi,a| avllV evn 

diyuci,a| ხოლო რომელნი მოვლენ მას არა ყოვლითა 

გულითა, არამედ ვითარცა ორგულებით (6.1/2.1). 

doke,w საგონებელ-ყოფა (5.3/10.3). 
Eivsi.n òdoi. dokou/sai avgaqai. para. avnqrw,poij არიან 

გზანი, რომელნი საგონებელ არიედ კეთილად 

კაცთა მიერ (5.3/10.3). 

dokima,zw გამოცდა (4.3/9.3), განცდა (5.5/10.5). 
dia. puro.j de. dokimazome,nou eùreqei,h ვეცხლისა 

გამოცდილისა იპოოს (4.3/9.3). 

doki,mion to. გამოცდილებაჲ (4.3/9.3). 

dokimw,teroj ურჩეულესი (4.2/9.2). 

doxa,zw დიდება (6.1/2.1, 7.7/11.7). 
w[ste doxasqh/nai avpo. tw/n avnqrw,pwn რაჲთამცა იდიდე-

ბოდეს კაცთაგან (6.1/2.1). 

douleu,w ყოფა (1.6/3.6). 
ouvde. katoikei/ evn toi/j douleu,ousi toi/j pa,qesin არა 

დაიმკუიდრის მათ თანა, რომელნი ჰყოფედ ნებასა 

თავისა თუისისასა (1.6/3.6). 

dou/loj ò მონაჲ (7.3/11.3). 

du,namai შეძლება (1.2/3.2, 5.5/10.5), ძალი (4.3/9.3), 

ძალ-მიც (1.1/3.1, 3.1/4.1, 4.7/9.7), ჴელმწიფება 

(1.6/3.6, 2.2/1.2, 4.3/9.3). 
ta.j avrvr`wsti,aj auvtw/n hvdu,nanto qerapeu/sai შემძლებელ-

იყვნეს კურნებად მათისა მის უძლურებისა (1.2/3.2), 

ùpe.r o] du,nasqe უფროჲს ძალისა თქუენისა (4.3/9.3), a] 

ouv du,namai dia. glw,sshj lalh/sai რომელთათუის ვერ 

ძალ-მიც სიტყუად ენითა (3.1/4.1), ouvdei.j du,natai 

auvtou.j kwlu/sai ვერვის ჴელ-ეწიფების მათა დაბრკო-

ლებად (2.2/1.2). 
du,namij h` ძალი (1.2,4,6/3.2,4,6, 2.1,2/1.1,2, 2.3/2.4, 

4.3,4/9.3,4, 5.2,5-6/10.2,5-6, 6.2,3/2.2,3, 7.6/11.6), 

qei,a du,namij h` სათნოებაჲ (1.3/3.3). 
th.n du,namin th.n qei?kh,n ძალი იგი საღმრთოჲსა მის 

მადლისაჲ (1.2/3.2), th.n du,namin th/j ca,ritoj ძალი იგი 
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მადლისაჲ მის (6.2/2.2), evgnw,risa ùmi/n th/j h̀suci,aj th.n 

du,namin გაუწყე თქუენ დაყუდებისა ძალი და 

ნაყოფი (1.4/3.4), th.n du,namin tou/ Qeou/ ძალი იგი 

ღმრთისაჲ (1.6/3.6), diV auvth/j evkth,santo ta.j qei,aj 

duna,meij მისგან მოიგნეს სათნოებანი (1.3/3.3). 

dunato,j o[sa dunata, მსგავსად ძალისა (6.3/2.3). 
o[sa dunata. evn ùmi/n pro.j auvta. poiei/te მსგავსად ძალისა 

თქუენისა ჰყოფთ (6.3/2.3). 

du,o ორი (8.3/12.3). 

duscere,j ძნიად (5.5/10.5). 
duscere.j ga,r evsti to. noh/sai, tina to. qe,lhma tou/ Qeou/ 

რამეთუ ძნიად საცნობელ არს ნებაჲ ღმრთისაჲ 

(5.5/10.5). 

 
 E 

eva,n უკუეთუ (1.1/3.1, 2.1/1.1, 2.3/2.4, 3.1/4.1, 3.2/4.2, 

8.3/12.3), თუ (3.2/4.2, 5.2/10.2, 8.1/12.1), ვითარ 

(4.2/9.2), რაჟამს (2.1/1.1). 
e va,n tij avgaph,sh| to.n Ku,rion evn o[lh| kardi,a| უკუეთუ 

ვინმე შეიყუაროს უფალი ყოვლითა გულითა 

(2.1/1.1), eva.n ga.r auvtou.j pare,lqhte და ვითარ 

თანაწარჰჴდეთ მაგას (4.2/9.2), eva.n i;dh| ò Qeo.j to.n 

karpo.n auvth/j რაჟამს იხილის ღმერთმან ნაყოფი იგი 

მისი (2.1/1.1). 

eva.n ou=n უკუეთუ (4.5/9.5). 
VEa.n ou-n aivsqanqw/si th/j baru,thtoj უკუეთუ შეეგონოს 

სიმძიმე იგი (4.5/9.5). 

e`autou/ თავი თუისი (1.1,2/3.1,2, 5.5/10.5), თუისი 

(1.6/3.6, 2.3/2.4, 3.2/4.2, 5.2/10.2), თავი თქუენი 

(2.1,2/1.1,2, 3.2/4.2, 8.4/12.4), თუით ნეფსით 

(5.2/10.2), თუით avfV e`auth/j (1.6/3.6), მისი 

(7.1/11.1), სული თუისი (8.5/12.5). 
kth,sasqe ou=n evn èautoi/j th.n du,namin tau,thn მოიპოვეთ 

თავისა თქუენისა ესე ძალი (2.1/1.1), kth,sasqe èautoi/j 

th.n du,namin tau,thn th.n qei?kh,n მოიგეთ თავისა 

თქუენისა ძალი ესე სათნოჲ (2.2/1.2), nikh/sai ta. 

èautw/n qelh,mata სძლეს ნებასა თუისა (1.6/3.6), VEa.n avfV 

èautw/n evxe,lqhte და თუ თუით ნეფსით  წარხუიდეთ 

(5.2/10.2), h̀ du,namij tou/ Qeou/ avfV èauth/j evleu,setai evn ùmi/n 

ესრეთ ძალი ღმრთისაჲ თუით მოვიდეს (1.6/3.6), eiv 
mh. tai/j kaqarqei,saij telei,wj avpo. th/j èautw/n palaio,thtoj 

გარნა რომელთა განიწმინდეს თავნი მათნი 

სრულიად სიძულილისაგან მათისა (7.1/11.1), 

evle,gcwn èauto.n pa,sh| w[ra| ამხილებდეს სულსა თუისა 

ყოველსა ჟამსა (8.5/12.5), eva.n ga.r ò a;nqrwpoj poih,sh| 

pra/gma, ti avfV èautou/ და თუ კაცმან ყოს რაჲმე... და 

ნებაჲცა თუისი იყოს მას შინა (5.2/10.2). 

eva,w (მი)ტევება (4.3/9.3, 6.3/2.3). 
o]j ouvk eva,sei ùma/j peirasqh/nai რომელმან არა 

გიტევნეს თქუენ განცდად (4.3/9.3), i[na mh. eva,sh| tou.j 

avnqrw,pouj poih/sai th.n dikaiosu,nhn kata. Qeo,n რაჲთა 

არა უტეოს კაცთა  ყოფად სიმართლესა 

ღმრთისათუის (6.3/2.3). 

evgw, მე (1.1,2/3.1,2, 2.1,2/1.1,2, 3.2/4.2, 4.1/9.1, 

7.3/11.3). 
Kavgw. de. ò path.r ùmw/n მეცა, მამამან თქუენმან 

(4.1/9.1). 

evqi,zw დაჩუევა (3.2/4.2), დაზოვება (3.2/4.2). 
mh. evqi,shte pro.j ùma/j evpifoita/n ნუ დააზოვებთ 

თქუენდა მოსლვად (3.2/4.2). 

e;qoj to. ჩუეულებაჲ (4.5/9.5). 

eiv დაღათუ (5.2/10.2), თუ (4.4/9.4), უკუეთუ 

(4.3/9.3, 7.5/11.5), უკუეთუმცა (4.3/9.3, 5.6/10.6). 

ei=doj to. სახე (4.3/9.3), ხატი (7.6/11.6). 
to. ei=doj tw/n peirasmw/n სახე განსაცდელთაჲ (4.3/9.3), 

to. Pneu/ma evph/lqen evpV auvto.n evn ei;dei peristera/j სული 

წმიდაჲ გარდამოჴდა მის ზედა ხატად ტრედისა 

(7.6/11.6). 

eivkh/ ცუდად (8.2/12.2). 
tosau/ta evpa,qete eivkh/ ესოდენ ცუდად გევნო (8.2/12.2). 

eiv mh, არამედ (2.1/1.1, 3.2/4.2), გარნა (5.2,4/10.2,4, 

7.1-3/11.1-3). 
eiv mh. spa,nioi kai. qeofilei/j yucai, არამედ იშუეთნი 

და ღმრთისმოყუარენი ხოლო სულნი (3.2/4.2). 

eiv ou=n უკუეთუ (8.5/12.5). 

eivmi, ყოფა (1.2/3.2), ქცევა (1.2/3.2), მოსლვა (2.2/1.2). 
ivatroi. ga.r h=san th/j yuch/j რამეთუ მკურნალნი იყვნეს 

სულთანი (1.2/3.2), evn me,sw| tw/n avnqrw,pwn o;ntej 

რომელნი-ესე კაცთა შორის იქცევიან (1.2/3.2), avfV ou- 

eivj to. e;rgon tou/to, evste ვინაჲთგან ამას საქმესა 

მოხუედით (2.2/1.2). 

eivrhniko,j მშჳდობაჲ (7.1/11.1). 
prosagoreu,w ùma/j evn pneu,mati th/j prao,thtoj( o[ evstin 

eivrhniko,n გიკითხავ თქუენ სულითა მით 

ყუდროებისაჲთა, რომელ არს მშჳდობაჲ (7.1/11.1). 

ei;rw თქუმა (5.1/10.1). 
{Ote ga.r proe,koye Sa,rvr`a evrvr`e,qh auvth/| რამეთუ ოდეს 

წარემეტა სარა, თქუა (5.1/10.1). 

eivj მიმართ (8.1/12.1), შინა (6.3/2.3), შორის 

(7.2/11.2), ზედა (4.4/9.4), eivj to. რაჲთა (3.1/4.1, 

8.2/12.2). 
pnei/ de. eivj ta.j faidra.j kai. lampra.j kai. qei,aj yuca,j 

ხოლო ქრინ განსპეტაკებულთა მიმართ და 

წრფელთა გულითა (8.1/12.1), eivj h]n evpiba,lletai ò 

a;nqrwpoj რომელსა შინა ჴელი შეყვის კაცმან 

(6.3/2.3), eiv mh. evkei/noi eivj ou]j kateskh,nwsen გარნა მათ 

ხოლო, რომელთა შორისცა დამკუიდრებულ არს 

(7.2/11.2), eivj auvtou,j მათ ზედა (4.4/9.4), eivj to. eivde,nai 

ùma/j ti, to. pla,toj რაჲთა იცოდით თქუენ, რაჲ-იგი 

არს სივრცე (3.1/4.1), di,dwsin auvto.n eivj to. peirasqh/nai 

[მი]სცის იგი, რაჲთა გამოიცადა (8.2/12.2). 

ei-j (kaqV e[na) თითოეული (4.6/9.6). 
ou[tw to.n kaqV e[na ouvrano.n tw/n ouvranw/n ეგრეთვე 

თითოეულსა მას ცასა ცათასა (4.6/9.6). 

eivsakou,w სმენა (6.1/2.1). 
Tw/n ga.r toiou,twn eivsakou,setai ò Qeo,j რამეთუ 

ესევითართაჲ ისმინეს ღმერთმან (6.1/2.1). 

eivse,rcomai მისლვა (7.1/11.1), შესლვა (4.3/9.3). 

ei;te… ei;te გინა…გინა (4.1/9.1, 8.1/12.1). 
ei;te evn tw/| kruptw/| ei;te evn tw/| fanerw/| გინა ცხადად, 

გინა ფარულად (4.1/9.1). 

ei;te... h; გინათუ... გინა (8.1/12.1), გინათუ ... 

გინათუ (7.7/11.7). 
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ei;te tina. ko,smon tou/ sw,matoj avpathlo,n( h' pate,ra( h' 

mhte,r გინათუ სამკაული, გინა მამაჲ, გინა დედაჲ 

(8.1/12.1), euvcaristw/men( ei;te evn timh/|( h' evn avtimi,a| 

ვჰმადლობ გინათუ პატივით, გინათუ უპატიოებით 

(7.7/11.7). 

evk -გან (3.2/4.2), მიერ (5.4/10.4). 
suste,late e`autou.j evvx auvtw/n გამოეყენენით თავნი 

თქუენი მათგან (3.2/4.2), ta. evk tou/ Qeou/ eivj to.n 

a;nqrwpon speiro,mena რომელ-იგი ღმრთისა მიერ 

გონებასა კაცისასა დაითესვის (5.4/10.4). 

evkba,llw განძარცვა (8.4/12.4). 

evkei,noj იგი (7.1,2/11.1,2), მუნ-ი (2.2/1.2). 
pa,lin ovdhgei/ auvto.n eivj evkei,nhn th.n avna,pausin კუალად 

მიუძღუის მუნსა მას განსასუენებელსა (2.2/1.2). 

evkzhte,w ძიება (4.4,5/9.4,5). 
evkzhtou,shj to.n Qeo,n რომელი ეძიებს ღმერთსა 

(4.5/9.5). 

evkko,ptw აღმოკუეთა (8.4/12.4). 

evkte,neia h ̀განმარტებაჲ (3.2/4.2) 
aivth,sate nukto.j kai. h`me,raj evn evktenei,a| ითხოვდით 

ღამე და დღე განმარტებულად (3.2/4.2). 

evktenw/j გულსმოდგინედ (2.2/1.2). 

evkce,w ნუგეშინის-ცემა (2.3/2.4). 
evxe,cea evpV evme. th.n yuch,n mou ნუგეშინის-ვეც სულსა 

ჩემსა (2.3/2.4). 

evlafro,thj h ̀ სულმცირებაჲ (6.2/2.2), ფართოებაჲ 

(2.2/1.2). 
diatele,sete tou.j cro,nouj ùmw/n evn avnapau,sei kai. 

evlafro,thti აღასრულნეთ ჟამნი ცხორებისა თქუე-

ნისანი განსუენებასა და ფართოებასა შინა (2.2/1.2). 

evlafru,nw აღმცირება (8.4/12.4). 

evle,gcw მხილება (8.5/12.5). 

evleh,mwn მოწყალე (6.3/2.3). 

evlehmosu,nh h` მოწყალებაჲ (8.1/12.1). 

evleuqeri,a h ̀აზნაურებაჲ (2.2/1.2). 
pa,ntaj tou.j cro,nouj ùmw/n poih,shte evn evleuqeri,a| 

ყოველნი ჟამნი აღასრულნეთ აზნაურებასა შინა 

(2.2/1.2). 

e`lku,w ზიდვა (8.3/12.3). 

evmautou/ ჩემი (5.2/10.2). 

evmpaigmo,j ò მოკიცხვაჲ (5.2/10.2). 
ò evmpaigmo.j auvtw/n profa,sei prokoph/j gi,netai 

მოკიცხვაჲ მათი წარმატებისა მიზეზითა არნ 

(5.2/10.2). 

evmperipate,w ქცევა (8.4/12.4). 
VEnoikh,sw evn auvtoi/j kai. evmperipath,sw დავემკვიდრო 

და ვიქცეოდი მათ შორის (8.4/12.4). 

evmpi,ptw შეცჳვნა (5.2/10.2). 
fobou/mai mh. evmpe,swmen eivj plh/qoj kakw/n მეშინის, 

ნუუკუე  შესცუევით უმრავლესსა ბოროტსა 

(5.2/10.2). 

evmpne,w (გამო)ცემა (7.1/11.1). 
euvw/dej evmpne,on eivj ta.j yuca.j tw/n dikai,wn რომელი 

სულნელებას სცემს სულსა მართალთასა (7.1/11.1). 

e;mprosqen წინაშე (8.5/12.5), მიმართ (3.1/4.1). 

e;mprosqen tou/ qeou/ წინაშე ღმრთისა (8.5/12.5), 

e;mprosqen tou/ Kuri,ou h`mw/n VIhsou/ Cristou/ უფლისა 

მიმართ იესუ ქრისტე ღმერთსა (3.1/4.1). 

evn შინა (1.1,6/3.1,6, 2.1/1.1, 2.2/1.2, 4.1/9.1), ზედა 

(2.2/1.2, 3.1/4.1), შორის (1.2/3.2, 4.2/9.2, 6.2/2.2), 

თანა (1.1,6/3.1,6, 2.2/1.2), მიერ (2.1/1.1, 3.1/4.1, 

5.2/10.2, 6.3/2.3, 7.1/11.1). 
evn auvtoi/j თავთა შინა მათთა (1.6/3.6), Eivsi. ga.r 

evne,rgeiai evn tw/| ave,ri kwlu,ousai tou.j avnqrw,pouj რამეთუ 

არიან ძალნი აერთა ზედა, რომელი აყენებენ კაცთა 

(2.2/1.2), VAqumei/ tij evn ùmi/n( proseuce,sqw სულმოკლე 

თუ ვინმე არს თქუენ შორის, ილოცევდინ (4.2/9.2), 

to,te evnoikei/ evn auvth/| to. pneu/ma tou/ Qeou/ მაშინ 

დაიმკუდრის მის თანა სული წმიდაჲ (1.1/3.1), ouvde. 

katoikei/ evn toi/j douleu,ousi toi/j pa,qesin არა 

დაიმკუიდრის მათ თანა, რომელნი ჰყოფედ ნებასა 

თავისა თუისისასა (1.6/3.6), avgaphtoi. evn Kuri,w| 

საყუარელნო უფლისა მიერ (2.1/1.1, 7.1/11.1). 

evna,rcomai დაწყება (8.2/12.2). 

evnduname,w განძლიერება (1.6/3.6). 
evndunamou/sqe ou=n( evn oi-j pra,ttete აწ უკუე 

განძლიერდით… საქმეთა შინა თქუენთა (1.6/3.6). 

evne,rgeia h` ძალი (2.2/1.2, 7.3/11.3). 
Eivsi. ga.r evne,rgeiai evn tw/| ave,ri რამეთუ არიან ძალნი 

აერთა ზედა (2.2/1.2), th.n evne,rgeian tou/ pneu,matoj 

tou,tou ძალი მის სულისაჲ (7.3/11.3). 

e;nioi იშუეეთი (იშუითი) (2.1/1.1, 7.2/11.2). 
eiv mh. e;nioi kata. to,pouj არამედ იშუეეთთა და 

ადგილდ-ადგილდ (2.1/1.1). 

evnoike,w დამკუიდრება (1.1,6/3.1,6, 2.2/1.2, 7.3/11.3, 

8.4/12.4). 

evntau/qa აქავე (2.2/1.2). 

evntolh, h ̀მცნება (5.2/10.2). 

evnw,pion წინაშე (2.2/1.2, 2.3/2.4, 8.5/12.5). 
th.n yuch.n ùmw/n evnw,pion ùmw/n სული თქუენი წინაშე 

თქუენსა (2.2/1.2). 

evxe,rcomai წარსლვა (5.2/10.2). 

e`xh/j შემდგომი (2.3/2.4, 3.1/4.1). 
kai. ta. e`xh/j და შემდგომი (2.3/2.4, 3.1/4.1). 

e[xij h` სახე (3.1/4.1, 5.4/10.4). 
dia. th.n e[xin რომელთა-იგი სახითა (3.1/4.1). 

evxousi,a h ̀ჴელმწიფებაჲ (2.2/1.2). 

evpaggeli,a h` აღთქ[უ]მაჲ (3.1/4.1) 
te,knoij th/j evpaggeli,aj( kai. te,knoij th/j basilei,aj 

შვილთა აღთქ[უ]მისათა და შვილთა 

სასუფეველისათა (3.1/4.1). 

evpaine,w განპოხება (6.2/2.2). 
th.n du,namin th/j ca,ritoj th.n evpainou/san th.n yuch,n ძალი 

იგი მადლისაჲ მის, რომელი განაპოხებს სულსა 

(6.2/2.2). 

evpakolouqe,w შედგომა (4.1/9.1). 
evphkolou,qhsan oi` peirasmoi, განსაცდელიცა იგი 

შეუდგს (4.2/9.2). 

evpa,n ოდეს (2.2/1.2, 4.1,4/9.1,4, 5.1/9.1). 
evpa.n dw,sh| ùmi/n auvth.n ოდეს მოგცეს იგი (2.2/1.2). 

evpane,rcomai მოქცევა (8.5/12.5). 
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evpei,gw სწავლა (5.4-5/10.4-5). 

evpeidh, ამისთუის (3.1/4.1, 5.6/10.6), ამისთუის 

რამეთუ (2.1/1.1, 3.1/4.1, 4.2/9.2), რამეთუ 

(3.1,2/4.1,2, 5.1/10.1, 6.3/2.3, 7.2/11.2). 

evpe,rcomai გარდამოჴდომა (7.6/11.6), მოწევნა 

(4.7/9.7), წარმოდგომა (4.1/9.1). 
oi` peirasmoi. toi/j pistoi/j evpe,rcontai ouvk eivj zhmi,an 

განსაცდელნი მოიწევიედ არა სავნებელად (4.7/9.7), 

ò peirasmo.j tou/ VHsau/ evph/lqen auvtw/| განსაცდელი იგი 

ესავისი წარმოუდგა მას (4.1/9.1). 

evpi, ზედა (1.1/3.1, 4.1/9.1, 6.2/2.2). 
~Ora/te pw/j ò Qeo.j ovrgi,zetai evpi. toi/j e;rgoij tou,twn 

ხედავთ-ა ვითარ ღმერთი განრისხნების საქმეთა 

მათთა ზედა (6.2/2.2), dia. tou/to ouvk evpefoi,thsen evpV 

autou.j h ̀ ca,rij ამისთუისცა არა მოვიდა მათ ზედა 

მადლი იგი (6.2/2.2). 

evpibai,nw აჴდომა (4.6/9.6). 

evpiba,llw ჴელის შეყოფა (5.2/10.2, 6.2,3/2.2,3). 
nosou/sin evn pa/sin toi/j evrgoi/j auvtw/n oi-j a'n evpiba,llwntai 

დასნეულებულ არიედ  ყოველთა შინა საქმეთა 

მათთა, რომელსა ჴელი შეყვიან (6.2/2.2). 

evpiginw,skw ცნობა (1.1/3.1, 4.4/9.4). 
to.n Qeo.n evpignw/nai ადვილად იცნა ღმერთი (1.1/3.1). 

evpi,gnwsij h ̀მეცნიერებაჲ (3.1/4.1). 

evpidi,dwmi მიცემა (7.2/11.2). 

evpizhte,w ძიება (4.4/9.4). 

evpikale,w ხადილი (4.2/9.2). 
to.n Qeo.n evpekale,santo ღმერთსა ჰხადოდეს (4.2/9.2). 

evpi,keimai გარემოდგომა, evpikeime,noj გარემოდ-

გომილი (2.1/1.1). 
euvlabou,menoj th.n evpikeime,nhn auvtw/| du,namin რამეთუ 

ეშინინ გარემოდგომილისა მის ძალისა (2.1/1.1). 

evpitele,w აღსრულება (8.2/12.2). 

evpife,rw მოწევნა (1.1/3.1, 4.3,6,7/9.3,6,7, 

7.3,5/11.3,5), მოსლვა (4.1/9.1). 
kata. tosou/ton evpife,rontai auvth/| kata. to,pouj peirasmoi, 

ადგილდ-ადგილდ მოიწევიედ მის ზედა 

განსაცდელნი (4.6/9.6), cwri.j tou/ evpenecqh/nai peirasmo.n 

th/| yuch/| თუინიერ განსაცდელთა მოწევნისა სულისა 

ზე (4.7/9.7), eva.n ga.r mh. evpenecqh/| ùmi/n peirasmo,j 

უკუეთუ არა მოვიდეს განსაცდელი (4.1/9.1). 

evpifoita,w მოსლვა (3.2/4.2, 6.2/2.2). 
mh. evqi,shte pro.j ùma/j evpifoita/n ნუ დააჩუევთ 

თქუენდა მოსლვად (3.2/4.2). 

evpice,w მიფენა (7.2/11.2). 

evrgasi,a h ̀ საქმე (8.5/12.5). 

e;rgon to, საქმე (2.1,2/1.1,2, 2.3/2.4, 3.1/4.1, 4.4/9.4, 

6.1-3/2.1-3, 8.1,6/12.1,6). 
eivj to. e;rgon to. pneumatiko,n სულიერებისა საქმე 

(4.4/9.4), to. e;rgon tou/ Qeou/ mh. evpiginw,skontej საქმე 

ღმრთისაჲ ვერ ცნიან (4.4/9.4). 

e;rhmoj h` უდაბნო (7.6/11.6), უდაბნოჲ ადგილი 

(1.2/3.2). 
oi` a[gioi pate,rej h̀mw/n evn tai/j evrh,moij h=san 

sunestalme,noi წმიდანიცა იგი პირველნი მამანი 

უდაბნოთა ადგილთა განყენებულ იყვნეს (1.2/3.2). 

e;rcomai მოსლვა (1.1-3,6/3.1-3,6, 3.2/4.2, 4.4/9.4, 

5.1/10.1, 6.1/2.1), მოწევნა (8.5,6/12.5,6), აღწევა 

(4.6/9.6), e;rcomai eivj tou.j peirasmou,j გამოცდა 

(4.2/9.2). 
e;rcontai pro.j th.n tw/n avnqrw,pwn oivkodomh,n მოვიდიან 

სხუათა აღშენებისათუის (1.3/3.3), evrco,menoj 

მომავალი (1.1/3.1), oi` evrco,menoi რომელნი 

მოვლენედ (1.2/3.2), evlqw.n eivj to.n prw/ton ouvrano,n 

ვითარცა აღიწია იგი პირველსა მას ცასა (4.6/9.6), pw/j 

pa,ntej oi` a[gioi evlqo,ntej eivj tou.j peirasmou,j ვითარ-

იგი წმიდანიცა გამოიცადებოდეს (4.2/9.2). 

evsqh,j h ̀ხატი (4.3/9.3). 

e[teroj სხუაჲ (7.6/11.6). 

e`toi,mwj მზად (5.6/10.6). 

e;toj to, წელიწადი (8.6/12.6). 
e;th aivw,nia evmnh,sqhn წელიწადნი საუკუნენი 

მოვიჴსენენ (8.6/12.6). 

euvagge,lion to. სახარებაჲ (7.3/11.3). 

eu;dioj დაწყნარებული (8.3/12.3). 

euvdoke,w წარმართება (5.7/10.7). 
ò Qeo.j euvdokh,sh| ta. kaqV ùma/j ღმერთმან წარგიმართოს 

თქუენ (5.7/10.7). 

euvergete,w კეთილის-ყოფა (3.2/4.2). 
euvergeth,sate auvtou,j კეთილსა უყოფდით მათ 

(3.2/4.2). 

euvqe,wj მეყსეულად (4.1/9.1, 6.3/2.3, 8.5/12.5). 

euvqu,thj h ̀სიწრფოებაჲ (2.2/1.2, 4.3,5/9.3,5). 
dia. th.n euvqu,thta tw/n kardiw/n ùmw/n სიწრფოებისა 

მაგისთუის გულისა თქუენისა (2.2/1.2). 

eu;kolonoj ადვილი (2.2/1.2). 

euvlabe,omai შიში (2.1/1.1). 
euvlabou,menoj th.n evpikeime,nhn auvtw/| du,namin რამეთუ 

ეშინინ გარემოდგომილისა მის ძალისა (2.1/1.1). 

euvloge,w კურთხევა (4.1/9.1, 5.7/10.7, 6.1/2.1). 
euvlogoume,nh h ̀yuch. prokoph.n lamba,nei კურთხეულმან 

სულმან წარმატებულებაჲ მოიღის (4.1/9.1). 

euvlogi,a h` კურთხევაჲ (4.1/9.1, 4.2/9.2, 5.6/10.6). 
evpa.n ga,r tij la,bh| euvlogi,an para. Qeou/ ოდეს მოიღის 

კაცმან კურთხევაჲ ღმრთისაგან (4.1/9.1), euvlogi,an 

para. Qeou/ კურთხევაჲ ღმრთისაგან (4.1/9.1). 

euvpre,peia h` შუენიერებაჲ (4.6/9.6). 

euvpro,sdektoj შეწირული (6.3/2.3). 

eu`ri,skw პოვნა (2.2/1.2, 4.1,3/9.1,3, 5.2,3/10.2,3, 

6.3/2.3, 7.3/11.3). 

euvsebh,j გონიერი (2.3/2.4). 

euvfrosu,nh h` მხიარულებაჲ (6.2/2.2). 

euvcariste,w მადლობა (4.2/9.2, 7.7/11.7), მადლის-

მიცემა (7.3/11.3). 
euvcaristw/men( ei;te evn timh/|( h' evn avtimi,a| ვჰმადლობ 

გინათუ პატივით, გინათუ უპატიოებით (7.7/11.7), 

mega,lwj huvcari,sthsan დიდსა  მადლსა მისცემდეს 

(7.3/11.3). 

euvch, h` მადლი (7.3/11.3). 
mega,laj euvca.j de,dwke tw/| Qew/| დიდსა მადლსა 

შესწირვიდა ღმრთისა (7.3/11.3). 
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eu;comai ლოცვა (6.1/2.1). 

euvw/dej სულნელებაჲ (7.1/11.1). 
euvw/dej evmpne,on eivj ta.j yuca.j tw/n dikai,wn სულნელებას 

სცემს სულსა მართალთასა (7.1/11.1). 

euvwdi,a h ̀სულნელებაჲ (2.1/1.1, 7.2/11.2). 

evcqro,j o ̀მტერი (4.1/9.1, 5.4/10.4). 

e;cw ქონა (1.2/3.2, 2.2/1.2, 3.1,2/4.1,2, 4.1/9.1), 

მოღება (1.2/3.2), სავსება (1.2/3.2), შედგომა 

(4.2/9.2). 
ta. aivsqhth,ria gegumnasme,na evco,ntwn გონებანი 

წრთუილნი ჰქონედ (3.1/4.1), gennai,wj evne,gkantej 

e[xete cara,n მხნედ დაითმინეთ და გაქუნდინ 

სიხარული (4.1/9.1), evsch,kasin evn e`autoi/j oivkou/san th.n 

du,namin th.n qei?kh,n მოიღეს ძალი იგი საღმრთოჲსა 

მის მადლისაჲ (1.2/3.2), e;contaj ta.j avreta,j სავსენი 

ყოვლითა სათნოებითა (1.2/3.2), mega,lhn prokoph.n 

e[xete დიდსა ჰასაკსა შევდგეთ (4.2/9.2). 

e[wj ვიდრე (7.2/11.2), e[wj ou- ვიდრემდის (2.2/1.2, 

4.6/9.6), ოდესცა (7.2/11.2). 

 
 Z 

za,w სიცოცხლე (6.3/2.3). 
diamei,nh| zw/n para. tw/| dhmiourgw/| ეგოს ცოცხლად 

შემოქმედისა თანა (6.3/2.3), Dia. tou/to ò karpo.j ùmw/n 

zh/| ამისთუისცა ნაყოფი თქუენი ცოცხალ არს 

(6.3/2.3). 

zhmi,a h ̀ვნებაჲ (4.7/9.7). 
eivj zhmi,an სავნებელად (4.7/9.7). 

zhte,w თხოვა (5.5/10.5), ძიება (2.3/2.4, 5.2/10.2), 

გამოძიება (6.1/2.1). 
to,te zhtei/ para. tou/ Qeou/ du,namin მაშინ ითხოვდინ 

ღმრთისაგან ძალსა (5.5/10.5), zhtw/ to. sumfe,ron ùmw/n 

ვეძიებ უმჯობესსა მას თქუენსა (5.2/10.2). 

zwh/ h ̀ცხორებაჲ (4.4/9.4, 5.1/10.1). 

 
 H 

h; ანუ თუ (8.1/12.1), გინა (6.3/2.3, 8.1/12.1), გინათუ 

(4.4/9.4). 
h' gunai/ka kai. te,kna ანუ თუ ცოლი, ანუ თუ შვილნი 

(8.1/12.1), h' pate,ra( h' mhte,ra გინა მამაჲ, გინა დედაჲ 

(8.1/12.1). 

h`donh, h ̀სულნელებაჲ (7.2/11.2). 
th.n h`donh.n tou/ pneu,matoj ti,j e;gnw სულნელებაჲ იგი 

სულისაჲ ვინ ცნა (7.2/11.2). 

h[kw მოჴდომა (2.3/2.4). 
zhth,sate pa,lin auvth.n kai. h[xei კუალად ეძიებდით და 

მოგიჴდის თქუენ (2.3/2.4). 

VHli,aj ò Qesbi,thj ელია თეზბელი (1.2/3.2, 4.6/9.6). 
{Ote de. e;mellen ò VHli,aj avnalamba,nesqai ოდეს 

აღმაღლდებოდა ელია წინაწარმეტყუელი (4.6/9.6). 

h`liki,a h ̀ასაკი (3.2/4.2), ჰასაკი (5.1/10.1). 
i[na e;lqhte eivj tau,thn th.n prokoph.n kai. h`liki,an რაჲთა 

მოხუიდეთ ამას წარმატებულებასა და ასაკსა 

(3.2/4.2), evpeidh. proseqh,kate th/| h`liki,a| ùmw/n kata. Qeo,n 

რამეთუ შესძინეთ ჰასაკსა თქუენსა საღმრთოჲთ 

კერძო (5.1/10.1). 

h`mei/j ჩუენ (1.3.სათაური, 1.2/3.2, 2.2/1.2), მე 

(7.7/11.7). 
avnh,gagen h`ma/j avpo. tou/ skoteinou/ ave,roj აღმომიყვანა მე 

ბნელისაგან აერისა (7.7/11.7). 

h`me,ra h ̀ დღე (2.2/1.2, 2.3/2.4, 3.1,2/4.1,2, 7.3/11.3, 

8.5/12.5). 
nukto.j kai. h`me,raj ღამე და დღე (2.2/1.2; 3.1,2/4.1,2, 

8.5/12.5), h̀me,ran evx h`me,raj დღითიდღედ (4.1/9.1, 

6.2/2.2). 

VHsau/ ò ესავი (4.1/9.1, 5.7/10.7). 
ò peirasmo.j tou/ VHsau/ evph/lqen auvtw/| განსაცდელი იგი 

ესავისი წარმოუდგა მას (4.1/9.1). 

h`suci,a h ̀ დაყუდებაჲ (1.2-4/3.2-4, 8.1/12.1), 

დაყუდებისა ძალი (1.6/3.6). 
avlla. pollh.n h`suci,an pro,teron avskh,santej არამედ 

მრავალი დაყუდებაჲ ყვის პირველად (1.2/3.2), avpo. 

th/j h`suci,aj avpespw/nto დაყუდებისაგან გამოიყვანნეს 

(1.2/3.2), pollh.n h̀suci,an pro,teron avskh,santej მრავალი 

დაყუდებაჲ ყვის პირველად (1.2/3.2), avpo. th/j h̀suci,aj 

avpespw/nto დაყუდებისაგან გამოიყვანნის (1.2/3.2)( 

avposth/nai me.n th/j h̀suci,aj ouv bou,lontai განყენებაჲ 

დაყუდებისაგან არა ჰნებავნ (1.3/3.3), evgnw,risa ùmi/n 

th/j h`suci,aj th.n du,namin გაუწყე თქუენ დაყუდებისა 

ძალი და ნაყოფი (1.4/3.4), oì ga.r avfista,menoi th/j 

h`suci,aj ხოლო რომელთა დაუტევებიეს დაყუდებაჲ 

(1.6/3.6), Oi` ga.r avfista,menoi th/j h̀suci,aj ხოლო 

რომელთა დაუტევებიეს დაყუდებისა ძალი 

(1.6/3.6). 

h[sucon to, მოთმინებაჲ (8.3/12.3). 

 
 Q 

qauma,zw გაკვირვება (4.6/9.6). 

qei?ko,j საღმრთოჲ (1.2/3.2, 2.1/1.1, 2.2/1.2, 2.3/2.4, 

6.2/2.2), სათნოჲ (2.2/1.2). 
th.n du,namin th.n qei?kh,n ძალი იგი საღმრთოჲსა მის 

მადლისაჲ (1.2/3.2), th.n du,namin tau,thn th.n qei?kh,n 

ძალი ესე სათნოჲ (2.2/1.2). 

qeio,j qei,a du,namij h` სათნოებაჲ (1.3/3.3). 
diV auvth/j evkth,santo ta.j qei,aj duna,meij მისგან მოიგნეს 

სათნოებანი (1.3/3.3). 

qe,lhma to, ნებაჲ (1.2,6/3.2,6, 3.2/4.2, 4.1,4,5/9.1,4,5, 

5.2-6/10.2-6). 
nikh/sai ta. e`autw/n qelh,mata სძლეს ნებასა თუისა 

(1.6/3.6), toi/j qelh,masin e`autw/n avkolouqou/sin ნებასა 

თუისსა შეუდგან (3.2/4.2). 

qe,lw ნდომა (8.5/12.5), ნება (2.2/1.2, 3.2/4.2, 4.1/9.1, 

5.2/10.2, 6.3/2.3, 8.1/12.1). 
eiv ou=n qe,lete უკუეთუ გინდეს (8.5/12.5), mh. qe,lousai 

auvtoi/j avfie,nai avnelqei/n pro.j to.n Qeo,n არა ჰნებავს 

აღსლვაჲ მათი ღმრთისა (2.2/1.2), VEa.n de. qe,lhte eivj 

tou/to to. me,tron evlqei/n უკუეთუ გინებს ამას საზომსა 

მოსლვაჲ (3.2/4.2), qelo,ntwn sterh/sai auvto.n th/j 

euvlogi,aj უნებნ, რაჲთამცა დააკლეს იგი კურთხევასა 

მას (4.1/9.1). 
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Qeo,j ò ღმერთი (1.1-3,6/3.1-3,6, 2.1,2/1.1,2, 3.1/4.1, 

4.1-5/9.1-5, 5.1-6/10.1-6, 6.1-3/2.1-3, 7.5,7/11.5,7, 

8.1,3-5/12.1,3-5), უფალი (7.3/11.3), to. pneu/ma tou/ 

Qeou/ სული წმიდაჲ (1.1/3.1), tou/ qeou/ 

ღმრთისამიერი (8.5/12.5), kata. Qeo,n საღმრთოჲ 

(2.3/2.4, 3.2/4.2, 5.1/10.1, 8.4/12.4), სულიერად 

(5.6/10.6). 
th.n du,namin tou/ Qeou/ ძალი იგი ღმრთისაჲ (1.6/3.6), o ̀

avgaqo.j Qeo,j სახიერმან ღმერთმან (4.5/9.5), e;sesqe w`j 

Qeoi, იყვნეთ ღმერთ! (5.2/10.2), Tau/ta le,gei peri. tw/n 

mh. sunie,ntwn to. qe,lhma tou/ Qeou/ ამათთუის იტყუის, 

რომელთა არა უცნობიეს ნებაჲ ღმრთისაჲ (5.3/10.3), 

to. Pneu/ma tou/ Qeou/ სულმან ღმრთისამან (7.5/11.5), 

ღმრთისამიერი იგი მჴურვალებაჲ h` tou/ qeou/ qe,rmh 

(8.5/12.5), eivde. mh,ge ouv sugcwrou/sin ùma/j kata. Qeo.n 

probh/nai უკუეთუ არა საღმრთოჲ კერძო არა გიტევ-

ნენ თქუენ წარმატებად (3.2/4.2), h̀ ga.r kata. qeo.n au[th 

qe,rmh რამეთუ საღმრთოჲ იგი მჴურვალებაჲ ეგრეთ 

არს (8.4/12.4). 

qeo,thj h ̀ღმრთეებაჲ (8.4/12.4). 
poiei/ sunoikh/sai th.n qeo,thta tw/| avnqrw,pw| მან ყვეს 

ღმრთეებაჲ კაცისა თანა (8.4/12.4). 

qeofilh,j ღმრთისმოყუარე (2.1,2/1.1,2, 3.2/4.2, 

6.1/2.1), qeofile,statoj ღმრთისმოყუარე (6.1/2.1). 

qeo,foroj ნეტარი (სათაური Sin.13). 

qerapeu,w კურნება (1.2/3.2), განკურნება (1.2/3.2). 

qermai,nw განტფობა (2.3/2.4), განჴურვება (6.2/2.2). 
th.n qermai,nousan auvtw/n th.n yuch.n evn Qew/| რომელი 

განაჴურვებს სულსა მას ღმრთისა მიერ (6.2/2.2). 

qe,rmh h` მჴურვალებაჲ (2.3/2.4, 3.2/4.2, 8.1,3-

5/12.1,3-5). 
h ̀tou/ qeou/ qe,rmh ღმრთისამიერი იგი მჴურვალებაჲ 

(8.5/12.5). 

qermo,thj h ̀მჴურვალებაჲ (3.2/4.2, 5.3/10.3). 

qhsauro,j ò საუნჯე (7.3/11.3). 

qli/yij h̀ ჭირი (4.2/9.2). 

 
  I 

VIakw,b o` იაკობი (4.1,2/9.1,2, 5.1,6,7/10.1,6,7). 
evki,nhsen auvtou/ th.n kardi,an kata. tou/ VIakw,b აღძრა 

გული მისი იაკობის ზედა (4.1/9.1), ò gou/n VIakw.b ouvk 

avpw,lese th.n euvlogi,an და იაკობმან არა წარწყმიდა 

კურთხევაჲ იგი (4.1/9.1), ouv klhqh,setai to. o;noma, sou 

Sa,ra( avlla. Sa,rvr`a... kai. tw/| VIakw.b VIsrah,l არღარა 

გეწოდოს შენ სარა, არამედ სარრა... და იაკობს - 

ისრაელ (5.1/10.1). 

ivatro,j ò მკურნალი (1.2/3.2). 
ivatroi. ga.r h=san th/j yuch/j რამეთუ მკურნალნი იყვნეს 

სულთანი (1.2/3.2). 

i;dioj თუისი (1.2/3.2, 2.3/2.4, 5.2/10.2). 

ivdou, აჰა, ესერა (1.4/3.4, 7.3/11.3). 

VIhsou/j Cristo,j ò იესუ ქრისტე (3.1/4.1). 

i[na რაჲთა (1.2,3/3.2,3, 2.1/1.1, 3.1/4.1), რაჲთამცა 

(4.4/9.4). 

VIsaa,k ò ისჰაკი (5.1/10.1).  

VIsa,k ò ისაკი (5.1/10.1). 

VIsrah,l o ̀ისრაელი (იაკობის სახელი) (5.1/10.1).  
ouv klhqh,setai to. o;noma, sou Sa,ra( avlla. Sa,rvr`a... kai. tw/| 

VIakw.b VIsrah,l არღარა გეწოდოს შენ სარა, არამედ 

სარრა... და იაკობს - ისრაელ (5.1/10.1). 

i[sthmi შეყოფა (2.1/1.1). 
pa,sh| duna,mei staqh/| evn fo,bw| ყოვლითა ძალითა 

თუისითა შეეყოს შიშსა მისა (2.1/1.1). 

ivscuj h̀ ძალი (2.1/1.1). 

ivscu,w ძალ-მიც (4.1/9.1). 

VIwa,nnhj ò Baptisth,j იოვანე ნათლისმცემელი 

(1.2/3.2). 

 
 K 

kaqai,rw განწმედა (7.1/11.1). 

kaqari,zw განწმედა (2.2/1.2, 7.2/11.2). 

kaqaro,j წმიდა (4.4/9.4). 

ka,qhmai დაჯდომა (4.4/9.4). 
ka,qhntai evn th/| baru,thti avki,nhtoi სხნედ სიმძიმესა მას 

შინა (4.4/9.4). 

kaqi,sthmi დაწყნარება (8.3/12.3). 
qe,rmhn kaqistame,nhn მჴურვალებაჲ დაწყნარებული 

(8.3/12.3). 

kaqw,j ვითარცა (3.2/4.2, 7.2/11.2). 

ka i ………,… kai, გინა თუ … გინა (4.1/9.1). 
kai. evn tw/| kruptw/| kai. evn tw/| fanerw/| გინა თუ 

ფარულად, გინა - ცხადად (4.1/9.1). 

kaino,j ახალი (5.1/10.1). 

kairo,j ò ჟამი (1.1/3.1, 3.2/4.2), kata. kairo,n ჟამად-

ჟამად (1.1/3.1). 

kai,toige დაღათუ (5.6/10.6). 

kaki,a h ̀უკეთურებაჲ (3.1/4.1). 

kako,n to, ბოროტი (3.1/4.1). 
i[na ma,qhte diakri,nein th.n diafora.n tou/ kalou/ kai. tou/ 

kakou/ რაჲთა ისწაოთ გამორჩევაჲ თითოეულებაჲ 

იგი ბოროტისაჲ და კეთილისაჲ (3.1/4.1). 

kakopaqh,j მშრომელი (6.3/2.3). 

kako,j ბოროტი (5.2/10.2, 5.4/10.4). 

kale,w (to. o;noma) წოდება (5.1/10.1), (და)წესება 

(7.2/11.2). 
ouv klhqh,setai to. o;noma, sou Sa,ra( avlla. Sa,rvr`a არღარა 

გეწოდოს შენ სარა, არამედ სარრა (5.1/10.1), evpeidh. to. 
auvto. pa,saj kalei/ kai. avpoplu,nei avpo. th/j avkaqarsi,aj 

auvtw/n რამეთუ იგი ყოველთა უწესს და განსწმედს 

არაწმიდებისაგან მათისა (7.2/11.2). 

kalo,n კეთილად (6.3/2.3). 
evpeidh. ouvc eu-ren kalo.n to.n karpo.n auvtw/n რამეთუ არა 

კეთილად პოა ნაყოფი მათი (6.3/2.3). 

kalo,n to, კეთილი (3.1/4.1). 
i[na ma,qhte diakri,nein th.n diafora.n tou/ kalou/ kai. tou/ 

kakou/ რაჲთა ისწაოთ გამორჩევაჲ თითოეულებაჲ 

იგი ბოროტისაჲ და კეთილისაჲ (3.1/4.1). 

kalo,j კეთილი (5.4/10.4, 6.3/2.3). 

ka,matoj ò შრომაჲ (1.1/3.1, 5.3/10.3, 5.7/10.7). 

ka,mptw მოდრეკა (3.1/4.1). 
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kardi,a h ̀ გული (2.1,2/1.1,2, 2.3/2.4, 3.1/4.1, 4.1-

5/9.1-5, 5.2/10.2, 6.1/2.1), გონებაჲ (2.2/1.2, 3.1/4.1). 
evn po,nw| kardi,aj evste. გელმის გული (4.1/9.1), kaqari,sh| 
th.n kardi,an auvtou/ avpo. panto.j logismou/ r̀uparou/ 

განიწმიდოს გონებაჲ თუისი ყოვლისაგან გულის-

სიტყუისა მწიკულევანისა (2.2/1.2), pefwtisme,noij toi/j 

ovfqalmoi/j th/j kardi,aj ùmw/n რაჲთა განანათლნეს 

თუალნი გონებათა თქუენთანი (3.1/4.1). 

karpo,j ò ნაყოფი (2.1/1.1, 6.3/2.3). 

karpofore,w ნაყოფიერება (2.1/1.1). 
h ̀yuch. karpoforh,sei evn pa/si სული იგი ყოველსა შინა 

ნაყოფიერ იქმნეს (2.1/1.1). 

kata, ზედა (4.1/9.1), -თუის (6.2,3/2.2,3), კერძო 

(5.1/10.1), მიერ (5.2/10.2), მიმართ (4.1/9.1, 

6.3/2.3), მსგავსად (8.4/12.4), შინა (2.3/2.4). 
kata. a;nqrwpon poiou/sin კაცთათუის ჰყოფედ (6.2/2.2), 

evpeidh. proseqh,kate th/| h`liki,a| ùmw/n kata. Qeo.n რამეთუ 

შესძინეთ ჰასაკსა თქუენსა საღმრთოჲთ კერძო 

(5.1/10.1), ouvk ivscu,ei kata. tou/ dikai,ou ვერ ძალ-უც 

მართალთა მიმართ (4.1/9.1), kata. to. gegramme,non 

მსგავსად წერილისა მის (8.4/12.4). euvsebei/ logismw/| 

kata. dia,noian evta,sate auvth,n გონიერითა გულის-

სიტყუითა ზრახევდით გონებასა შინა თქუენსა და 

განიკითხეთ იგი (2.3/2.4). 

kata,gw შთაყვანება (5.3/10.3). 
kata,gei eivj puqme,na a;|dou შთაიყვანებს უფსკრულთა 

ჯოჯოხეთისათა (5.3/10.3). 

katalamba,nw მოწევნა (3.2/4.2, 4.2/9.2). 

katalei,pw დატევება (2.3/2.4, 5.2,5/10.2,5). 
h;kousa ga.r o[ti qe,lete katalei/yai to.n to,pon ùmw/n 

რამეთუ დატევების გინებს ადგილისა მაგის თქუე-

ნისა (5.2/10.2). 

katalimpa,nw დატევება (4.4/9.4). 

kataxio,w ღირს-ქმნა (7.2,3/11.2,3). 

katapalai,w წინააღდგომა (1.6/3.6). 

kata,ra h ̀წყევაჲ (5.2/10.2). 

katarvrì,ptw დატევება (4.4/9.4). 

kataskhno,w დამკუიდრება (7.2/11.2). 

katafrone,w შეურაცხ-ყოფა (2.2/1.2). 

kateuodo,w წარმართება (5.2/10.2). 

katiscu,w (და)უფლება (2.1/1.1) 
i[na mh. katiscu,sh| auvth/j ò Satana/j რაჲთა არა ეუფლოს 

მას ეშმაკი (2.1/1.1). 

katoike,w დამკუიდრება (1.6/3.6, 6.2/2.2, 7.2/11.2). 

katorqo,w წარმართება (1.2/3.2). 
metaxu. auvtw/n katw,rqwsan th.n dikaiosu,nhn კაცთა 

შორის ყოფითა წარიმართეს სიმართლე (1.2/3.2). 

kenodoxi,a h ̀ცუდადმზაობრობა (6.3/2.3). 
to. pneu/ma th/j kenodoxi,aj სულსა მას ცუდადმზაობ-

რობისასა (6.3/2.3). 

keno,j ცუდი (6.3/2.3). 

ke,rdoj to. სარგებელი (4.7/9.7). 

eivj ke,rdoj სარგებელად (4.7/9.7). 

khri,on to, გოლი (2.1/1.1, 8.1/12.1). 

ùpe.r me,li kai. khri,on უფროჲს თაფლისა მის და გო-

ლისა (2.1/1.1). 

Khfa/j ò კეფა (5.1/10.1). 

kine,w აღძრვა (4.1/9.1). 
evki,nhsen auvtou/ th.n kardi,an kata. tou/ VIakw,b აღძრა 

გული მისი იაკობის ზედა (4.1/9.1). 

klai,w ტირილი (8.5/12.5). 

klauqmo,j ò ტირილი (2.1/1.1). 

klhronome,w მოღება (5.6/10.6). 

klh/roj ò ნაწილი (4.1/9.1). 
Ouvk avfh,sei Ku,rioj th.n r̀a,bdon tw/n àmartwlw/n evpi. to.n 

klh/ron tw/n dikai,wn არა დაუტეოს უფალმან კუერთხი 

ცოდვილისაჲ ნაწილსა ზედა მართალთასა (4.1/9.1). 

ko,lasij h` სატანჯველი (8.5/12.5). 

kopia,w დაშურომა (3.1/4.1). 

ko,smoj ò სოფელი (2.2/1.2, 8.1/12.1), ko,smoj (tou/ 

sw,matoj avpathlo,j) ò სამკაული (8.1/12.1). 
poiei/ auvta.j mish/sai o[lon to.n ko,smon მოაძულეს მათ 

ყოველი ამის სოფლისაჲ (8.1/12.1), ei;te tina. ko,smon 

tou/ sw,matoj avpathlo,n გინა თუ სამკაული (8.1/12.1). 

krate,w შეპყრობა (5.2/10.2). 

krei,ttwn ზეშთა (4.1/9.1), უმჯობესი (6.3/2.3). 

krupto,j ფარული (4.1/9.1) 

kru,ptw დაფარვა (7.3/11.3). 
evn tw/| avgrw/| kekrumme,noj აგარაკსა შინა დაფარული 

(7.3/11.3). 

kruptw/j ფარულად (4.1/9.1). 

kta,omai მოგება (1.3/3.3, 2.2/1.2, 8.4/12.4), მოპოვება 

(2.1/1.1), თხოვა (2.1/1.1), (და)გება (1.3/3.3). 
diV auvth/j evkth,santo ta.j qei,aj duna,meij მისგან მოიგნეს 

სათნოებანი (1.3/3.3), kth,sasqe ou=n evn e`autoi/j th.n 

du,namin tau,thn მოიპოვეთ თავისა თქუენისა ესე 

ძალი (2.1/1.1), ouvk evkth,santo th.n du,namin th.n qei?kh,n 

არა ითხოვეს საღმრთოჲ იგი ძალი (2.1/1.1), eivdo,tej 

o[ti diV auvth/j evkth,santo ta.j qei,aj duna,meij იციედ, 

რამეთუ მის გამო ეგნეს სათნოებანი (1.3/3.3). 

kti,saj ò შემოქმედი (4.7/9.7). 

kti,sij h` სოფელი (8.5/12.5). 
pa/san th.n kti,sin evn ùpotagh/| sou pepoi,hke ყოველი ესე 

სოფელი დაგამორჩილა შენ ქუეშე (8.5/12.5). 

ku,klw| გარემოდგომილი (2.1/1.1). 
th.n du,namin ku,klw| th/j yuch/j გარემოდგომილი იგი 

ძალი სულსა მას (2.1/1.1). 

ku,rioj o ̀ უფალი (2.1/1.1, 3.1/4.1, 4.1,2/9.1,2, 

5.2,7/10.2,7, 6.1/2.1, 7.1,2,6/11.1,2,6), ქრისტე 

(3.1/4.1), ღმერთი (4.3/9.3). 
Toi/j avgaphtoi/j avdelfoi/j evn Kuri,w| cai,rein საყუარელ-

თა ძმათა ქრისტეს მიერ სიხარული (3.1/4.1), th.n 

ùperba,llousan th/j gnw,sewj avga,phn tou/ Kuri,ou ცნობად 

გარდარეული იგი მეცნიერებისა იგი სიყუარული 

ქრისტესი (3.1/4.1). 

kwlu,w დაბრკოლება (2.2/1.2), დაყენება (2.2/1.2). 
Eivsi. ga.r evne,rgeiai evn tw/| ave,ri kwlu,ousai tou.j avnqrw,pouj 

რამეთუ არიან ძალნი აერთა ზედა, რომელნი 

აყენებენ კაცთა (2.2/1.2). 
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La,ban ò ლაბანი (5.6/10.6). 

lale,w მეტყუელება (3.2/4.2, 5.2/10.2), სიტყუა 

(3.1/4.1). 
tou/ lalh,santoj th.n fwnh,n მეტყუელისა მის ჴმაჲ 

(5.2/10.2), a] ouv du,namai dia. glw,sshj lalh/sai რომელ-

თათუის ვერ ძალ-მიც სიტყუად ენითა (3.1/4.1). 

lalia, h ̀სიტყუაჲ (3.2/4.2). 

lamba,nw მიღება (5.3/10.3), მოღება (3.1/4.1, 

4.1,6/9.1,6, 6.3/2.3, 7.5/11.5). 

lampro,j წრფელი (8.1/12.1). 

le,gw თქუმა (3.1/4.1, 4.6/9.6), მეტყუელება (1.2/3.2). 
~O Qeo.j ga.r le,gei peri. tw/n toiou,twn რამეთუ ღმერთი 

იტყუის ეგევითართა მათთჳს (1.2/3.2). 

Leui< ò ლევი (7.2,3/11.2,3). 

limh,n o ̀ნიავი (8.3/12.3). 
w[sper ploi/on evn euvdi,w| lime,ni ვითარცა-იგი ნავი რაჲ 

დაწყნარებულსა ნიავსა ვალნ (8.3/12.3). 

logi,zomai შერაცხვა (3.1,2/4.1,2, 5.2/10.2, 6.3/2.3). 
logisqe,ntej eivj me,tron th/j ui`oqesi,aj შერაცხილ არიან 

საზომსა მას შვილებისასა (3.1/4.1). 

logismo,j ò გულისსიტყუაჲ (2.2/1.2, 2.3/2.4, 

8.5/12.5). 
avpo. panto.j logismou/ r`uparou/ ყოვლისაგან გულის-

სიტყუისა მწიკულევანისა (2.2/1.2). 

loipo,n ამიერითგან (2.2/1.2), მაშინ (8.2/12.2). 
loipo.n pa,nta a[per h=n auvtw/| gluke,a მაშინ, რომელ 

ტკბილ იყო წინაჲთ (8.2/12.2). 

loipo,j სხუა (1.2/3.2). 
kai. VIwa,nnhj ò Baptisth.j( kai. oi` loipoi. pate,rej გინა 

იოვანე ნათლისმცემელი, გინათუ სხუანი იგი 

მამანი (1.2/3.2). 

lupe,w გულისკლება (8.5/12.5), შეწუხება (4.3/9.3, 

5.2/10.2). 

lu,ph h ̀მწუხარებაჲ (1.1/3.1, 5.2/10.2). 

 

 M 

maka,rioj ნეტარი (3.1/4.1, 8.6/12.6). 

makroqume,w სულგრძელება (4.2/9.2). 

ma/llon უფროჲსღა (6.1,2/2.1,2). 

manqa,nw სწავლა (3.1/4.1, 4.7/9.7). 

margari,thj ò მარგალიტი (7.3/11.3). 

mastigo,w ტანჯვა (4.3/9.3). 

ma,taioj ამაო (2.2/1.2, 3.2/4.2). 
sbe,nnutai de. dia. th/j matai,aj lalia/j რამეთუ 

დაივსების ამაოჲსა სიტყუითა (3.2/4.2). 

ma,comai (1.1/3.1, 1.6/3.6), განწყობილი (1.6/3.6), 

წინააღმდგომი (1.1/3.1). 
ouvde. katapalai/sai to.n maco,menon auvtoi/j po,lemon ვერცა 

წინააღუდგენ განწყობილსა მათსა მიმართ 

ბრძოლასა (1.6/3.6), To,te ga.r o;yetai to.n po,lemon tw/n 

macome,nwn auvth/| რამეთუ მაშინ იხილოს ბრძოლაჲ 

იგი განწყობილი წინააღმდგომთაჲ მათ თუისთაჲ 

(1.1/3.1). 

me,gaj დიდი (2.1,2/1.1,2, 3.1/4.1, 4.1,2/9.1,2, 

5.3,6/10.3,6), დიდ-დიდი (3.1/4.1, 7.3/11.3). 

me,geqoj to, სიდიდე (7.6/11.6). 

mei,zwn უდიდესი (5.6/10.6), უმჯობესი (4.5/9.5), 

უფროჲს (5.1/10.1). 
di,dwsi auvtoi/j cara.n mei,zona para. th.n prw,thn მოსცეს 

მათ სიხარული უმჯობესი უფროჲს პირველისა მის 

(4.5/9.5). 

meleta,w ზრახვა (2.3/2.4, 8.6/12.6). 
evmele,thsa evn pa/si toi/j e;rgoij sou ვზრახევდ ყოველთა 

შინა საქმეთა შენთა (2.3/2.4, 8.6/12.6). 

me,li to, თაფლი (2.1/1.1, 3.1/4.1, 8.1/12.1). 
ùpe.r me,li kai. khri,on უფროჲს თაფლისა მის და 

გოლისა (2.1/1.1, 3.1/4.1). 

me,nw დადგრომა (5.7/10.7). 

Mesopotami,a h ̀შუამდინარე (5.6/10.6). 

me,soj შორის (1.2/3.2), eivj to. me,son შორის (1.2/3.2), 

evn me,sw| შორის (1.2/3.2). 
ò Qeo.j avpe,steilen auvtou.j eivj to. me,son tw/n avnqrw,pwn 

ღმერთმან მოავლინნა კაცთა შორის (1.2/3.2), evn me,sw| 

tw/n avnqrw,pwn o;ntej რომელნი-ესე კაცთა შორის 

იქცევიან (1.2/3.2). 

meta, თანა (2.1,2/1.1,2, 3.1/4.1, 4.4,5/9.4,5), 

შემდგომად (7.6/11.6). 
sugcarh,setai meta. tw/n avgge,lwn auvtou/ იხარებდეს მისა 

მიმართ ანგელოსთა მისთა თანა (2.1/1.1), o[son ga.r 
e;cousi th.n du,namin th.n qei?kh.n meqV e`autw/n oi` di,kaioi 

რამეთუ მართალთა აქუს ესე ძალი საღმრთოჲ მათ 

თანა (2.2/1.2), meta. tou.j peirasmou,j განსაცდელთა 

მათ შემდგომად (7.6/11.6). 

metaba,llw გარდაქცევა (1.1/3.1, 2.3/2.4). 

metanoi,a h ̀სინანული (7.2/11.2). 

metaxu, შორის (1.2/3.2). 

me,tron to, საზომი (3.1/4.1, 3.2/4.2). 
logisqe,ntej eivj me,tron th/j ui`oqesi,aj შერაცხილ არიან 

საზომსა მას შვილებისასა (3.1/4.1), VEa.n de. qe,lhte eivj 

tou/to to. me,tron evlqei/n უკუეთუ გინებს ამას საზომსა 

მოსლვაჲ (3.2/4.2). 

me,crij ვიდრემდის (5.7/10.7). 

mh, არა (1.1/3.1), ნუ (1.2/3.2, 3.2/4.2), ნუუკუე 

(5.2/10.2). 
eva.n mh. sustei,lh| e`auth,n უკუეთუ არა განაშოროს თავი 

თუისი (1.1/3.1). 

mh,ge არა (3.2/4.2). 

mhde, არა (5.2/10.2). 

mhdei,j( mhde,n არავინ (3.1/4.1), არღარა (8.5/12.5), 

ნურა (5.3/10.3). 
i[na... evn mhdeni. didou.j èauto.n avnapau,sei mia/| sw,matoj h' 

yuch/j რაჲთა კაცი არღარა ვიდოდის განსუენებასა 

ჴორცთასა (8.5/12.5), Mhde.n ou=n pra,xhte ნურას იქმთ 

ცუდად (5.3/10.3). 

mh/koj to, სიგრძე (3.1/4.1). 

mh,pwj ნუუკუე (5.2/10.2). 

mh,thr h ̀დედაჲ (8.1/12.1). 

mime,omai ბაძვა (5.7/10.7). 
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mimnh,skw მოჴსენება (2.3/2.4, 8.6/12.6). 

mise,w მოძულება (2.2/1.2, 8.1/12.1). 

mnhmoneu,w მოჴსენება (8.5/12.5). 

mo,lij ძნიად (7.2/11.2). 

monaco,j ò მონაზონი (2.1/1.1, 3.2/4.2, 5.4/10.4, 

6.2/2.2), მონოზონი (3.2/4.2). 
eivj h]n ouvk h=lqon polloi. tw/n monacw/n რომელსა ვერ 

მოვიდ[ნენ] მონაზონნი მრავალნი (3.2/4.2), o;noma 

monacou/ tw/n avmeleste,rwn სახელით ხოლო მონოზონი 

იყოს და უდებად იქცეოდის (3.2/4.2). 

mo,non მარტოდ (4.4/9.4), ხოლო (5.4/10.4). 
mo,non to. sch/ma forou/si ხატი იგი მარტოდ ჰმოსიედ 

(4.4/9.4). 

musth,rion to. საიდუმლო (3.1/4.1, 7.3/11.3). 

 
 N 

nao,j ò ტაძარი (8.4/12.4). 
i[na ge,nhtai nao.j qeou/ რაჲთა იყვნენ ტაძარ ღმრთისა 

(8.4/12.4). 

nhstei,a h ̀მარხვაჲ (2.2/1.2, 4.5/9.5, 8.1/12.1). 

nika,w ძლევა (1.1,6/3.1,6, 6.3/2.3, 8.3/12.3). 
nikh/sai ta. e`autw/n qelh,mata სძლეს ნებასა თუისსა 

(1.6/3.6), ta. pa,qh nikh,sate ვნებათა მათ სძლეთ 

(1.6/3.6), tina.j de. kai. nika/| და რომელთამეცა მძლე 

ექმნეს (6.3/2.3). 

noe,w ცნობა (5.3,5/10.3,5), evsti to. noh/sai საცნობელ 

არს (5.5/10.5). 
mh. noou/ntej ga.r to. qe,lhma tou/ Qeou/ რამეთუ ვერ ცნიან 

ნებაჲ ღმრთისაჲ (5.3/10.3), duscere.j ga,r evsti to. noh/sai, 

tina to. qe,lhma tou/ Qeou/ რამეთუ ძნიად საცნობელ 

არს ნებაჲ ღმრთისაჲ (5.5/10.5). 

no,qoj არამტკიცე (4.3/9.3). 

nomi,zw ვგონებ (1.2/3.2, 4.6/9.6), საგონებელობა 

(2.2/1.2). 
ta.j w`j timi,aj nomizome,naj რომელი რეცა პატიოსნად 

საგონებელ იყოს (2.2/1.2). 

nose,w დასნეულება (6.2/2.2). 
nosou/sin evn pa/sin toi/j evrgoi/j auvtw/n დასნეულებულ 

არიედ ყოველთა შინა საქმეთა მათთა (6.2/2.2). 

no,shma to, უძლურებაჲ (1.2/3.2). 

nu/n აწ (2.2/1.2, 3.2/4.2, 5.6/10.6, 8.4/12.4). 

nu/x h ̀ღამე (2.2/1.2, 3.1,2/4.1,2, 7.3/11.3, 8.5/12.5). 
nukto.j kai. h`me,raj ღამე და დღე (2.2/1.2, 3.1,2/4.1,2, 

8.5/12.5), nu,kta kai. h`me,ran დღე და ღამე (8.5/12.5). 

 
 X 

 
 O 

o`dhge,w მიძღოლა (2.1,2/1.1,2). 
o[pwj òdhgh,sh| auvth.n eivj to.n to,pon th/j avnapau,sewj 

რაჲთა მიუძღუეს მას ადგილსა მას 

განსასუენებელისასა (2.1/1.1), pa,lin ovdhgei/ auvto.n eivj 

evkei,nhn th.n avna,pausin კუალად მიუძღუის მუნსა მას 

განსასუენებელსა (2.2/1.2). 

o`do,j h ̀გზაჲ (2.1/1.1, 5.2/10.2). 

evn pa,saij tai/j òdoi/j auvth/j ყოველთა შინა გზათა 

მისთა (2.1/1.1). 

o[qen ამისთუის (2.1/1.1). 

oivkodome,w აღშენება (1.2/3.2). 
ouvde. a;llhn oivkodomh/sai yuch,n ვერცა სხუაჲ სული 

აღაშეჱნიან (1.2/3.2). 

oivkodomh, h` აღშენება (1.2/3.2, 1.3/3.3), მოღუაწე 

(1.2/3.2). 
pro.j oivkodomh.n auvtw/n კაცთა აღსაშენებლად (1.2/3.2), 

i[na oivkodomh. ge,nwntai tw/n avnqrw,pwn რაჲთა მოღუაწე 

ექმნენ კაცთა (1.2/3.2). 

ovligwre,w სულმოკლეობა (4.2/9.2). 

o[loj ყოველი (2.1,2/1.1,2, 3.1/4.1, 4.2,5/9.2,5, 5.2/10.2). 
eva,n tij avgaph,sh| to.n Ku,rion evn o[lh| kardi,a| უკუეთუ 

ვინმე შეიყუაროს უფალი ყოვლითა გულითა 

(2.1/1.1). 

o[loj ყოვლადვე (6.3/2.3). 
i[na o[loj ò karpo.j ùmw/n euvpro,sdektoj ge,nhtai ნაყოფი 

თქუენი ყოვლადვე შეწირულ იყოს (6.3/2.3). 

o`mili,a h ̀ზრახვაჲ (3.2/4.2). 

o[moioj ეგრევე (5.3/10.3, 7.3/11.3). 
òmoi,a auvtai/j evstin h ̀h̀me,ra kai. h̀ nu,x ეგრევე არნ მათა 

ღამე, ვითარცა დღე (7.3/11.3). 

o;noma to. სახელი (3.2/4.2, 5.1/10.1). 

o;pou ვიდრეცა (8.1/12.1). 

o[pwj რაჲთა (2.1/1.1, 3.1/4.1). 
o[pwj òdhgh,sh| auvth.n eivj to.n to,pon th/j avnapau,sewj 

რაჲთა მიუძღუეს მას ადგილსა მას განსასუე-

ნებელისასა (2.1/1.1). 

ovra,w ხედვა (4.2/9.2, 6.2/2.2), ხილვა (1.1/3.1, 2.1/1.1, 

2.3/2.4, 4.1,5/9.1,5, 8.6/12.6), ცოდნა (1.1,3/3.1,3, 

2.1/1.1, 3.1/4.1, 4.1/9.1, 5.1,2,5,7/10.1,2,5,7, 

7.5/11.5). 
oi=da o[ti qeofilei/j evste, ვიცი, რამეთუ 

ღმრთისმოყუარე ხართ (1/1/3.1), eivdo,tej o[ti diV auvth/j 

evkth,santo ta.j qei,aj duna,meij იციედ, რამეთუ მისგან 

მოიგნეს სათნოებანი (1.3/3.3), eivj to. eivde,nai ùma/j ti, 

to. pla,toj რაჲთა იცოდით თქუენ, რაჲ-იგი არს 

სივრცე (3.1/4.1), eva.n i;dh| ò Qeo.j to.n karpo.n auvth/j 

რაჟამს იხილის ღმერთმან ნაყოფი იგი მისი (2.1/1.1). 

ovrgi,zomai განრისხება (6.1,2/2.1,2). 

o[j( h[( o[ რომელი (2.1/1.1, 3.1/4.1), რომელი-იგი 

(3.1/4.1, 7.3/11.3), რავდენი (8.5/12.5). 
doqh/nai toi/j ui`oi/j auvtou/( ou]j hvga,phsen მიცემად 

შვილთა თუისთა, რომელ-იგი შეიყუარნა (3.1/4.1), 

sugcw,rhso,n moi a] pepoi,hka evn avmelei,a| მომიტევენ მე, 

რავდენი ვქმენ უდებებითა (8.5/12.5). 

o[sa მსგავსად (6.3/2.3), o[sa dunata, მსგავსად 

ძალისა (6.3/2.3). 
o[sa dunata. evn ùmi/n pro.j auvta. poiei/te მსგავსად ძალისა 

თქუენისა ჰყოფთ (6.3/2.3). 

o[sioj წმიდაჲ (სათაური Sin.n.13), ნეტარი 

(1/3.სათ.). 
Tou/ òsi,ou kai. qeofo,rou patro.j h`mw/n avbba VAmmwna peri. 

h`suci,aj თქუმული ნეტარისა მამისა ჩუენისა ამონასი 

(1/3.სათ.). 
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o[son რაჟამს (2.1/1.1). 
o[son ga.r òra/| რამეთუ რაჟამს  იხილეს (2.1/1.1). 

o[soj რავდენი (4.3/9.3), რავდენ-იგი (4.6/9.6). 
o[son avkolouqei/ tw/| Pneu,mati tou/ Qeou/ რავდენ-იგი 

შეუდგენ სულსა წმიდასა ღმრთისასა (4.6/9.6). 

o[sper რომელი (3.2/4.2). 

ovstou/n to, ძუალი (6.1/2.1). 

o[stij( h[tij( o[ti რომელი (7.2/11.2). 

o[tan ოდეს (4.4/9.4, 5.5/10.5, 8.5/12.5), ოდესცა 

(1.2/3.2), რაჟამს (7.2,5/11.2,5, 8.6/12.6), რაჟამს 

უკუე (3.2/4.2), to,te… o[tan მაშინ… ოდესცა 

(1.2/3.2). 
to,te de. auvtou.j avposte,llei o[tan qerapeuqh/| pa,nta auvtw/n 

ta. nosh,mata ხოლო მოავლინნეს მაშინ, ოდესცა 

ყოველი უძლურებაჲ მათი განკურნებულ არნ 

(1.2/3.2), {Otan ble,phte, tinaj toiou,touj რაჟამს უკუე 

იხილნეთ ეგევითარნი (3.2/4.2). 

o[te ოდეს (4.1,6/9.1,6, 5.1/10.1, 7.3/11.3, 8.1/12.1), 

რამეთუ (4.7/9.7), რაჟამს (2.3/2.4, 4.1/9.1, 5.6/10.6), 

გინათუ (1.2/3.2). 
o[te VHli,aj ò Qesbi,thj( kai. VIwa,nnhj ò Baptisth.j( kai. oi` 

loipoi. pate,rej გინათუ ელია თეზბელი, გინა იოვანე 

ნათლისმცემელი, გინათუ სხუანი იგი მამანი 

(1.2/3.2). 
o[te gou/n რაჟამს (7.6/11.6). 

o[ti რამეთუ (1.1,3/3.1,3, 2.1/1.1, 3.1/4.1, 4.1/9.1), 

ვითარმედ (1.2/3.2, 3.1/4.1, 4.3/9.3, 6.3/2.3, 

8.5/12.5). 

ouv არა (1.2,3/3.2,3), არღა (4.2/9.2), არღარა 

(5.1/10.1), ვერ (1.1/3.1, 3.1/4.1, 4.1/9.1), ვერღარა 

(5.2/10.2), ouvk a;n არამცა (5.6/10.6). 
ouvk a'n avpeka,luye, moi ò Qeo.j to. qe,lhma auvtou/ არამცა 

გამომიცხადა ღმერთმან ნებაჲ თუისი (5.6/10.6). 

ouvde, არა (1.6/3.6), არცა (2.1/1.1), არცაღა (2.1/1.1, 

3.1/4.1), ვერ (1.6/3.6), ვერცა (1.2,6/3.2,6). 

ouvdei/j( ouvdemi,a( ouvde,n არცა ერთი (7.1/11.1), არარაჲ 

(6.3/2.3), ვერვის (2.2/1.2, 4.3/9.3), ouvdei,j a;lloj არა 

თუ სხუა (5.2/10.2). 
di v ouvdeno.j ga.r a;llou hvpath,qh h̀ Eu;a არა თუ სხუითა 

შეეტყუვა დასაბამსა (5.2/10.2). 

ouvke,ti არა (5.2/10.2), არღარა (3.1/4.1, 8.5/12.5). 

ou=n უკუე (2.2/1.2, 3.2/4.2, 4.1/9.1, 5.6/10.6, 8.4/12.4), 

აწ უკუე (1.6/3.6, 4.3/9.3, 5.5/10.5, 6.2/2.2), ხოლო 

(2.2/1.2). 
evndunamou/sqe ou=n აწ უკუე განძლიერდით (1.6/3.6). 

ou;pw არა (3.1,2/4.1,2), არღა (3.2/4.2, 5.2/10.2). 

ouvrano,j o ̀ ზეცაჲ (4.2/9.2, 5.1/10.1), ცაჲ (4.6/9.6), ò 

ouvrano.j tw/n ouvranw/n ცაჲ ცათაჲ (4.6/9.6). 
sko,toj ei=nai to. fw/j tou/ prw,tou ouvranou/ ბნელ არს 

ნათელი იგი პირველისა მის ცისაჲ (4.6/9.6), ou[tw to.n 

kaqV e[na ouvrano.n tw/n ouvranw/n ეგრეთვე თითოეულსა 

მას ცასა ცათასა (4.6/9.6), e[wj ou- avnabh/| eivj to.n ouvrano.n 

tw/n ouvranw/n ვიდრემდის აჴდის ცასა ცათასა 

(4.6/9.6). 

ou-toj ესე (2.1/1.1, 3.1/4.1), ესევითარი (6.1/2.1), 

ეგევითარი (3.2/4.2). 
ou-toi ouvk eivsakousqh,sontai para. tou/ Qeou/ 

ესევითართაჲ არა ისმინის ღმერთმან (6.1/2.1), dia. 

tau,thj ამის გამო (2.1/1.1), dia. tou/to ამისთუის(ცა) 

(1.2/3.2, 4.1/9.1, 4.4/9.4). 

ou[twj ეგრეთ (2.3/2.4), ეგრეთვე (4.6/9.6), ეგრეცა 

(8.3/12.3), ესრეთ (2.1/1.1, 2.3/2.4, 3.1/4.1, 6.3/2.3). 

ovfei,lw ზედა-დება (ზედა-აც) (4.1/9.1). 
avna,gkh| kai. tou.j peirasmou.j ùpome,nein ovfei,lousi 

უნებლიეთცა ზედა-აც განსაცდელთაცა დათმენაჲ 

(4.1/9.1). 

ovfqalmo,j ò თუალი (3.1/4.1). 
pefwtisme,noij toi/j ovfqalmoi/j th/j kardi,aj ùmw/n რაჲთა 

განანათლნეს თუალნი გონებათა თქუენთანი 

(3.1/4.1). 

 
 P 

pa,qoj to. ვნებაჲ (1.6/3.6, 8.4/12.4), ვნებაჲ 

განრყუნილი (8.4/12.4), ნებაჲ (1.6/3.6). 
ta. pa,qh nikh,sate ვნებათა მათ სძლეთ (1.6/3.6), 

evkko,ptei pa/n pa,qoj აღმოჰკუეთს ყოველსავე მას 

ვნებასა განრყუნილსა (8.4/12.4), ouvde. katoikei/ evn toi/j 

douleu,ousi toi/j pa,qesin არა დაიმკუიდრის მათ თანა, 

რომელნი ჰყოფედ ნებასა თავისა თუისისასა 

(1.6/3.6). 

paideu,w სწავლა (4.3/9.3). 

palaio,thj h` სიძულილი (7.1/11.1). 
tai/j kaqarqei,saij telei,wj avpo. th/j e`autw/n palaio,thtoj 

რომელთა განიწმინდეს თავნი მათნი სრულიად 

სიძულილისაგან მათისა (7.1/11.1). 

pa,lin კუალად (2.2/1.2, 2.3/2.4), მერმე (4.2,3/9.2,3). 

pana,gioj საღმრთოჲ (2.3/2.4). 
evde,xato th.n gluku,thta tou/ panagi,ou Pneu,matoj ესრეთ 

მოიღო სიტკბოებაჲ იგი მადლისაჲ მის 

საღმრთოჲსაჲ (2.3/2.4). 

para, -გან (3.1/4.1, 4.1/9.1, 5.3/10.3, 6.3/2.3), თანა 

(6.3/2.3), თუინიერ (4.5/9.5), მიერ (5.3/10.3), 

უფროჲს (4.5/9.5, 5.5/10.5). 
euvlogi,an para. Qeou/ კურთხევაჲ ღმრთისაგან (4.1/9.1), 

i[na o[loj ò karpo.j ùmw/n...  diamei,nh| zw/n para. tw/| 

dhmiourgw/| ნაყოფი თქუენი ყოვლადვე... ეგოს 

ცოცხლად შემოქმედისა თანა (6.3/2.3), para. to. e;qoj 

თუინიერ ჩუეულებისა (4.5/9.5), Eivsi.n òdoi. dokou/sai 

avgaqai. para. avnqrw,poij არიან გზანი, რომელნი 

საგონებელ არიედ კეთილად კაცთა მიერ (5.3/10.3), 

di,dwsi auvtoi/j cara.n mei,zona para. th.n prw,thn მოსცეს 

მათ სიხარული უმჯობესი უფროჲს პირველისა მის 

(4.5/9.5), VEgw. ga.r oi=da to. qe,lhma tou/ Qeou/ evn tou,tw| 

para. ùma/j რამეთუ ვიცი ნებაჲ ღმრთისაჲ ამას შინა 

უფროჲს თქუენსა (5.5/10.1).  

paraba,llw ზედამიწევნა (7.1/11.1), ზედა-მოსლვა 

(3.2/4.2, 7.2/11.2). 
to. ga.r pneu/ma th/j metanoi,aj paraba,llei tai/j a;llaij 

yucai/j რამეთუ სული იგი სინანულისაჲ მოვიდეს 

სხუათა ზედა სულთა (7.2/11.2). 

para,basij h̀ გარდასლვაჲ რჩულისა (1.1/3.1). 
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paradeigmatismo,j ò განქიქება (5.3/10.3). 

parade,comai შეწყნარება (4.3/9.3). 
mastigoi/ de. ui`o.n( o]n parade,cetai ტანჯის ყოველი 

შვილი, რომელი შეიწყნარის (4.3/9.3). 

paradi,dwmi მიცემა (7.2,5/11.2,5). 

parakale,w თხოვა (6.1/2.1). 

para,klhtoj ò ნუგეშინისმცემელი (7.2/11.2). 

parakou,w ურჩობა (1.3/3.3, 5.2/10.2, 8.5/12.5). 

paraskeua,zw განმზადება (6.2/2.2). 

pa,reimi დათესვა (8.1/12.1). 
o[te tau/ta parh/| evn auvtai/j ოდეს ესე დასთესის მათ 

შორის (8.1/12.1). 

parenocle,w ურვა (5.2/10.2), ძრვა (4.3/9.3). 

u`po. tw/n avne,mwn parenoclou,mena ქართაგანღა 

იძრვიედ (4.3/9.3) 

pare,rcomai თანაწარსლვა (2.2/1.2, 4.2/9.2), 

თანაწარჴდომა (2.2/1.2, 4.2/9.2, 4.6/9.6). 
e[wj ou- pare,lqh| pa,saj “ta.j evxousi,aj tou/ ave,roj” 

ვიდრემდის თანაწარჰჴდეს ყოველთა მათ 

ჴელმწიფებათა მტერისათა (2.2/1.2). 

pare,cw მოცემა (3.1/4.1, 4.4/9.4, 6.2/2.2). 

pa,rqenoj h` ქალწული (2.1/1.1). 
oi` polloi. tw/n monacw/n( ouvde. tw/n parqe,nwn არა 

მრავალთა მონაზონთა და არცა ქალწულთაგანთა 

(2.1/1.1). 

Paroimi,ai ai ̀იგავნი (5.3/10.3). 

parvr`hsi,a h ̀განსუენებაჲ (2.2/1.2). 
mega,lhn parvr̀hsi,an eùrh,sete evnw,pion tou/ Qeou/ დიდი 

განსუენებაჲ ჰპოოთ წინაშე ღმრთისა (2.2/1.2). 

pa/j ყოველი (1.1,2/3.1,2, 2.1,2/1.1,2), kata. pa,nta 

ყოვლითავე (8.4/12.4). 

pa,scw ვნება (8.2/12.2). 

path,r ò მამაჲ (წმ.)(სათაური Sin.13, 1.2/3.2, 

5.1/10.1). 
oi` a[gioi pate,rej h̀mw/n evn tai/j evrh,moij h=san 

sunestalme,noi წმიდანიცა იგი პირველნი მამანი 

უდაბნოთა ადგილთა განყენებულ იყვნეს (1.2/3.2). 

path,r ò მამაჲ (4.1/9.1, 5.6,7/10.6,7, 8.1/12.1). 

Pau/loj ò პავლე (მოციქული) (3.1/4.1, 5.1/10.1), 

მოციქული (8.2/12.2). 
avnti. Saou.l Pau/loj სავლეს წილ - პავლე (5.1/10.1), 

peri. w-n ò Pau/lo,j fhsin რომელთათუის მოციქული 

იტყუის (8.2/12.2). 

pacu,thj h` სიძუელე (8.4/12.4). 
evkba,llei pa/san pacu,thta evk tou/ avnqrw,pou იგი 

განძარცავს ყოველსა სიძუელესა კაცისასა (8.4/12.4). 

pei,qw დაჯერება (6.3/2.3). 
Pe,peismai ga.r peri. ùmw/n რამეთუ დამიჯერებიეს 

თქუენთუის (6.3/2.3). 

peira,ζw გამოცდა (4.2/9.2, 7.5,6/11.5,6, 8.2/12.2). 
ùpe.r tou/ peirasqh/nai გამოსაცდელად (7.5/11.5). 

peirasmo,j o` განსაცდელი (4.1-3,6,7/9.1-3,6,7, 

5.2/10.2, 7.5,6/11.5,6, 8.3/12.3). 

peira,w გამოცდა (7.5/11.5), განცდა (4.3/9.3). 

pe,mpw მოვლინება (7.2/11.2), pempo,menoj o ̀

მოვლინებული (1.3/3.3). 
Oi` de. avpo. Qeou/ pempo,menoi ხოლო ღმრთისაგან 

მოვლინებულთა მათ წმიდათა (1.3/3.3). 

peri, -თუის (1.2/3.2, 3.2/4.2, 4.3/9.3, 5.4/10.4),  
peri. w-n fhsin ò VApo,stoloj რომელთათუის უთქვამს 

მოციქულსა (5.4/10.4). 

peripi,ptw შევრდომა (4.1/9.1). 

perispasmo,j ò ზრუნვაჲ (1.1/3.1), საცთური 

(3.2/4.2). 

peristera, h` ტრედი (7.6/11.6). 

pikro,j მწუხარე (5.2/10.2). 

pi,stij h ̀სარწმუნოებაჲ (3.2/4.2, 4.1,3/9.1,3, 6.2/2.2). 

pisto,j ò მორწმუნე (3.1/4.1, 4.3/9.3, 5.2/10.2, 6.3/2.3, 

7.5/11.5). 

pisto,j სარწმუნო (4.3/9.3). 

pla,x h̀ ფიცარი (5.1/10.1). 
gegramme,non evn tai/j plaxi. tou/ ouvranou/ დაწერილი 

ფიცართა მათ ზეცისათა (5.1/10.1). 

pla,toj to. სივრცე (3.1/4.1). 

plei/ston to. უმრავლესი (6.2/2.2). 
To. plei/ston ou=n tw/n monacw/n აწ უკუე უმრავლესნი  

მონაზონნი (6.2/2.2). 

plei,wn უფროჲსი (7.6/11.6). 

ple,on უფროჲს (4.3/9.3), უფროჲსად (4.5/9.5). 
sthri,zei auvtou.j ple,on განამტკიცნეს იგინი 

უფროჲსად (4.5/9.5). 

plh/qoj to. უმრავლესი (5.2/10.2). 
fobou/mai mh. evmpe,swmen eivj plh/qoj kakw/n მეშინის, 

ნუუკუე  შესცუევით უმრავლეჱსა ბოროტსა 

(5.2/10.2). 

ploi/on to, ნავი (8.3/12.3). 

plou/toj ò სიმდიდრე (3.1/4.1). 

pneu/ma to. სული (1.1/3.1, 3.2/4.2, 6.3/2.3, 7.1-

3,5,6/11.1-3,5,6, 8.1,2/12.1,2), kata. pneu/ma 

სულიერად (5.5/10.5). 
tw/| pneu,mati tw/| àgi,w| სულსა წმიდასა (7.2/11.2), to. 

pneu/ma mh. sbe,nnute სულსა ნუ დაშრეტთ (3.2/4.2), evn 

pneu,mati th/j prao,thtoj სულითა მით მშუიდობი-

საჲთა (3.2/4.2), to. pneu/ma th/j kenodoxi,aj სულსა მას 

ცუდადმზაობრობისასა (6.3/2.3), to. ponhro.n pneu/ma 

უკეთური სული (6.3/2.3), evn pneu,mati th/j prao,thtoj 

სულითა მით ყუდროებისაჲთა (7.1/11.1), to. pneu/ma 

th/j avlhqei,aj სული იგი ჭეშმარიტებისაჲ (7.2/11.2), to. 

pneu/ma th/j metanoi,aj სული სინანულისაჲ (7.2/11.2), 

to. Pneu/ma tou/ Qeou/ სულმან ღმრთისამან (7.5/11.5), 

pneu,mati სულიერად (8.2/12.2), ùpakou,sh| toi/j kata. 

pneu/ma goneu/sin auvtou/ ერჩდეს სულიერად 

მშობელთა თუისთა (5.5/10.5). 

Pneu/ma to, სული (წმიდაჲ) (4.4,6/9.4,6, 7.2,6/11.2,6), 

Pneu/ma a[gion to, სული (1.6/3.6), pneu/ma tou/ Qeou/ to. 

სული ღმრთისაჲ (7.5/11.5), სული წმიდაჲ 

(1.1/3.1). 
to. Pneu/ma pare,cei cara,n სულმან წმიდამან მოსცის 

სიხარული (4.4/9.4), tw/| Pneu,mati tou/ Qeou/ სულსა 
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წმიდასა ღმრთისასა (4.6/9.6), e;rvr`wsqe evn Pneu,mati 

àgi,w| განძლიერდით სულითა! (1.6/3.6), Ti,j de. auvtw/| 

auvto.n paradi,dwsi* To. Pneu/ma tou/ Qeou/ და ვინ მისცეს 

იგი, ა[რათუ] სულმან ღმრთისამან (7.5/11.5), to,te 

evnoikei/ evn auvth/| to. pneu/ma tou/ Qeou/ მაშინ დაიმკუდრის 

მის თანა სული წმიდაჲ (1.1/3.1), evn th/| avrch/| to. Pneu/ma 

pare,cei cara.n დასაბამსა სულმან წმიდამან მოსცის 

სიხარული (4.4/9.4). 

pneumatiko,j სულიერი (2.1/1.1), სულიერებაჲ 

(4.4/9.4). 
~H ga.r gluku,thj tou/ cari,smatoj tou/ pneumatikou/ 

რამეთუ სიტკბოებაჲ იგი სულიერისა მის 

მადლისაჲ (2.1/1.1), eivj to. e;rgon to. pneumatiko,n 

სულიერებისა საქმე (4.4/9.4). 

pne,w დაქროლვა (8.1/12.1). 
To. pneu/ma o;pou qe,lei pnei/ სულსა ვიდრეცა უნებნ, 

დაქრინ (8.1/12.1). 

pne,w ქროლვა (8.1/12.1). 
pnei/ de. eivj ta.j faidra,j ხოლო ქრინ განსპეტა-

კებულთა მიმართ (8.1/12.1). 

poie,w ქმნა (2.1/1.1, 6.3/2.3), ყოფა (2.3/2.4, 

4.4,5/9.4,5, 5.2,5/10.2,5, 6.1-3/2.1-3, 8.4/12.4), 

აღსრულება (2.2/1.2). 
Poiei/ de. tou/to ხოლო ყვეს ესე (4.4/9.4), pa,ntaj tou.j 

cro,nouj ùmw/n poih,shte evn evleuqeri,a| ყოველნი ჟამნი 

აღასრულნეთ აზნაურებასა შინა (2.2/1.2), Toi/j ga.r 
poiou/si th.n gewrgi,an auvth/j( di,dwsin auvth.n ò Qeo,j 

რამეთუ ყოველთა, რომელნი იქმან საქმეთა მათ 

მისთა, მათ ხოლო მისცემს ღმერთი (2.1/1.1), poiei/ 

auvta.j mish/sai o[lon to.n ko,smon მოაძულეს მათ 

ყოველი ამის სოფლისაჲ (8.1/12.1), poiei/ evn tw/| 

avnqrw,pw| gluku. to. e;rgon tou/ qeou/ დაატ[კ]ბეს საქმე 

ღმრთისაჲ მათ შორის (8.1/12.1), pa/san th.n kti,sin evn 

ùpotagh/| sou pepoi,hke ყოველი ესე სოფელი 

დაგამორჩილა შენ ქუეშე (8.5/12.5). 

poi,hma to. ქმნული (8.6/12.6). 

poiki,loj მრავალფერი (4.3/9.3). 
evn peirasmoi/j poiki,loij მრავალფერთა ზედა 

განსაცდელთა (4.3/9.3). 

poi/oj რომელი (5.4-5/10.4-5). 

poleme,w წინააღდგომა (6.3/2.3). 

po,lemoj ò ბრძოლაჲ (1.1/3.1, 1.6/3.6). 

politei,a h` სათნოებაჲ (6.3/2.3). 
paraskeua,zei ga.r auvtou.j poih/sai ta.j politei,aj auvtw/n 

kata. avnqrwpare,skeian avnamemigme,naj რამეთუ სათნოე-

ბასა მას მათსა კაცთსათნოებით ყოფად სცემნ 

(6.3/2.3). 

polu,j მრავალი (1.1,2/3.1,2, 2.1/1.1, 3.1,2/4.1,2, 

8.2/12.2). 
eivj h]n ouvk h=lqon polloi. tw/n monacw/n რომელსა ვერ 

მოვიდ[ნენ] მონაზონნი მრავალნი (3.2/4.2). 

polu,tropoj მრავალსახე (1.1/3.1). 
a;lla polla. polu,tropa ba,rh სხუაჲცა მრავალი და 

მრავალსახე სიმძიმე (1.1/3.1). 

ponhro,j უკეთური (6.3/2.3). 
to. ponhro.n pneu/ma უკეთური სული (6.3/2.3). 

po,noj ò შრომაჲ (8.1/12.1), evn po,nw| ei=nai ლმობა 

(4.1/9.1). 
evn po,nw| kardi,aj evste, გელმის გული (4.1/9.1). 

pou,j ò ფერჴი (8.3/12.3). 

pra/gma to. საქმე (3.1/4.1), რაჲმე (5.2/10.2). 

prao,thj h ̀ მშუიდობაჲ (3.2/4.2, 7.1/11.1), 

ყუდროებაჲ (7.1/11.1). 
evn pneu,mati th/j prao,thtoj სულითა მით 

მშუიდობისაჲთა (3.2/4.2). 

pra,ttw ქმნა (1.6/3.6, 5.3/10.3), საქმე (1.6/3.6). 
evndunamou/sqe ou=n( evn oi-j pra,ttete აწ უკუე 

განძლიერდით… საქმეთა შინა თქუენთა (1.6/3.6). 

pro, პირველ (1.2/3.2). 
pro. tou/ teleiwqh/nai პირველ სრულყოფისა (1.2/3.2). 

probai,nw მოწევნა (2.1/1.1), სლვა (4.6/9.6), 

წარმატება (3.2/4.2). 

prokoph, h` წარმატებაჲ (5.1,2,6/10.1,2,6), 

წარმატებულებაჲ (3.2/4.2, 4.1/9.1), ჰასაკი 

(4.2/9.2). 
mega,lhn prokoph.n e[xete დიდსა ჰასაკსა შევდგეთ 

(4.2/9.2). 

proko,ptw წარმატება (3.2/4.2, 4.3,6/9.3,6, 

5.1,2/10.1,2), აღმატება (5.1/10.1). 
i[na proko,yhte რაჲთა წარემატნეთ (4.3/9.3), Tw/n ga.r 

àgi,wn Pate,rwn h`mw/n prokoya,ntwn რამეთუ წმიდანიცა 

მამანი ჩუენნი ოდეს აღემატნეს (5.1/10.1). 

pro,j -დამი (8.6/12.6), ზედა (8.5/12.5), -თუის 

(1.3/3.3), მიმართ (7.6/11.6). 
diepeta,sa pro.j se. ta.j cei/ra,j mou განვიპყრენ შენდამი 

ჴელნი ჩემნი (8.6/12.6), euvqe,wj e;rcetai pro.j auvto.n h` tou/ 

qeou/ qe,rmh მეყსეულად მოიწიოს კაცისა მის ზედა 

ღმრთისამიერი იგი მჴურვალებაჲ (8.5/12.5), 

e;rcontai pro.j th.n tw/n avnqrw,pwn oivkodomh,n მოვიდიან 

სხუათა აღშენებისათუის (1.3/3.3), ouvk hvdunh,qh pro.j 

auvto.n ò dia,boloj ვერ უძლო მისა მიმართ ეშმაკმან 

(7.6/11.6). 

prosagoreu,w მოკითხვა (7.1/11.1). 

prosde,comai სასოება (4.1/9.1), შეწყნარება (2.1/1.1). 

proseggi,zw მიახლება (2.1/1.1). 

proseu,comai ლოცვა (3.2/4.2, 4.2/9.2). 

proshgori,a h` სახელი (5.1/10.1). 

prosqh,kh h ̀შესაძენელი (4.1/9.1), შეძინება (4.2/9.2). 

prosti,qhmi დართვა (4.1/9.1, 5.1/10.1), შეძინება 

(5.1/10.1, 7.6/11.6). 
evpeidh. proseqh,kate th/| h`liki,a| ùmw/n kata. Qeo,n რამეთუ 

შესძინეთ ჰასაკსა თქუენსა საღმრთოჲთ კერძო 

(5.1/10.1). 

proswpolh,pthj ò თუალთღებაჲ (2.1/1.1). 

pro,teron პირველად (1.2/3.2), წინაჲთ (5.6/10.6). 

pro,teroj პირველივე (7.7/11.7). 

prou?pa,rxasa (prou?pa,rcw) წინაჲთი (4.5/9.5). 
th.n prou?pa,rxasan cara,n წინაჲთსა მას სიხარულსა 

(4.5/9.5). 

pro,fasij h ̀მიზეზი (3.1/4.1, 5.2/10.2). 
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profh,thj ò წინაჲსწარმეტყუელი (2.3/2.4). 

prw/toj პირველი (4.5,6/9.5,6, 5.1/10.1, 8.3,5/12.3,5). 

puqmh,n o ̀უფსკრული (5.3/10.3). 
kata,gei eivj puqme,na a;|dou შთაიყვანებს უფსკრულთა 

ჯოჯოხეთისათა (5.3/10.3). 

pu/r to, ცეცხლი (2.3/2.4), ვეცხლი ([ცეცხლი]) 

(4.3/9.3). 
dia. puro.j de. dokimazome,nou eùreqei,h ცეცხლისა 

გამოცდილისა იპოოს (4.3/9.3). 

puro,w განჴურვება (2.3/2.4). 

pwle,w განყიდვა (7.3/11.3).  

pw/j ვითარ (6.2/2.2), ვითარ-ესე (8.5/12.5), ვითარ-

იგი (4.2/9.2). 

 
 R 

r`a,bdoj h ̀კუერთხი (4.1/9.1). 

r`izo,w ძირითა დამაგრება (4.3/9.3). 

r`u,omai ჴსნა (4.2/9.2). 

r`uparo,j მწიკულევანი (2.2/1.2). 

r`w,nnumi განძლიერება (1.6/3.6, 3.2/4.2, 5.7/10.7). 
e;rvr̀wsqe evn Pneu,mati àgi,w| განძლიერდით სულითა! 

(1.6/3.6). 

 
 S 

sarkiko,j ჴორციელი (4.4/9.4, 8.2/12.2). 
gi,nontai sarkikoi, იქმნიან ჴორციელ (8.2/12.2). 

sa,rx h̀ ჴორცი (8.2/12.2). 

sarki, ჴორციელად (8.2/12.2). 

Sa,rvr`a h ̀ სარრა (5.1/10.1), სარა (5.1/10.1), Sa,ra h ̀

სარა (5.1/10.1). 
ouv klhqh,setai to. o;noma, sou Sa,ra( avlla. Sa,rvr`a არღარა 

გეწოდოს შენ სარა, არამედ სარრა (5.1/10.1) 

Satana/j o` ეშმაკი (2.1/1.1, 8.3/12.3). 

Saou,l ò სავლე (5.1/10.1). 
avnti. Saou.l Pau/loj სავლეს წილ - პავლე (5.1/10.1). 

sbe,nnumi დავსება (3.2/4.2), დაშრეტა (3.2/4.2). 
sbe,nnutai de. dia. th/j matai,aj lalia/j რამეთუ 

დაივსების ამაოჲსა სიტყუითა (3.2/4.2), To. pneu/ma mh. 

sbe,nnute სულსა ნუ დაშრეტთ (3.2/4.2). 

shmei/on to. სასწაული (4.4,5/9.4,5). 

sh,meron დღენდღელი დღე (7.2/11.2, 8.5/12.5). 
e[wj th/j sh,meron ვიდრე დღენდღელად დღედმდე 

(7.2/11.2), e[wj th.n sh,meron მოდღენდღელად 

დღედმდე (8.5/12.5). 

Si,mwn ò სიმონი (5.1/10.1). 

skoteino,j ბნელი (7.7/11.7). 

sko,toj o ̀ბნელი (4.6/9.6). 

Solomw,n ò სოლომონი (5.3/10.3). 

sofi,zomai განბრძნობა (2.1/1.1). 

spa,nioj იშუითი (3.2/4.2). 

spei,rw დათესვა (5.4/10.4). 

spouda,zw სწრაფვა (4.1/9.1). 

stereo,j მტკიცე (3.1/4.1, 5.4/10.4). 

stere,w დაკლება (4.1/9.1). 

sthri,zw განმტკიცება (4.5/9.5, 4.7/9.7). 

stugno,thj h` მწუხარებაჲ (5.3/10.3). 

su, შენ (2.3/2.4, 7.3/11.3, 8.6/12.6). 

sugcai,rw სიხარული (2.1/1.1). 
evn pa/sin auvth/| sugcarh,setai ყოველსა შინა ღმერთი 

იხარებდეს მისა მიმართ (2.1/1.1). 

sugcwre,w დატევება (3.2/4.2), მოტევება (8.5/12.5). 
mh. sugcwrou/ntej to.n a;nqrwpon probh/nai არა უტეობენ 

კაცთა წარმატებად (3.2/4.2).  

sumbai,nw შემთხუევა (5.2/10.2). 
mh,pwj avfV ùmw/n sumbai,nei ნუუკუე თქუენგანვე 

შეგემთხუევის (5.2/10.2). 

sumpra,ssw მოცემა (4.3/9.3), შეწევნა (5.2/10.2). 

sumfe,ron to. უმჯობესი (5.2/10.2). 
zhtw/ to. sumfe,ron ùmw/n ვეძიებ უმჯობესსა მას 

თქუენსა (5.2/10.2). 

sunanami,gnumi თანა-აღრევა (3.2/4.2). 

mh. sunanami,gnusqe auvtoi/j თანა ნუ აღერევით 

(3.2/4.2). 

sunauxa,nw თანა-აღორძინება (4.1/9.1). 

sunexe,rcomai მისლვა... თანა (5.2/10.2). 
ouvde. sunexeleu,setai ùmi/n არცა მივიდეს თქუენ თანა 

(5.2/10.2). 

suni,hmi ცნობა (5.3/10.3). 
Tau/ta le,gei peri. tw/n mh. sunie,ntwn to. qe,lhma tou/ Qeou/ 

ამათთუის იტყუის, რომელთა არა უცნობიეს ნებაჲ 

ღმრთისაჲ (5.3/10.3). 

sunodeu,w თანა-სლვა (5.4/10.4). 
Tri,a de. eivsi. qelh,mata sunodeu,onta tw/| avnqrw,pw| სამი 

არს ნებაჲ, რომელი თანა-უვალს კაცსა (5.4/10.4). 

su,nolon to. ყოვლადვე (5.2/10.2). 

suntugca,nw მოსლვა (5.3/10.3). 

suste,llw განყენება (1.2/3.2), განშორება (1.1/3.1), 

გამოყენება (გამოყოფა) (3.2/4.2). 
oi` a[gioi pate,rej h̀mw/n evn tai/j evrh,moij h=san 

sunestalme,noi წმიდანიცა იგი პირველნი მამანი 

უდაბნოთა ადგილთა განყენებულ იყვნეს (1.2/3.2), 

უკუეთუ არა განაშოროს თავი თუისი კაცთაგან eva.n 

mh. sustei,lh| e`auth.n avpo. tw/n avnqrw,pwn (1.1/3.1), avlla. 

suste,late e`autou.j evvx auvtw/n არამედ გამოეყენენით 

თავნი თქუენი მათგან (3.2/4.2). 

sfo,dra ფრიად (7.3/11.3). 

sch/ma to. ხატი (4.4/9.4). 
mo,non to. sch/ma forou/si ხატი იგი მარტოდ ჰმოსიედ 

(4.4/9.4). 

sw,zw ცხოვნება (8.6/12.6). 
to,te swqh,sh| მაშინ სცხოვნდე (8.6/12.6). 

sw/ma to, ჴორცი (2.2/1.2, 8.5/12.5). 

 
 T 

tapeino.j o ̀მდაბალი (3.2/4.2). 

taracw,dhj შფოთი (8.3/12.3). 
h` ga.r prw,th qe,rmh taracw,dhj evsti,n რამეთუ პირველი-

იგი მჴურვალებაჲ შფოთით არნ (8.3/12.3). 

te,knon to, შვილი (3.1/4.1, 5.2/10.2, 8.1,4/12.1,4). 
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te,knoij th/j evpaggeli,aj kai. te,knoij th/j basilei,aj 

შვილთა აღთქ[უ]მისათა და შვილთა 

სასუფეველისათა (3.1/4.1). 

telei,oj ò სრული (3.1/4.1, 4.6/9.6, 5.4/10.4, 7.3/11.3), 

სრულყოფილი (5.4/10.4). 

teleio,w სრულყოფა (1.2/3.2), teteleiwme,noj 

სრულქმნული (7.3/11.3). 
pro. tou/ teleiwqh/nai პირველ სრულყოფისა (1.2/3.2), 
eiv mh. evn tai/j yucai/j tw/n dikai,wn tw/n teteleiwme,nwn 

გარნა სულსა შინა მართალთასა, რომელნი 

სრულქმნულ არიან (7.3/11.3). 

telei,wj სრულიად (7.1,2/11.1,2). 

teleutai/on to, უკუანაჲსკნელი (5.3/10.3). 

timh, h ̀პატივი (2.2/1.2, 7.7/11.7, 8.5/12.5). 

ti,mioj პატიოსანი (2.2/1.2, 4.3/9.3), timiw,tatoj 

(6.1/2.1), polu. timiw,teroj უპატიოსნეს (4.3/9.3). 
polu. timiw,teron crusi,ou tou/ avpollume,nou უპატიოსნეს 

უფროჲს ოქროჲსა მის წარწყმედადისა (4.3/9.3), 

timiwta,toij avdelfoi/j evn kuri,w| cai,rein პატიოსანთა 

მაგათ ძმათა უფლისაჲ მიერ სიხარული! (6.1/2.1). 

ti,j( ti, ვინ (7.2,5/11.2,5), ვინმე (2.1/1.1, 3.2/4.2, 

4.2/9.2, 6.3/2.3), რომელიმე (4.4/9.4, 6.3/2.3), კაცი 

(4.1/9.1), რაჲ-იგი (3.1/4.1). 
eva,n tij avgaph,sh| to.n Ku,rion evn o[lh| kardi,a| უკუეთუ 

ვინმე შეიყუაროს უფალი ყოვლითა გულითა 

(2.1/1.1), ti, to. pla,toj რაჲ-იგი არს სივრცე (3.1/4.1). 

toigarou/n არამედ (4.3/9.3), აწ უკუე (5.2/10.2). 

toi,nun არამედ (4.3/9.3), აწ უკუვე (4.2/9.2), ხოლო 

(6.3/2.3). 

toiou/toj ეგევითარი (1.2/3.2, 3.2/4.2), ესევითარი 

(6.1/2.1), ესრეთ (6.2/2.2). 
To. plei/ston ou=n tw/n monacw/n toiou/toi, eivsin აწ უკუე 

უმრავლესნი  მონაზონნი ესრეთ არიან (6.2/2.2). 

tono,w მღუიძარება (8.5/12.5). 
avlla. tetonwme,nouj tou.j logismou.j e`autou/ არამედ 

მღუიძარე იქმენით გულისსიტყუითა თუისითა 

(8.5/12.5). 

to,poj ò ადგილი (2.1/1.1, 4.7/9.7, 5.2,5/10.2,5), kata. 
to,pouj ადგილდ-ადგილდ (ადგიდ-ადგიდ) (2.1/1.1, 

3.2/4.2, 4.6/9.6). 
tosou/toj ესოდენი (8.2/12.2), ეგოდენი (6.3/2.3). 

tosau/ta evpa,qete eivkh/ ესოდენ ცუდად გევნო (8.2/12.2). 

tosou/ton უფროჲსად (4.6/9.6). 

to,te მაშინ (1.1,2/3.1,2, 4.4,5/9.4,5, 5.5/10.5, 8.6/12.6), 

to,te… o[tan მაშინ… ოდესცა (1.2/3.2). 
to,te de. auvtou.j avposte,llei o[tan qerapeuqh/| pa,nta auvtw/n 

ta. nosh,mata ხოლო მოავლინნეს მაშინ, ოდესცა 

ყოველი უძლურებაჲ მათი განკურნებულ არნ 

(1.2/3.2). 

toute,sti ესე იგი არს (2.1/1.1). 

trei/j( tri,a სამი (5.4/10.4, 5.5/10.5). 

tre,cw სრბა (1.2/3.2). 

tro,poj ò სახე (8.3/12.3). 

trofh, h ̀საზრდელი (3.1/4.1, 5.4/10.4). 

tugca,nw მიმთხუევა (4.1/9.1), შემთხუევა (5.2/10.2). 

tuflo,w დაბრმობა (4.4/9.4). 
ou-toi, eivsin oi` tuflwqe,ntej ესენი არიან, რომელნი 

დაბრმობილ არიან (4.4/9.4). 

 
 U 

uìoqesi,a h ̀შვილებაჲ (3.1/4.1). 
logisqe,ntej eivj me,tron th/j ui`oqesi,aj შერაცხილ არიან 

საზომსა მას შვილებისასა (3.1/4.1). 

uìo,j ò ძე (3.1/4.1), შვილი (3.1,2/4.1,2, 4.3/9.3). 
ou-toi eivsin oi` geno,menoi ui`oi. th/j basilei,aj ესენი 

ქმნულ არიან ძედ სასუფევლისა (3.1/4.1), evpeidh. 

evlogi,sqhte, moi eivj ui`ou,j რამეთუ შერაცხილ ხართ 

ჩემთა შვილად (3.2/4.2). 

u`mei/j თქუენ (1.1,4,6/3.1,4,6, 2.1/1.1, 4.1/9.1, 7.3/11.3, 

8.5/12.5). 

u`mne,w გალობა (7.3/11.3). 

u`pakou,w რჩოლა (ყურად-ღება) (5.5-6/10.5-6, 

8.1/12.1), დამორჩილება (5.6/10.6). 

u`pa,rconta ta. მონაგები (7.3/11.3). 
ò pwlh,saj pa,nta ta. ùpa,rconta auvtou/ რომელმან 

განყიდა ყოველი მონაგები თუისი (7.3/11.3). 

u`pe,r -თუის (3.1/4.1), უფროჲს (2.1/1.1, 3.1/4.1, 

4.1,3/9.1,3, 8.1/12.1). 
ùpe.r ùmw/n თქუენთუის (3.1/4.1), ùpe.r me,li kai. khri,on 

უფროჲს თაფლისა მის და გოლისა (2.1/1.1, 3.1/4.1). 

u`perba,llw გარდარევა (3.1/4.1). 
th.n ùperba,llousan th/j gnw,sewj avga,phn tou/ Kuri,ou 

გარდარეული იგი მეცნიერებისა იგი სიყუარული 

ქრისტესი (3.1/4.1). 

u`po, -გან (4.3/9.3, 5.7/10.7). 
ùpo. tw/n avne,mwn parenoclou,mena ქართაგანღა იძრვიედ 

(4.3/9.3). 

u`pome,nw დათმენა (4.1/9.1, 5.3/10.3), დათმობა 

(4.1/9.1), განძლიერება (4.3/9.3). 
kai. ùpe,meina to. qe,lhma tou/ Qeou/ prosdeco,menoj არამედ 

დაუთმობდ ნებასა ღმრთისასა სასოებით (4.1/9.1). 

u`pomimnh,skw მოჴსენება (3.1/4.1). 

u`pomonh, h` მოთმინებაჲ (8.3/12.3). 

u`popi,ptw ქუეშე-ქმნა (5.2/10.2).  
th/| kata,ra| ùpe,pesen წყევასაცა ქუეშე იქმნა (5.2/10.2). 

u`potagh, h ̀დამორჩილება (ქუეშე) (8.5/12.5). 
pa/san th.n kti,sin evn ùpotagh/| sou pepoi,hke ყოველი ესე 

სოფელი დაგამორჩილა შენ ქუეშე (8.5/12.5). 

u[steron ამისა შემდგომად (5.3/10.3), უკუანაჲს-

კნელ (5.3/10.3). 

u[yoj to, სიმაღლე (3.1/4.1, 7.7/11.7). 

 
 F 

faidro,j განსპეტაკებული (8.1/12.1). 

fai,nw გამოჩენა (4.2/9.2). 

fanero,j ცხადი (4.1/9.1). 

fanerw/j ცხადად (4.1/9.1). 

fa,rmakon to, წამალი (4.2/9.2). 

fe,rw დათმენა (4.1/9.1), წარმოდგენა (2.3/2.4). 
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gennai,wj evne,gkantej e[xete cara,n მხნედ დაითმინეთ 

და გაქუნდინ სიხარული (4.1/9.1), evne,gkate th.n yuch.n 

ùmw/n evnw,pion ùmw/n წარმოიდგინეთ სული თქუენი 

წინაშე თქუენსა (2.3/2.4). 

feu,gw ლტოლვა (2.1/1.1, 5.7/10.7), მირიდება 

(4.4/9.4), წარრიდება (4.4/9.4). 
feu,gei fobou,menoj proseggi,sai tw/| avnqrw,pw| ივლტინ 

კაცისა მისგან და ვერ იკადრის მიახლებად მისა 

(2.1/1.1), to,te feu,gei kai. katalimpa,nei auvtou,j მაშინ 

მიჰრიდეს და დაუტევნეს იგინი (4.4/9.4), Feu,gei de. 

kai. katalimpa,nei auvtou.j მერმე წარჰრიდეს და დაუ-

ტევნეს ყოველნი (4.4/9.4), Tine.j de.( evpa.n fu,gh| kai. 

katarvr`i,yh| auvtou,j რომელნიმე ოდეს წარჰრიდის და 

დაუტევნის იგინი (4.4/9.4). 

fobe,w შიში (2.1/1.1, 3.1/4.1, 5.2/10.2), ვერ კადრება 

(2.1/1.1). 
fobou,menoj proseggi,sai tw/| avnqrw,pw| ვერ იკადრის 

მიახლებად მისა (2.1/1.1). 

fo,boj ò შიში (2.1/1.1, 3.1/4.1, 8.1/12.1). 

fore,w მოტანა (4.3/9.3), შემოსვა (4.4/9.4). 
mo,non to. sch/ma forou/si ხატი იგი მარტოდ ჰმოსიედ 

(4.4/9.4). 

forti,zw ტუირთვა (6.2/2.2). 
h ̀ yuch. auvtw/n beba,rhtai evn pa/sin toi/j e;rgoij auvtw/n 

fortizome,nh სული მათი დამძიმებულ არს ყოველთა 

შინა საქმეთა, ვითარცა ტუირთისაგან (6.2/2.2). 

fro,nhma to. ზრახვაჲ (2.2/1.2). 

fronti,zw ღუწა (3.1/4.1). 

fu,lax ò მცველი (2.1/1.1). 

fula,ssw დამარხვა (1.2/3.2), (და)ცვა (2.1/1.1, 

3.1/4.1). 
ouvde. e`autou.j fula,xai du,nantai ვერცა თავნი თუისნი 

დაიმარხნიან ცოცხლად (1.2/3.2), fu,laka to.n 

fula,ssonta მცველი, რომელი სცვიდეს (2.1/1.1). 

fwnh, h ̀ჴმაჲ (5.2/10.2). 

fw/j to. ნათელი (4.6/9.6), სინათლე (4.6/9.6). 

fwti,zw განათლება (3.1/4.1). 
pefwtisme,noij toi/j ovfqalmoi/j th/j kardi,aj ùmw/n რაჲთა 

განანათლნეს თუალნი გონებათა თქუენთანი 

(3.1/4.1). 

 
 C 

cai,rw სიხარული (2.1/1.1, 3.1/4.1, 6.1,2/2.1,2, 

7.3/11.3). 
Toi/j avgaphtoi/j evn Kuri,w| cai,rein საყუარელთა მაგათ 

უფლისა მიერ სიხარული! (2.1/1.1). 

cara, h ̀ სიხარული (1.1/3.1, 2.1/1.1, 4.1,4,5/9.1,4,5, 

5.3/10.3, 6.2/2.2). 

cari,zomai მომადლება (8.5/12.5), მოცემა (7.3/11.3). 
ò qeo.j keca,ristai, soi pa,saj ta.j tima.j tau,taj ღმერთმან 

მოგმადლა შენ ყოველი ესე პატივი (8.5/12.5). 

ca,rij h ̀მადლი (2.1/1.1, 6.2,3/2.2,3). 
h ̀ gluku,thj th/j ca,ritoj სიტკბოებაჲ იგი მადლისაჲ 

(2.1/1.1), Dia. tou/to ouvk e;gnwsan th.n du,namin th/j ca,ritoj 

ამისთუისცა ვერ ცნეს ძალი იგი მადლისაჲ მის 

(6.2/2.2). 

ca,risma to, მადლი (2.1/1.1, 3.2/4.2). 
~H ga.r gluku,thj tou/ cari,smatoj tou/ pneumatikou/ 

რამეთუ სიტკბოებაჲ იგი სულიერისა მის 

მადლისაჲ (2.1/1.1), to. dioratiko.n tou/to ca,risma 

შინაგანმხედველსა მას მადლსა (3.2/4.2). 

cei/r h` ჴელი (8.6/12.6). 

cerso,omai ოჴრება (8.5/12.5). 
kecerswme,nh ou=sa pa,saj ta.j h̀me,raj ოჴერ-იყავ 

ყოველთა დღეთა! (8.5/12.5). 

crei,a h ̀საჴმარი (1.2/3.2, 2.2/1.2). 

Cristo,j ò ქრისტე (3.1/4.1). 

croni,zw (და)ყოვნება (2.2/1.2). 
ò avgaqo.j Qeo.j ouv croniei/ tou/ dou/nai ùmi/n auvth,n 

სახიერმან ღმერთმან არა აყოვნოს  მოცემად იგი 

თქუენდა (2.2/1.2). 

cro,noj ò ჟამი (2.2/1.2, 5.2/10.2). 

crusi,on to, ოქროჲ (4.3/9.3). 

cruso,n to. ოქროჲ (8.1/12.1). 

cwri,zw განყენება (5.6/10.6). 

cwri,j თუინიერ (4.7/9.7). 
cwri.j tou/ evpenecqh/nai peirasmo.n th/| yuch/| თუინიერ 

განსაცდელთა მოწევნისა სულისა ზე (4.7/9.7). 

 
 Y 

yuch, h ̀ სული (1.1,2/3.1,2, 2.1/1.1, 2.3/2.4, 3.2/4.2, 

4.1,4-7/9.1,4-7, 6.1,2/2.1,2, 7.1-3/11.1-3, 

8.5,6/12.5,6), გული (8.1/12.1). 
ivatroi. ga.r h=san th/j yuch/j რამეთუ მკურნალნი იყვნეს 

სულთანი (1.2/3.2), euvlogoume,nh h ̀ yuch. prokoph.n 

lamba,nei კურთხეულმან სულმან წარმატებულებაჲ 

მოიღის (4.1/9.1), ~H yuch. ou=n tw/n telei,wn dikai,wn 

სული სრულთა მართალთაჲ (4.6/9.6), lampra.j kai. 

qei,aj yuca,j წრფელთა გულითა (8.1/12.1). 

yucro,n to. სიცივე (2.3/2.4). 

 
 W 

w[ra h ̀ ჟამი (5.5/10.5, 8.5/12.5), pro.j w[ran მყის 

(2.3/2.4). 
eva.n i;dhte th.n kardi,an ùmw/n pro.j w[ran tina. barunome,nhn 

უკუეთუ იხილოთ გული თქუენი მყის 

დამძიმებულად (2.3/2.4). 

w`rai/oj შუენიერი (2.1/1.1). 

ẁj ვითარმედ (4.6/9.6), ვითარმცა (1.1/3.1), ვითარ-

ცა (2.1/1.1, 2.2/1.2, 3.1/4.1, 6.1,/2.1,3, 8.6/12.6), 

რამეთუ (4.4/9.4), რეცა (2.2/1.2). 
ta.j w`j timi,aj nomizome,naj რომელი რეცა პატიოსნად 

საგონებელ იყოს (2.2/1.2). 

w`spe,r ვითარცა-იგი (7.3/11.3, 8.3/12.3). 

w[ste რაჲთამცა (6.1/2.1). 
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 ა 
აბელი :Abel ò (7.2/11.2). 

აბრამი :Abram ò (5.1/10.1).  

აბრაჰამი VAbraa,m ò (4.2/9.2, 5.1/10.1). 

აგარაკი avgro,j ò (7.3/11.3). 

ადგილდ-ადგილდ (ადგიდ-ადგიდ) kata. to,pouj 

(2.1/1.1, 3.2/4.2, 4.6/9.6). 

ადგილი to,poj ò (2.1/1.1, 4.7/9.7, 5.2,5/10.2,5). 

ადვილი eu;koloj (2.2/1.2). 

აერი avh,r ò (2.2/1.2, 7.7/11.7). 
რამეთუ არიან ძალნი აერთა ზედა, რომელი აყენე-

ბენ კაცთა Eivsi. ga.r evne,rgeiai evn tw/| ave,ri kwlu,ousai tou.j 

avnqrw,pouj (2.2/1.2). 

აზნაურებაჲ evleuqeri,a h ̀(2.2/1.2). 
ყოველნი ჟამნი აღასრულნეთ აზნაურებასა შინა 
pa,ntaj tou.j cro,nouj ùmw/n poih,shte evn evleuqeri,a| 

(2.2/1.2). 

ამაო ma,taioj (2.2/1.2, 3.2/4.2). 
რამეთუ დაივსების ამაოჲსა სიტყუითა sbe,nnutai de. 

dia. th/j matai,aj lalia/j (3.2/4.2). 

ამიერითგან loipo,n (2.2/1.2). 

ამისა შემდგომად u[steron (5.3/10.3). 

ამისთუის dia. tou/to (1.2/3.2, 4.1,2/9.1,2), evpeidh, 

(3.1/4.1, 5.6/10.6), o[qen (2.1/1.1). 

ამისთუის რამეთუ evpeidh, (2.1/1.1, 3.1/4.1, 4.2/9.2, 

5.6/10.6). 

ამისთუისცა dia. tou/to (1.2,6/3.2,6, 2.1/1.1, 3.1/4.1, 

4.4/9.4, 5.1/10.1). 

ამონა VAmmwna,j ò (1/3.სათაური, 2/1.სათ., 3/4.სათ., 

4/9.სათ., 5/10.სათ., 6/2.სათ., 7/11.სათ., 8/12.სათ.). 

ანგელოსი a;ggeloj ò (2.1/1.1). 

ანტონი VAntw,nioj ò (4.3/9.3). 

ანუ თუ h; (8.1/12.1). 
ანუ თუ ცოლი, ანუ თუ შვილნი h' gunai/ka kai. te,kna 

(8.1/12.1). 

არა mh, (1.1/3.1), mh,ge (3.2/4.2), mhde, (5.2/10.2), ouv 

(1.2,3/3.2,3), ouvde, (1.6/3.6), ouvke,ti (5.2/10.2, 

8.5/12.5), ou;pw (3.1,2/4.1,2). 

არავინ, არარაჲ mhdei,j (3.1/4.1), ouvdei,j (6.3/2.3). 

არამედ avlla, (1.2,6/3.2,6, 3.1/4.1), eiv mh, (2.1/1.1, 

3.2/4.2), toigarou/n (4.3/9.3), toi,nun (4.3/9.3). 
არამედ იშუეეთთა და ადგილდ-ადგილდ eiv mh. e;nioi 

kata. to,pouj (2.1/1.1). 

არამტკიცე no,qoj (4.3/9.3). 

არამცა ouvk a;n (5.6/10.6). 
არამცა გამომიცხადა ღმერთმან ნებაჲ თუისი ouvk a'n 

avpeka,luye, moi ò Qeo.j to. qe,lhma auvtou/ (5.6/10.6). 

არაწმიდა avka,qartoj (7.1/11.1). 

არაწმიდება avkaqarsi,a h̀ (7.2/11.2). 

არღა ouv (4.2/9.2). 

არღა ou;pw (3.2/4.2, 5.2/10.2). 

არღარა ouv (5.1/10.1), ouvke,ti (3.1/4.1, 8.5/12.5). 
არღარა გეწოდოს შენ სარა, არამედ სარრა ouv 

klhqh,setai to. o;noma, sou Sa,ra( avlla. Sa,rvr`a (5.1/10.1), 

რაჲთა კაცი არღარა ვიდოდის განსუენებასა 

ჴორცთასა i[na... evn mhdeni. didou.j e`auto.n avnapau,sei mia/| 

sw,matoj h' yuch/j (8.5/12.5). 

არცა ouvde, (2.1/1.1). 

არცა ერთი ouvdei/j( ouvdemi,a( ouvde,n (7.1/11.1). 

არცაღა ouvde, (2.1/1.1 3.1/4.1). 

არ-ცნობა avgno,w (5.4/10.4). 
არა მრავალთა მონაზონთა ცნეს ესე oi` polloi. tw/n 

monacw/n avgnoou/sin auvta, (5.4/10.4). 

არცოდნა avgno,w (5.7/10.7). 

ასაკი h`liki,a h ̀(3.2/4.2). 

აქავე evntau/qa (2.2/1.2). 

აღება a[ptw (4.4/9.4). 
რაჲთამცა აიღო მათგან სიმძიმე იგი i[na avfqh/| to. 

ba,roj (4.4/9.4). 

აღთქუმა diati,qhmi (8.5/12.5). 

აღთქუმაჲ diaqh,kh h` (8.5/12.5), evpaggeli,a h ̀(3.1/4.1). 
შვილთა აღთქუმისათა და შვილთა სასუფე-

ველისათა te,knoij th/j evpaggeli,aj kai. te,knoij th/j 

basilei,aj (3.1/4.1). 

აღმატება proko,ptw (5.1/10.1). 

აღმაღლება avnalamba,nw (4.6/9.6). 

აღმოკუეთა evkko,ptw (8.4/12.4). 

აღმოყვანა avna,gw (7.7/11.7), avnafe,rw (4.6/9.6). 

აღმცირება evlafru,nw (8.4/12.4). 

აღორძინება auvxa,nw (2.1/1.1). 

აღსლვა avnabai,nw (4.7/9.7), avne,rcomai (2.2/1.2). 

აღსრულება diatele,w (2.2/1.2), evpitele,w (8.2/12.2), 

poie,w (2.2/1.2). 
აღასრულნეთ ჟამნი ცხორებისა თქუენისანი 

diatele,sete tou.j cro,nouj ùmw/n (2.2/1.2), ყოველნი ჟამნი 

აღასრულნეთ აზნაურებასა შინა pa,ntaj tou.j cro,nouj 

ùmw/n poih,shte evn evleuqeri,a| (2.2/1.2). 

აღუშფოთველი avta,racoj (8.3/12.3). 

აღშენება oivkodome,w (1.2/3.2), oivkodomh, h ̀(1.2/3.2). 
ვერცა სხუაჲ სული აღაშენიან ouvde. a;llhn oivkodomh/sai 

yuch,n (1.2/3.2), კაცთა აღსაშენებლად pro.j oivkodomh.n 

auvtw/n (1.2/3.2). 

აღშენებაჲ oivkodomh, h` (1.3/3.3). 
მოვიდიან სხუათა აღშენებისათუის e;rcontai pro.j 

th.n tw/n avnqrw,pwn oivkodomh,n (1.3/3.3). 

აღძრვა kine,w (4.1/9.1). 
აღძრა გული მისი იაკობის ზედა evki,nhsen auvtou/ th.n 

kardi,an kata. tou/ VIakw,b (4.1/9.1). 

აღწევა e;rcomai (4.6/9.6). 
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აწ nu/n (2.2/1.2, 3.2/4.2, 5.6/10.6, 8.4/12.4). 

აწ უკუე ou=n (1.6/3.6, 4.3/9.3, 5.5,7/10.5,7, 6.2/2.2), 

toigarou/n (5.2/10.2). 
აწ უკუე განძლიერდით evndunamou/sqe ou=n (1.6/3.6).  

აწ უკუვე toi,nun (4.2/9.2). 

ახალი kaino,j (5.1/10.1). 

ახილვაჲ avna,bleyij h ̀(3.1/4.1). 
რაჲთა ღმერთმან მოგცეს თქუენ განკითხვაჲ და 

ახილვაჲ o[pwj para,sch| ùmi/n dia,krisin kai. avna,bleyin 

(3.1/4.1). 

აჴდომა avnabai,nw (4.6/9.6), evpibai,nw (4.6/9.6). 
ვიდრემდის აჴდის ცასა ცათასა e[wj ou- avnabh/| eivj to.n 

ouvrano.n tw/n ouvranw/n (4.6/9.6). 

აჰა ესერა ivdou, (1.4/3.4, 7.3/11.3). 

 

 ბ 
ბაძვა mime,omai (5.7/10.7). 

ბნელი skoteino,j (7.7/11.7). 

ბნელი sko,toj ò (4.6/9.6). 

ბოროტი kako,n to, (3.1/4.1). 
რაჲთა ისწაოთ გამორჩევაჲ თითოეულებაჲ იგი 

ბოროტისაჲ და კეთილისაჲ i[na ma,qhte diakri,nein th.n 

diafora.n tou/ kalou/ kai. tou/ kakou/ (3.1/4.1). 

ბოროტი kako,j (5.2,4/10.2,4). 

ბრძოლაჲ po,lemoj ò (1.1,6/3.1,6). 

ბრძოლის-ყოფა avntipalai,w (6.3/2.3). 
სულმან უკეთურმან ბრძოლა უყვის to. pneu/ma to. 

ponhro.n avntipalai,ei (6.3/2.3). 

ბრძოლის-ცემა avntipalai,w (4.1/9.1). 
ბრძოლა სციან მას avntipalai,ousin auvth/| (4.1/9.1). 

 

 გ 
გაკვირვება qauma,zw (4.6/9.6). 

გალობა ùmne,w (7.3/11.3). 

გამო dia, (1.3/3.3, 2.1,2/1.1,2). 
მის გამო ეგნეს სათნოებანი diV auvth/j evkth,santo ta.j 

qei,aj duna,meij (1.3/3.3), ამის გამო dia. tau,thj (2.1/1.1), 

dia. tou/to (2.2/1.2). 

გამოვლინება pe,mpw (1.3/3.3). 

გამორჩევა diakri,nw (3.1/4.1). 
რაჲთა ისწაოთ გამორჩევაჲ თითოეულებაჲ იგი 

ბოროტისაჲ და კეთილისაჲ i[na ma,qhte diakri,nein th.n 

diafora.n tou/ kalou/ kai. tou/ kakou/ (3.1/4.1). 

გამორჩევაჲ dia,krisij h ̀(3.1/4.1, 5.4/10.4). 

გამოუცდელი avpei,rastoj (4.3/9.3). 

გამოყენება (გამოყოფა) suste,llw (3.2/4.2). 
avlla. suste,late e`autou.j evvx auvtw/n არამედ გამოე-

ყენენით თავნი თქუენი მათგან (3.2/4.2). 

გამოყვანა avnafe,rw (7.6/11.6), avpospa,w (1.2/3.2), 

diasw,|zw (4.1/9.1). 

გამოჩენა fai,nw (4.2/9.2). 

გამოცდა dokima,zw (4.3/9.3), peira,zw (4.2/9.2, 

7.5,6/11.5,6, 8.2/12.2). 
ùpe.r tou/ peirasqh/nai გამოსაცდელად (7.5/11.5). 

გამოცდა peira,w (7.5/11.5), e;rcomai eivj tou.j 

peirasmou,j (4.2/9.2). 
ვითარ-იგი წმიდანიცა გამოიცადებოდეს pw/j pa,ntej 

oi` a[gioi evlqo,ntej eivj tou.j peirasmou,j (4.2/9.2). 

გამოცდილებაჲ doki,mion to. (4.3/9.3). 

გამოცხადება avpokalu,ptw (5.6/10.6, 7.3/11.3). 

გამოცხადებაჲ avpoka,luyij h` (3.1/4.1). 
გამოცხადებაჲ მეცნიერებითა თუისითა avpoka,luyin 

evn evpignw,sei auvtou/ (3.1/4.1), მოსცნეს მათ 

გამოცხადებანი dw,sei auvtoi/j avpokalu,yeij (3.1/4.1). 

გამოძიება zhte,w (6.1/2.1). 

-გან avpo, (1.1-3/3.1-3, 2.2/1.2, 5.2/10.2, 7.2/11.2), dia, 

(1.2,3/3.2,3), evk (3.2/4.2), para, (3.1/4.1, 4.1/9.1, 

5.3/10.3, 6.3/2.3), ùpo, (4.3/9.3, 5.7/10.7). 
fobou/mai mh,pwj avfV ùmw/n sumbai,nei მეშინის, ნუუკუე 

თქუენგანვე შეგემთხუევის (5.2/10.2), მისგან 

მოიგნეს სათნოებანი diV auvth/j evkth,santo ta.j qei,aj 

duna,meij (1.3/3.3), ამის საჴმრისაგან Dia. tauth.n th.n 

crei,an (1.2/3.2), avlla. suste,late e`autou.j evvx auvtw/n 

არამედ გამოეყენენით თავნი თქუენი მათგან 

(3.2/4.2), კურთხევაჲ ღმრთისაგან euvlogi,an para. Qeou/ 

(4.1/9.1), ქართაგანღა იძრვიედ ùpo. tw/n avne,mwn 

parenoclou,mena (4.3/9.3). 

განათლება fwti,zw (3.1/4.1). 
რაჲთა განანათლნეს თუალნი გონებათა 

თქუენთანი pefwtisme,noij toi/j ovfqalmoi/j th/j kardi,aj 

ùmw/n (3.1/4.1). 

განბნევა diaskorpi,zw (6.1/2.1). 

განბრძნობა sofi,zomai (2.1/1.1). 

განდგომა avfi,sthmi (2.3/2.4). 

განკითხვა diakri,nw (5.2/10.2). 

განკითხვაჲ dia,krisij h ̀(3.1/4.1). 

განკურნება qerapeu,w (1.2/3.2). 

განმარტებაჲ evkte,neia h ̀(3.2/4.2) 
ითხოვდით ღამე და დღე განმარტებულად aivth,sate 

nukto.j kai. h̀me,raj evn evktenei,a| (3.2/4.2). 

განმზადება paraskeua,zw (6.2/2.2). 

განმსუენებელი avnapaustiko,j (8.3/12.3). 

განმტკიცება sthri,zw (4.5/9.5, 4.7/9.7). 

განპოხება evpaine,w (6.2/2.2). 
ძალი იგი მადლისაჲ მის, რომელი განაპოხებს 

სულსა th.n du,namin th/j ca,ritoj th.n evpainou/san th.n 

yuch,n (6.2/2.2). 

განპყრობა diapeta,nnumi (8.6/12.6). 
განვიპყრენ შენდამი ჴელნი ჩემნი diepeta,sa pro.j se. 

ta.j cei/ra,j mou (8.6/12.6). 

განრისხება ovrgi,zomai (6.1,2/2.1,2). 

განრყუნა avfani,zw (4.1/9.1), diaskeda,nnumi (6.3/2.3). 
უნდა, რაჲთამცა განრყუნა კურთხევაჲ იგი მისი 

avfani,sai th.n euvlogi,an boulo,menoj (4.1/9.1). 

განსასუენებელი avna,pausij h̀ (2.1/1.1). 
რაჲთა მიუძღუეს მას ადგილსა მას განსასუენებელი-

სასა o[pwj òdhgh,sh| auvth.n eivj to.n to,pon th/j avnapau,sewj 

(2.1/1.1), კუალად მიუძღუის მუნსა მას განსასუენებე-

ლსა pa,lin ovdhgei/ auvto.n eivj evkei,nhn th.n avna,pausin (2.2/1.2). 
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განსაცდელი peirasmo,j ò (4.1-3,6,7/9.1-3,6,7, 

5.2/10.2, 7.5,6/11.5,6, 8.3/12.3). 

განსპეტაკებული faidro,j (8.1/12.1). 

განსუენებაჲ avna,pausij h ̀ (2.1,2/1.1,2, 5.3,6/10.3,6, 

8.5/12.5), parvr`hsi,a h ̀(2.2/1.2). 
დიდი განსუენებაჲ ჰპოოთ წინაშე ღმრთისა mega,lhn 

parvr`hsi,an eùrh,sete evnw,pion tou/ Qeou/ (2.2/1.2). 

განტფობა qermai,nw (2.3/2.4). 

განქიქება paradeigmatismo,j ò (5.3/10.3). 

განქრევა diaskorpi,zw (6.3/2.3). 
ნაყოფი მათი განანქრიეს to.n karpo.n auvtw/n 

diaskorpi,zei (6.3/2.3). 

განყენება avfi,sthmi (1.3/3.3, 8.5/12.5), suste,llw 

(1.2/3.2), cwri,zw (5.6/10.6). 
oi` a[gioi pate,rej h̀mw/n evn tai/j evrh,moij h=san 

sunestalme,noi წმიდანიცა იგი პირველნი მამანი 

უდაბნოთა ადგილთა განყენებულ იყვნეს (1.2/3.2). 

განყიდვა pwle,w (7.3/11.3). 

განშორება suste,llw (1.1/3.1). 
eva.n mh. sustei,lh| e`auth.n avpo. tw/n avnqrw,pwn უკუეთუ არა 

განაშოროს თავი თუისი კაცთაგან (1.1/3.1). 

განცდა dokima,zw (5.5/10.5), peira,w (4.3/9.3). 

განძარცვა evkba,llw (8.4/12.4). 

განძლიერება evnduname,w (1.6/3.6), r`w,nnumi (1.6/3.6, 

3.2/4.2, 5.7/10.7), ùpome,nw (4.3/9.3). 

განწმედა avpoplu,nw (7.2/11.2), kaqai,rw (7.1/11.1), 

kaqari,zw (2.2/1.2, 7.2/11.2). 

განწყობილი maco,menoj o ̀(1.6/3.6). 
ვერცა წინააღუდგენ განწყობილსა მათსა მიმართ 

ბრძოლასა ouvde. katapalai/sai to.n maco,menon auvtoi/j 

po,lemon (1.6/3.6). 

განჴურვება qermai,nw (6.2/2.2), puro,w (2.3/2.4). 
რომელი განაჴურვებს სულსა მას ღმრთისა მიერ th.n 

qermai,nousan auvtw/n th.n yuch.n evn Qew/| (6.2/2.2). 

გარდამოჴდომა evpe,rcomai (7.5/11.5). 
სული წმიდაჲ გარდამოჴდა მის ზედა ხატად 

ტრედისა to. Pneu/ma evph/lqen evpV auvto.n evn ei;dei 

peristera/j (7.5/11.5). 

გარდარევა ùperba,llw (3.1/4.1). 
გარდარეული იგი მეცნიერებისა იგი სიყუარული 

ქრისტესი th.n ùperba,llousan th/j gnw,sewj avga,phn tou/ 

Kuri,ou (3.1/4.1). 

გარდასლვაჲ რჩულისა para,basij h̀ (1.1/3.1). 

გარდაქცევა metaba,llw (1.1/3.1, 2.3/2.4). 

გარემოდგომილი evpikeime,noj (evpi,keimai) (2.1/1.1), 

ku,klw| (2.1/1.1). 
რამეთუ ეშინინ გარემოდგომილისა მის ძალისა 

euvlabou,menoj th.n evpikeime,nhn auvtw/| du,namin (2.1/1.1), 

გარემოდგომილი იგი ძალი სულსა მას th.n du,namin 

ku,klw| th/j yuch/j (2.1/1.1). 

გარნა eiv mh, (5.2/10.2, 5.4/10.4, 7.1-3/11.1-3). 

(და)გება diame,nw (6.3/2.3), kta,omai (1.3/3.3). 
ეგოს ცოცხლად შემოქმედისა თანა diamei,nh| zw/n para. 

tw/| dhmiourgw/| (6.3/2.3), იციედ, რამეთუ მის გამო 

ეგნეს სათნოებანი eivdo,tej o[ti diV auvth/j evkth,santo ta.j 

qei,aj duna,meij (1.3/3.3). 

გზაჲ òdo,j h` (2.1/1.1, 5.2/10.2). 

გინა h; (6.3/2.3, 8.1/12.1), გინა…გინა h;… h; 

(8.1/12.1), ei;te… ei;te (4.1/9.1, 8.1/12.1). 

გინათუ h; (4.4/9.4), o[te (1.2/3.2), გინათუ... გინა 

ei;te... h; (8.1/12.1), ka i………,… kai, (4.1/9.1), გინათუ... 

გინათუ ei;te... h; (7.7/11.7). 
გინა თუ ელია თეზბელი, გინა იოვანე ნათლის-

მცემელი, გინა თუ სხუანი იგი მამანი o[te VHli,aj o ̀
Qesbi,thj( kai. VIwa,nnhj ò Baptisth.j( kai. oi` loipoi. 

pate,rej (1.2/3.2), გინათუ ფარულად, გინა ცხადად 

kai. evn tw/| kruptw/| kai. evn tw/| fanerw/| (4.1/9.1), გინათუ 

სამკაული, გინა მამაჲ, გინა დედაჲ ei;te tina. ko,smon 

tou/ sw,matoj avpathlo,n( h' pate,ra( h' mhte,r (8.1/12.1), 

გინათუ პატივით, გინათუ უპატიოებით ei;te evn timh/|( 

h' evn avtimi,a| (7.7/11.7). 

გოლი khri,on to, (2.1/1.1, 3.1/4.1, 8.1/12.1).  
უფროჲს თაფლისა მის და გოლისა ùpe.r me,li kai. 

khri,on (2.1/1.1, 3.1/4.1). 

გონებაჲ dia,noia h` (2.3/2.4), kardi,a h ̀ (2.2/1.2, 

3.1/4.1), aivsqhth,rion to, (3.1/4.1, 5.4/10.4). 
განიწმიდოს გონებაჲ თუისი ყოვლისაგან 

გულისსიტყუისა მწიკულევანისა kaqari,sh| th.n 

kardi,an auvtou/ avpo. panto.j logismou/ r`uparou/ (2.2/1.2), 

რაჲთა განანათლნეს თუალნი გონებათა 

თქუენთანი pefwtisme,noij toi/j ovfqalmoi/j th/j kardi,aj 

ùmw/n (3.1/4.1), გონებანი წურთილნი ჰქონედ ta. 

aivsqhth,ria gegumnasme,na evco,ntwn (3.1/4.1). 

გონიერი euvsebh,j (2.3/2.4). 

გული kardi,a h` (2.1,2/1.1,2, 2.3/2.4, 3.1/4.1, 4.1-5/9.1-

5, 5.2/10.2, 6.1/2.1), yuch, h ̀(8.1/12.1). 
გელმის გული evn po,nw| kardi,aj evste. (4.1/9.1), 

წრფელთა გულითა lampra.j kai. qei,aj yuca,j 

(8.1/12.1). 

გულისკლება lupe,w (8.5/12.5). 

გულისსიტყუაჲ logismo,j ò (2.2/1.2, 2.3/2.4, 

8.5/12.5). 

გულსმოდგინედ evktenw/j (2.2/1.2). 

 

 დ 
და kai, (passim), gou=n (4.1/9.1), de, (4.4/9.4). 

დაბრკოლება kwlu,w (2.2/1.2). 

დაბრმობა tuflo,w (4.4/9.4). 

დადგრომა me,nw (5.7/10.7), avpome,nw (8.2/12.2). 

დავითი Dabi,d ò (2.3/2.4, 8.6/12.6). 

დავსება sbe,nnumi (3.2/4.2). 

დაზოვება evqi,zw (3.2/4.2). 
ნუ დააზოვებთ თქუენდა მოსლვად mh. evqi,shte pro.j 

ùma/j evpifoita/n (3.2/4.2). 

დათესვა pa,reimi (8.1/12.1), spei,rw (5.4/10.4). 
ოდეს ესე დასთესის მათ შორის o[te tau/ta parh/| evn 

auvtai/j (8.1/12.1), რომელ-იგი ღმრთისა მიერ 

გონებასა კაცისასა დაითესვის ta. evk tou/ Qeou/ eivj to.n 

a;nqrwpon speiro,mena (5.4/10.4). 
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დათმენა avkou,w (5.6/10.6), fe,rw (4.1/9.1), ùpome,nw 

(4.1/9.1, 5.3/10.3). 
აწ უკუე დაითმინეთ მამისა თქუენისაჲ ამას ჯერსა 

Nu/n ou=n kai. ùmei/j avkou,sate tou/ patro.j ùmw/n (5.6/10.6), 

მხნედ დაითმინეთ და გაქუნდინ სიხარული 

gennai,wj evne,gkantej e[xete cara,n (4.1/9.1). 

დათმობა ùpome,nw (4.1/9.1). 
არამედ დაუთმობდ ნებასა ღმრთისასა სასოებით 

kai. ùpe,meina to. qe,lhma tou/ Qeou/ prosdeco,menoj (4.1/9.1). 

დაკლება avposteri,zw (6.3/2.3), stere,w (4.1/9.1). 
უნებნ, რაჲთამცა დააკლეს იგი კურთხევასა მას 

qelo,ntwn sterh/sai auvto.n th/j euvlogi,aj (4.1/9.1). 

დამარხვა fula,ssw (1.2/3.2). 
ვერცა თავნი თუისნი დაიმარხნიან ცოცხლად ouvde. 

e`autou.j fula,xai du,nantai (1.2/3.2). 

დამკუიდრება evnoike,w (1.1,6/3.1,6, 2.2/1.2, 7.3/11.3, 

8.4/12.4), katoike,w (1.6/3.6, 6.2/2.2, 7.2/11.2), 

kataskhno,w (7.2/11.2). 

დამორჩილება ùpakou,w (5.6/10.6), დამორჩილება 

(ქუეშე) ùpotagh, h ̀(8.5/12.5). 

ყოველი ესე სოფელი დაგამორჩილა შენ ქუეშე pa/san 

th.n kti,sin evn ùpotagh/| sou pepoi,hke (8.5/12.5). 

დამძიმება bare,w (2.3, 2.4, 6.2/2.2), baru,nw (2.3/2.4), 

(to.) ba,roj u`pome,nw (4.4/9.4). 
დამძიმდიან და სხნედ სიმძიმესა მას შინა ba,roj 
ùpome,nousi kai. ka,qhntai evn th/| baru,thti avki,nhtoi 

(4.4/9.4). 

დართვა prosti,qhmi (4.1/9.1, 5.1/10.1). 

დასაბამი avrch, h ̀(4.4/9.4, 5.3/10.3). 
დასაბამსა evn th/| avrch/| (4.4/9.4, 5.3/10.3). 

დასნეულება nose,w (6.2/2.2). 
დასნეულებულ არიედ ყოველთა შინა საქმეთა 

მათთა nosou/sin evn pa/sin toi/j evrgoi/j auvtw/n (6.2/2.2). 

დატევება avfi,hmi (4.1/9.1, 6.3/2.3), avfi,sthmi (1.6/3.6, 

5.5/10.5), katalei,pw (2.3/2.4, 5.2,5/10.2,5), 

katalimpa,nw (4.4/9.4), katarri,ptw (4.4/9.4), 

sugcwre,w (3.2/4.2). 
არა დაუტეოს უფალმან კუერთხი ცოდვილისაჲ 

ნაწილსა ზედა მართალთასა Ouvk avfh,sei Ku,rioj th.n 
r`a,bdon tw/n àmartwlw/n evpi. to.n klh/ron tw/n dikai,wn 

(4.1/9.1), რომელთა დაუტევებიეს avfista,menoi oi` 

(1.6/3.6), არა გიტევნენ თქუენ წარმატებად ouv 

sugcwrou/sin ùma/j kata. Qeo.n probh/nai (3.2/4.2). 

დატკბობა glukai,nw (3.1/4.1, 8.2/12.2), poiei/n gluku, 

(8.1/12.1). 
დაატ[კ]ბეს საქმე ღმრთისაჲ მათ შორის poiei/ evn tw/| 

avnqrw,pw| gluku. to. e;rgon tou/ qeou/ (8.1/12.1). 

დაუცადებელად avdialei,ptwj (5.4/10.4). 

დაუწყნარებელი avkata,statoj (8.3/12.3). 

დაფარვა kru,ptw (7.3/11.3). 
აგარაკსა შინა დაფარული evn tw/| avgrw/| kekrumme,noj 

(7.3/11.3). 

დაქროლვა pne,w (8.1/12.1). 
სულსა ვიდრეცა უნებნ, დაქრინ To. pneu/ma o;pou qe,lei 

pnei/ (8.1/12.1). 

დაღათუ eiv (5.2/10.2), kai,toige (5.6/10.6). 

დაყენება kwlu,w (2.2/1.2). 
რამეთუ არიან ძალნი აერთა ზედა, რომელნი 

აყენებენ კაცთა Eivsi. ga.r evne,rgeiai evn tw/| ave,ri 

kwlu,ousai tou.j avnqrw,pouj (2.2/1.2). 

დაყოვნება croni,zw (2.2/1.2). 
სახიერმან ღმერთმან არა აყოვნოს  მოცემად იგი 

თქუენდა ò avgaqo.j Qeo.j ouv croniei/ tou/ dou/nai ùmi/n 

auvth,n (2.2/1.2). 

დაყუდებაჲ h̀suci,a h` (1.2-4/3.2-4, 8.1/12.1), avske,w 

h`suci,an (1.2/3.2). 
მრავალი დაყუდებაჲ ყვის პირველად pollh.n 

h`suci,an pro,teron avskh,santej (1.2/3.2), დაყუდებისაგან 

გამოიყვანნეს avpo. th/j h̀suci,aj avpespw/nto (1.2/3.2), 

მრავალი დაყუდებაჲ ყვის პირველად pollh.n 

h`suci,an pro,teron avskh,santej (1.2/3.2), დაყუდებისაგან 

გამოიყვანნის avpo. th/j h`suci,aj avpespw/nto (1.2/3.2)( 

განყენებაჲ დაყუდებისაგან არა ჰნებავნ avposth/nai 

me.n th/j h`suci,aj ouv bou,lontai (1.3/3.3), გაუწყე თქუენ 

დაყუდებისა ძალი და ნაყოფი evgnw,risa ùmi/n th/j 

h`suci,aj th.n du,namin (1.4/3.4). 

დაყუდებისა ძალი h̀suci,a h ̀(1.6/3.6). 
Oi` ga.r avfista,menoi th/j h`suci,aj ხოლო რომელთა 

დაუტევებიეს დაყუდებისა ძალი (1.6/3.6). 

დაშრეტა sbe,nnumi (3.2/4.2), avposbe,nnumi (3.2/4.2). 
სულსა ნუ დაშრეტთ To. pneu/ma mh. sbe,nnute (3.2/4.2). 

დაშურომა kopia,w (3.1/4.1). 

დაჩუევა evqi,zw (3.2/4.2). 
ნუ დააჩუევთ თქუენდა მოსლვად mh. evqi,shte pro.j 

ùma/j evpifoita/n (3.2/4.2). 

დაცვა fula,ttw (2.1/1.1, 3.1/4.1). 

დაწერა gra,fw (5.1/10.1). 
დაწერილი ფიცართა მათ ზეცისათა gegramme,non evn 

tai/j plaxi. tou/ ouvranou/ (5.1/10.1). 

(და)წესება kale,w (7.2/11.2). 
რამეთუ იგი ყოველთა უწესს და განსწმედს 

არაწმიდებისაგან მათისა evpeidh. to. auvto. pa,saj kalei/ 

kai. avpoplu,nei avpo. th/j avkaqarsi,aj auvtw/n (7.2/11.2). 

დაწყება evna,rcomai (8.2/12.2). 

დაწყნარება kaqi,sthmi (8.3/12.3). 

დაწყნარებული eu;dioj (8.3/12.3). 

დაჯდომა ka,qhmai (4.4/9.4). 

დაჯერება pei,qw (6.3/2.3). 
რამეთუ დამიჯერებიეს თქუენთუის Pe,peismai ga.r 

peri. ùmw/n (6.3/2.3). 

დედაჲ mh,thr h` (8.1/12.1). 

დიდება doxa,zw (6.1/2.1, 7.7/11.7). 
w[ste doxasqh/nai avpo. tw/n avnqrw,pwn რაჲთამცა 

იდიდებოდეს კაცთაგან (6.1/2.1). 

დიდი me,gaj (2.1,2/1.1,2, 3.1/4.1, 4.1,2/9.1,2, 

5.3,6/10.3,6). 

დიდ-დიდი me,gaj (3.1/4.1, 7.3/11.3). 

დღე h̀me,ra h` (2.2/1.2, 2.3/2.4, 3.1,2/4.1,2, 7.3/11.3, 

8.5/12.5). 
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ღამე და დღე nukto.j kai. h̀me,raj (2.2/1.2, 3.1,2/4.1,2, 

8.5/12.5), დღე და ღამე nu,kta kai. h`me,ran (8.5/12.5). 

დღითიდღედ h̀me,ran evx h`me,raj (4.1/9.1, 6.2/2.2). 

დღენდღელი დღე sh,meron (7.2/11.2, 8.5/12.5). 
ვიდრე დღენდღელად დღედმდე e[wj th/j sh,meron 

(7.2/11.2), მოდღენდღელად დღედმდე e[wj th.n 

sh,meron (8.5/12.5). 

 

 ე 
ეგევითარი toiou/toj (1.2/3.2, 3.2/4.2), ou-toj (3.2/4.2), 

au=toj (5.2/10.2). 
არა შეეწევის ეგევითარსა მას ღმერთი ouv sumpra,ttei 

auvtw/| ò Qeo,j (5.2/10.2). 

ეგოდენი tosou/toj (6.3/2.3). 

ეგრევე o[moioj (5.3/10.3, 7.3/11.3). 

ეგრეთ ou[twj (2.3/2.4). 

ეგრეთვე ou[tw (4.6/9.6). 

ეგრეცა ou[twj (8.3/12.3). 

ელია წინაჲსწარმეტყუელი ò VHli,aj (4.6/9.6), ელია 

თეზბელი VHli,aj ò Qesbi,thj (1.2/3.2, 4.6/9.6).  
ოდეს აღმაღლდებოდა ელია წინაწარმეტყუელი 

{Ote de. e;mellen ò VHli,aj avnalamba,nesqai (4.6/9.6). 

ენა glw/ssa h̀ (3.1/4.1). 

ესავი VHsau/ ò (4.1/9.1, 5.7/10.7). 
განსაცდელი იგი ესავისი წარმოუდგა მას o ̀

peirasmo.j tou/ VHsau/ evph/lqen auvtw/| (4.1/9.1), ივლტოდა 

იაკობ ესავისგან e;fugen VIakw.b avpo. VHsau/ (5.7/10.7). 

ესე auvto,j (2.1/1.1), ou-toj (2.1/1.1, 3.1/4.1) 
ამის გამო dia. tau,thj (2.1/1.1), dia. tou/to (2.2/1.2). 

ესავი VHsau/ ò (4.1/9.1). 

ესევითარი toiou/toj (6.1/2.1), ou-toj (6.1/2.1). 

ესე იგი არს toute,sti (2.1/1.1). 

ესოდენი tosou/toj (8.2/12.2). 
ესოდენ ცუდად გევნო tosau/ta evpa,qete eivkh/ (8.2/12.2). 

ესრეთ ou[twj (2.1/1.1, 2.3/2.4, 3.1/4.1, 6.3/2.3). 

ესრეთ toiou/toj (6.2/2.2). 
აწ უკუე უმრავლესნი  მონაზონნი ესრეთ არიან To. 

plei/ston ou=n tw/n monacw/n toiou/toi, eivsin (6.2/2.2). 

ეშმაკი dai,mwn ò (4.1/9.1), dia,boloj ò (2.1/1.1, 4.1/9.1, 

5.3/10.3, 7.5,6/11.5,6), Satana/j ò (2.1/1.1, 8.3/12.3). 

 

 ვ 
ვგონებ nomi,zw (1.2/3.2, 4.6/9.6). 

ვერ ouv (1.1,6/3.1,6, 3.1/4.1, 4.1/9.1), ouvde, (1.6/3.6). 

ვერვის ouvdei,j (2.2/1.2, 4.3/9.3). 

ვერ-კადრება fobe,w (2.1/1.1). 
ვერ იკადრის მიახლებად მისა fobou,menoj proseggi,sai 

tw/| avnqrw,pw| (2.1/1.1). 

ვერღარა ouv (5.2/10.2). 

ვერცა ouvde, (1.2,6/3.2,6). 

ვეცხლი a;rguron to, (8.1/12.1), [ცეცხლი] pu/r to, 

(4.3/9.3). 
ვეცხლისა [ცეცხლისა] გამოცდილისა იპოოს dia. 

puro.j de. dokimazome,nou eùreqei,h (4.3/9.3). 

ვიდრე e[wj (7.2/11.2). 

ვიდრემდის a;crij (2.2/1.2, 5.3,5/10.3,5), e[wj ou- 

(2.2/1.2, 4.6/9.6), me,crij (5.7/10.7). 

ვიდრეცა o;pou (8.1/12.1). 

ვითარ eva,n (4.2/9.2), pw/j (6.2/2.2). 
და ვითარ თანაწარჰჴდეთ მაგას eva.n ga.r auvtou.j 

pare,lqhte (4.2/9.2). 

ვითარ-ესე pw/j (8.5/12.5). 

ვითარ-იგი pw/j (4.2/9.2). 

ვითარმედ o[ti (1.2/3.2, 3.1/4.1, 4.3/9.3, 6.3/2.3, 

8.5/12.5), ẁj (4.6/9.6). 

ვითარმცა ẁj (1.1/3.1). 

ვითარცა kaqw,j (3.2/4.2, 7.2/11.2), ẁj (2.1,2/1.1,2, 

3.1/4.1, 5.2/10.2, 6.1,3/2.1,3, 8.6/12.6). 

ვითარცა-იგი ẁspe,r (7.3/11.3, 8.3/12.3). 

ვინ, რაჲ ti,j( ti, (7.2,5/11.2,5).  

ვინაჲთგან avfV ou- (1.1/3.1, 2.2/1.2, 3.2/4.2). 
ვინაჲთგან მოსრულ ხართ მონაზონებად avfV ou- 

h;lqate eivj tau,thn th.n a;skhsin (3.2/4.2). 

ვინმე tij (2.1/1.1, 4.2/9.2, 6.3/2.3), a;nqrwpoj o ̀

(8.3/12.3). 
უკუეთუ ვინმე შეიყუაროს უფალი ყოვლითა 

გულითა eva,n tij avgaph,sh| to.n Ku,rion evn o[lh| kardi,a| 

(2.1/1.1), უკუეთუ ვინმე წინააღუდგეს ეშმაკსა eva.n de. 

avntisth/| tw/| Satana/| ò a;nqrwpoj (8.3/12.3). 

ვნებაჲ zhmi,a h ̀ (4.7/9.7), pa,qoj to. (1.6/3.6, 8.4/12.4), 

ვნებაჲ განრყუნილი pa,qoj to. (8.4/12.4). 
სავნებელად eivj zhmi,an (4.7/9.7), ვნებათა მათ სძლეთ 

ta. pa,qh nikh,sate (1.6/3.6), აღმოჰკუეთს ყოველსავე 

მას ვნებასა განრყუნილსა evkko,ptei pa/n pa,qoj 

(8.4/12.4). 

ვნება pa,scw (8.2/12.2). 

 

 ზ 

ზედა eivj (4.4/9.4), evn (2.2/1.2, 3.1/4.1), evpi, (1.1/3.1, 

4.1/9.1, 6.2/2.2), kata, (4.1/9.1), pro,j (8.5/12.5). 
მათ ზედა eivj auvtou,j (4.4/9.4), არცაღა ეშინოდის 

მიერითგან რომელსავე ზედა შიშსა ouvde. 

fobhqh,sontai evn ouvdeni. fo,bw| (3.1/4.1), ნაწილსა ზედა 

მართალთასა evpi. to.n klh/ron tw/n dikai,wn (6.2/2.2), 

ღმერთი განრისხნების საქმეთა მათთა ზედა ò Qeo.j 

ovrgi,zetai evpi. toi/j e;rgoij tou,twn (6.2/2.2), აღძრა გული 

მისი იაკობის ზედა evki,nhsen auvtou/ th.n kardi,an kata. 

tou/ VIakw,b (4.1/9.1), მეყსეულად მოიწიოს კაცისა მის 

ზედა ღმრთისამიერი იგი მჴურვალებაჲ euvqe,wj 

e;rcetai pro.j auvto.n h ̀tou/ qeou/ qe,rmh (8.5/12.5). 

ზედა-დება (ზედა-აც) ovfei,lw (4.1/9.1). 
უნებლიეთცა ზედა-აც განსაცდელთაცა დათმენაჲ 
avna,gkh| kai. tou.j peirasmou.j ùpome,nein ovfei,lousi 

(4.1/9.1). 

ზედამიწევნა paraba,llw (7.1/11.1). 

ზედა-მოსლვა paraba,llw (3.2/4.2, 7.2/11.2). 
რამეთუ სული იგი სინანულისაჲ მოვიდეს სხუათა 

ზედა სულთა to. ga.r pneu/ma th/j metanoi,aj paraba,llei 

tai/j a;llaij yucai/j (7.2/11.2). 
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ზეშთა krei,ttwn (4.1/9.1). 
ზეშთა ექმნეთ განსაცდელთა krei,ttonej gene,sqai tou/ 

peirasmou/ (4.1/9.1). 

ზეცაჲ ouvrano,j ò (4.2/9.2, 5.1/10.1). 

ზიდვა èlku,w (8.3/12.3). 

ზრახვა meleta,w (2.3/2.4, 8.6/12.6). 
ვზრახევდ ყოველთა შინა საქმეთა შენთა evmele,thsa 

evn pa/si toi/j e;rgoij sou (2.3/2.4, 8.6/12.6). 

ზრახვაჲ òmili,a h ̀(3.2/4.2), fro,nhma to. (2.2/1.2). 

ზრუნვაჲ perispasmo,j ò (1.1/3.1). 

 

 თ 

თავი èautou/ (თავი თუისი, თქუენი) (1.1,2/3.1,2, 

2.2/1.2, 3.2/4.2, 4.5/9.5, 5.5/10.5, 8.4/12.4), auvto,j 

(თავი თუისი, მათი) (1.6/3.6) 
თავთა შინა მათთა evn auvtoi/j (1.6/3.6), მოიპოვეთ 

თავისა თქუენისა ესე ძალი kth,sasqe ou=n evn e`autoi/j 

th.n du,namin tau,thn (2.1/1.1), ყოველი ნებაჲ თავისა 

თუისისაჲ ta. qelh,mata auvtw/n pa,nta (4.5/9.5), 

ამიერითგან მოიგეთ თავისა თქუენისა ძალი ესე 

სათნოჲ Loipo.n ouvn kth,sasqe e`autoi/j th.n du,namin 

tau,thn th.n qei?kh,n (2.2/1.2). 

თანა evn (1.1,6/3.1,6, 2.2/1.2), meta, (2.1,2/1.1,2, 3.1/4.1, 

4.4,5/9.4,5), para, (6.3/2.3). 
მაშინ დაემკუდრის მის თანა სული წმიდაჲ to,te 

evnoikei/ evn auvth/| to. pneu/ma tou/ Qeou/ (1.1/3.1), არა დაიმ-

კუიდრის მათ თანა, რომელნი ჰყოფედ ნებასა თავისა 

თუისისასა ouvde. katoikei/ evn toi/j douleu,ousi toi/j pa,qesin 

(1.6/3.6), იხარებდეს მისა მიმართ ანგელოსთა მისთა 

თანა sugcarh,setai meta. tw/n avgge,lwn auvtou/ (2.1/1.1), 

რამეთუ მართალთა აქუს ესე ძალი საღმრთოჲ მათ 

თანა o[son ga.r e;cousi th.n du,namin th.n qei?kh.n meqV èautw/n 

oì di,kaioi (2.2/1.2), ეგოს ცოცხლად შემოქმედისა თანა 

diamei,nh| zw/n para. tw/| dhmiourgw/| (6.3/2.3). 

თანა-აღორძინება sunauxa,nw (4.1/9.1). 

თანა-აღრევა sunanami,gnumi (3.2/4.2). 
თანა ნუ აღერევით mh. sunanami,gnusqe auvtoi/j (3.2/4.2). 

თანა-სლვა sunodeu,w (5.4/10.4). 
სამი არს ნებაჲ, რომელი თანა-უვალს კაცსა Tri,a de. 

eivsi. qelh,mata sunodeu,onta tw/| avnqrw,pw| (5.4/10.4). 

თანაწარსლვა pare,rcomai (4.2/9.2). 

თანაწარჴდომა pare,rcomai (2.2/1.2, 4.2,6/9.2,6). 
ვიდრემდის თანაწარჰჴდეს ყოველთა მათ 

ჴელმწიფებათა მტერისათა e[wj ou- pare,lqh| pa,saj “ta.j 

evxousi,aj tou/ ave,roj” (2.2/1.2), და ვითარ თანაწარ-

ჰჴდეთ მაგას eva.n ga.r auvtou.j pare,lqhte (4.2/9.2).  

თაფლი me,li to, (2.1/1.1, 3.1/4.1, 8.1/12.1). 
უფროჲს თაფლისა მის და გოლისა ùpe.r me,li kai. 

khri,on (2.1/1.1, 3.1/4.1). 

თითოეულებაჲ diafora, h ̀(3.1/4.1). 
რაჲთა ისწაოთ გამორჩევაჲ თითოეულებაჲ იგი 

ბოროტისაჲ და კეთილისაჲ i[na ma,qhte diakri,nein th.n 

diafora.n tou/ kalou/ kai. tou/ kakou/ (3.1/4.1). 

თითოეული ei-j (kaqV e[na) (4.6/9.6). 
ეგრეთვე თითოეულსა მას ცასა ცათასა ou[tw to.n kaqV 

e[na ouvrano.n tw/n ouvranw/n (4.6/9.6). 

თუ eva,n (3.2/4.2, 5.2/10.2, 8.1/12.1), eiv (4.4/9.4). 

თუალი ovfqalmo,j ò (3.1/4.1). 

თუალთღებაჲ proswpolh,pthj ò (2.1/1.1). 

თუით avfV e`auth/j (1.6/3.6), თუით ნეფსით avfV 

e`autw/n (5.2/10.2). 
ძალი ღმრთისაჲ თუით მოვიდეს h` du,namij tou/ Qeou/ 

avfV e`auth/j evleu,setai evn ùmi/n (1.6/3.6), თუ თუით ნეფ-

სით  წარხუიდეთ VEa.n avfV e`autw/n evxe,lqhte (5.2/10.2). 

თუინიერ para, (4.5/9.5), cwri,j (4.7/9.7). 
თუინიერ ჩუეულებისა para. to. e;qoj (4.5/9.5), 

თუინიერ განსაცდელთა მოწევნისა სულისა ზე 

cwri.j tou/ evpenecqh/nai peirasmo.n th/| yuch/| (4.7/9.7). 

-თუის dia, (1.2/3.2, 2.2/1.2), kata, (6.2,3/2.2,3), peri, 

(1.2/3.2, 3.2/4.2, 4.3/9.3), pro,j (1.3/3.3), ùpe.r 

(3.1/4.1). 
ამის საჴმრისათუის Dia. tauth.n th.n crei,an (1.2/3.2), 

ამისთუის dia. tou/to (1.2/3.2), კაცთათუის ჰყოფედ 

kata. a;nqrwpon poiou/sin (6.2/2.2), რომელთათუის 

უთქვამს მოციქულსა peri. w-n fhsin ò VApo,stoloj 

(5.4/10.4), მოვიდიან სხუათა აღშენებისათუის 

e;rcontai pro.j th.n tw/n avnqrw,pwn oivkodomh,n (1.3/3.3), 

თქუენთუის ùpe.r ùmw/n (3.1/4.1). 
თუისი èautou/ (1.6/3.6, 2.3/2.4, 3.2/4.2), i;dioj (1.2/3.2, 

2.3/2.4, 5.2/10.2), auvto,j (2.2/1.2). 
სძლეს ნებასა თუისა nikh/sai ta. e`autw/n qelh,mata 

(1.6/3.6), განიწმიდოს გონებაჲ თუისი kaqari,sh| th.n 

kardi,an auvtou/ (2.2/1.2), მიცემად შვილთა თუისთა 

doqh/nai toi/j ui`oi/j auvtou/ (3.1/4.1). 

თქუენ ùmei/j (1.1,4,6/3.1,4,6, 2.1,2/1.1,2, 7.3/11.3, 

8.5/12.5). 

თქუმა ei;rw (5.1/10.1). 
რამეთუ ოდეს წარემეტა სარა, თქუა {Ote ga.r 

proe,koye Sa,rvr̀a evrvr`e,qh auvth/| (5.1/10.1). 

თქუმა le,gw (3.1/4.1, 4.6/9.6). 

თხოვა aivte,w (2.2/1.2, 3.2/4.2, 4.1,4,5/9.1,4,5, 

6.1,2/2.1,2), zhte,w (5.5/10.5), kta,omai (2.1/1.1), 

parakale,w (6.1/2.1). 
არა მოსცეს მათ თხოვაჲ იგი, რომელსა სთხოვედ მას 
ouvde.n auvtoi/j di,dwsi tw/n aivthma,twn w-n aivtou/sin auvto,n 

(6.2/2.2), არა ითხოვეს საღმრთოჲ იგი ძალი ouvk 

evkth,santo th.n du,namin th.n qei?kh,n (2.1/1.1). 

თხოვაჲ ai;thma to, (2.2/1.2, 6.1,2/2.1,2). 

თხრობა dihge,omai (7.3/11.3). 

 

 ი 
იაკობი VIakw,b ò (4.1,2/9.1,2, 5.1,6,7/10.1,6,7). 

იგავი Paroimi,ai aì (5.3/10.3). 

იგი auvto,j (1.1-3/3.1-3, 2.1/1.1), evkei,noj (7.1,2/11.1,2), 

a;nqrwpoj ò (2.1/1.1). 
მიახლებად მისა proseggi,sai tw/| avnqrw,pw| (2.1/1.1). 

იესუ ქრისტე VIhsou/j Cristo,j ò (3.1/4.1). 

იოვანე ნათლისმცემელი VIwa,nnhj ò Baptisth,j 

(1.2/3.2). 

ისაკი VIsa,k ò (5.1/10.1).  
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ისრაელი (იაკობის სახელი) VIsrah,l ò (5.1/10.1). 
არღარა გეწოდოს შენ სარა, არამედ სარრა... და 

იაკობს - ისრაელ ouv klhqh,setai to. o;noma, sou Sa,ra( 

avlla. Sa,rvr`a... kai. tw/| VIakw.b VIsrah,l (5.1/10.1). 

ისჰაკი VIsaa,k ò (5.1/10.1). 

იშუეეთი (იშუითი) e;nioi (2.1/1.1, 7.2/11.2). 

იშუითი spa,nioj (3.2/4.2). 

 

 კ 
კაცთმოთნე avnqrwpa,reskoj (6.1/2.1). 

კაცთსათნოება avnqrwpare,skeia h ̀(6.3/2.3). 

კაცი a;nqrwpoj ò (1.1,2/3.1,2, 2.2/1.2, 3.2/4.2, 4.1/9.1, 

5.2/10.2, 8.4/12.4), auvto,j (1.2/3.2), kata. a;nqrwpon 

კაცთა საჩუენებელად (6.2/2.2). 
კაცთა შორის ყოფითა წარიმართეს სიმართლე 

metaxu. auvtw/n katw,rqwsan th.n dikaiosu,nhn (1.2/3.2), 

არამედ კაცთა საჩუენებელად ჰყოფედ მათ avlla. kata. 

a;nqrwpon auvta. poiou/sin (6.2/2.2). 

კაცთა სათნოება avnqrwpare,skeia h̀ (6.2,3/2.2,3). 

კეთილი avgaqo,n to, (3.1/4.1). 
რამეთუ შეიპყრობვის კაცი კეთილისა მიზეზითა 
VAgreu,etai ga.r ò a;nqrwpoj profa,sei tou/ avgaqou/ 

(3.1/4.1). 

კეთილი avgaqo,j (5.2,3/10.2,3). 

კეთილი kalo,n to, (3.1/4.1). 
რაჲთა ისწაოთ გამორჩევაჲ თითოეულებაჲ იგი 

ბოროტისაჲ და კეთილისაჲ i[na ma,qhte diakri,nein th.n 

diafora.n tou/ kalou/ kai. tou/ kakou/ (3.1/4.1). 

კეთილი kalo,j (5.4/10.4, 6.3/2.3). 

კეთილის-ყოფა euvergete,w (3.2/4.2). 
კეთილსა უყოფდით მათ euvergeth,sate auvtou,j 

(3.2/4.2). 

კერძო kata, (5.1/10.1). 
რამეთუ შესძინეთ ჰასაკსა თქუენსა საღმრთოჲთ 

კერძო evpeidh. proseqh,kate th/| h`liki,a| ùmw/n kata. Qeo.n 

(5.1/10.1). 

კეფა Khfa/j ò (5.1/10.1). 

კუალად pa,lin (2.2/1.2, 2.3/2.4). 

კუალად-გება avpokaqi,sthmi (7.7/11.7). 

კუერთხი r̀a,bdoj h ̀(4.1/9.1). 

კურთხევა euvloge,w (4.1/9.1, 5.7/10.7, 6.1/2.1). 
კურთხეულმან სულმან წარმატებულებაჲ მოიღის 

euvlogoume,nh h` yuch. prokoph.n lamba,nei (4.1/9.1). 

კურთხევაჲ euvlogi,a h ̀(4.1/9.1, 4.2/9.2, 5.6/10.6). 
ოდეს მოიღის კაცმან კურთხევაჲ ღმრთისაგან evpa.n 

ga,r tij la,bh| euvlogi,an para. Qeou/ (4.1/9.1), კურთხევაჲ 

ღმრთისაგან euvlogi,an para. Qeou/ (4.1/9.1). 
კურნება qerapeu,w (1.2/3.2). 

ჰკურნებდენ მათსა მას უძლურებასა qerapeu,swsi ta.j 

avrvr`wsti,aj auvtw/n (1.2/3.2). 

 

 ლ 
ლაბანი La,ban ò (5.6/10.6). 

ლევი Leui< ò (7.2,3/11.2,3). 

ლმობა evn po,nw| ei=nai (4.1/9.1). 
გელმის გული evn po,nw| kardi,aj evste, (4.1/9.1). 

ლოცვა eu;comai (6.1/2.1), proseu,comai (3.2/4.2, 

4.2/9.2). 

ლტოლვა avpodidra,skw (5.7/10.7), feu,gw (2.1/1.1, 

5.7/10.7). 
არა ივლტოდა ouvk avpe,dra avfV e`autou/ (5.7/10.7), 

ივლტინ კაცისა მისგან და ვერ იკადრის მიახლებად 

მისა feu,gei fobou,menoj proseggi,sai tw/| avnqrw,pw| 

(2.1/1.1). 

 

 მ 
მადლი ca,rij h ̀ (2.1/1.1, 6.2,3/2.2,3), ca,risma to, 

(2.1/1.1, 3.2/4.2), euvch, h ̀(7.3/11.3). 
სიტკბოებაჲ იგი მადლისაჲ h ̀ gluku,thj th/j ca,ritoj 

(2.1/1.1), რამეთუ სიტკბოებაჲ იგი სულიერისა მის 

მადლისაჲ ~H ga.r gluku,thj tou/ cari,smatoj tou/ 

pneumatikou/ (2.1/1.1), შინაგანმხედველსა მას მადლსა 

to. dioratiko.n tou/to ca,risma (3.2/4.2), დიდსა მადლსა 

შესწირვიდა ღმრთისა mega,laj euvca.j de,dwke tw/| Qew/| 

(7.3/11.3). 

მადლის-მიცემა euvcariste,w (7.3/11.3). 
დიდსა  მადლსა მისცემდეს mega,lwj huvcari,sthsan 

(7.3/11.3). 

მადლობა euvcariste,w (4.2/9.2, 7.7/11.7). 
ვჰმადლობ გინათუ პატივით, გინათუ უპატიოებით 

euvcaristw/men( ei;te evn timh/|( h' evn avtimi,a| (7.7/11.7). 

მამაჲ (წმ.) avbba/ ò (სათაური Sin.13), path,r o ̀

(სათაური Sin.13, 1.2/3.2, 5.1/10.1). 
წმიდანიცა იგი პირველნი მამანი უდაბნოთა 

ადგილთა განყენებულ იყვნეს oi` a[gioi pate,rej h`mw/n 

evn tai/j evrh,moij h=san sunestalme,noi (1.2/3.2). 

მამაჲ path,r ò (4.1/9.1, 5.6,7/10.6,7, 8.1/12.1). 

მამა-დედაჲ gonei/j oi` (5.6,7/10.6,7). 
მამა-დედათაგან წარევლინა ùpo. tw/n gone,wn avpesta,lh 

(5.7/10.7). 

მარადის diapanto,j (3.1/4.1, 6.3/2.3). 

მარგალიტი margari,thj ò (7.3/11.3). 

მართალი di,kaioj ò (1.2/3.2, 2.2/1.2, 4.1-3,6/9.1-3,6, 

7.1-3/11.1-3). 

მარტოდ mo,non (4.4/9.4). 
ხატი იგი მარტოდ ჰმოსიედ mo,non to. sch/ma forou/si 

(4.4/9.4). 

მარხვაჲ nhstei,a h` (2.2/1.2, 4.5/9.5, 8.1/12.1). 

მაშინ to,te (1.1,2/3.1,2, 4.4,5/9.4,5, 5.5/10.5, 8.6/12.6), 

loipo,n (8.2/12.2), მაშინ... ოდესცა to,te... o[tan 

(1.2/3.2). 
მაშინ, რომელ ტკბილ იყო წინაჲთ loipo.n pa,nta a[per 

h=n auvtw/| gluke,a (8.2/12.2), ხოლო მოავლინნეს მაშინ, 

ოდესცა ყოველი უძლურებაჲ მათი განკურნებულ 

არნ to,te de. auvtou.j avposte,llei o[tan qerapeuqh/| pa,nta 

auvtw/n ta. nosh,mata (1.2/3.2). 

მდაბალი tapeino.j ò (3.2/4.2). 

მე evgw, (1.1,2/3.1,2, 2.1,2/1.1,2, 3.2/4.2, 4.1/9.1, 

7.3/11.3), h̀mei/j (7.7/11.7). 
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მეცა, მამამან თქუენმან Kavgw. de. ò path.r ùmw/n 

(4.1/9.1), აღმომიყვანა მე ბნელისაგან აერისა 
avnh,gagen h`ma/j avpo. tou/ skoteinou/ ave,roj evkei,nou 

(7.7/11.7). 

მეორე deu,teroj (4.6/9.6, 8.3,4/12.3,4). 

მერმე pa,lin (4.2,3/9.2,3). 

მეტყუელება le,gw (1.2/3.2), lale,w (3.2/4.2, 5.2/10.2). 
რამეთუ ღმერთი იტყუის ეგევითართა მათთჳს ~O 

Qeo.j ga.r le,gei peri. tw/n toiou,twn (1.2/3.2), მეტყუელი-

სა მის ჴმაჲ tou/ lalh,santoj th.n fwnh,n (5.2/10.2). 

მეყსეულად euvqe,wj (4.1/9.1, 6.3/2.3, 8.5/12.5), avna,gkh| 

(2.3/2.4). 

მეცნიერებაჲ gnw/sij h ̀(3.1/4.1), evpi,gnwsij (3.1/4.1). 

მზად ètoi,mwj (5.6/10.6). 

მიახლება proseggi,zw (2.1/1.1). 

მიერ para,  (5.3/10.3), evk (5.4/10.4), e;mprosqen 

(3.1/4.1), evn (2.1/1.1, 3.1/4.1, 5.2/10.2, 6.3/2.3, 

7.1/11.1), kata, (5.2/10.2). 
არიან გზანი, რომელნი საგონებელ არიედ 

კეთილად კაცთა მიერ Eivsi.n òdoi. dokou/sai avgaqai. 

para. avnqrw,poij (5.3/10.3), უფლისა მიერ იესუ 

ქრისტე ღმერთსა თქუენთუის e;mprosqen tou/ Kuri,ou 

h`mw/n VIhsou/ Cristou/ ùpe.r ùmw/n (3.1/4.1), რომელ-იგი 

ღმრთისა მიერ გონებასა კაცისასა დაითესვის ta. evk 

tou/ Qeou/ eivj to.n a;nqrwpon speiro,mena (5.4/10.4), 

საყუარელნო უფლისა მიერ avgaphtoi. evn Kuri,w| 

(2.1/1.1, 5.2/10.2, 7.1/11.1). 

მიზეზი pro,fasij h̀ (3.1/4.1, 5.2/10.2). 

მიმართ eivj (8.1/12.1), e;mprosqen (3.1/4.1), kata, 

(4.1/9.1, 6.3/2.3), pro,j (7.6/11.6).  
განსპეტაკებულთა მიმართ და წრფელთა გულითა 

eivj ta.j faidra.j kai. lampra.j kai. qei,aj yuca,j (8.1/12.1), 

e;mprosqen tou/ Kuri,ou h̀mw/n VIhsou/ Cristou/ უფლისა 

მიმართ იესუ ქრისტე ღმერთსა (3.1/4.1), ვერ ძალ-

უც მართალთა მიმართ ouvk ivscu,ei kata. tou/ dikai,ou 

(4.1/9.1), ვერ უძლო მისა მიმართ ეშმაკმან ouvk 

hvdunh,qh pro.j auvto.n ò dia,boloj (7.6/11.6). 

მიმთხუევა tugca,nw (4.1/9.1). 

მირიდება feu,gw (4.4/9.4). 

მაშინ მიჰრიდეს და დაუტევნეს იგინი to,te 

feu,gei kai. katalimpa,nei auvtou,j (4.4/9.4). 

მისლვა eivse,rcomai (7.1/11.1). 

მისლვა... თანა sunexe,rcomai (5.2/10.2). 
არცა მივიდეს თქუენ თანა ouvde. sunexeleu,setai ùmi/n 

(5.2/10.2). 

(მი)ტევება eva,w (4.3/9.3, 6.3/9.3). 
რომელმან არა გიტევნეს თქუენ განცდად o]j ouvk 

eva,sei ùma/j peirasqh/nai (4.3/9.3), რაჲთა არა უტეოს 

კაცთა  ყოფად სიმართლესა ღმრთისათუის i[na mh. 
eva,sh| tou.j avnqrw,pouj poih/sai th.n dikaiosu,nhn kata. Qeo,n 

(6.3/2.3). 

მიფენა evpice,w (7.2/11.2). 

მიღება lamba,nw (5.3/10.3). 

მიცემა di,dwmi (2.1/1.1, 3.1/4.1, 7.2/11.2, 8.2/12.2), 

evpidi,dwmi (7.2/11.2), paradi,dwmi (7.2/11.2, 7.5/11.5). 

მიცვალება avlla,ssw (5.1/10.1). 
უფროჲს პირველისა მის მიიცვალეს სახელიცა მისი 
mei,zona para. th.n prw,thn avlla,ssetai kai. to. o;noma auvtou/ 

(5.1/10.1). 

(მი)ძღოლა òdhge,w (2.1,2/1.1,2). 
რაჲთა მიუძღუეს მას ადგილსა მას 

განსასუენებელისასა o[pwj òdhgh,sh| auvth.n eivj to.n to,pon 

th/j avnapau,sewj (2.1/1.1). 

მიწერა gra,fw (3.1/4.1, 6.1/2.1). 
მივსწერ თქუენდა gra,fw ùmi/n (3.1/4.1). 

მკურნალი ivatro,j ò (1.2/3.2). 

მოგება kta,omai (1.3/3.3, 2.2/1.2, 8.4/12.4). 

მოდრეკა ka,mptw (3.1/4.1). 

მოვლინება avposte,llw (1.2/3.2, 5.2/10.2, 7.3/11.3), 

pe,mpw (1.3/3.3, 7.2/11.2). 
ხოლო ღმრთისაგან მოვლინებულთა მათ წმიდათა 

Oi` de. avpo. Qeou/ pempo,menoi (1.3/3.3). 

მოთმინებაჲ h[sucon to, (8.3/12.3), ùpomonh, h ̀

(8.3/12.3). 

მოკითხვა prosagoreu,w (7.1/11.1). 

მოკიცხვაჲ evmpaigmo,j o ̀(5.2/10.2). 
მოკიცხვაჲ მათი წარმატებისა მიზეზითა არნ o ̀

evmpaigmo.j auvtw/n profa,sei prokoph/j gi,netai (5.2/10.2). 

მომადლება cari,zomai (8.5/12.5). 

მონაჲ dou/loj o ̀(7.3/11.3). 

მონაგები ùpa,rconta ta. (7.3/11.3). 
რომელმან განყიდა ყოველი მონაგები თუისი o ̀

pwlh,saj pa,nta ta. u`pa,rconta auvtou/ (7.3/11.3). 

მონაზონებაჲ a;skhsij h̀ (3.2/4.2). 
ვინაჲთგან მოსრულ ხართ მონაზონებად avfV ou- 

h;lqate eivj tau,thn th.n a;skhsin (3.2/4.2). 

მონაზონი monaco,j ò (2.1/1.1, 3.2/4.2, 5.4/10.4, 

6.2/2.2). 
რომელსა ვერ მოვიდ[ნენ] მონაზონნი მრავალნი eivj 

h]n ouvk h=lqon polloi. tw/n monacw/n (3.2/4.2). 

მონოზონი monaco,j ò (3.2/4.2). 
სახელით ხოლო მონოზონი იყოს და უდებად 

იქცეოდის o;noma monacou/ tw/n avmeleste,rwn (3.2/4.2). 

მოპოვება kta,omai (2.1/1.1). 

მორწმუნე pisto,j ò (3.1/4.1, 4.3/9.3, 5.2/10.2, 6.3/2.3, 

7.5/11.5). 

მოსლვა e;rcomai (1.1-3,6/3.1-3,6, 3.2/4.2, 4.4/9.4, 

5.1/10.1, 6.1/2.1), avpanta,w (5.5/10.5), eivmi, (2.2/1.2), 

evpife,rw (4.1/9.1), evpifoi,taw (3.2/4.2, 6.2/2.2), 

suntugca,nw (5.3/10.3). 
მოვიდიან სხუათა აღშენებისათუის e;rcontai pro.j 

th.n tw/n avnqrw,pwn oivkodomh,n (1.3/3.3), მომავალი 

evrco,menoj (1.1/3.1), რომელნი მოვლენედ oi` evrco,menoi 

(1.2/3.2), ვინაჲთგან ამას საქმესა მოხუედით avfV ou- 

eivj to. e;rgon tou/to, evste (2.2/1.2), ნუ დააჩუევთ 

თქუენდა მოსლვად mh. evqi,shte pro.j ùma/j evpifoita/n 

(3.2/4.2). 

მოტანა fore,w (4.3/9.3). 

მოტევება sugcwre,w (8.5/12.5). 

მოქცევა avpostre,fw (8.6/12.6), evpane,rcomai (8.5/12.5). 
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მოღება de,comai (2.3/2.4), e;cw (1.2/3.2), klhronome,w 

(5.6/10.6), lamba,nw (3.1/4.1, 4.1,6/9.1,6, 6.3/2.3, 

7.5/11.5). 
მოიღეს ძალი იგი საღმრთოჲსა მის მადლისაჲ 
evsch,kasin evn e`autoi/j oivkou/san th.n du,namin th.n qei?kh,n 

(1.2/3.2). 

მოღუაწე oivkodomh, h ̀(1.2/3.2). 
რაჲთა მოღუაწე ექმნენ კაცთა i[na oivkodomh. ge,nwntai 

tw/n avnqrw,pwn (1.2/3.2). 

მოყიდვა avgora,zw (7.3/11.3). 

მოცემა di,dwmi (2.1,2/1.1,2, 3.1/4.1, 4.2,4,5/9.2,4,5, 

5.3/10.3, 6.1-3/2.1-3, 8.1,3/12.1,3), pare,cw (3.1/4.1, 

4.4/9.4, 6.2/2.2), sumpra,ssw (4.3/9.3), cari,zomai 

(7.3/11.3). 
ძალი, რომელი მოცემულ არს კაცისა h` du,namij h ̀

didome,nh tw/| avnqrw,pw| (2.2/1.2), რაჲთა ღმერთმან 

მოგცეს თქუენ განკითხვაჲ და ახილვაჲ o[pwj para,sch| 

ùmi/n dia,krisin kai. avna,bleyin (3.1/4.1). 

მოციქული avpo,stoloj ò (5.4/10.4, 7.2/11.2), Pau/lo,j o ̀

(8.2/12.2). 
რომელთათუის მოციქული იტყუის peri. w-n o ̀

Pau/lo,j fhsin (8.2/12.2). 

მოძულება mise,w (2.2/1.2, 8.1/12.1). 

მოძღუარი dida,skaloj ò (4.3/9.3). 

მოწევნა e;rcomai (8.5,6/12.5,6), evpe,rcomai (4.7/9.7), 

evpife,rw (1.1/3.1, 4.3,6,7/9.3,6,7, 7.5/11.5), 

katalamba,nw (3.2/4.2, 4.2/9.2), probai,nw (2.1/1.1). 
განსაცდელნი მოიწევიედ არა სავნებელად oi` 
peirasmoi. toi/j pistoi/j evpe,rcontai ouvk eivj zhmi,an 

(4.7/9.7), ადგილდ-ადგილდ მოიწევიედ მის ზედა 

განსაცდელნი kata. tosou/ton evpife,rontai auvth/| kata. 

to,pouj peirasmoi, (4.6/9.6), თუინიერ განსაცდელთა 

მოწევნისა სულისა ზე cwri.j tou/ evpenecqh/nai 

peirasmo.n th/| yuch/| (4.7/9.7). 

მოწყალე evleh,mwn (6.3/2.3). 

მოწყალებაჲ evlehmosu,nh h ̀(8.1/12.1). 

მოჴდომა h[kw (2.3/2.4). 
კუალად ეძიებდით და მოგიჴდის თქუენ zhth,sate 

pa,lin auvth.n kai. h[xei (2.3/2.4). 

მოჴსენება mimnh,skw (2.3/2.4, 8.6/12.6), ùpomimnh,skw 

(3.1/4.1), mnhmoneu,w (8.5/12.5). 
წელიწადნი საუკუნენი მოვიჴსენენ e;th aivw,nia 

evmnh,sqhn (8.6/12.6), მოიჴსენებდეს  ყოველთა მათ 

სატანჯველთა i[na mnhmoneu,sh| tw/n kola,sewn 

(8.5/12.5). 

მრავალი polu,j (1.1,2/3.1,2, 2.1/1.1, 3.1,2/4.1,2, 

8.2/12.2). 

მრავალსახე polu,tropoj (1.1/3.1). 
სხუაჲცა მრავალი და მრავალსახე სიმძიმე a;lla 

polla. polu,tropa ba,rh (1.1/3.1). 

მრავალფერი poiki,loj (4.3/9.3). 
მრავალფერთა ზედა განსაცდელთა evn peirasmoi/j 

poiki,loij (4.3/9.3). 

მსგავსად kata, (8.4/12.4), o[sa (6.3/2.3), მსგავსად 

ძალისა o[sa dunata, (6.3/2.3). 

მსგავსად წერილისა მის kata. to. gegramme,non 

(8.4/12.4), მსგავსად ძალისა თქუენისა ჰყოფთ o[sa 

dunata. evn ùmi/n pro.j auvta. poiei/te (6.3/2.3). 
მტერი evcqro,j ò (4.1/9.1, 5.4/10.4). 

მტკიცე stereo,j (3.1/4.1, 5.4/10.4). 

(გან)მტკიცება sthri,zw (4.5,7/9.5,7). 

მუნ-ი evkei,noj (2.2/1.2). 
კუალად მიუძღუის მუნსა მას განსასუენებელსა 

pa,lin ovdhgei/ auvto.n eivj evkei,nhn th.n avna,pausin (2.2/1.2). 

მუჴლი go,nu to, (3.1/4.1). 

მღუიძარებაჲ avgrupni,a h̀ (8.1/12.1). 

მღუიძარება tono,w (8.5/12.5). 
არამედ მღუიძარე იქმენით გულისსიტყუითა 

თუისითა avlla. tetonwme,nouj tou.j logismou.j e`autou/ 

(8.5/12.5). 

მყის pro.j w[ran (2.3/2.4). 

მშობელი goneu,j ò (5.5,6/10.5,6). 

მშრომელი kakopaqh,j (6.3/2.3). 

მშჳდობაჲ eivrhniko,j (7.1/11.1). 
გიკითხავ თქუენ სულითა მით ყუდროებისაჲთა, 

რომელ არს მშჳდობაჲ prosagoreu,w ùma/j evn pneu,mati 

th/j prao,thtoj( o[ evstin eivrhniko,n (7.1/11.1). 

მშჳდობაჲ prao,thj h ̀(3.2/4.2). 
სულითა მით მშუიდობისაჲთა evn pneu,mati th/j 

prao,thtoj (3.2/4.2). 

მცველი fu,lax ò (2.1/1.1). 

მცნებაჲ evntolh, (5.2/10.2). 

მძიმე ba,ruj (8.2/12.2). 

მწიკულევანი r̀uparo,j (2.2/1.2). 

მწუხარე pikro,j (5.2/10.2). 

მწუხარებაჲ lu,ph h` (1.1/3.1, 5.2/10.2), stugno,thj h ̀

(5.3/10.3). 

მხიარულებაჲ avgalli,asij h ̀ (1.1/3.1, 3.1/4.1), 

euvfrosu,nh h` (6.2/2.2). 
მხიარულებაჲ ღმრთისაჲ იყოს მათ თანა h ̀

avgalli,asij tou/ Qeou/ e;stai metV auvtw/n (3.1/4.1). 

მხილება evle,gcw (8.5/12.5). 

მხნედ gennai,wj (4.1/9.1). 

მჴურვალებაჲ qe,rmh h` (2.3/2.4, 3.2/4.2, 8.1,3-

5/12.1,3-5), qermo,thj h ̀(3.2/4.2, 5.3/10.3). 
ღმრთისამიერი იგი მჴურვალებაჲ h ̀ tou/ qeou/ qe,rmh 

(8.5/12.5). 

 

 ნ 
ნავი ploi/on to, (8.3/12.3).  

ნათელი fw/j to. (4.6/9.6). 

ნათესავი genea, h` (2.1/1.1). 
თითოეულსა შინა ნათესავსა kata. genea.n kai. genea,n 

(2.1/1.1), ნათესავად-ნათესავად (7.2/11.2). 

ნათლისღება bapti,zw (7.6/11.6). 

ნაყოფი karpo,j ò (2.1/1.1, 6.3/2.3). 

ნაყოფიერება karpofore,w (2.1/1.1). 

ნაწილი klh/roj ò (4.1/9.1). 
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არა დაუტეოს უფალმან კუერთხი ცოდვილისაჲ 

ნაწილსა ზედა მართალთასა Ouvk avfh,sei Ku,rioj th.n 
r`a,bdon tw/n àmartwlw/n evpi. to.n klh/ron tw/n dikai,wn 

(4.1/9.1). 

ნდომა qe,lw (8.5/12.5). 
უკუეთუ გინდეს eiv ou=n qe,lete (8.5/12.5). 

ნება bou,lomai (1.3/3.3, 3.1/4.1, 4.1/9.1, 5.6/10.6). 
განყენებაჲ დაყუდებისაგან არა ჰნებავნ avposth/nai 

me.n th/j h̀suci,aj ouv bou,lontai (1.3/3.3), უნებს, რაჲთა 

დიდი იგი სიმდიდრეჱ, რომელი-იგი მას ეუწყა 

bou,letai to.n me,gan plou/ton( o]n e;gnw (3.1/4.1). 

ნება qe,lw (2.2/1.2, 3.2/4.2, 5.2/10.2, 6.3/2.3, 8.1/12.1). 
უნებნ, რაჲთამცა დააკლეს იგი კურთხევასა მას 

qelo,ntwn sterh/sai auvto.n th/j euvlogi,aj (4.1/9.1). 

ნებაჲ qe,lhma to, (1.2,6/3.2,6, 3.2/4.2, 4.1,4,5/9.1,4,5, 

5.2-6/10.2-6), bou,lhma to, (5.3/10.3), pa,qoj to. 

(1.6/3.6), ნებაჲცა თუისი avfV e`autou/ (5.2/10.2). 
თუ კაცმან ყოს რაჲმე... და ნებაჲცა თუისი იყოს მას 

შინა eva.n ga.r ò a;nqrwpoj poih,sh| pra/gma, ti avfV e`autou/ 

(5.2/10.2). 

ნეტარი maka,rioj (3.1/4.1, 8.6/12.6), o[sioj (1/3.სათ.), 

qeo,foroj (სათაური Sin.13). 
თქუმული ნეტარისა მამისა ჩუენისა Tou/ òsi,ou kai. 

qeofo,rou patro.j h̀mw/n (1/3.სათ.). 

ნეფსით avfV e`autou/ (5.2/10.2). 

ნიავი limh,n ò (8.3/12.3). 
ვითარცა-იგი ნავი რაჲ დაწყნარებულსა ნიავსა 

ვალნ w[sper ploi/on evn euvdi,w| lime,ni (8.3/12.3). 

ნუ mh, (1.2/3.2, 3.2/4.2). 

ნუგეშინისმცემელი para,klhtoj ò (7.2/11.2). 

ნუგეშინის-ცემა evkce,w (2.3/2.4). 
ნუგეშინის-ვეც სულსა ჩემსა evxe,cea evpV evme. th.n yuch,n 

mou (2.3/2.4). 

ნურავინ, ნურა mhdei,j, mhde,n (5.3/10.3) 
ნურას იქმთ ცუდად Mhde.n ou=n pra,xhte (5.3/10.3). 

ნუუკუე mh, (5.2/10.2), mh,pwj (5.2/10.2). 

 

 ო 
ოდეს evpa,n (2.2/1.2, 4.1,4/9.1,4, 5.1/9.1), o[tan (4.4/9.4, 

5.5/10.5, 8.5/12.5), o[te (4.1,6/9.1,6, 5.1/10.1, 7.3/11.3, 

8.1/12.1). 
ოდეს მოგცეს იგი evpa.n dw,sh| ùmi/n auvth.n (2.2/1.2). 

ოდესცა e[wj ou- (7.2/11.2), o[tan (1.2/3.2), მაშინ… 

ოდესცა to,te… o[tan (1.2/3.2) 
ხოლო მოავლინნეს მაშინ, ოდესცა ყოველი უძ-

ლურებაჲ მათი განკურნებულ არნ to,te de. auvtou.j 
avposte,llei o[tan qerapeuqh/| pa,nta auvtw/n ta. nosh,mata 

(1.2/3.2). 

ორგულებაჲ diyuci,a h̀ (6.1/2.1). 

ორი du,o (8.3/12.3). 

ოქროჲ cruso,n to. (8.1/12.1), crusi,on to, (4.3/9.3). 

ოჴრება cerso,omai (8.5/12.5). 
ოჴერ-იყავ ყოველთა დღეთა! kecerswme,nh ou=sa pa,saj 

ta.j h̀me,raj (8.5/12.5). 

 

 პ 
პავლე (მოციქული) Pau/loj ò (3.1/4.1, 5.1/10.1). 

პატივი timh, h` (2.2/1.2, 7.7/11.7, 8.5/12.5). 

პატიოსანი ti,mioj (2.2/1.2, 4.3/9.3), timiw,tatoj 

(6.1/2.1), უპატიოსნეს polu. timiw,teroj (4.3/9.3).  
პატიოსანთა მაგათ ძმათა უფლისაჲ მიერ სიხარუ-

ლი! Timiwta,toij avdelfoi/j evn kuri,w| cai,rein (6.1/2.1), 

უპატიოსნეს უფროჲს ოქროჲსა მის წარწყმედადისა 

polu. timiw,teron crusi,ou tou/ avpollume,nou (4.3/9.3). 

პირველ pro, (1.2/3.2). 
პირველ სრულყოფისა pro. tou/ teleiwqh/nai (1.2/3.2). 

პირველად pro,teron (1.2/3.2). 

პირველი prw/toj (4.5,6/9.5,6, 5.1/10.1, 8.3,5/12.3,5), 

avrcai/oj (2.3/2.4). 
მოვიჴსენე დღეთაჲ მათ პირველთაჲ VEmnh,sqhn 

h`merw/n avrcai,wn (2.3/2.4). 

პირველივე pro,teroj (7.7/11.7). 

პოვნა eùri,skw (2.2/1.2, 4.1,3/9.1,3, 5.2,3/10.2,3, 

6.3/2.3, 7.3/11.3). 

 

 ჟ 
ჟამად-ჟამად kata. kairo,n (1.1/3.1). 

ჟამი kairo,j ò (3.2/4.2), cro,noj ò (2.2/1.2, 5.2/10.2), 

w[ra h ̀(5.5/10.5, 8.5/12.5). 

 

 რ 
რავდენი o[soj (4.3/9.3), o[j( h[( o[ (8.5/12.5). 

მომიტევენ მე, რავდენი ვქმენ უდებებითა 

sugcw,rhso,n moi a] pepoi,hka evn avmelei,a| (8.5/12.5). 

რავდენ-იგი o[soj (4.6/9.6) 

რამეთუ ga,r (1.1,2/3.1,2, 2.1/1.1), de, (3.2/4.2), evpeidh, 

(3.1,2/4.1,2, 5.1,2/10.1,2, 6.3/2.3, 7.2/11.2), o[te 

(4.7/9.7), o[ti (1.1/3.1, 2.1/1.1, 3.1/4.1, 4.1/9.1), ẁj 

(4.4/9.4). 

რაჲ-იგი ti, (3.1/4.1). 

რაჲ-იგი არს სივრცე ti, to. pla,toj (3.1/4.1). 

რაჲთა i[na (1.2,3/3.2,3, 2.1/1.1, 3.1/4.1), o[pwj (2.1/1.1, 

3.1/4.1), eivj to. (3.1/4.1, 8.2/12.2). 
რაჲთა მიუძღუეს მას ადგილსა მას განსუენებისასა 
o[pwj òdhgh,sh| auvth.n eivj to.n to,pon th/j avnapau,sewj 

(2.1/1.1), რაჲთა იცოდით თქუენ, რაჲ-იგი არს 

სივრცე eivj to. eivde,nai ùma/j ti, to. pla,toj (3.1/4.1), 

[მი]სცის იგი, რაჲთა გამოიცადა di,dwsin auvto.n eivj to. 

peirasqh/nai (8.2/12.2). 

რაჲთამცა i[na (4.4/9.4), w[ste (6.1/2.1). 

რაჲმე pra/gma to. (5.2/10.2). 

რაჟამს o;tan (7.2,5/11.2,5, 8.6/12.6), o[te (2.3/2.4, 

4.1/9.1, 5.6/10.6, 7.6/11.6), eva,n (2.1/1.1), o[son (2.1/1.1). 
რაჟამს იხილის ღმერთმან ნაყოფი იგი მისი eva.n i;dh| 

ò Qeo.j to.n karpo.n auvth/j (2.1/1.1), რამეთუ რაჟამს  

იხილეს o[son ga.r òra/| (2.1/1.1). 

რაჟამს  უკუე o[tan (3.2/4.2). 
რაჟამს უკუე იხილნეთ ეგევითარნი {Otan ble,phte, 

tinaj toiou,touj (3.2/4.2). 
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რეცა ẁj (2.2/1.2). 
ta.j w`j timi,aj nomizome,naj რომელი რეცა პატიოსნად 

საგონებელ იყოს (2.2/1.2). 

რომელი o[j( h[( o[ (2.1/1.1, 3.1/4.1), o[sper (3.2/4.2), 

o[stij (7.2/11.2), poi/oj (5.4-5/10.4-5). 

რომელი-იგი o[j( h[( o[ (3.1/4.1, 7.3/11.3). 

რომელიმე tij (4.4/9.4, 6.3/2.3). 

რქუმა avgoreu,w (5.6/10.6). 
რამეთუ რაჟამს რქუეს მას o[te ga.r eivrh,kasin auvtw/| 

(5.6/10.6).  

რჩოლა (ყურად-ღება) avkou,w (4.3/9.3), ùpakou,w (5.5-

6/10.5-6, 8.1/12.1). 
სხუასა შინა ერჩდეთ მოძღუართა თქუენთა evn toi/j 

a;lloij avkou,ete tw/n didaska,lwn ùmw/n (4.3/9.3). 

რჩულისა გარდასლვაჲ para,basij h̀ (1.1/3.1). 

 

 ს 
საგონებელ-ყოფა doke,w (5.3/10.3), nomi,zw (1.2/3.2, 

2.2/1.2, 4.6/9.6). 
არიან გზანი, რომელნი საგონებელ არიედ 

კეთილად კაცთა მიერ Eivsi.n òdoi. dokou/sai avgaqai. 

para. avnqrw,poij (5.3/10.3), ნუ ჰგონებთ, ვითარმედ 

Mh. ga.r nomi,shte( o[ti (1.2/3.2), რომელი რეცა 

პატიოსნად საგონებელ იყოს ta.j w`j timi,aj 

nomizome,naj (2.2/1.2). 

სავლე Saou,l ò (5.1/10.1). 

სავსება e;cw (1.2/3.2). 
სავსენი ყოვლითა სათნოებითა e;contaj ta.j avreta,j 

(1.2/3.2). 

საზომი me,tron to, (3.1,2/4.1,2). 
შერაცხილ არიან საზომსა მას შვილებისასა 

logisqe,ntej eivj me,tron th/j ui`oqesi,aj (3.1/4.1). 

საზრდელი trofh, h ̀(3.1/4.1, 5.4/10.4). 

სათნოჲ qei?ko,j (2.2/1.2). 
ძალი ესე სათნოჲ th.n du,namin tau,thn th.n qei?kh,n 

(2.2/1.2). 

სათნოება avre,skw (5.1/10.1). 

მოვიდეს სხუასა ცხორებასა ღმრთისა 

სათნოებისასა e;lqh| eivj a;llhn zwh.n avre,skousan tw/| 

Qew/| (5.1/10.1). 

სათნოებაჲ avreth, h ̀ (1.2/3.2, 4.2/9.2), qei,a du,namij h ̀

(1.3/3.3), politei,a h ̀(6.3/2.3). 
მისგან მოიგნეს სათნოებანი diV auvth/j evkth,santo ta.j 

qei,aj duna,meij (1.3/3.3), რამეთუ სათნოებასა მას 

მათსა კაცთსათნოებით ყოფად სცემნ paraskeua,zei 
ga.r auvtou.j poih/sai ta.j politei,aj auvtw/n kata. 

avnqrwpare,skeian avnamemigme,naj (6.3/2.3). 

საიდუმლოჲ musth,rion to. (3.1/4.1, 7.3/11.3). 

სამართალი (ჯეროვანი) avna,gkh h ̀(5.1/10.1), de,on to, 

(4.3/9.3). 
უკუეთუ სამართალ არს eiv de,on evsti. (4.3/9.3), 

სამართალ არს ცვალებაჲ სახელისაცა avna,gkh 

avllagh/nai to. o;noma (5.1/10.1). 

სამე de, (4.4/9.4). 
იცით სამე ginw,skete de. (4.4/9.4). 

სამი trei/j( tri,a (5.4,5/10.4,5). 

სამკაული ko,smoj (tou/ sw,matoj avpathlo,j) ò (8.1/12.1). 
გინა თუ სამკაული ei;te tina. ko,smon tou/ sw,matoj 

avpathlo,n (8.1/12.1). 

სარა Sa,rvr̀a h ̀(5.1/10.1), Sa,ra h ̀(5.1/10.1).  
არღარა გეწოდოს შენ სარა, არამედ სარრა ouv 

klhqh,setai to. o;noma, sou Sa,ra( avlla. Sa,rvr`a (5.1/10.1) 

სარგებელი ke,rdoj to. (4.7/9.7). 

სარრა Sa,rvr̀a h` (5.1/10.1). 

სარწმუნო pisto,j (4.3/9.3). 

სარწმუნოებაჲ pi,stij h̀ (4.1,3/9.1,3, 6.2/2.2). 

სასოება prosde,comai (4.1/9.1). 

სასუფეველი basilei,a h` (3.1/4.1, 4.3/9.3, 8.5/12.5). 
შვილთა აღთქუმისათა და შვილთა 

სასუფეველისათა te,knoij th/j evpaggeli,aj kai. te,knoij 

th/j basilei,aj (3.1/4.1), ესენი ქმნულ არიან ძედ 

სასუფევლისა ou-toi eivsin oi` geno,menoi uìoi. th/j 

basilei,aj (3.1/4.1), სასუფეველსა ღმრთისასა eivj th.n 

basilei,an tou/ Qeou/ (4.3/9.3). 

სასწაული shmei/on to. (4.4,5/9.4,5). 

სატანჯველი ko,lasij h̀ (8.5/12.5). 

საუკუნე aivw,nioj (8.5,6/12.5,6). 
საუკუნესა მას სასუფეველსა th/j aivwni,ou basilei,aj 

(8.5/12.5), წელიწადნი საუკუნენი მოვიჴსენენ e;th 

aivw,nia evmnh,sqhn (8.6/12.6). 

საუნჯე qhsauro,j ò (7.3/11.3). 

საქმე e;rgon to, (2.1,2/1.1,2, 2.3/2.4, 3.1/4.1, 4.4/9.4, 

6.1-3/2.1-3, 8.1,6/12.1,6), evrgasi,a h ̀ (8.5/12.5), 

pra/gma to. (3.1/4.1), gewrgi,a h` (2.1,2/1.1,2). 
სულიერებისა საქმე eivj to. e;rgon to. pneumatiko,n 

(4.4/9.4), საქმე ღმრთისაჲ ვერ ცნიან to. e;rgon tou/ Qeou/ 

mh. evpiginw,skontej (4.4/9.4), რამეთუ არცაღა ქმნეს 

საქმე იგი ძალისაჲ მის ouvde. ga.r evpoi,oun th.n gewrgi,an 

th/j duna,mewj (2.1/1.1), ხოლო საქმენი მისნი ესე არიან 

~H gewrgi,a ou=n auvth/j evsti,n (2.2/1.2). 

საქმე pra,ttw (1.6/3.6). 
აწ უკუე განძლიერდით… საქმეთა შინა თქუენთა 

evndunamou/sqe ou=n( evn oi-j pra,ttete (1.6/3.6). 

საღმრთოჲ qei?ko,j (1.2/3.2, 2.1,2/1.1,2, 2.3/2.4, 

6.2/2.2), pana,gioj (2.3/2.4), kata. Qeo,n (2.3/2.4, 

8.4/12.4). 
ესრეთ მოიღო სიტკბოებაჲ იგი მადლისაჲ მის 

საღმრთოჲსაჲ evde,xato th.n gluku,thta tou/ panagi,ou 

Pneu,matoj (2.3/2.4). 

საღმრთოჲთ კერძო kata. Qeo,n (3.2/4.2, 5.1/10.1). 

საყუარელი avgaphto,j (1.1/3.1, 2.1,2/1.1,2, 3.1,2/4.1,2, 

4.7/9.7, 5.2/10.2, 6.3/2.3, 7.1/11.1, 8.4/12.4). 

საჩუენებელად kata, (6.2/2.2). 
კაცთა საჩუენებელად ჰყოფედ მათ kata. a;nqrwpon 

auvta. poiou/sin (6.2/2.2). 

საცთური perispasmo,j ò (3.2/4.2). 

საცნობელი იხ. ცნობა 

საძაგელი bde,lugma to, (6.2/2.2).  

სახარებაჲ euvagge,lion to. (7.3/11.3). 
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სახე ei=doj to. (4.3/9.3), e[xij h̀ (3.1/4.1, 5.4/10.4), tro,poj 

ò (8.3/12.3). 
სახე განსაცდელთაჲ to. ei=doj tw/n peirasmw/n (4.3/9.3), 

რომელთა-იგი სახითა dia. th.n e[xin (3.1/4.1). 

სახელი o;noma to, (3.2/4.2, 5.1/10.1), proshgori,a h ̀

(5.1/10.1). 

სახიერი avgaqo,j (2.2/1.2, 4.5/9.5). 
სახიერმან ღმერთმან o ̀avgaqo.j Qeo,j (2.2/1.2, 4.5/9.5). 

საჴმარი crei,a h ̀(1.2/3.2, 2.2/1.2). 
ამის საჴმრისათუის Dia. tauth.n th.n crei,an (1.2/3.2), 

მოიძულოს ყოველი საჴმარი ამის სოფლისაჲ mish,sh| 

pa,saj ta.j crei,aj tou/ ko,smou tou,tou (2.2/1.2). 

სიგრძე mh/koj to, (3.1/4.1). 

სიდიდე me,geqoj to, (7.6/11.6). 

სივრცე to. pla,toj (3.1/4.1). 

სიმართლე dikaiosu,nh h ̀(1.2/3.2, 6.3/2.3). 

სიმაღლე u[yoj to. (3.1/4.1, 7.7/11.7). 

სიმდიდრე plou/toj ò (3.1/4.1). 

სიმონი Si,mwn ò (5.1/10.1). 

სიმძიმე ba,roj to, (1.1/3.1, 4.4/9.4, 8.2,6/12.2,6), 

baru,thj h ̀(4.4,5/9.4,5). 

სინათლე fw/j to. (4.6/9.6). 

სინანული metanoi,a h̀ (7.2/11.2). 

სირბილი tre,cw (1.2/3.2). 

სიტკბოებაჲ gluku,thj h ̀(2.1/1.1, 2.3/2.4, 6.3/2.3). 

სიტყუა lale,w (3.1/4.1). 
რომელთათუის ვერ ძალ-მიც სიტყუად ენითა a] ouv 

du,namai dia. glw,sshj lalh/sai (3.1/4.1). 

სიტყუაჲ lalia, h ̀(3.2/4.2). 

სიღრმე ba,qoj to, (3.1/4.1). 

სიყუარული avgapa,w (2.1,2/1.1,2, 4.3/9.3, 5.2/10.2). 
რომელთა გყუარობს სული ჩემი ou]j avgapa/| h` yuch, 

mou (2.1/1.1), რომელნი მიყუართ ყოვლითა გულითა 

ou]j avgapw/ evn o[lh| kardi,a| mou (5.2/10.2). 

სიყუარული avga,ph h ̀(3.1/4.1), gluku,thj h` (4.4/9.4). 
უცხო იქმნიან სიყუარულსა მას ღმრთისა 

avllotriou/ntai th/j gluku,thtoj tou/ Qeou/ (4.4/9.4). 

სიცივე yucro,n to. (2.3/2.4). 

სიცოცხლე za,w (6.3/2.3). 
ეგოს ცოცხლად შემოქმედისა თანა diamei,nh| zw/n para. 

tw/| dhmiourgw/| (6.3/2.3), ამისთუისცა ნაყოფი თქუენი 

ცოცხალ არს Dia. tou/to ò karpo.j ùmw/n zh/| (6.3/2.3). 

სიძუელე pacu,thj h ̀(8.4/12.4). 
იგი განძარცავს ყოველსა სიძუელესა კაცისასა 

evkba,llei pa/san pacu,thta evk tou/ avnqrw,pou (8.4/12.4). 

სიძულილი palaio,thj h ̀(7.1/11.1). 
რომელთა განიწმინდეს თავნი მათნი სრულიად 

სიძულილისაგან მათისა tai/j kaqarqei,saij telei,wj 

avpo. th/j èautw/n palaio,thtoj (7.1/11.1). 

სიწრფოებაჲ euvqu,thj h ̀(2.2/1.2, 4.3,5/9.3,5). 

სიხარული avgallia,zw (4.3/9.3), sugcai,rw (2.1/1.1), 

cai,rw (2.1/1.1, 3.1/4.1, 6.1,2/2.1,2, 7.3/11.3). 

სიხარული avgalli,asij h ̀ (4.2/9.2, 5.3/10.3), cara, h ̀

(1.1/3.1, 2.1/1.1, 4.1,4,5/9.1,4,5, 5.3/10.3, 6.2/2.2). 

სლვა probai,nw (4.6/9.6), di,dwmi (8.5/12.5). 
რაჲთა კაცი არღარა ვიდოდის განსუენებასა ჴორც-

თასა i[na... evn mhdeni. didou.j e`auto.n avnapau,sei mia/| 

sw,matoj h' yuch/j (8.5/12.5). 

სმენა avkou,w (5.2,7/10.2,7), eivsakou,w (6.1/2.1). 

სოლომონი Solomw,n ò (5.3/10.3). 

სოფელი ko,smoj ò (2.2/1.2, 8.1/12.1), kti,sij h ̀

(8.5/12.5), ეს სოფელი (2.2/1.2, 3.2/4.2). 
მოაძულეს მათ ყოველი ამის სოფლისაჲ poiei/ auvta.j 

mish/sai o[lon to.n ko,smon (8.1/12.1), ყოველი ესე 

სოფელი დაგამორჩილა შენ ქუეშე pa/san th.n kti,sin evn 

ùpotagh/| sou pepoi,hke (8.5/12.5), ყოვლისაგან ამაოჲსა 

ზრახვისა ამის სოფლისა panto.j matai,ou fronh,matoj tou/ 

aivw/noj tou,tou (2.2/1.2), ამის სოფლისასავე გეტყოდიან 

lalou/si ta. tou/ aivw/noj tou,tou  (3.2/4.2). 

სრბა tre,cw (1.2/3.2). 

სრული telei,oj ò (3.1/4.1, 4.6/9.6, 5.4/10.4, 7.3/11.3). 
სრულთაჲ არს მტკიცე იგი საზრდელი Telei,wn evsti.n 

h` sterea. trofh, (3.1/4.1), სული სრულთა მართალთაჲ 

~H yuch. ou=n tw/n telei,wn dikai,wn (4.6/9.6). 

სრულიად telei,wj (7.1,2/11.1,2). 

სრულქმნა, სრულყოფა teleio,w (1.2/3.2, 7.3/11.3). 
პირველ სრულყოფისა pro. tou/ teleiwqh/nai (1.2/3.2), 

გარნა სულსა შინა მართალთასა, რომელნი 

სრულქმნულ არიან eiv mh. evn tai/j yucai/j tw/n dikai,wn 

tw/n teteleiwme,nwn (7.3/11.3). 

სრულყოფილი telei,oj (5.4/10.4). 

სულგრძელება makroqume,w (4.2/9.2). 

სული pneu/ma to. (1.1/3.1, 3.2/4.2, 6.3/2.3, 7.1-

3,5,6/11.1-3,5,6, 8.1/12.1), Pneu/ma to, (7.5/11.5), 

Pneu/ma a[gion to, (1.6/3.6), სული ღმრთისაჲ to. 

pneu/ma tou/ Qeou/ (7.5/11.5). 
სულსა ნუ დაშრეტთ To. pneu/ma mh. sbe,nnute (3.2/4.2), 

სულითა მით მშუიდობისაჲთა evn pneu,mati th/j 

prao,thtoj (3.2/4.2), სულსა მას ცუდადმზაობრობი-

სასა to. pneu/ma th/j kenodoxi,aj (6.3/2.3), სულითა მით 

ყუდროებისაჲთა evn pneu,mati th/j prao,thtoj (7.1/11.1), 

სული იგი ჭეშმარიტებისაჲ to. pneu/ma th/j avlhqei,aj 

(7.2/11.2), სული სინანულისაჲ to. pneu/ma th/j 

metanoi,aj (7.2/11.2), განძლიერდით სულითა! 

:Ervr`wsqe evn Pneu,mati a`gi,w| (1.6/3.6), და ვინ მისცეს 

იგი, ა[რათუ] სულმან ღმრთისამან Ti,j de. auvtw/| auvto.n 

paradi,dwsi* To. Pneu/ma tou/ Qeou/ (7.5/11.5). 

სული (წმიდაჲ) Pneu/ma a[gion to, (7.2/11.2), Pneu/ma 

to, (4.4,6/9.4,6, 7.2,6/11.2,6), pneu/ma tou/ Qeou/ 

(1.1/3.1, 4.6/9.6). 
მაშინ დაიმკუდრის მის თანა სული წმიდაჲ to,te 

evnoikei/ evn auvth/| to. pneu/ma tou/ Qeou/ (1.1/3.1), სულსა 

წმიდასა ღმრთისასა tw/| Pneu,mati tou/ Qeou/ (4.6/9.6). 

სული yuch, h ̀(1.1/3.1, 1.2/3.2, 2.1/1.1, 2.3/2.4, 3.2/4.2, 

4.1/9.1, 4.4-7/9.4-7, 6.1,2/2.1,2, 7.1-3/11.1-3, 

8.5,6/12.5,6). 
რამეთუ მკურნალნი იყვნეს სულთანი ivatroi. ga.r h=san 

th/j yuch/j (1.2/3.2), კურთხეულმან სულმან წარმატე-

ბულებაჲ მოიღის euvlogoume,nh h̀ yuch. prokoph.n 
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lamba,nei (4.1/9.1), სული სრულთა მართალთაჲ ~H 

yuch. ou=n tw/n telei,wn dikai,wn (4.6/9.6). 

სული თუისი èautou/ (8.5/12.5). 
ამხილებდეს სულსა თუისა ყოველსა ჟამსა evle,gcwn 

e`auto.n pa,sh| w[ra| (8.5/12.5). 

სულიერად kata. pneu/ma (5.5/10.5), pneu,mati 

(8.2/12.2), kata. Qeo,n (5.6/10.6). 
ùpakou,sh| toi/j kata. pneu/ma goneu/sin auvtou/ ერჩდეს 

სულიერად მშობელთა თუისთა (5.5/10.5), 

VEnarxa,menoi pneu,mati( nu/n sarki. evpitelei/sqe იწყეთ 

სულიერად და ჴორციელად აღასრულებთ (8.2/12.2). 

სულიერებაჲ pneumatiko,j (4.4/9.4). 
სულიერებისა საქმე eivj to. e;rgon to. pneumatiko,n 

(4.4/9.4). 

სულიერი pneumatiko,j (2.1/1.1). 
რამეთუ სიტკბოებაჲ იგი სულიერისა მის 

მადლისაჲ ~H ga.r gluku,thj tou/ cari,smatoj tou/ 

pneumatikou/ (2.1/1.1). 

სულმოკლეობა avqume,w (4.2/9.2), ovligwre,w (4.2/9.2). 

სულმცირებაჲ evlafro,thj h ̀(6.2/2.2). 

სულნელებაჲ euvw/dej (7.1/11.1). 
სულნელებას სცემს სულსა მართალთასა euvw/dej 

evmpne,on eivj ta.j yuca.j tw/n dikai,wn (7.1/11.1). 

სულნელებაჲ euvwdi,a h ̀ (2.1/1.1, 7.2/11.2), h̀donh, h ̀

(7.2/11.2). 
სულნელებაჲ იგი სულისაჲ ვინ ცნა th.n h`donh.n tou/ 

pneu,matoj ti,j e;gnw (7.2/11.2). 

სწავება dida,skw (8.2/12.2). 

სწავლა manqa,nw (3.1/4.1, 4.7/9.7), paideu,w (4.3/9.3), 

evpei,gw (5.4-5, 10.4-5). 

სწრაფვა spouda,zw (4.1/9.1). 

სხუაჲ a;lloj (1.1/3.1, 1.2/3.2, 4.3,6/9.3,6, 5.1,2/10.1,2), 

e[teroj (7.6/11.6), loipo,j (1.2/3.2), a;nqrwpoj ò 

(1.3/3.3). 
გინათუ სხუანი იგი მამანი, oi` loipoi. pate,rej (1.2/3.2), 

მოვიდიან სხუათა აღშენებისათუის e;rcontai pro.j 

th.n tw/n avnqrw,pwn oivkodomh,n (1.3/3.3). 
 

 ტ 
ტანჯვა mastigo,w (4.3/9.3). 

ტაძარი nao,j ò (8.4/12.4). 
რაჲთა იყვნენ ტაძარ ღმრთისა i[na ge,nhtai nao.j qeou/ 

(8.4/12.4). 

ტირილი klai,w (8.5/12.5). 

ტირილი klauqmo,j ò (2.1/1.1). 

ტკბილი gluku,j (8.2/12.2). 

ტრედი peristera, h ̀(7.6/11.6). 
სული წმიდაჲ გარდამოჴდა მის ზედა ხატად 

ტრედისა to. Pneu/ma evph/lqen evpV auvto.n evn ei;dei 

peristera/j (7.6/11.6). 

ტუირთვა forti,zw (6.2/2.2). 
სული მათი დამძიმებულ არს ყოველთა შინა 

საქმეთა, ვითარცა ტუირთისაგან h ̀ yuch. auvtw/n 
beba,rhtai evn pa/sin toi/j e;rgoij auvtw/n fortizome,nh 

(6.2/2.2). 

 უ 
უდაბნო e;rhmoj h` (7.6/11.6). 

უდაბნოჲ ადგილი e;rhmoj h` (1.2/3.2). 

უდებება avqete,w (8.5/12.5), avmele,w (8.5/12.5). 

უდებებაჲ avme,leia h` (4.4/9.4, 8.5/12.5). 

უდები avmele,steroj ò (3.2/4.2). 

უდიდესი mei,zwn (5.6/10.6). 

უვარ-ყოფა avrne,omai (4.3-5/9.3-5, 5.5/10.5). 

უკეთურებაჲ kaki,a h ̀(3.1/4.1). 

უკეთური ponhro,j (6.3/2.3). 

უკეთური სული to. ponhro.n pneu/ma (6.3/2.3). 

უკუანაჲსკნელ u[steron (5.3/10.3). 

უკუანაჲსკნელი teleutai/on to, (5.3/10.3). 

უკუე ou=n (2.2/1.2, 3.2/4.2, 4.1/9.1, 5.6/10.6, 8.4/12.4), 

gou=n (7.3/11.3). 

უკუეთუ eva,n (1.1/3.1, 2.1/1.1, 2.3/2.4, 3.1,2/4.1,2, 

8.3/12.3), eva.n ou-n (4.5/9.5), eiv (4.3/9.3, 7.5/11.5), eiv 

ou=n (8.5/12.5). 

უკუეთუმცა eiv (4.3/9.3, 5.6/10.6). 

უმრავლესი plei/ston to. (6.2/2.2), plh/qoj to. 

(5.2/10.2). 
აწ უკუე უმრავლესნი მონაზონნი To. plei/ston ou=n 

tw/n monacw/n (6.2/2.2), მეშინის, ნუუკუე შესცუევით 

უმრავლესა ბოროტსა fobou/mai mh. evmpe,swmen eivj 

plh/qoj kakw/n (5.2/10.2). 

უმჯობესი belti,wn (8.3,5/12.3,5), krei,ttwn (6.3/2.3), 

mei,zwn (4.5/9.5). 
მოსცეს მათ სიხარული უმჯობესი უფროჲს 

პირველისა მის di,dwsi auvtoi/j cara.n mei,zona para. th.n 

prw,thn (4.5/9.5). 

უმჯობესი sumfe,ron to. (5.2/10.2). 
ვეძიებ უმჯობესსა მას თქუენსა zhtw/ to. sumfe,ron 

ùmw/n (5.2/10.2). 

უნებლიეჲთცა avna,gkh| (4.1/9.1). 

უპატიოება avtimi,a h` (7.7/11.7). 

ურვა parenocle,w (5.2/10.2). 

ურვაჲ avkhdi,a h ̀(1.1/3.1). 

ურჩეულესი dokimw,teroj (4.2/9.2). 

ურჩობა parakou,w (1.3/3.3, 5.2/10.2, 8.5/12.5). 
ხოლო რაჲთა არა ურჩ ექმენ შემოქმედსა i[na de. mh. 

parakou,swsi tou/ dhmiourgou/ (1.3/3.3), ურჩ იქმნა 

მცნებათა ღმრთისათა parh,kouse th/j evntolh/j tou/ Qeou/ 

(5.2/10.2). 

უტკბილესი gluku,teroj (2.1/1.1). 

უფალი ku,rioj ò (2.1/1.1, 3.1/4.1, 4.1,2/9.1,2, 

5.2,7/10.2,7, 6.1/2.1, 7.1,2,6/11.1,2,6), Qeo,j ò 

(7.3/11.3). 
საყუარელთა მაგათ უფლისა მიერ სიხარული Toi/j 

avgaphtoi/j evn Kuri,w| cai,rein (2.1/1.1). 

უფლება katiscu,w (2.1/1.1). 
რაჲთა არა ეუფლოს მას ეშმაკი i[na mh. katiscu,sh| auvth/j 

ò Satana/j (2.1/1.1). 



 

 ამონა ნიტრიელის ეპისტოლეთა ქართულ-ბერძნული ლექსიკონი 369 
 

უფროჲს mei,zwn (5.1/10.1), para, (4.5/9.5, 5.5/10.5), 

plei,wn (7.6/11.6), ple,on (4.3/9.3), ùpe,r (2.1/1.1, 

3.1/4.1, 4.1,3/9.1,3, 8.1/12.1). 
მოსცეს მათ სიხარული უმჯობესი უფროჲს 

პირველისა მის di,dwsi auvtoi/j cara.n mei,zona para. th.n 

prw,thn (4.5/9.5), რამეთუ ვიცი ნებაჲ ღმრთისაჲ ამას 

შინა უფროჲს თქუენსა VEgw. ga.r oi=da to. qe,lhma tou/ 

Qeou/ evn tou,tw| para. ùma/j (5.5/10.1), უფროჲს თაფლისა 

გოლისა ùpe.r me,li kai. khri,on (8.1/12.1). 

უფროჲსად ple,on (4.5/9.5). 
განამტკიცნეს იგინი უფროჲსად sthri,zei auvtou.j 

ple,on (4.5/9.5). 

უფროჲსად tosou/ton (4.6/9.6). 

უფროჲსღა ma/llon (6.1,2/2.1,2). 

უფსკრული puqmh,n ò (5.3/10.3). 
შთაიყვანებს უფსკრულთა ჯოჯოხეთისათა kata,gei 

eivj puqme,na a;|dou (5.3/10.3). 

უჩინოება avposbe,nnumi (6.3/2.3). 
ნაყოფი მათი... უჩინო ქმნეს to.n karpo.n auvtw/n... 

avposbe,nnusin (6.3/2.3). 

უცხო-ქმნა avllotrio,w (4.4/9.4). 
უცხო იქმნიან სიყუარულსა მას ღმრთისა (4.4/9.4). 

უძლურებაჲ avrvr̀wsti,a h ̀ (1.2/3.2), avsqe,neia h ̀

(1.2/3.2), no,shma to, (1.2/3.2). 
ჰკურნებდენ მათსა მას უძლურებასა qerapeu,swsi ta.j 

avrvr`wsti,aj auvtw/n (1.2/3.2), აქუნდამცა რაჲმე 

უძლურებაჲ e;cousan th.n avsqe,neian (1.2/3.2). 

უძლური avdu,namoj (5.2/10.2). 

უწყება avnagge,lw (7.2/11.2), ginw,skw (3.1/4.1), 

gnwri,zw (1.4/3.4, 7.3/11.3). 
გაუწყოს ყოველი avnaggelei/ ùmi/n pa,nta (7.2/11.2), 

ამისთუისცა ნეტარმან პავლე უწყოდა Dia. tou/to o ̀

maka,rioj Pau/loj ginw,skwn (3.1/4.1), აჰა, ესერა 

გაუწყეთ თქუენ დაყუდებისა ძალი VIdou. evgnw,risa 

ùmi/n th/j h`suci,aj th.n du,namin (1.4/3.4). 

უჴმარი avcrei/oj (6.3/2.3). 

 

 ფ 
ფართოებაჲ evlafro,thj h ̀(2.2/1.2). 

აღასრულნეთ ჟამნი ცხორებისა თქუენისანი 

განსუენებასა და ფართოებასა შინა diatele,sete tou.j 

cro,nouj ùmw/n evn avnapau,sei kai. evlafro,thti (2.2/1.2). 

ფარულად kruptw/j (4.1/9.1). 

ფარული krupto,j (4.1/9.1). 

ფერჴი pou,j ò (8.3/12.3). 

ფიცარი pla,x h ̀(5.1/10.1). 
დაწერილი ფიცართა მათ ზეცისათა gegramme,non evn 

tai/j plaxi. tou/ ouvranou/ (5.1/10.1). 

ფრიად sfo,dra (7.3/11.3). 

 

 ქ 
ქალწული pa,rqenoj h ̀(2.1/1.1). 

არა მრავალთა მონაზონთა და არცა 

ქალწულთაგანთა oi` polloi. tw/n monacw/n( ouvde. tw/n 

parqe,nwn (2.1/1.1). 

ქარი a;nemoj ò (4.3/9.3). 

ქმნა საქმისა gewrge,w (2.1/1.1).  
არამედ რომელნი იქმან საქმეთა მისთა avlla. toi/j 

gewrgou/sin auvth.n (2.1/1.1). 

ქმნა gi,nomai (1.1,2/3.1,2, 3.1/4.1, 4.4,6/9.4,6, 8.2/12.2), 

poie,w (2.1/1.1, 6.3/2.3), pra,ttw (5.3/10.3). 

ქმნული poi,hma to. (8.6/12.6). 

ქონა e;cw (1.2/3.2, 2.2/1.2, 3.1,2/4.1,2). 
გონებანი წრთუილნი ჰქონედ ta. aivsqhth,ria 

gegumnasme,na evco,ntwn (3.1/4.1), მხნედ დაითმინეთ და 

გაქუნდინ სიხარული gennai,wj evne,gkantej e[xete cara,n 

(4.1/9.1). 

ქრისტე Cristo,j ò (3.1/4.1), ku,rioj ò (3.1/4.1). 
საყუარელთა ძმათა ქრისტეს მიერ სიხარული Toi/j 

avgaphtoi/j avdelfoi/j evn Kuri,w| cai,rein (3.1/4.1), ცნობად 

გარდარეული იგი მეცნიერებისა იგი სიყუარული 

ქრისტესი th.n ùperba,llousan th/j gnw,sewj avga,phn tou/ 

Kuri,ou (3.1/4.1). 

ქროლვა pne,w (8.1/12.1). 
ხოლო ქრინ განსპეტაკებულთა მიმართ pnei/ de. eivj 

ta.j faidra,j (8.1/12.1). 

ქუეყანაჲ gh/ h ̀(8.6/12.6). 

ქუეშე-ქმნა ùpopi,ptw (5.2/10.2). 
წყევასაცა ქუეშე იქმნა th/| kata,ra| ùpe,pesen (5.2/10.2). 

ქცევა eivmi, (1.2/3.2), evmperipate,w (8.4/12.4). 
რომელნი-ესე კაცთა შორის იქცევიან evn me,sw| tw/n 

avnqrw,pwn o;ntej (1.2/3.2), დავემკვიდრო და 

ვიქცეოდი მათ შორის VEnoikh,sw evn auvtoi/j kai. 

evmperipath,sw (8.4/12.4). 

 

 ღ 
ღამე nu/x h ̀(2.2/1.2, 3.1,2/4.1,2, 7.3/11.3, 8.5/12.5). 

ღამე და დღე nukto.j kai. h̀me,raj (2.2/1.2, 3.1/4.1, 3.2/4.2, 

8.5/12.5), დღე და ღამე nu,kta kai. h`me,ran (8.5/12.5). 

ღირს-ქმნა kataxio,w (7.2,3/11.2,3). 

ღმერთი Qeo,j ò (1.1-3,6/3.1-3,6, 2.1,2/1.1,2, 3.1/4.1, 

4.1-5/9.1-5, 5.1-6/10.1-6, 6.1-3/2.1-3, 7.5,7/11.5,7, 

8.1,3-5/12.1,3-5), ღმრთისამიერი tou/ qeou/ 

(8.5/12.5), Ku,rioj ò (4.3/9.3). 
ძალი იგი ღმრთისაჲ th.n du,namin tou/ Qeou/ (1.6/3.6), 

სახიერმან ღმერთმან ò avgaqo.j Qeo,j (4.5/9.5), იყვნეთ 

ღმერთ! e;sesqe w`j Qeoi, (5.2/10.2), ამათთუის იტყუის, 

რომელთა არა უცნობიეს ნებაჲ ღმრთისაჲ Tau/ta 
le,gei peri. tw/n mh. sunie,ntwn to. qe,lhma tou/ Qeou/ 

(5.3/10.3), სულმან ღმრთისამან to. Pneu/ma tou/ Qeou/ 

(7.5/11.5), ღმრთისამიერი იგი მჴურვალებაჲ h ̀ tou/ 

qeou/ qe,rmh (8.5/12.5). 

ღმრთეებაჲ qeo,thj h` (8.4/12.4). 
მან ყვეს ღმრთეებაჲ კაცისა თანა poiei/ sunoikh/sai th.n 

qeo,thta tw/| avnqrw,pw| (8.4/12.4). 

ღმრთისმოყუარე qeofilh,j (2.1,2/1.1,2, 3.2/4.2), 

qeofile,statoj (6.1/2.1). 

ღუწა avgwni,zomai (6.3/2.3), fronti,zw (3.1/4.1). 
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 ყ 
ყოველი pa/j (1.1/3.1, 1.2/3.2, 2.1/1.1, 2.2/1.2), o[loj 

(2.1/1.1, 2.2/1.2, 3.1/4.1, 4.2/9.2, 4.5/9.5, 5.2/10.2), 

auvto,j (4.4/9.4). 
უკუეთუ ვინმე შეიყუაროს უფალი ყოვლითა გული-

თა eva,n tij avgaph,sh| to.n Ku,rion evn o[lh| kardi,a| (2.1/1.1), 

და დაუტევნეს ყოველნი kai. katalimpa,nei auvtou.j 

(4.4/9.4). 

ყოვლადვე o[loj (6.3/2.3). 

ყოვლადვე su,nolon to. (5.2/10.2). 
ვერღარა წარემატნეთ ყოვლადვე ouv proko,yete to. 

su,nolon (5.2/10.2). 

ყოვლითავე kata. pa,nta (8.4/12.4). 

ყოფა gi,nomai (8.4/12.4), eivmi, (1.2/3.2), douleu,w 

(1.6/3.6), poie,w (2.3/2.4, 4.4,5/9.4,5, 5.2,5/10.2,5,  

6.1-3/2.1-3, 8.4/12.4). 
არა დაიმკუიდრის მათ თანა, რომელნი ჰყოფედ 

ნებასა თავისა თუისისასა ouvde. katoikei/ evn toi/j 

douleu,ousi toi/j pa,qesin (1.6/3.6). 
ყოფა დაყუდებისა avske,w h`suci,an (1.2/3.2). 

მრავალი დაყუდებაჲ ყვის პირველად pollh.n 

h`suci,an pro,teron avskh,santej (1.2/3.2). 

ყუდროებაჲ prao,thj h ̀(7.1/11.1). 

 

 შ 
შეგონება aivsqa,nomai (4.5/9.5). 

შედგომა avkolouqe,w (3.2/4.2, 4.6/9.6, 5.2,3/10.2,3), 

evpakolouqe,w (4.2/9.2), e;cw (4.2/9.2). 
განსაცდელიცა იგი შეუდგს evphkolou,qhsan oi` 

peirasmoi, (4.2/9.2), დიდსა ჰასაკსა შევდგეთ mega,lhn 

prokoph.n e[xete (4.2/9.2). 

შევრდომა peripi,ptw (4.1/9.1). 

შემდგომად meta, (7.6/11.6). 
განსაცდელთა მათ შემდგომად meta. tou.j peirasmou,j 

(7.6/11.6). 

შემდგომი èxh/j (2.3/2.4, 3.1/4.1). 
და შემდგომი kai. ta. e`xh/j (3.1/4.1). 

შემთხუევა sumbai,nw (5.2/10.2), tugca,nw (5.2/10.2). 

შემოსვა fore,w (4.4/9.4). 
ხატი იგი მარტოდ ჰმოსიედ mo,non to. sch/ma forou/si 

(4.4/9.4). 

შემოქმედი dhmiourgo,j ò (1.3/3.3, 6.3/2.3), kti,saj ò 

(4.7/9.7). 

შენ su, (2.3/2.4, 7.3/11.3, 8.6/12.6). 

შეპყრობა avgreu,w (3.1/4.1), krate,w (5.2/10.2). 

შერაცხვა logi,zomai (3.1,2/4.1,2, 5.2/10.2, 6.3/2.3). 
შერაცხილ არიან საზომსა მას შვილებისასა 

logisqe,ntej eivj me,tron th/j ui`oqesi,aj (3.1/4.1). 

შესაძენელი prosqh,kh h ̀(4.1/9.1). 

შესლვა eivse,rcomai (4.3/9.3). 

შეტყუება avpata,w (5.2/10.2). 
არა თუ სხუითა შეეტყუვა დასაბამსა di v ouvdeno.j ga.r 

a;llou hvpath,qh h̀ Eu;a (5.2/10.2). 

შეურაცხებაჲ avtimi,a h ̀(2.2/1.2). 

შეურაცხ-ყოფა katafrone,w (2.2/1.2). 
რაჲთა შეურაც[ხ]-ყოს კაცმან ყოველი შეურაცხებაჲ 

კაცთაჲ i[na katafronh,sh| ò a;nqrwpoj pa,shj avtimi,aj tw/n 

avnqrw,pwn (2.2/1.2). 

შეუძლებელი avdu,natoj (1.2/3.2, 7.5/11.5). 

შეუძრწუნებელი avnamfi,boloj (8.3/12.3). 

შეყოფა i[sthmi (2.1/1.1). 
ყოვლითა ძალითა თუისითა შეეყოს შიშსა მისა pa,sh| 

duna,mei staqh/| evn fo,bw| (2.1/1.1). 

შეყუარება avgapa,w (2.1,2/1.1,2, 3.1/4.1). 

შეცვალება avlla,ssw (5.1/10.1). 

შეცჳვნა evmpi,ptw (5.2/10.2). 
მეშინის, ნუუკუე შესცუევით უმრავლესსა 

ბოროტსა fobou/mai mh. evmpe,swmen eivj plh/qoj kakw/n 

(5.2/10.2). 

შეძინება prosqh,kh h ̀(4.2/9.2). 
სიდიდე სხუაჲ და ძალი შესძინა წმიდათა 

უფროჲსი me,geqoj e[teron prosti,qhsi toi/j àgi,oij kai. 

du,namin plei,ona (4.2/9.2). 

შეძინება prosti,qhmi (5.1/10.1, 7.6/11.6). 
რამეთუ შესძინეთ ჰასაკსა თქუენსა საღმრთოჲთ 

კერძო evpeidh. proseqh,kate th/| h`liki,a| ùmw/n kata. Qeo,n 

(5.1/10.1). 

შეძლება du,namai (1.2/3.2, 5.5/10.5). 

შეწევნა sumpra,ssw (5.2/10.2). 

შეწირვა di,dwmi (7.3/11.3). 

შეწირული euvpro,sdektoj (6.3/2.3). 

შეწუხება lupe,w (4.3/9.3, 5.2/10.2). 

შეწყნარება de,comai (4.3/9.3, 6.2/2.2), avpode,comai 

(5.4/10.4), parade,comai (4.3/9.3), prosde,comai (2.1/1.1). 

შვილებაჲ uìoqesi,a h ̀(3.1/4.1). 
შერაცხილ არიან საზომსა მას შვილებისასა 

logisqe,ntej eivj me,tron th/j ui`oqesi,aj (3.1/4.1). 

შვილი te,knon to, (3.1/4.1, 5.2/10.2, 8.1,4/12.1,4), uìo,j 

ò (3.1,2/4.1,2, 4.3/9.3). 
შვილთა აღთქუმისათა და შვილთა სასუფეველი-

სათა te,knoij th/j evpaggeli,aj( kai. te,knoij th/j basilei,aj 

(3.1/4.1), მიცემად შვილთა თუისთა doqh/nai toi/j 

ui`oi/j auvtou/ (3.1/4.1), რამეთუ შერაცხილ ხართ ჩემთა 

შვილად evpeidh. evlogi,sqhte, moi eivj ui`ou,j (3.2/4.2). 

შთაყვანება kata,gw (5.3/10.3). 
შთაიყვანებს უფსკრულთა ჯოჯოხეთისათა kata,gei 

eivj puqme,na a;|dou (5.3/10.3). 

შინა evn (1.1,6/3.1,6, 2.1,2/1.1,2, 4.1/9.1), eivj (6.3/2.3), 

kata, (2.3/2.4). 
იპოვნეს განსაცდელსა შინა eùre,qhsan evn peirasmoi/j 

(4.1/9.1), რომელსა შინა ჴელი შეყვის კაცმან eivj h]n 

evpiba,lletai ò a;nqrwpoj (6.3/2.3), გონებასა შინა 

თქუენსა kata. dia,noian (2.3/2.4). 

შინაგანმხედველი dioratiko,j (3.2/4.2, 4.6/9.6). 
შინაგანმხედველსა მას მადლსა to. dioratiko.n tou/to 

ca,risma (3.2/4.2). 

შინაგანხედვა ble,pein to. (8.3/12.3). 
იგი შობნ შინაგანხედვასა au[th genna/| to. ble,pein 

(8.3/12.3). 
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შიში fobe,w (2.1/1.1, 3.1/4.1, 5.2/10.2), euvlabe,omai 

(2.1/1.1). 
მეშინის, ნუუკუე თქუენგანვე შეგემთხუევის 

fobou/mai mh,pwj avfV ùmw/n sumbai,nei (5.2/10.2), რამეთუ 

ეშინინ გარემოდგომილისა მის ძალისა euvlabou,menoj 

th.n evpikeime,nhn auvtw/| du,namin (2.1/1.1). 

შიში fo,boj ò (2.1/1.1, 3.1/4.1, 8.1/12.1). 

შობა genna,w (2.1/1.1, 5.4/10.4, 8.3/12.3). 

შორის eivj (7.2/11.2), eivj to. me,son (1.2/3.2), evn (4.2/9.2, 

6.2/2.2), evn me,sw| (1.2/3.2), metaxu, (1.2/3.2). 
გარნა მათ ხოლო, რომელთა შორისცა დამკუიდრე-

ბულ არს eiv mh. evkei/noi eivj ou]j kateskh,nwsen (7.2/11.2), 

ღმერთმან მოავლინნა კაცთა შორის ò Qeo.j avpe,steilen 

auvtou.j eivj to. me,son tw/n avnqrw,pwn (1.2/3.2), სულმოკლე 

თუ ვინმე არს თქუენ შორის, ილოცევდინ VAqumei/ tij 

evn ùmi/n( proseuce,sqw (4.2/9.2), რომელნი-ესე კაცთა 

შორის იქცევიან evn me,sw| tw/n avnqrw,pwn o;ntej (1.2/3.2).  

შრომაჲ ka,matoj ò (1.1/3.1, 5.3,7/10.3,7), po,noj o ̀

(8.1/12.1). 

შუამდინარე Mesopotami,a h ̀(5.6/10.6). 

შუენიერებაჲ euvpre,peia h ̀(4.6/9.6). 

შუენიერი ẁrai/oj (2.1/1.1). 

შფოთი taracw,dhj (8.3/12.3). 
რამეთუ პირველი-იგი მჴურვალებაჲ შფოთით არნ 

h ̀ga.r prw,th qe,rmh taracw,dhj evsti,n (8.3/12.3). 

 

 ჩ  
ჩემი evmautou/ (5.2/10.2). 

ჩუენ h̀mei/j (1.3.სათაური, 1.2/3.2, 2.2/1.2). 

ჩუეულებაჲ e;qoj to. (4.5/9.5). 

 

 ც 
ცაჲ ouvrano,j ò (4.6/9.6). 

ვითარცა აღიწია იგი პირველსა მას ცასა evlqw.n eivj to.n 

prw/ton ouvrano,n (4.6/9.6), ბნელ არს ნათელი იგი 

პირველისა მის ცისაჲ sko,toj ei=nai to. fw/j tou/ prw,tou 

ouvranou/ (4.6/9.6), ეგრეთვე თითოეულსა მას ცასა 

ცათასა ou[tw to.n kaqV e[na ouvrano.n tw/n ouvranw/n 

(4.6/9.6), ვიდრემდის აჴდის ცასა ცათასა e[wj ou- avnabh/| 

eivj to.n ouvrano.n tw/n ouvranw/n (4.6/9.6). 
(გამო)ცემა evmpne,w (7.1/11.1). 

რომელი სულნელებას სცემს სულსა მართალთასა 

euvw/dej evmpne,on eivj ta.j yuca.j tw/n dikai,wn (7.1/11.1). 

ცეცხლი pu/r to, (2.3/2.4). 

ცვა fula,ssw (2.1/1.1, 3.1/4.1). 
მცველი, რომელი სცვიდეს fu,laka to.n fula,ssonta 

(2.1/1.1), რაჲთა ღმერთმან დაგიცვნეს თქუენ ყოვ-

ლისაგან უკეთურებისა i[na ò Qeo.j fula,xh| ùma/j avpo. 

pa,shj kakiaj (3.1/4.1). 

ცვალება avlla,ssw (5.1/10.1). 
ოდეს იცვალეს ცხორებაჲ კაცისაჲ evpa.n avllagh/| h` zwh. 

tou/ avnqrw,pou (5.1/10.1), სამართალ არს ცვალებაჲ 

სახელისაცა avna,gkh avllagh/nai to. o;noma (5.1/10.1). 

ცთომა avpata,w (3.1/4.1). 

მრავალნი ესრეთ სცთებიან polloi. ou[twj avpatw/ntai 

(3.1/4.1). 

ცთუნებაჲ avpa,th h` (5.2/10.2). 

ცნობა gignw,skw (2.1/1.1, 3.1/4.1, 4.4/9.4, 6.2/2.2, 

7.2/11.2), evpigignw,skw (1.1/3.1, 4.4/9.4), noe,w 

(5.3,5/10.3,5), suni,hmi (5.3/10.3). 
ცნობად გარდარეული იგი მეცნიერებისა იგი 

სიყუარული ქრისტესი gnw/nai, te th.n ùperba,llousan 

th/j gnw,sewj avga,phn tou/ Kuri,ou (3.1/4.1), ადვილად 

იცნა ღმერთი to.n Qeo.n evpignw/nai (1.1/3.1), ვერ ცნიან 

ნებაჲ ღმრთისაჲ mh. noou/ntej ga.r to. qe,lhma tou/ Qeou/ 

(5.3/10.3), რამეთუ ძნიად საცნობელ არს ნებაჲ 

ღმრთისაჲ duscere.j ga,r evsti to. noh/sai, tina to. qe,lhma 

tou/ Qeou/ (5.5/10.5), ამათთუის იტყუის, რომელთა 

არა უცნობიეს ნებაჲ ღმრთისაჲ Tau/ta le,gei peri. tw/n 

mh. sunie,ntwn to. qe,lhma tou/ Qeou/ (5.3/10.3). 

ცოდვილი àmartwlo,j o ̀(4.1/9.1). 

ცოდნა ginw,skw (4.2,4/9.2,4), ovra,w (1.1,3/3.1,3, 

2.1,2/1.1,2, 3.1/4.1, 4.1/9.1, 5.1,2,5,7/9.1,2,5,7, 

7.5/11.5). 
რომელი არღა იცით h]n ouvk e;gnwte (4.2/9.2), ვიცი, 

რამეთუ ღმრთისმოყუარე ხართ oi=da o[ti qeofilei/j 

evste, (1/1/3.1), იციედ, რამეთუ მისგან მოიგნეს 

სათნოებანი eivdo,tej o[ti diV auvth/j evkth,santo ta.j qei,aj 

duna,meij (1.3/3.3), რაჲთა იცოდით თქუენ, რაჲ-იგი 

არს სივრცე eivj to. eivde,nai ùma/j ti, to. pla,toj (3.1/4.1). 

ცოლი gunh, h ̀(8.1/12.1).  

ცრემლი da,kru to, (2.2/1.2, 3.2/4.2, 4.5/9.5). 

ცუდად eivkh/ (8.2/12.2). 
ესოდენ ცუდად გევნო tosau/ta evpa,qete eivkh/ (8.2/12.2). 

ცუდადმზაობრობაჲ kenodoxi,a h ̀(6.3/2.3). 
სულსა მას ცუდადმზაობრობისასა to. pneu/ma th/j 

kenodoxi,aj (6.3/2.3). 

ცუდი keno,j (6.3/2.3). 

ცხადად fanerw/j (4.1/9.1). 

ცხადი fanero,j (4.1/9.1). 

ცხოვნება sw,zw (8.6/12.6). 
მაშინ სცხოვნდე to,te swqh,sh| (8.6/12.6). 

ცხორებაჲ zwh/ h ̀(4.4/9.4, 5.1/10.1). 

 

 ძ 
ძალი du,namai (4.3/9.3). 

უფროჲს ძალისა თქუენისა ùpe.r o] du,nasqe (4.3/9.3). 

ძალი du,namij h ̀ (1.2,4,6/3.2,4,6, 2.1,2/1.1,2, 2.3/2.4, 

4.3,4/9.3,4, 5.2,5-6/10.2,5-6, 6.2,3/2.2,3, 7.6/11.6), 

evne,rgeia h̀ (2.2/1.2), ivscuj h` (2.1/1.1), dunato,j 

(6.3/2.3). 
ძალი იგი საღმრთოჲსა მის მადლისაჲ th.n du,namin 

th.n qei?kh,n (1.2/3.2), ძალი იგი მადლისაჲ მის th.n 

du,namin th/j ca,ritoj (6.2/2.2), გაუწყე თქუენ დაყუდე-

ბისა ძალი და ნაყოფი evgnw,risa ùmi/n th/j h̀suci,aj th.n 

du,namin (1.4/3.4), ძალი იგი ღმრთისაჲ th.n du,namin tou/ 

Qeou/ (1.6/3.6), რამეთუ არიან ძალნი აერთა ზედა Eivsi. 

ga.r evne,rgeiai evn tw/| ave,ri (2.2/1.2), ძალი მის სულისაჲ 

th.n evne,rgeian tou/ pneu,matoj tou,tou (7.3/11.3), მსგავსად 
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ძალისა თქუენისა ჰყოფთ o[sa dunata. evn ùmi/n pro.j 

auvta. poiei/te (6.3/2.3). 

ძალ-მიც du,namai (1.1/3.1, 3.1/4.1, 4.7/9.7), ivscu,w 

(4.1/9.1). 
რომელთათუის ვერ ძალ-მიც სიტყუად ენითა a] ouv 

du,namai dia. glw,sshj lalh/sai (3.1/4.1). 

ძე uìo,j ò (3.1/4.1). 
ou-toi eivsin oi` geno,menoi ui`oi. th/j basilei,aj ესენი 

ქმნულ არიან ძედ სასუფევლისა (3.1/4.1). 

ძიება zhte,w (2.3/2.4, 5.2/10.2, 6.1/2.1), evkzhte,w 

(4.4,5/9.4,5), evpizhte,w (4.4/9.4). 
ვეძიებ უმჯობესსა მას თქუენსა zhtw/ to. sumfe,ron 

ùmw/n (5.2/10.2), რომელი ეძიებს ღმერთსა evkzhtou,shj 

to.n Qeo,n (4.5/9.5). 

ძირითა დამაგრება r̀izo,w (4.3/9.3). 

ძლევა nika,w (1.1,6/3.1,6,  6.3/2.3, 8.3/12.3). 
და სძლოს ჟამად-ჟამად მომავალთა მათ ზედა 

ბრძოლათა eva.n nikh,sh| to.n kata. kairo.n evrco,menon 

po,lemon (1.1/3.1), სძლეს ნებასა თუისსა nikh/sai ta. 

e`autw/n qelh,mata (1.6/3.6), ვნებათა მათ სძლეთ ta. pa,qh 

nikh,sate (1.6/3.6), და რომელთამეცა მძლე ექმნეს 

tina.j de. kai. nika/| (6.3/2.3). 
ძმაჲ avdelfo,j ò (1.1/3.1, 3.1/4.1, 6.1,3/2.1,3). 

ძნიად duscere,j (5.5/10.5), mo,lij (7.2/11.2). 
რამეთუ ძნიად საცნობელ არს ნებაჲ ღმრთისაჲ 
duscere.j ga,r evsti to. noh/sai, tina to. qe,lhma tou/ Qeou/ 

(5.5/10.5). 

ძრვა parenocle,w (4.3/9.3). 
ქართაგანღა იძრვიედ ùpo. tw/n avne,mwn parenoclou,mena 

(4.3/9.3). 

ძუალი ovstou/n to, (6.1/2.1). 

 

 წ 
წამალი fa,rmakon to, (4.2/9.2). 

წარვლინება avposte,llw (1.2/3.2, 5.7/10.7). 

წარმართება katorqo,w (1.2/3.2), euvdoke,w (5.7/10.7), 

kateuodo,w (5.2/10.2), avposte,llw (5.7/10.7). 
კაცთა შორის ყოფითა წარიმართეს სიმართლე 

metaxu. auvtw/n katw,rqwsan th.n dikaiosu,nhn (1.2/3.2), 

ღმერთმან წარგიმართოს თქუენ ò Qeo.j euvdokh,sh| ta. 

kaqV ùma/j (5.7/10.7). 

წარმატება probai,nw (3.2/4.2), proko,ptw (3.2/4.2, 

4.3,6/9.3,6, 5.1,2/10.1,2). 
რაჲთა წარემატნეთ i[na proko,yhte (4.3/9.3). 

წარმატებაჲ prokoph, h ̀(5.1,2,6/10.1,2,6). 

წარმატებულებაჲ prokoph, h ̀(3.2/4.2, 4.1/9.1). 

წარმოდგენა fe,rw (2.3/2.4). 
წარმოიდგინეთ სული თქუენი წინაშე თქუენსა 

evne,gkate th.n yuch.n ùmw/n evnw,pion ùmw/n (2.3/2.4). 

წარმოდგომა evpe,rcomai (4.1/9.1). 

წარრიდება feu,gw (4.4/9.4). 
მერმე წარჰრიდეს და დაუტევნეს ყოველნი Feu,gei de. 

kai. katalimpa,nei auvtou.j (4.4/9.4), რომელნიმე ოდეს 

წარჰრიდის და დაუტევნის იგინი Tine.j de.( evpa.n fu,gh| 

kai. katarvr`i,yh| auvtou,j (4.4/9.4). 

წარსლვა avpe,rcomai (5.6-7/10.6-7, 7.2/11.2), evxe,rcomai 

(5.2/10.2), avfi,sthmi (5.2/10.2). 
რაჲთა გაკურთხნეს თქუენ წარ-რაჲ-ხუიდოდეთ i[na 

euvlogh,sh| ùma/j avpercome,nouj (5.7/10.7), უკუეთუ აწ 

წარჰხუიდეთ eva.n avposth/te (5.2/10.2). 
წარწყმედა avpo,llumi (4.1,3/9.1,3, 6.3/2.3). 

იაკობმან არა წარწყმიდა კურთხევაჲ იგი ò gou/n 

VIakw.b ouvk avpw,lese th.n euvlogi,an (4.1/9.1), უპატიოსნეს 

უფროჲს ოქროჲსა მის წარწყმედადისა polu. 

timiw,teron crusi,ou tou/ avpollume,nou (4.3/9.3). 

წელიწადი e;toj to, (8.6/12.6). 
წელიწადნი საუკუნენი მოვიჴსენენ e;th aivw,nia 

evmnh,sqhn (8.6/12.6). 

წერა gra,fw (2.2/1.2, 3.1,2/4.1,2, 4.1-3,7/9.1-3,7, 

6.1/2.1). 
ვითარცა წერილ არს w`j ge,graptai (2.2/1.2), kaqw.j 

ge,graptai (3.2/4.2), მსგავსად წერილისა მის kata. to. 

gegramme,non (8.4/12.4). 

(და)წესება kale,w (7.2/11.2). 
რამეთუ იგი ყოველთა უწესს და განსწმედს არაწმი-

დებისაგან მათისა evpeidh. to. auvto. pa,saj kalei/ kai. 

avpoplu,nei avpo. th/j avkaqarsi,aj auvtw/n (7.2/11.2). 

წილ avnti, (5.1/10.1). 
სავლეს წილ - პავლე avnti. Saou.l Pau/loj (5.1/10.1). 

წინააღდგომა avnqi,sthmi (6.2/2.2, 8.3/12.3), katapalai,w 

(1.6/3.6), ma,comai (1.1/3.1), poleme,w (6.3/2.3). 
ვერცა წინააღუდგენ განწყობილსა მათსა მიმართ 

ბრძოლასა ouvde. katapalai/sai to.n maco,menon auvtoi/j 

po,lemon (1.6/3.6), რამეთუ მაშინ იხილოს ბრძოლაჲ იგი 

განწყობილი წინააღმდგომთაჲ მათ თუისთაჲ To,te ga.r 

o;yetai to.n po,lemon tw/n macome,nwn auvth/| (1.1/3.1). 

წინაგანწყობა avntipalai,w (6.3/2.3), avgwni,zomai 

(6.3/2.3). 

წინაჲთ pro,teron (5.6/10.6). 

წინაჲთი prou?pa,rxasa (prou?pa,rcw) (4.5/9.5). 
წინაჲთსა მას სიხარულსა th.n prou?pa,rxasan cara,n 

(4.5/9.5). 

წინაშე e;mprosqen (8.5/12.5), evnw,pion (2.2/1.2, 2.3/2.4, 

8.5/12.5). 

წინაშე ღმრთისა e;mprosqen tou/ qeou/ (8.5/12.5) 

წინაჲსწარმეტყუელი profh,thj ò (2.3/2.4). 

წმიდა a[gioj (1.2/3.2, 7.1,2/11.1,2), o[sioj (სათაური 

Sin.13), kaqaro,j (4.4/9.4). 

წმიდაჲ a[gioj ò (1.2/3.2, 4.1/9.1, 4.2/9.2, 5.1/10.1, 

7.6/11.6). 
წმიდანიცა იგი პირველნი მამანი უდაბნოთა ადგილ-

თა განყენებულ იყვნეს oì a[gioi pate,rej h̀mw/n evn tai/j 

evrh,moij h=san sunestalme,noi (1.2/3.2), რამეთუ ყოველთა 

წმიდათა, ოდეს ითხოვეს სარწმუნოებაჲ Pa,ntej ga.r 

oì a[gioi( o[te hv|th,santo prosteqh/nai auvtoi/j pi,stin (4.1/9.1). 

წოდება kale,w (5.1/10.1). 

წრფელი lampro,j (8.1/12.1). 

წურთა gumna,zw (3.1/4.1, 5.4/10.4). 
გონებანი წურთილნი ჰქონედ ta. aivsqhth,ria 

gegumnasme,na evco,ntwn (3.1/4.1). 
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წყევაჲ kata,ra h ̀(5.2/10.2). 

წყურიელი a;nudro,j (8.6/12.6). 
h ̀yuch, mou w`j gh/ a;nudro,j soi სული ჩემი, ვითარცა 

ქუეყანაჲ წყურიელი არს შენდამი (8.6/12.6). 

 

 ჭ 
ჭეშმარიტად avkribw/j (5.2/10.2). 

ჭეშმარიტებაჲ avlh,qeia h ̀(7.2/11.2). 

ჭირი qli/yij h ̀(4.2/9.2). 

 

 ხ  
ხადილი evpikale,w (4.2/9.2). 

ღმერთსა ჰხადოდეს to.n Qeo.n evpekale,santo (4.2/9.2). 

ხატი ei=doj to. (7.5/11.5), evsqh,j h` (4.3/9.3), sch/ma to. 

(4.4/9.4). 
სული წმიდაჲ გარდამოჴდა მის ზედა ხატად ტრე-

დისა to. Pneu/ma evph/lqen evpV auvto.n evn ei;dei peristera/j 

(7.5/11.5), ხატი იგი მარტოდ ჰმოსიედ mo,non to. sch/ma 

forou/si (4.4/9.4). 

ხე de,ndron to. (4.3/9.3). 

ხედვა òra,w (4.2/9.2, 6.2/2.2). 

ხილვა ble,pw (3.2/4.2, 4.4/9.4), òra,w (1.1/3.1, 2.1/1.1, 

2.3/2.4, 4.1/9.1, 4.5/9.5, 8.6/12.6). 

ხოლო avlla, (3.2/4.2, 4.1/9.1), ga,r (1.6/3.6), de, 

(1.2,3/3.2,3, 4.2,4/9.2,4), ou=n (2.2/1.2), toi,nun 

(6.3/2.3). 

ხოლო (მხოლოდ) mo,non (5.4/10.4). 

 

 ჴ 
ჴელი cei/r h ̀(8.6/12.6). 

ჴელის შეყოფა evpiba,llw (5.2/10.2, 6.2,3/2.2,3). 
დასნეულებულ არიედ  ყოველთა შინა საქმეთა 

მათთა, რომელსა ჴელი შეყვიან nosou/sin evn pa/sin 

toi/j evrgoi/j auvtw/n oi-j a'n evpiba,llwntai (6.2/2.2). 

ჴელმწიფება du,namai (1.6/3.6, 2.2/1.2, 4.3/9.3). 
ვერვის ჴელ-ეწიფების მათა დაბრკოლებად ouvdei.j 

du,natai auvtou.j kwlu/sai (2.2/1.2). 

ჴელმწიფებაჲ evxousi,a h ̀(2.2/1.2). 

ჴმაჲ fwnh, h ̀(5.2/10.2). 

ჴორცი sa,rx h` (8.2/12.2), sw/ma to, (2.2/1.2, 8.5/12.5). 
ჴორციელად sarki, (8.2/12.2). 

ჴორციელი sarkiko,j (4.4/9.4, 8.2/12.2). 
იქმნიან ჴორციელ gi,nontai sarkikoi, (8.2/12.2). 

ჴსნა r̀u,omai (4.2/9.2). 

 

ჯ 
ჯერი ამას ჯერსა evn tou,tw| (5.6/10.6). 

აწ უკუე დაითმინეთ მამისა თქუენისაჲ ამას ჯერსა 
Nu/n ou=n kai. ùmei/j avkou,sate tou/ patro.j ùmw/n evn tou,tw| 

(5.6/10.6). 

ჯოჯოხეთი a[|dhj ò (4.6/9.6, 5.3/10.3). 
ოდეს აღმოჰყავნ ჯოჯოხეთით {Ote ou=n h ̀ yuch. 

avnafe,retai evk tou/ a[|dou (4.6/9.6), შთაიყვანებს 

უფსკრულთა ჯოჯოხეთისათა kata,gei eivj puqme,na 

a;|dou (5.3/10.3). 

 

 ჰ 
ჰასაკი h̀liki,a h` (5.1/10.1), prokoph, h ̀(4.2/9.2). 

დიდსა ჰასაკსა შევდგეთ mega,lhn prokoph.n e[xete 

(4.2/9.2). 
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The Old Georgian translations of the spiritual teachings of two of the greatest representatives 
of Byzantine culture – Blessed Ammon the Monk and St. Sophronios of Jerusalem – are 
published in the present book, the majority of which readers intrigued in the creative work 
of these two figures will be encountering for the first time.

The critically established texts are preceded by some historical, philological, or theologi-
cal studies concerning these two great individuals, where all the translations of their works 
surviving in whole or in part in various languages have been accounted for. The study also 
covers some textual, linguistic observations of the Georgian translations. A dictionary, bib-
liography, and English translation of the study are included.

The work is intended for the academic realm at large, as well as for readers interested in this 
topic.
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